
ヤマモモのさ L穂に合まれる発根阻害

物質とさ L木の発根をよくする方法

大 iJ_J 浪 雄

I 緒
"" 

さし木の発1英機能と発摂成績を交配する条1'j二については， これまで種々の航物で多くの人により報

告l6)20)されている 3 これらを要約すると，さし秘自体の栄益物質や含有物πの分:t千，変化など，さし秘の

内部的条f'1: と，さし付け後のさし穏に対する外部的条flーにほぼ犬別することができる【

さし木を成功させるためには，これらの要['1: 1引を総合的にうまく充足させることが必要であるが，遺伝

的にもともと根がでにくいといわれるような樹種や品種では，発根因'Y!Tl:な主な h;i国 l士恨の分性機能の強~J月

にめると考えられる1.1)1(;) ので，さし:Tlllの内部(内装fj二の光足ということがより1li:'，及制されてよいものと考え

られる O

森下およひ筆者は，さし:fJllの腐敗防止法，発恨促進法などについて試験IVI 究をすすめていた際，たまた

ま青島トゲナシニセアカシヤのさし床として十ー壊のかわりにj)rg屑をm~ 、たところ，いくらよい条1'jーを与え

たつもりでも期待した発供ギどころか 1 本も発釈したものがなく，また発-~ニもきわめておくれることをl認

めた。ここで鋸屑にはなにか阻害物質があるのではないか，また， Î)g屑にIjll'lJ物質があるならば，さし穂

自体にも木質店があるかぎり阻汚物質が含まれていて. ~れが土擦にさし付けた坊合でも，さし秘の発根

発~:を必くしているのではなかろうかと F考えためそれで，さらに各種樹木の校または鋭屑の浸出液につい

て実験を進めた結果，すくなくとも，さし木が不可能といわれているヤマモモやクリの浸出液には著しい

発根阻得作用のあることが成立町円 )15】されたz これらのことから，さし木が不可能といわれている樹種の

発根凶雌な原岡のー→つは，伎の rlCJに発朕m博物質があるためではなかろうか，また，そうだとすれば，さ

し秘を押せずに阻得物質を除くことができれば活者がよくなるのではないかと考え，まずヤマモモについ

て {I)I'究を行った。

ヤマモモは犬部分が実生で増員/(されているが，ての実生i'l，') も発芽4与のよい種子が得られにくいとか，

発芽させにくいと治、などによって必ずしもやさしいとはいえないようであり，また，たとえ実生がやさし

くできるとしても. :t~実生産を目的とする優良品種はぜひ無性繁殖によることが必要であるとされ，早く

からさし木法の成功が要望刊されていた二それで現在まで1こ試験を í'Tった結果，一応さし木の成否の見と

おしがついたので，これをとりまとめて発表する。

この研究を進めるにあたり，終始御指導を賜わった宇一市宮大学教授倉田益二m:1寺土，当研究室長森下義

郎按官，試験の実行に御助言を賜わった京都大学助教授柴田信男博士，林業試験場長谷川E男技官，試験

晶子に御援助をうけた当研究室辻一男氏，水谷 1 1'子氏にi和、感謝の誌を哀ーする

(1) 京都支場造林研究室員
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』 発根祖害物質の存在の確認

1. シダレヤナギのさし穂を用いての実験

J) 材桝と方法

ヤマモモのさし木に用いるような授に発恨阻害物質が含まれているかどうかをう:日るため，その辺・出液を

つくり，発恨阻害作)fJ の有無を淵べてみた 浸出材料は 1953 年 1 月 19 日に，推定 100 年生側(京1%営

林t宮高槻国有林〉からu主任 4~G 削聞の 1 年4:技をとり，努定銚で巾 1~2mm Iこ ~j命切りした。浸出液は

その淡皮がIlUliillになるので，次のように定めてj七段したF 材料 500g， 200g , 100g に，それぞれ蒸溜水

11 を加えて 2 昼夜没川し，ろ紙でこし ， 400cc を大別シヤ[レ{に入れ，発J侠阻詩作用の検定mに，シ

ダ、レヤナギ‘の径 6~8 mm ， 長さ 10 cm のさし 1J1\を 1 区あたり 50 本あて没し，約 28 J C の定温船内(H1~

]);U に置き， 11 日 1'1 に発根状態を訓査した、 なお，濃度の高い浸出液は当然穆Jß_圧も高しこれが直按

発恨を阻害するかもしれないので， 500 g 浸出液を湯煎出内で 1 時間煮沸して，さらに濃度を高め，同様

にして発浪IUh!i作用の有Jnl、を制べた"また，試!蜘こ閉し、た各浸出液の pH と穆Jß_庄は Table 1 のとおり

であった

lOOg/L solution 
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boiling (煮沸)
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'2) 拙泉:

五J叫淡に浸したシダレヤナギの発供状態l 土 Tab1e 2 のとおりで，St出液には著しい発根1;且宮イJô)I'Jがあ

勺，さらにこの阻害削目は濃度の高い液ほど強いことが認められたっただし，濃度の高い液でも煮沸加盟

Lた液では，発恨ド11 ijirf'ド iNは全く i沼められなかったc

この発1畏阻詩作)l]とf2，11液のj参透圧とは|弘J係があるよう i二見えるが， Itl \，、た浸出液の穆透庄は Table 1 

，のとおり濃度が最も高い 500g 液でも1. 55 で，しかも，これを煮ðll処理した場合l土法透圧が1. 59 と多

少高くなってし、るのにカ‘かわらず，発問lfl}}('ド}日は反対に全くなくなったことカ、らみて，このJji拾の渉透

[fは発1授を阻害していないものと t認められる。また，

i5J:1日液の pH は Table 1 のとおり，はじめは蒸溜

71<.の p I-I 6.2 に対して 5.1 でかなり低かったが，シ

ダレヤナギを浸して24ft寺院1後にほ蒸溜水区の pH と

ほぼ同じ 6.7 に上昇していたし，また別に液の pH

と γ ダレヤナギのさし総の発・供との関係を蒸潤水を

片h、て試験した結果では， Fig.1 のとおり， pH が

5.0 から 7.0 の範問 li'] のものは発{長率 94?ó 以上を

示L，しかもその日目に全く有志庄が認められな力‘っ

たミとからも，浸出液の 5.1 ヰU皮の pHi 土 11'1 擬発恨

をj)fl宮していないものと認められる c

以上のことカ‘ら，浸出液に沼められる発恨阻害1'1'

J目は何らかの物質の倒きによるものであると考えら

れる"
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発恨との|州系
Relation of pH value and result of 

rooting of slips Salix babylonica. 

2. ヤマモモのさし穂を用いての実験

1) 材料と方法

lÌ↑l述の試験で，ヤマモモの i支のi52出液には発問ltL芹'['1')丹のあることがはっきりしたので，当試験はさら

にヤマモモの伎の中に存在すると考えられる発1部旦書物質が， 実際にそのさし木の発恨を阻告・している

か，どうかを知るため，浸!日液をヤマモモのさし穏に吸収させてさし付け，その発摂が阻害されるか否か

ということについて調査した

泣w液は 1956 年 7 月 25 日に， ï'jíí凹の試験に準じて， 1ωO∞o {年手ι生Aの 1樹刻から正凶血i益t径壬 4~6 刑削のf己が前ìí冶ìí↑甘j年生伎を

とり，その材材.料 5ωg に蒸沼淘17水1\. 1μl を加えて 1 i凶E正正夜辺泣:出し， ろ紙でこした そのi泣五長JtふUil日'H叩T

のさし穂の下1部郊 4c制を 1 昼夜浸し，液を自然にl吸汲収させて土壌にさし付けたつまた対照区としては蒸溜

水区別訪叶こ，著しL 、発開立寄作用がある浸出液でも，これを 1 時間煮沸すると発炭阻害作用は全く消失

することが前回の試験結果でわかっているので，前回の試咲の場合に準じて浸出液を煮沸処珂し，この液ー

を吸収させた区を設けた。これらの発根阻n作用の検定に用いたヤマモモのさし穏は， 後述の試験結果

(Table 6) でも認められるとおり，発根阻害物質の含有量が少ないようなごく若い木の授を用いたっすな

わち，品種は瑞光種の 2 年生実生苗から径 3~4m隅の当年生校をとり，葉を 3 枚つけて長さ 8c削に穂

作りし， 1 区 20 :本として各液を吸収させ，径 15 cm , 深さ 15 cm の素焼ポットに入れた赤土(表土を

除いた心土〕に 1 鉢 5 -本あてさし付けた。さし付け後は地表面iこ L 、つも湿り気がある程度にかん水をつつ
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け，ヨシズで日おいをしため

1956 年 7 月 27 日にさし付け，約 2 カ月日の 9 月 25 日に掘りとって訓資したc

2) 結果

各液に浸してさし:木したヤマモモの発促状態は Table 3 のとおりである すなわち，対照区のものは

発1長率45%を示し，さし木が不可能といわれるヤマモモとしてはかなりよく発供しているのに対し，浸出

液に没してさし付けた区のものは，発根三与がわずか 5%であるだけでなく，供数 1 木. '侠長 0.5 c刑で発

根量もきわめて少なく，発摂の阻害されていることが明らかに認められた戸他方このような没出液でも，

煮沸した液に没してさし付けた区のものは，対照区のものに比べて発根率も発根章一もむしろ優るはどで，

発恨は全く[ífl~りされなかった CPhot. 1) 。

Table 3. 校の没旧液をl吸収させてさし付けたヤマモモの発恨

Rooting of slips of Myrica rubra which were got to absorb extract from 

branches of Myrica rubra and then planted. 

10士出液
l 平均供数(lj~) 平均線長(cm)

ヰ叩率(?ノ〉
%dfrooiLd N0.of roots LE時th of 1'00-
5.s  i per rooted ts per rooted utting 

uttings cllttings 

一

iz
-- -J5 

Water 巴xtract of: Rernarks 

45 I 

5料|

煮制1\ 処Jil\没 w 液 55 6.18料
Treated with boil ing 1 uu  

何j考:料， *は文J!!~ との 11円にそれぞれ 1 %. 5%の危険率で有意
Remarks: ** Significant at 1% level. * Significant at 5% level. 

対照(蒸潟水)
Control 

(Distilled water) 
4.44 

*
 

∞
 

3.45 
i 発供していないものでも切口
国にカルスの形成が認められ
itこ r

|発根山なしいの切口面
は]，IJ褐色になり，カノレスがコ
プ状に形成されていた。

J!ll< :Í(I~ l'lll ì受出液
Norトtr巴ated

0.50時*

4.07 対照区とほぼ同じであったご

したがって，これらのことから，ヤマモモの1交のQ:出1{~11~には同一(til種のヤマモモのさし秘の発根をも

ドfl'，:lfする物質があると i認めてよいものと考えられるニまた，このような阻出物質は伎の中にあっては，そ

れをさし秘にIIJ \，、た場合，さし郎自体の発根を阻害しているものと推定される}

m 発根阻害物質の存在部位および含有量の年令的変化

以上の実験結果から，ヤマモモの校の中に発問l且筈物質が含まれていると考えられたので，このような

物質。は枝のどの部位に含まれているのか，また，さし木がむずかしい樹種でも若い木からとったさし穂は

一般に発根しやすいことが知られている 3)S )1引が， 阻官物質は若い木に少なく，年とった木に多いのて‘は

ないかと考え. i交の浸出液について試験してみた。

1. 存在部位

。 材料と方法

i浸出材料は 1956 年 8 月 8 日に， 100 年生の木から直径 6~8 例制の 2 年生枝をとり，皮を釘U\，、で木賀

市l とf1lj皮部に分け，それぞれ巾 1~2 問問に輪切りした2 浸出液は，各材料 100g Iこ蒸溜水 500cc を加え

て 1 昼夜浸出し，ろ紙でこし， 400 cc を大型シヤ F レ{にスれ，発根阻害í'l:ーニ用の検定用に，冷蔵庫に貯蔵

しておいたシダ、レヤナギの休眠校(径 6~8mm. 長さ 10 cnのを， 50 本ゐて浸し，治温の暗室内に置

き， 7 日目にその発根状態を調査した。なお，対照区としては蒸溜水区のほかに，校のまま輪切りしたも
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のから以:出液を同様にしてとり，比較区として設けた

結果2) 

各液にi交したシダレヤナギ‘の発促状態は Table 4 のとお，)で，シダレヤナギのさし穏は休眠期にとっ

て冷}i:!i: 1曜に貯)弘、し， {~l温によってその発芽を抑えて:t乱、たWJ係上，液に没してからは発1廷が急激に，しか

も強く行われたため，いままでの実験で著しい発促阻害作用があったような泣出液中でも，比較的発根が

よく行われた寸すなわち，校全部の没LI:l液には，平均恨長においてはPIi湾作mが認められたが，発浪率と

平均恨数についてはm笛作mがあるとは訳められな力、ったヘまた木質;'jil分のi浸出液区にも，それ以上に発

j良阻智子作用があるとは認められなかった。ところが，樹氏部分のE-出液区のものだけは，発浪率も発右手呈

も著しく劣り，発恨の阻訴されていることが切らカJこ I認められたのこれらのことカ a ら，没IH液中にあるよ

うな発根1;[1汚物質は，木究部分より樹皮;号fIに多く含まれていることがわかったー

Table 4. i交の樹皮と木'f'!.f\;官の各id出液に泣したシダ、レヤナギの発恨

Rooting of slips of Salix babylollica which were steeped in each 

extract from bark and wood of branches of Myrica rubra. 

w 液 l 発根半(%) 平均根数(本)平均 i長長 (cm)
9"b � r'ooted No. -o(;:'o�s per Lengtﾍ1 � ~õot~ p駻 

cuttings rooted cuttings rooted cuttings 

1. 60 9 , 28 98 

可ー l
bど

Water extract of: 

対 日夜(蒸間 7.K J
Control (Distilled water) 

校全
branches 

0.95キ

0 ， 72ネネ

1.37 

10 , 18 

木賀市i
Xyl巴m of branches 

樹皮部
Bark of branches 

備考:**，川土対照との間にそれぞれ 1 96 , 59'óの危険率で有意。

Remarks: 料 Significant at 1% level. * Significant at 5% level. 

10.85 

7.39 

96 

86* 

96 

百~I

子
ly
 
--

Table 5. 木と 1交の{Iミ令別t1:U:1許証の i法山材料

Exuded materials which were contained in extract from J'vlyrica rubra 

in accordance with age of the trees and the branches. 

校の積主l'i 1 木の生育幼
Species of branhes Locality 

普 通 校 'i本試京川支場樹木闘の林内
Ordinal branches 5 (同f本勺

1 100 I 

i 校の ij:: 令
Age of branches 

木の年令
Age of tree 

高槻市内の高槻国有林地

25 年生の木は 100 年生

るご

の木の地ド 10cm 位の位

独立木として生育してい

の南国の山腹に生育し，

置から萌芽し，発根し，

グ

秋枝
Autumn branches 

1 不定枝|
Adventitious brances 

|普通校
Ordinal branches 

l グ

�/ 

'/ 

2 

" 

" 

2 

4 

5 

6 

3 
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2. 樹と枝の年令による含有量の差

1) 材料と方法

浸出材料は 1955 年 2 月 24 日に， Table 5 のように 7 年生( S 個体)， 25年生( 1 (国体〕のおj木からは 1

年生校， 100 年生のm木( 1 個体)からは 1 年三10 の，f:1， 1丸不定|交，普通校， 2 年生の普通校をとり，それ

ぞれ331定銚で rtJl ~2 抑制に輪切りした。辺:，'11液(主，材料 200g Iこ蒸潟水 400cc を加えて 1 昼夜浸出し，

ろ紙でこし，その 300cc を大型Qシヤ{レーにスれ，発根阻宵:作用の検定用に，シダ、レヤナギ.の休眠校 (5

~8 刑制，長さ 10 c間〉を 50 木あてi受し，約 28 0 C の定j足甘;i 内におき 8 日 r-I に発根状態を銅資した。

2) 結果

各浸出液に没したシ〆レヤナギ・の発1長状態は Table 6 のとおりで， tR長についてはどの浸出液区も発摂

ßJl~'~作用のあることが認められた。ところで，これらの各区・出液の発摂阻害「卜用の程度についてみると，シ

ダレヤナギ・の平均隈長は， 7 年生の木の校の民国液区は 1. 10 cm , 25 年生の木の校の浸出液区は 0.59cm ，

100 11'生の木の普通授の没111液区は 0.51c隅で，年とった木の校の没IH液区ほど恨の何1びが;世'，\'、。また，

この場合の発1長率もそれぞれ 98 9i , 989i , 829iで， 100 年生の木の伎のi主・出液区が一番11かった。

Table 5. 木と校の年令別i去:出液LE:したシダレヤナギの発恨

Rooting of slips of Salix babylo川;ca steeped in extract from 

Myrica ru�a of various ages of tree and branch. 

怒号|没 出 液 発;供三拳(%) エ|乙均根数(木) 平均恨長 (c肌)

No.l Water 巴xtract of: 
% of rooted No. of roots per Length of roots per 

cuttings rooted cuttings rooted cuttings (cm) 

I 7 年生の木の校 l
I Branches of 7 years I 

old tree 

I 25 年生.の木の校 1
2 I Branches of 25 years I 

old tree 

I 1∞年生の木の秋枝 i
3 1 Autumn branches of 

|100 years old tree 1 

1 グ 不定枝|

98 

98 

96 

4 1 Adventitious branchesi 92ホ
I of 100 years old tree 

// 普通夜 i
5 I Branches of 100 years I 

old tree 

1 グ 2 年生校 1 

6 1 2 years branches of 
100 years old tree 

|対照〔蒸溜水)

82** 

日2**

5.34 

4.97 

5.22 

4.21 

4.80 

4.76 

7 Control 100 4.98 
1 (Distilled water) 

備考:**，*は対照とのl司にそれぞれ 19{J ， .5 9'~の危険率で有志c
Note: 料 Significant at 1 % level.キ Significant at 5 % level. 

1. 10** 

0.69キ*

0.76キ*

0.54** 

0.51 ネ*

0.64** 

2.75 

このように年とった木の枝の浸出液ほど発恨阻害作用が強く;認められたことについては 7 年生の木と

他の 25 年生， 100 年生の木との間では，浸出材料をとった;fJì木の個体主，その生育場所が違うので，そ

れらの影響がある程度はあらわれているかもしれないc しかじ， 25 年生の木は 100 年生の木の地際の部

分から萌芽し，これが腐植その他土壌の堆積によって根を出し，その後ほとんど独立木として生育してい

る木で， 100 年生の木との聞に遺伝的な差は全くなく， また生育場所の差もほとんどない左みられるの

で，すくなくとも 100 年生の木と 25 年生の木の両沿出液が示した発浪阻害作用の差は，木の年令iこょっ
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て生じたものであると認められるの

つぎに 100 年生の木からとった 1 年生の秋枝，不定校，普通校. 2 年生の普通校の各浸出液区について

みると，その発根m宮ブJの強さは，発根率，根長の同日iからみて，普通校〉不定伎>秋校の順位とみてよ

く，また普通校の 1 年生と 2 年生のものとの間では，ほとんど差がなかったc

W 発根回害物質と発根促準ホル毛ンの作用との関係

さし木の発促をつかさどる物質のーっとして，発11ミホルモンが重要な役割をになっている包〉山ことは多

くの研究者によって切らカ寸こされており，また，このような合成ホルモン斉uによる処rlilが，さし木の発恨

成績の向上に有効であることは青日y トゲナシニセアカシヤ乃 その他の樹木山191で i認められている。しか

し，ヤマモモのようにさし木が不可能といわれる倒木では，ホルモン央l1l~fJiの効果が1認められていなし、 1 ~ )。

これらのことから，ヤマモモの枝の浸出液中にあるような発供阻害物質は，発筏ホルモンの働きを阻害す

るのではなし、かと考え. 2 つの実験を行ったコ

1) 材料と方法

実験 1 では，蒸溜水とヤマモモの校の浸出液にそれぞ'hホルモン剤をi容し，ホルモシ処理の効果が大き

く認められている九}育h~j トゲナシニセアカシヤのさし穏を没漬処湿してきし付け，その発限状態から，浸

出液中におけるホルモン斉uの効果の減少程度を判定したうこの場合の浸出液は. 1952 年 4 月 9 日に，れ

20 年生の木(高島分場1'{，j [1、jの瑞光種〉の 2 年生校 300g を長さ 15 cm に切り揃え，蒸溜水 300 cc に下

部 10 cm を没して，そのまま常温で 24 時間おき，さらにおりC の温湯内に 1211!j日 11おいて淡をとった。

ホノレモン溶液は，この浸出液と蒸溜水とを，それぞれ店ナフタリン酪酸ゾ - !f'の 0.01 %液にし，青島ト

ゲナシニセアカシヤのさし穂を 1 区 50 本あて 12 時間以漬処理.し. 26 0 C土 3 0 C の定温室内の赤土にさ

し付けた3 また，これらの対照区としてホルモン処到しない蒸溜水区を設け，同様な操作でさし付けた3

同年 4 月 12 日にさし付け. 5 月 9 日に実験をしめきって調査をした。

実験2 では，蒸溜水と以:U:l液にそれぞれホルモン剤をì'(~かし，浸出液中におけるホルモンの働きの程度

を，エンドウ試験法2lにより比較判定した。すなわち， QI~上十次は 1954 年 2 月 3 日に.1Iの「阻害物質の

存在の確認」についての実験の場合と同様に，同じ木から同じようにしてとった泣出材料 500g に，蒸溜

水 11 を加えて 1 &i夜泣仕l し，ろ紙でこした。この没出液は1I'i:ちに出ナフタリン船削除ソ{〆の 5 例g/l �f 

液にし，その 20 cc をペトリ皿にとり，貰イヒエンドウ(品種アラスカ)の芽生の従切した菜片を 1 区 5 本

あて浸し. 25 C土 2 è C の定温室(陪室)内におき. 12 rl寺間後に各茎片の屈曲度を比較した 対照区とし

ては蒸溜水tf~液区のほかに， 出ナフタリン離酸ゾ{ダを含まないi是出液区と蒸溜水区とを設けたの試験区

は，それぞれ 2 回繰り返し設けた，~，

2) 結果

ホルモン剤を浸出液に rf討冶し， これで処理してさし付けた庁山トゲナシニセアカシヤの発展状態は

Tab!e 7 のとおりである。また，浸出液中におけるホルモンの(引きを，エンドウ試験法により定量した結

果は Fig.2 のとおりである〕

まず育，!di トゲナシニセアカシヤの発促状態についてみると，この枯i種はホルモン処理5lしないと容必に

発恨しないもので，当試験でも，無処理区の発浪率 0%に対し， 四十フタリン酪酸ソーダで処理した区は

発根ギ 100 %で処理の絶対的な効果が認められたっところが，これと同ーのホルモン剤をヤマモモの枝の
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Table 7. ì浸出液のホルモン溶液て、処:w してさし付け-t::.育f，!; トゲナシニセアカシヤの発恨

Results of rooting of sIips of Robinia ρseudacacia var. bessoniana which 

were treated with solution dissolved chemicals as hormone 

in extract from branches of Myrica rubra. 

アルフア・ナアタリ γ酪酸
ゾ{ダのt;:~妙、 発 j恨率(%)

% of rooted 
cuttings 

平均乾燥村4量 (削g) 平均乾燥発芽重量 (mg)

Solvent of Sodium-a:ｭ
naphthalene acetate 

Weight of roots per Weight of tops per 

文t }ra (無kJl :Wl 。

ControI (Non-treatedl 

7長 I¥tl 7k 
Distilled water 100 

仕l F夜 68 Extracts 

A B c D 

A: 5 削gfL 没 if\液溶液， B: 5 附gfL !ï.~i\;J水市政

C: 0 例gfL rlU\液i"P従， D:O mgjL 蒸潤水市i1k

Fig , 2 伎のQ仙波と蒸溜水の各町ナフタリン!lß俄

ゾーダiff液に没潰したßQ化エンドウの対二生の屈 1111

A: Extract-ト 5 mgfL. B: Distilled water 5 

刑gfL. C: Extract 0 mgfL. D: Distilled water 

O 削gjL.

Bending angle of germination of peas st巴eped

in each 5 例gfL soIution of sodiumιnaph

thaleneacetate which was c1issolved in exｭ

tract from branches of Myrica rubra and in 

di 日tilled water. 

rooted cuttings germinated cuttings 

。 100.20 

5.40 85.00 

2.61 92.40 

i斗・ U:l液に出かして，これで処]唱してさし付!十

た区のものは発恨率 68 %で，発限量も1/2

Lすぎず，発1長促 itkJ1Jlll の効恥のJ'Jることが

l何らかに lボめられた このように，i.(山液に

;"i tJ 、した日ナフタリン四日終ソ{ダの効果が滅

j込した)l;[悶については， α ナフタリン酷酸ゾ

戸ダの{引きが ， ilLH~伐の作用によって不活性

化されたためのもので‘あるのか，それとも，

ιナフタリン船田空ゾ[夕、はi長:Wi夜を加えない

場合と (IIJら変らない力を保持しているにもか

かわらず， 'fJ lJ f三浸w液がi在接さし事11の発ij{を

[í[i';当したためμよるものであるかは午IjÆでき

かねるが，ホルモンの倒きがDW液によって

[íIi汗されたことは明ら均、である ο

つぎに ， iUI-\液 rjlにおけるホルモンの('1'

JtJを，エンドウ試験訟により訓査した結果の

Fig , 2 についてみると， ホノレモンの7.kW~液

rj~に足したエンドウの主主片はよく屈曲して，

ホルモンの働きが認められたにかかわらず，、以出評そのホルモン 1';:f液にuしたものは全く屈rUlせず，ホルモ

ンの働きを認めることができなかったc

したがって以上 2 つの実験結果から，すくなくともホルモン剤左しての ιナフタリン惜酸ゾ{ダは，浸

出液中では相当の量が働きを消失するもののようにうかがわれる。ただ，ホノレモンの定量法はエンドウ試

験法だと，その量的関係を示す茎片の屈曲が供試液の酸性や重金属類によって阻害される場合もあるとの

報告引があるが，当試験の浸出液の pH は蒸溜水と同じ 6.8 に調製して用いたので，すくなくとも pH の

影響はなかったものとみてよし、。なお，このホルモンの働きを阻害した作用ないしは物質し発i長阻害物

質が同ーのものであると断定することはできないが，どちらも氏出液中にあって，さし穂の発根を阻害し

たことはまちがし、なL 、。
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V 各種薬剤処理とさし木の発根との関係

1. 各種薬剤処理の効果

以上の各試験結果から，ヤマモモの|交には発恨阻害物質が存在し，これがさし穂自体の発模をßfLi'l!ーして

いると考えられる行それで，このような物質をとりf，;fi\，、て発侠をよくすると L 、う見地から，いままでさし

木の発恨促進に役だつことが知られている各種薬剤処HIの効果を試験した。

1) 材料と方法

発1長阻害物質をとり|たくのに効果1)11 月0' がありそうな Table 8 のような各種処照が，ヤマモモのさし

木にも有効であるか，どうかを制

べてみた。さし秘は1952イ"4 JJ 6 

日に， 15年生の木(岡山市岡山営

杯招操山国有林〕から 'If'jー任 5~6

抑制の 1 年生伎をとり裂を 4 牧

つけて努定供で長さ 15cm ニ切り

揃え，下部切口聞をナイフで ì'í !Jり

なおした。さし秘は 1 区あたり 25

本とし Table 8 に示した各種

生息子引を交互に組み合わせて，←下ド;

5c刑の浸i涜寅処l瑚q到:を行い，汗1・ 24 区

のi試験区を設けた勺この第 11"JMl

JUI と第 2 回処理は発恨阻汚物質を

除くと L 、う見地から{子ったが，第

3 同処理は発恨ホルモンを初給す

るとし、う意味で行った、その処即

時I1 nは毎回12時間で，言1・361時間に

なった 1 処J'lIIがすんださし右目は休

業試験場商品分場Hlil"qにさし付け

たc そのさし床は rtJ 1m ， 長さ 4

Table 8. ヤマモモのさし秘の処珂!液

孔1ethods of treatment of slips of Myrica rzt!>ra. 

生1m)の !I~i位
Order of 
treatment I 

2 

3 

薬 斉!J 。〉 種 '1¥1'1 在実 度

Chemicals Concentration 

文t HR (水)
Control (water) 

三回 l 
混 Z弱 30 ご ~35 C 

I-Iot wate 

ア ノレ ゴ - ノレ
Alcohol 

文f 日夜 ) (水)
Control (water 

j/iiマンガン l喰カリ
Potassium permanganate 

m 石 !f( 
Slaked lime 

布5 醗 f良
Silver nitrate 

対照(水〉
Control Cwater) 

アルフア・十アタリン間11'1喰ソーダ、
Sodium-n-naphthalen acetate 

1 f}~ 

0.1 0 [, 

5 ~'b 

O.059b 

0.01% 

抑の木揺に， 1潟羽fl質が少ない赤土(山士') 7 に細砂を 3 の割合に混ぜて入れ，排水と通気性をよくした。さ

し付間隔は 15 c削 x8 cm で 2 条あてベルト状にさし付けた。ヨシズで日おいをし， かん水は乾燥がつ

づかないかぎり特別に行わなかった。 4 月 9 日にさし付け，が.J6カ月日の 10 月 10 日 iこ読査を行った。

つぎに，これら菜剤処理の効果は処理する液の濃度によって異なってくる場合もあると考えられるの

で，この点を普通校よりも発限しやすいと思われる秋枝をさし穏に用いて試験してみたごすなわち，さし

穏として 1954 年 4 月 15 日に， 25 年生の木 3 個体から直径 4 ~6mm の秋授をとり， 奨を 2 枚つけて

長さ 6cm に切り揃え，下部切口聞をナイフで削りなおして穂作りしたふさし穂、は 1 区 25 本，計 ~175 本

を， Tab!e 10 中で示した各種薬剤l液でド部切口 3cm を浸漬処珂iし，京都支場構内の苗畑に巾 1 m ， 長さ

3 仰の木桓をつくり，排水のよい表土を除いた赤土を入れ，これにさし付けサニニさし付後は充分水をやり
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ヨシズ?で日おいをし，ペとの後は地表面iに刊iiJ.り気を似つ松皮にかん7kをつづけたラ制'm:は約 7 カ月 101 の 11 汗

15 日に掘りとって行った

2) 結果

各種薬剤l液で組合わせ処到!した試験区の発1長率は Table 9，また，濃度別試験区の発;恨成績は Table

10 のとおりである。

Table 9. 各種の処踏を行ったヤマモモのさし木の発恨ギ

Rooting 剛rate of cuttings of Myrica rubra treated with various methods. 

第 3 凹処I屯 1 対 照 (水〕 アルフア・ナフタリン酷酸ゾ{ダ
筑 1 回処:fIn 第 2 同処蕊 Third | 

First' -, Second "UU~ .1 
treatment> \treatment t竺~tmentl Control (water) Sodiun 

対 照(水〉

対照(水)
Control (water) 

地マシガン酸カリ
Potassium permangaｭ
nate 

Control (water) I 消 石
Slaked Iime 

}J(_ 

硝酸銀
Silver nitrate 

温

対照(水) I 
Control (water) 

Jl!!I マンガン酸カリ | 
Potassium nermanlra-1 

湯 I nate ' ~ 

持~石氏|
Slaked lime 

硝酸銀 1
Silver nitrate 

対照(水) I 

! ?lwateru  
j位マンガン酸カリ | 
Potassium permanga. I 
nate I 

! ，Tj 石氏|
Slaked lime 

備酸銀 l
Silver nitrate 

Hot water 

アルコール

Alcohol 

。 。

。 。

。 。

。 12 

。

。 。

。 。

。 16 

。 。

一一一一

。 。

。 。

。 16 

まず，各種薬剤の組合わせ処E嬰した試験区の発供率についてみると，無処理区の発根率0%に対し，温

湯，アルコ{ル，過マンガン酸カリ，石灰水の各液で生111即した区は，いずれも発根率0%で発根をよくす

る効果が全く認められなかったが，硝酸銀処理をしてから ιナフタリン酷酸ゾ{ダで処理した区は，発浪

率 12 %~16 %が得られ，処理効果のあることが認められたっただし，この発;恨率について分散分析を行

った結果では，第 2 回処湿の硝酸銀区と第 3 回処理の出ナフタリン酷酸ゾ{ダ区の交互作用にのみしか，

有意ffi (危険率 5%以下)は認められなかったので， j:辛酸主財土I屯が単，~iliで、有効だとは認められなかった。

しかし，普通校より多少は発根しやすいと恩われる秋枝をさし穏に用いて， 確酸銀， 過マンガン酸カ

1) ，石灰水， アルコ{ノ1--， 店ナフタリン酷酸ソ【ダの各単独処理のガ]果を濃度別に試験した結果では，
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Table 10. 各種処.f~i液の濃度と刻.lJIIlを行ったヤマモモのさし木の発作llN績

Concentration of various treating-solution and rooting-rate of 

treated cuttings of l¥1YI'ica rubra. 

薬剤l

Chemicals 

文す HR uJ¥) 
Control (water) 

硝 酸
ー
、ず
叶l
'

A
伝
広

Silver nitrate 

iliì ""'1:/ガシ!]度カ l}

Potassium permanｭ
ganate 

;白石氏|
Slaked limc 

アルコ~ Ji.ｭ

Alcohol 

アルフア・ナフヌリン
酷駿ゾ{夕、、

Sodium-αーnapthalene
acetate 

平均m数(木) 平均1長長 (cm)
l 濃度〔%〕 lF主主主Jμ 号21JdJ Noofro山 L叫th of roots 

per rooted per rooted 
conc.(%)C11tti ngs cuttings cuttinEs cuttings(C削)

4 。 。 。

0.001 4 。 。 。

0.005 12 。 。 。

0.01 40** 8 l.斗O 0.40 
0.05 14*埼 20ネ 2.40 4.75 

0.05 日 。 。 。

0.1 4 。 。 。

0.5 4 。 。 。

l.0 4 。 。 。

1.0 。 。 。 。

5.0 8 。 。 。

1.0 。 。 。 。

5.0 。 。 。 。

0.01 4 。 。 。

0.005 。 。 。 。

備考:林，川主文、.j'}f(tとの 11tHこそれぞれ 1 ~~， 5 ~/んの危険'fSで有意。

Note: 料 Significant at 1% level. * Significant at 5% level. 

Tabl巴 10 のとおり，対照区の発1長率 0%に対し. 11ì'íill波fR 0.05% 液主1H!1l区だけは発根ギ 20% を示し，

その単独kJ1FIlでも効果のあることが明らかにト沼められた)他方， α ナフタリン自ii酸ゾ{〆虫Jl泊1区は発根"Ì'~

0%で単用の効県は全く認めることができなかった「また，他のitiマンガンf戦力リ，アルコ{ル，石l火水

などによる剣山:も. IjíTlfJjの試験車tJ果と同様に発促促進対)%は全く J宮められなかった J

以上 2 つの試験結果カ 3 ら，さし穂中の発侠阻害物j買を除くという見かたから斤った処j=qlのうち，硝酸族

企j回:は発恨*-を向卜ーさすがj果があるが，あとから。，ナフタリン西日幌ゾ{ダ、で処JUl した方が確実に役だつよ

うであり，他のjRω ， )@'マンガ、ン段、カリ，石)火水，アルコ{ノL などによる処;rlllは発供をよくする効果があ

るとは認められなかった、1 イ山方，発浪促進物質である山ナブタりン船田空ゾ{ダ、は，制限f:l'1kJWllをしてから

j{j \、ないと %1長率をi同めることには役だたないことが間められる ο

2. 硝酸銀処理の Ag イオンと NO.，イオンの効果

ヤマモモのさし木の発恨をよくするのに砧酸浪処理が役だつのは，さし施、rl=lにある発根阻害物貨の倒き

と WI係があるのかも知れないと想像し，これを追究の手がかりとして，倒酸銀処理の発根促進の効果は，

AgN0 3 の Ag イオンと NO" イオンのとちらの!íI~き tこよるものであるかを女日るため. Ag と NO" を

別々に含む数種の薬品の水市液をmい，ての効呆を比較判定した

1) 材料と万法

主11JIHi夜の菜rI!日は Table 11 のとおり AgNO，のほかに .NO" イオン物質としては HNO.j • NaNO". KN0 3 • 

Ca(N03)2 の 4 種な用い Ag イオン物質としては薬寄の少ないノ1\.ìY~悦のものが手近になかったので一

応 Ag，SO.，だけを}れ、たけ各川祝賀は NO.，イオンまたは Ag イオンが AgN03 の 0.05 %液のものと



Tab!e 11. 硝酸銀処FIlの Ag と N03 の効果を
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同~Ï置になるよう，各薬1日ご主に波皮ーをì'hめ，

蒸溜水にi容かした。ヤマモモのさし穂は，それ

ぞれの液 400cc に下部切口 3c聞を 24 時間浸

し，さらに，あと泊、ら ιナフタリン酪酸ゾ{ダ

0.01%液で同機に 24 時間処理したものと，し

ないものとにわけ隔て，さし付けた。このさし穏

は 1956 年 5 月 7 日に， 25年生の木 1個体から

I白:'L~:I ~ 6 問問の 1 年生1交をとり，奨を 2枚つ

けて勢定鋲で長さ Scm に切り摘Iえ，切口面を

ì'jl[ りなおして拙{ノl' りし， 1 区あたり 25 木仏試

したごさし付場所，t林業試験場京都支場構内の

古:tll[で，巾 1 m ， 長さ 3W1 の木桓に，表[~を[:，j';1.、た赤土を入;l l ， 15cmx4cm の間隔にさし付けた。さし

付後は充分水をやり，日おいをし，その後，地表面にいつも湿り気がある税皮にかん水をつづけた。 5 月

9 日にさし付け， 10 月 S 8 に掘りとって発根状態を銅1をしたハ
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判定する試験に用いた薬品

Chemica!s used for experiments for the 

purpose of deciding on effect of Ag or NOゅ

in treatm巴nt with silver nitrate. 

l 蒸溜水 1 l rþの来世Conc g/IL2定
オ
n

s
 

l
 

a
 

c
 

--m
 

ρ
u
 

.H 
C
 
AgN03 

Ag2S0, 
HN03 

NaN03 

KNO" 

Ca(N0 3) , 

0.50 

0.25 

0.50 

0.50 

0.50 

0.25 

2) 結果

各溶液で処理したさし木の生

存率は Table 12，発根率は

Tab!e 13 のとおりである。

まず発1長率についてみると，対

照(蒸溜水〉区はあとから αナ

フタリン酪酸ソー〆で生1m! しで

も発根率0%で全く発促しなか

ったのに対し， AgN0 3 液処理

区は，あとから伎十フタリン酷

Tab!e 12. Ag , N03 の各種薬品溶液で処理をした

ヤマモモのさし木の予J:.存率
Survival-rate of cuttings of Myrica rubra treated with 

so!ution of various chemicals containing Ag or NO ,. 

第 2 回処理 .l.,_1. trn /__.1 ，'\アルフア・ナブタりシ
~ Second 対照(水) I 第 1 同 I /¥'j Wct \:lJ\/ 酪四段ゾ{〆
5!)~理、\\treat-|!sodium-u-naphtha-

First ment , Contro! (waterl ;levn~'';;~'~~~~'~ 
treatme 

DistilIed water 5 o 

AgN03 70 65 

Ag ,NO , 40 35 

H N03 10 10 

NaNO , 5 15 

K N03 15 亡、J

Ca(N0 3) , 20 20 雌ソ{ダ511)'旦しなかったものは

発摂ギ5%であるが， α ナブタ
Tab!e 13_ Ag , N0 3 の各種薬品i胃液でタ』況をした

ヤマモモのさし木の発1長率 1) ン閉店齢、1- ダ処到したものは

Rooting-rate of cuttings of Myrica rub叩 treated with 発根率 50 %を示し aナブタ

solution of various chemica!s containing Ag or N0 3 • 

\、 第 2 同処到! | ;アルフア・ナフタリン
¥¥¥Second l 対照(水) I 

第;思E主\\之rrLt|conω|概ιfJna川a
~o::l t f"Yl P -n t "，:_l~"""UL ;(Distilled water¥ lene acetate treatment 

りン目ドif唆ゾ{ダ、処I!1lと併用する

斗とにより，発1長率ーを高める効

果が犬きく i認められた。ところ

が，この硝限鋲処理液と同一畳DistilIed water 。

AgN03 

Ag,SO. 

H NO" 

k
d

ハ
u
n
U

NaNO, 0 

K NO, 5 

Ca(NO,,), 0 

。

ハ
U
R
υ

円
U

ハ
U

ハ
u
n
u

k
υ

↑
L
1
1

勺
/
臼

の NO，イオンが含まれる HN-

0" NaNO" KN0 3 , Ca (N. 

03)，の各治行tで生11:1;里を行った

もののうち，あとから出ナフタ

リン酷酸ソ{ダ、処玉県を行って有
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効であると認められたのは発・恨率が 20 %'1 'Jられた Ca(N03 Î芝区だけで， イ也の区は統計的に効果がある

とは認められなヵ、った、また AgN0 3 処理液と同一量の Ag イオンが含まれる Ag ，SO. 液で処理した

区も，あと虫、ら店ナフタリン酷酸ゾ{ダ処J!Hを行っても発供率 15 %で，統計的ιみて効果があるとは認

められなかった。

このように AgNO，以外の溶液で発根をよくする幼!l~があると認められたものは Ca(N03 )2 だけであ

るが，しかし，その効果は AgNO，区の発根率 50 9'Óに刈し発恨率 20 %で， 有rAJ:差の検定を行うまで

もなく， Ca(N0 3 )2 の効果は AgN03 の効果にとうてい及lまないことが穏められた《

したがって以上の結果治、ら，発1長率を高める AgNO" の効果は，その処理液 r l' の NO" イオンの働き

ではなさそうであり，また他の Ag イオンも Ag ，SO占液だ(t しか i調べなかったので検討の余地は浅され

ているが， Ag イオンの倒きによるものであるとも考えられない〉すなわち，荷'íí~帳、決処HHの効果は，イオ

ン的な単純なものではなく， AgNO，の化ざま~i'I~ ['pJll;こよって生ずるもののように考えられる。

ただ発恨本とは別に， Table 12 のさし秘の生存率についてみると， Ag 2SO. 区は AgNO，区と同じ傾

向でさし穂の浅存率がlt<佼的高いことからみて， Ag イオンは筏存率を高める効果，すなわちさし穂の関

取防止には役だっているかもしれないc

¥I さし木の実用化に関する試験

薬剤処理によって発摂を促進させるだけでなく，さらい，発摂阻害物質の作mを回避して実用性のある

発恨成績をあげるという H的で，さし:木のli寺矧，さし木に過する母樹の年令，夏ざしにおける植木育成の

効果などをう:日るための試験を行った。

1. さし木の時期

さし:木の適期21' ，土問種によって違うだけでなく， 土地の気候状態Jこよっても異なり， さらにさし穏の

内的要国と外的条件から考えるならば， さし穂をとるj出坊とさし付けの適期とは一致しない場合さえあ

る ïl Uì)わ しかし， ー般:!(l)に落葉樹は休眠伎を春ざしするのが適当であるといわれているのに対して，常減

性の広葉樹Jは落奨性のものに比べると発根に高温を裂するとされ，新柄、があるれ皮充実したころに，これ

をさし木するのが最適といわれているつ

ヤマモモにおいて緑伎を夏ざしした例はあまり見当らないが，さし木が不可能といわれるほど発展しに

くい樹種だけに，前年生l伎を用いる春ざしとともに， ;i;Jí'H':íを用いる夏ざしについても充分検討してみる必

要がある とくに，]1[の試験結果で認められたとおり，校に含まれる発根阻害物質は若木の授とか，秋枝

のように若い授に少なかったことから，新附はI、ìÎj{jõ_é:主のtî校より年が若く，阻害物質も少なく，より発恨

しやすし、条約二を具えているのではないかとも考えられる、

このような意味から，ヤマモモのさし木の適期を知ると同時iこ，さし穂として前年生の古伎と当年生の

紋校とどちらが発侵しやすいかを知るために 2 つの試験を íi'った、試験は定温室内と露地とで行ったが，

いずれもさし木の期間は 4 月 1 日から 9 月 30 日までとしこれ以降は露地ざしとしては重要な意味71 が

ないのでよたの機会に行うことにした。

1) 材料左方法

定温船内で、行った試験は 4 月 1 日から 6 月 15 日までは前年生校 6 月 15 日から 9 月 15 日までは当

年生伎から，それぞれ常に 4~6 別別の太さの穂木をとり，認を 2 枚つけて努定欽で長され別に切り揃



158一 林業試験場研究部fif 第 99 号

えたっ

CI!t 

30 
a , 

r , 

F , 

-'" 

言 20

' , 
, , 
-

t~ゴc.---'"一一定一→ー『

き
ιよr

一一ラキ2'"杖 S:d.e b¥'Zlll':'n. 
井口叫土 P~!m?l.， i brclηιh 

桐
J昨
季

。

6 マ宮守 10
月 MDnths

同期 D�e 

Fig. 3 ささし秘をとった1M木の新芽の (Ijl長長

Growing length of shoots of mother tree 

which slips of Myrica rlfbra were taken. 

この叙木は 100 "1'.!~'.IiH (高槻市京民1:営林署高

槻国有林) 1 (間休で，帝lr木の均-性を保持する

ため不5ËI伎をHl~、たさし秘は 1 区 25 木とし

て，直ちに1HK度 26'C 土 3 こ C の恒温7/ ラス室内

(7 月中旬~9 月 k句ごろは 30 0 C 以上に上昇

することがあった〉のさし床にさし付けた さ

し向ミ l士一f江主水分 60% 土 5% の赤土(表土を除

いた心士〉を， 1î'l:径 30cm ， 深さ 15cm の素):)'t

鉢にスれ 1 区 25 :本のうち 12 :本と 13 !ls:に

分けて 2 鉢にさし付けたすさし床の土壌水分は

íiI:日手干if.}:去により I門 7とした71'，う去をií1ì*合した。誠

子tはさし付け後 15 日 FI ， 30 日日， 45 日?円ごと

にf!:存 '-ff.を利益ょしたけなお試験にIfh 、た矧木の

新年のや 1 I長状i兄は Fig.3 のようて、あった

屋外てイ7った試験は， 当年子1，の以伎をIIh 、たさしw と ïìíjóY. !I:の古伎を川いたさしíW の発根付・の比

般に重点をおいた y このため秘木は発恨が可能ーなものを必安とするので，料i木の "1'.が比陥'1'')若し、 7 年生の

もの 10 例休からとった さし 1JHは 4 月 1 fl 泊、ら 6 月 1 Fl まではTìíV'i三!U、支だけ， 6 n 1 日ヵ、ら 9 月 15 日

までは前年生成と当年生1交を，お7木 1 例{本から咋に 1 木あて符.1 ~6 削削のものをとり，梨を 2 枚っけーて

努定欽で長さ 7cm に切，) 揃え， 11'1ちにさし{，j けたり {JIぐ言やド数は均一な矧木の (/1，耐え数不足ヵ、らやむをえず

自Iflfl] 1 区 10 木としたわさし床は rlJ 1 加，長さ .1 m の不舵に， :jjl Jkのよし、決 kを|括判、Tニヨドーi二を入れ. 15 

C附 XI0c附の I li1 líliiにさし付けたn さしH後は 11'(ちにカ、んJ.K し，その後も札I)<官11 に t!IV. り気がある :f'，;皮にかん

}]\をつづけたn 日おいはヨシズをさし{、lTìíjにかけ，試:践が終るまでおいたn 品目先は全区ともさし付けた年

の 12 月 14 H に 11: [1 りとって行った

2) 市Ji*

定自1室内における I時期別さし木試験の結果では，さし引をとった木が老令のため発供したものがなかっ

たが.!1二存率につL て比 '10:すれば Fig.4 のと

おりである すなわち. 4 月 1 日から 6 月 15 日" 

ト Ff h 

、 k
1 ./・、、\宥 3D B!l 
内・ vノ、
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i "" D'r' 

20 
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Fig.4 さし木時期とさし7tiの生存率との関係

Relation between the time of cutting of 

Myrica rubra and survival-rate of s1ips. 

にさし木したTìíj é( l'.生伎では，お(1，]'が {Ijlびはじめ

る泣前の 5 月 1 日ごろまでにとったさし穂が最

も校存率が高く，その後の新]::の伸長期間にと

ったさし穂は腐敗で浅存率が低くなる傾向が認

められる c 他方， 6 月 15 日カ h ら 9 月 30 日に

さし木した当年生の緑伎では，新十~、がある程度

固まり，阪芳ニの形成が完了した 7 月 15 日から

8 月 15 日にとったさし穏が残存率が高しこ

れ以前にとったさし糖、主，新附に形成された肢
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=-tfがふたたびゃ 11びはじめる 9 月 1 日 tJ，降にとったさし仰は，関投しやす， ， 71 とみえ，使存率が，己lに{氏くな

っているハ以上の結果から，さし胞の採取組矧l土， Tìíj'l'.ll，伎を用いる場合l土停が，'Hはじめる 11'11河の 4 月下

旬から 5 月上旬ごろ，当年生の禄伎を用いる場合;工祈附の伸長が一時11-:主り，てれがある程度かたまる 7

月中旬から 8 月上旬ごろではないかと考えられる

ただし，路地におし、て発恨可能な 7 午生の木から lìíj イ I~/:-;..伐と当竿二E伎をとり，それぞれ時刻別にさし木

した結果では， Eig. 6 のとおり，前年生校でも， ，'[:1 河， lìíj の 4~5 月ごらにさし木したものは発1長率 20%

であるが， 7~8 月ごろにさし木したものは発供与 40 %で，夏ざしの方が工かった、しかし，そのさし

穂の残存数に対する発根率については Fig.7 のように特別に差は認められないので， 4 月ごろより 7 月

ごろにさし木したものが発根ネがよかったのは 7 月ごろは地温が高くて発恨しやすかったのではないか

と考えられ1<日21h 必ずしもこの時期の伎が発IR力がW，、とばかりはいえない、むしろ，さし床の温度さえ

警華 jご J

4~5 月ごろにとったさし艇は開 i) 心〈く 71 発根率がよいのではないかとさえ考えら
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y巴ar.

つぎに夏ざしにおいては. Figs. 6~9 でみられ

るとおり，一般に前年生校より当年生校をさし穏に

f!ll 、た方が，発根率，発根丑とも多く，発根力は強

いもののようにみうけられる。

2. さし木に適する母樹年令と溌根促進処理

さし木が不可能な樹種でも，ごく若い木からとっ

たさし秘は比較的発根しやすいこと 3) S) 山が知られ

ている+ 当試験は春ざしでこれを調査するととも

に，年とった木の校でも. {ii"i l'唆飢と a ナフタリン目白

険ソーダで発根促進処理を行えば，どの程度まで発

摂成績がよくなるかを知るために行った。

1) 材判と方法

さし穏は. 11 の「木の年令による発根阻';!iYy)買の含有量の差」についての試験に片Jし、たものと同じ 100 ，

年生. 25 年生. 7 年生の籾木をI日い. 100 年生と 25 年生の木からは 1 年生校と秋伎. 7 年生の木から

は 1 年生校をそれぞれとり，いずれも直径4~6mm のものを，業を 2 枚つけて9!J定鉄で長さ 8cm に切d

り揃え，ナイフで切口問をì'JU りなおして秘f'p りした

さし秘は 1 区 20 本とし，さし穏の下部 5c仰を硝酸銀 0.05 %液に 24 r時間泣し，さらに aナフタリ

ン脱酸ゾ{〆 0.01 %液に 24 時間l泣したものと，対照区として水道水につけた般企m:m区のものを，巾 I

m.長さ 4m の木挺に表土を除いた;赤土を入れ，業と業が重なり合わぬよう列状にさし付けた。さし付後は

充分かん71\し，日おいをし，その後は地表面に湿り気がある程皮にかんJK.をつづけた なお，比較対照区

の意味で1，高 1 年生実生苗(瑞光種〉の校(幹〉をとって同橡に秘作りし.M，処理(水道水に浸しただけ)

のままさし付けたむいずれも 4 月 26 日にさし付け.10 月 8 日にJ切りとって調査した。

2) 結果

各区の発限状態は Table 14 のとおりである。すなわち. :f采秘ほ樹の年令が 2 年生のものは無処3]1でも

85% の発根率が得られたが. 7 年生のものは 20%. 25 年生のものと 100 年生のものはいずれも 0% のi

発根率で. 25年生のものでは，すでに発根が不可能に近いことを示したc しかし，硝酸銀と出ナフタリン企

画昔自主ソ[グで発根促進処艇を行った場合には. 7 {f生のものは発1長率が 65 %で約 3 f苛に向上し，また，

年とった 25 年生のものでも秋校のさし糖、は無処理区の 5%1こ対し 25 %.普通校のさし稿、は無処理区の

O に対し 10 %.さらに 100 年生のものでは1:1;伎はJ!lli処別区の o 9'óに対し 25 %.不定伎は無処J'!Il区の O

%に対L 35 %の発根率で，いずれも発根率が数倍以上に向上し，発根量も多くなった。これらのことか

らみて，発1長が不可能なような年とった木の校でも，制限銀左官ナフタリン酷酸ゾ{ダで処理を行えば，

発根させることは可能であることがわかるこ

さし穏に用いる校の種類じついてみると，秋伎は普通枝に比べれば発根しやすいものと認められるが，

100 年生のものが示したように，不定授に比べると必ずしも発根しやすいとは認められなし、。また，普通

校と不定枝については同一年令の新木からとって比較しなかったが. 25 年生のものの普通枝より 100 年

生のものの不定枝の方が発根率はよかったことからみて，親木の年が同一ならば，普通校よりは不定枝の』

コケが発根しやすいものと考えられる liJ 。
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Table 14. 木の年令と 1交の種却を具にしたヤマモモのさし木の:発恨成績

Resu1t of rooting of cuttings of Myrica rubra of various ages of tree and 

of various kinds of branch. 

業 lA木gのe 年of令I さし穂の種類 発役侃~@;:叫軍人生作割%)直板率(抑平均俣数(本):平タヲ帳長 (cm)
% _of ~，;， of IN o. of root,si Length of 

mother survived %。 l per rooted roots per roo-山 S勾恥Speci戸阿阿e目ωcie山 c … s Tre山r問rea回a…tl 一E S i r γ | 一E s | t … 山
CUHlllgS 

2 普 通 校 Contro1 100 85 3.70 6.60 
Branches Treated 

7 普 通 t~ Contro1 100 20 3.00 4.00 
Branches Treated 100 65 5.23 8.19 

秋 c伎h |iControl | l 20 5 1.00 1. α〕
Autumn branches ! Treat巴d 55 25 2.40 1. 66 

25 

普 j山 1支 Contro1 35 。 。 。

Branches Treated 60 10 2.50 4.α) 

秋 校 Contro1 5 。 。 。

Autumn branches Treated ち5 25 2.20 1. 40 
100 

不定伎 lωro1 。 。 。 。

Ad VEnt it ious Treated 60 35 1. 57 1. 72 Branches 

3. 夏ざしにおける穂木の育成と発根促進処理

さし木の発俣促進に附する以上の試験結果から，実用性のあるよい発根成績をあげるには発根促進処湿

することも一方法であるが，それと同時に，発恨力の強しゅ財くをIfl\，、ることがまず必要であると考えられ

る。当試験は特に夏ざしにおいて， 7 年生程度の親木から不定伎を育て，それをさし秘に用いれば，どの

純度までよい発根率がfll られるか，また同時に，このような秘木でも制限飯と《け『ブタリン Ij~l自主ゾ[ダに

よる発恨促進処Hlが必要であるか否カバ割引らかiふするために行ったc

1) 材料と方法

さし;穏をとった1Jì木は，いままでの各種試験に)fJ\，、た 7 年生のもの 10 個体で，不安伎をl日させるため

1956 年 4 月 26 日に前年生校を全部刈り込んだ。 2 年生伎の部分より発生した不定枝を， 7 月 16 日に

1 個体から 12 本あて計 120 本とり，奨を 2 枚つけて努定鉄で長さ 9cm に切りそろえ，切口国をナイフ

で削りなおして徳作りしたJ さし秘は 1 区あたり 20 本とし，水道水(対照区)，硝酸銀 0.05 %液， 0.1 

%液にそれぞれ切口 5cm を 15 11寺問浸し，後さらに町十プタリン船醍ゾ{ダ 0.01 %液に 12 I時IllJ没し

たものと，設さないものにわけ，さし付4けたっさし床は巾 1 m ， 長さ 2m の木憶に排水のよいすd::(沃土

を除いたøオ家主〉をスれ， 15 cmx5 cm の InJ陥に業と葉が京なり合わぬよう整然とさし{~けた さし f~後

は充分かん水し，ヨシズで日おいをした その後は地表面に混り気がある程度にかん水をつづけたぐ 7 月

17 日にさし付け 10 月 8 日に掘りとって担査した。

2) 結果

制査結果は Table 15 の主おりで，生存率はどの区も90%以上で，腐敗あるいは乾燥で枯損したものが

きわめて少なかったc 発恨率は無処理区でも 70 %得られたっ町ナアタリシ措酸ゾーダ、処理だけの区は発

根率 75 %て、根数もわずかは多くなったが，有意性があるほどのものではなく，むしろ，さし付け後の経

過ではさし穏が枯損しやすくみうけられた点からも，必ずしも処理の効果があるとは確言できなし、c 他方

硝酸銀処理だけを行った区は切口面に薬害を生じ，発根率はかえって 50 %以ドに低下したが，この影響
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Table 15. 不定7伎を育てて夏ざししたヤマモモのさし木の発浪成績

Result of rooting of cuttings of My打ca rubra which were brought up from 

sprouts and planted with green branches. 
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10 
50 

3.75 
3.40 

6.36 
1.61 

は特に濃度の高い 0.1 %液区において著しかった。ただし，あとから町ナフタリン酪酸ソーダ処理をした

場合には， 0.05 液区では発供ギが 75% になり，根数とともに!![\)i!J，J'iIl区よりわずかはよい発恨ιほ責が作ら

れ7こ。

このように，当試験にJlh 、たような比較的発根性が侭ると考えられるさし私に対しては， {Iì'í酸ßH処JfHの

効果はないことが認められる!しかし，無処却でも発根率 70 %主I}.皮の実用性のある発根成績は得られる

ものと思われる。

VlI 考察ならびに結論

ヤマモモのさし木で発摂したがuは， 倉田 (1949)41 ，森ドおよび筆者 (1952) G" により n.L'散されてい

る。しかし，それらの発恨氏絞はさし木が不可能でないとい 7 ことが立証された程度のもので，まだ一般

にはさし木が不可能なものとされている。

ヤマそそのさし木がむずかしい原因については，さしJJ，I(の内(!'，!，外 I'i'-J両国から種々の因子7川}山川が考

えられるが，その主なーっとして，さし穂自体に発根阻害物質のあることが確認されたc すなわち，さし

J心に用いられるような伎の日n!許証について調べた結果， u出液にはシダレヤナギ、のさし穏の発根をpll~号す

る強い作用があり，この [5][得[ノlõ) 11 は液の pH とか，穆透圧などによるものではなく，液中に存在する {Iすら

かの物質によるものであることが認められた (Tables 1~2 ， Fig. 1)。また，この浸出液をヤマモその若

木の校にl吸収させてさし付けたところ，その発iJ司率はわずか 5%で， I没収させなかったものの発恨半45%

ι比べて，発根が不可能に近いまで阻害された (Table 3) と この 2 つの実ι蜘浩呆から，ì5!:出 /1更をとった

ようなヤマそその伎に発恨阻害物質が含まれていることは明らかで，さらに，この間出物質が含まれてい

るさし秘では，さし穂自体の発根が阻脅されているものと推定される。

ところで，この阻害物質は校のどの部位に含まれるかについて調べたところ，木賀市分には少なく，樹

皮間分に多く含まれているように認められた (Table 4)0 また，その含有景は，閣の生育;場所の立地条

件によっても違うかも知れないが，年とった木より若い木の校に少なく，また，同一年令の木では普通枝

より不定校，不定校よりは秋伎というように，さし木して発恨しやすかった伎に少ない傾向か認められた

(Table 6) , 

これらの阻汚物質が何であるかは今後の研究にまつほかはないが，すく'1;"くとも， 1~正/tl液を 1000C で



ャーモモのさし 11，1[:こ合まれる発ff~I;IL干l"f物n: とさし木の発拠をよくする方法 (犬山) ー 163 ー

11時un熱すればド:W1if'lô川をリとう物n (Tables 2~3) で，さし木の発lfえをつかさどる発恨ホルモンにお1 し

た山ナフタリン酪喰ゾ{夕、、のホルモン ;'I')1i霊能を I;IL押する 'I'it)i'lをそなえているようなものではないかと考え

られる υ

さし木が不可能といわれる閥横でも，ごく若い木の伎をさしíJ!J ;-:.)lll 、れば比絞的発促しやすいことが知

られている f い， ，引ーヤマモモ，~おいても. 2 年生の実引っj'iからとったさし総では発1長率 85 9'b も得られ，

しかも根量の多いWi木として件られた (Pho t. 4 の A )r しかるに 7 ilô生の木の伎ではもはや発1長率 2ll%

しか得られず，さらにお年 '1:の木とlOJ iド生の木の伎では，発信ミネ0%で，すでに発恨が不可能なこと

を示した (Table 14) , 

この沼木の年令が1了L 、さし仰はど発tnしにくいのは，発IR促進!/'lJJ'l~や栄養物IJ 'f'rの不足とか，組織の老化

などが，その阿国になっているとも考えられないではない..，山} しかし，発|郎fL古物質は年とった木の校

に多く含まれていたという .nt呆カら，このドrrð物質が発供l点続lJí:下の大きなh;(困として働L 、ているのでは

ないかと考えられる。

さて，ヤマモモのさし木の発恨をよくする処PH法として . 7]\.i~ふ』民i易，石!火 1]\. ， アルコ-ノル~. J泌4且1マンガ

ン酸カリ等の立

り認められたο ただし， このイli訓喰飯処Jmはあとからホルモン斉11の"ナフタリン酪酸ソーダ 0 ， 01% 液で

12~24 時間処図しないと，大きい効果は確実tこあらわれてこない (Table 9 および Table 13)ごとく μ

この傾向は年とった木の伎のように，発恨しにくいさしゃ日μおいて l f{められた なお，この硝自民銀!41Fllの

迎濃度は，処rm時U:Jが 12~24 11サrliJの場合. 0.05宇宙液で，これより 11:'1 ，、 0.1% 液では奇堅持が強くて発根

促進にはあまり役だたなかった (Table 10 および Table 15) 

とミろで，この前'íl喰銀処J'11lがなぜ有効であるかについて試験した出来によると，硝酸銀の発恨ネを高め

る効果は， NO" イすンとか. Ag イオンとかにあるのではなく. AgNO" そのものの化学i凶作用によっ

て生ずるものではないかと考えられる CTables 12~13) ， また，このことから. AgN03 はさし秘中の

発供阻害物質の ('I， Jll をなくするような志、味で伐だつのではないかと想像される」

他方，発根促進ホルモン斉Ijて、あるば十アタリン目白険ゾーダは，発促しやすいさし穏ではともかく， {I~ と

った木の伎のように発供しι くいさし秘では，前処n[ として制限HH11J引を庁わなければぷj果があらわれて

いない (Tables 9 , 10 , 13) こ J しは (1' ナフタリン胎f喰ソーダ、のホルモン;'1'')機能がヤマモモの伎の i公ili

液中では仰L'ïJjーされたことからみて. 1公山被下1:11-:'あるようなドIL汚物nを合む伐では，ホルモンがさし:(J1iに|吸

収されでも，問符物質によって不活刊さイヒされるとか，あるいは. i1J 栄作Jな倒きができないため，その I;JL ，句

作用を除くような lìij史JlfiHを行わないと，ホルモン剤の効よ!ミはあらわれにくいのではないカ i と考えられる。

このヤマモモで認められたと同じような事実は，筆者がさきにリヨウワスギ、のさし木についても認めて

報告III したが，今日までホルモン処理の効果がないといわれている発摂しにく L 、樹種1引のうちにも，硝酸

銀とか，あるいは他の適当な方法で前処理を行うようにすれば，ホルモン処理の効果が生じ，発根成績の

向上するものがあるかもしれな~ ,111 
) 

つぎに，さし木の実川性ιついて述べるこヤマモモは発俣しi くい樹種ではあるが， 2 年生のようなご

く若い木の校をさし;[*MvこnJ， 、れば，無処理でも発根率 85 %で，根量の多い苗木として得られている c し

かし 7 年生の木の1交では発i長率 20 9óで，もはや実用性のある発1長率は得られていないっこれ以上よい

発根率をうるには，硝酸銀とホルモン剤で発根促進処理を仔うことが必要であるここの処理を行えば，発
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供与彰は 65 %に向上し，発在宅宣も 2 年生の若い木からとったさしTjbに劣らないほどに増加し，はぼ実用性

のある発展成絞が得られている。なお， 25 年生の木と 100 年生の木の伎では，発供促進処理を行っても

50 %以上の発根率をうることはほとんど期待できない、

しかし，これらの発恨成績は春ざしの場合のi出来であって，露地におけるさし木の ilii矧は，親木の新芽

がでる広前の 4 月下旬ヵ、ら 5 月上旬ごろと，新約のさ|ミ長が一時鈍る 7 月中旬から 8 月上旬ごろの 2 期で，

このうち，Jlざしのブjが地温が 2~YC 以上の発恨ilZirffit \';)vこあるため， さし付け後1:rr期間で発根するせい

か，親木の年が 7 年生，:1"，二度であれば，無処恕でも 40% の発1長率が得られている (Fig. 6) 。 また同じ夏

ざしでも，このi冷却]においては，前年生の古校よりも新附のブjがさし胞として発根氏がよく，この新併の

さし秘では無処混でも発根ギ 60 %が得られている ι さらに同じ新附でも，より発根しやすいよう不定枝

として育てて用いれば，発;恨半 70% で，発様量も多い発供成績が得られている (Table 15 , Phot. 3)0 

なお，当今生の新約をさし木する場合においても， nÎi{f~生伎を春ざしする場fì と問機に， i'iicï酸銀とホノレ

モン剤で発根促進処却を行った方が発恨はー府よくなるのではないかとも考えられるが， 7 年生のi:!Dドで

不定J伎を育て，これをきし秘にItJし、て試験した結果では， αナフタリン酪険、J~ ダがわずヵ、有効である程

度で，硝酸銀処珂!はその必要性がないばかりか，むしろ，さし秘が軟ら力、くて薬害が生じやすいなど，処

即の有利性は認めることカてできなカ‘った (Table 15\, 

以上述べたように，ヤマモモのさし:木で実HH1:のあるよい発根成績を得るには，硝酸銀とホルモン剤lで

発促侃&::)1)1上引を行うことも一方法ではあるが，発1長力の強い船木を!HI.、ることがまず第一の要件であると

痛感される。この発根能力の旺仰な1，lí木とは，発根に役だっ栄養物質が豊7l~r~こ含まれているだけでなく，

発;恨阻害物質が含まれていないか，あるいは少ないと考えられる若い木の伎で，それも特に，肥培，管理

して育てた不定校であると考えられる l

ただ，ヤマモモのさし木の実用的価値は，果実生産を主 FJ 1'1江として栽培されているような優良品種の増

州にi即日してこそ，より大きいものがあるわけだが，木報 (11 では適当な材料がなくて，その発根成績につ

いて充分な検討を行うことができなかった。しかし， 1956 年 4 月に瑞光種のWi木(つぎ木後満 3 年生)を

親木として定桁lする際，その前年生伎を春ざししてみた結果 (Table 16) , J見木は徳島県下より輸送して

Table 16. 瑞光種のヤマモそのさし木の発恨成航-

Result of rooting of Myrica rubra cuttings (cultivating species ). 

さし松の発根促進処H!l さし付本数(本)生存率(%) 発根卒(%) 平均限数(本) I 平均根長 (cm)
Treatment of No. of % of No. of roots Length of roots 

cutti時s cuttings survived % of rooted 1 per rooted Iper rooted (c刑〉

無処理(水〕
Control (water) 

処理
Treat巴d

25 36 

25 68 

4 2.00 5.10 

48 3.31 6.10 

備考1)発恨促進処理は硝酸銀 0.05 %1従とアルフアナフタリン酷酸ゾ{ダ 0.01 %液に各 12 時

間あて切口 3c加を浸漬した3

2) 4 月 26 日にさし付け， 10 月 8 日に調査した。
Remarks 1) Author treated with 0.05 % solution of silver nitrate and then 0.01 % 

solution of sodium 出-naphthalene acetate in order to promote rooting. 

Author steeped the part in 3 cm length from out end of slips every 12 

hours. 

2) Author planted them on Apr. 26, and investigated them on Oct. 8. 
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きたため相当痛んで，その伎はさし秘として非常に11îれやすい条件のものであったのにか泊、わらず，硝酸

銀と αナフタリン醍{酸ソ{ダで処現したものは，発根ギ 48 %が得られた三これカが.:~.今年JドE内までさし木苗とし

て l刷市似札lしl訓î ，

り発1根長しやすい条F付件iド二のさし南秘Mを用いるようにすれば，これ以上のよい発;俣￡与をうることはさほどむずかし

くないものと考えられる。

\]1 摘要

この特色は，さし木がむずかしいとされているヤマモモのさし木の発棋をよくすることを円的として仔

った試験結呆をとりまとめたものであるもすなわち，ヤマモモの発根しにくい主な/);[困の一つは，さし穂

目(本に発制1且告物質があるためではなかろうかと考え， 会のような校のi以廿l液をmいて， 阻害物質の存

在，合有部位，樹および校の年令による含有量の差，発根ホルモンの作用との関係などを知るとともに，

さし木に有効な菜斉Ij処班の方法，さし:木の時期，さし木に泊する釈木と校の年令， 'f:恋木の育I!~の州JよIi:など

実用的なさし木法を究明した、その概要はつぎのとおりである。

1. ヤマそその|交には発恨阻害物質が含まれているっこの阻汚物質があるさ Lkiでは，さし拙自体の発

供が阻持されるものと推定される c

2. 151l i!i物質は伎の木質i'~i~分には少なく， i'M皮却に多く含まれているようで，その含有量は年とった木

より若い木の校に少なく，さらに同一年令の木では，普通校より不定校，不安枝よりは秋伎というように

さし木して発恨しやすかった校に少ないことえ九認められた

3. 阻害物質は 1000C で 1 時間熱すれば肝L待作用を失う物質で，さらに， α ナフタリン酪自主ソ{ダの

ホルモン的機能を阻害する性質のものと考えられるコ

4. さし木がむずかしいとされてきたヤマモモでも， 2 年生の実生首からとったさし総では発促半85%

が得られた J しかし， 7 年生の木の校では発恨卒 20 9~，さらに 25 年生と 100 if!:I二の木の校では発恨卒

。%で，すて、に発恨が不可能であった。

5. この溺木の年令が古くなるにしたがって発根成績が惚端に低下するのは，伎に含まれる発恨阻書物

質が大きな原因としてf到し、ているのではないかと考えられる J

6. ヤマモそのさし木の発根率を高める処用法として，水没，混湯，アルコール，石/:!ö]\. ， j位マンガン

酸カリなどの処JJUは効果がなかったが，硝般H{;l夜による処Hlはきわめて有効で‘あった。ただし，あとから

日ナフタリン酪酸ソ{ダ、 0.01 %71をで 12~24 時間処FUしないと， 大きい効果は確実にあらわれてこな

いのこの(時限飢処理の泊濃度は， 12~24 時I!lJ史1lJIUの場合 0.05 %液で，これより沈れ、 0.1 %液は楽告を

生じやすいコ

7. この硝酸H~ 主位ナフタリン酷酸ソーダとで処理を行えば， 7 年生の木の校では発根率 65 %, 25 年

生では1O~50 %, 100 年生(不定枝〉では 35 %に向上し，発根量も増加した。

8. 硝酸銀処理の発根をよくする効果は， N03 イオンや Ag イオンにあるのではなく， AgN03 その

ものの化学的作用によるものと考えられる。そして，せればさし穏中の発根阻害物質を除くような効果で

はないかと想{象される。

9. 発俣促進剤としての α ナフタリン酷酸ゾーダ l土，硝酸銀処理を行ってから用いないと効果があらわ

れなかった。これは店ナフタリン酪酸ゾ[ダのホルモン的機能が，さし穏中の阻害物質によって不活性化
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されるか，あるいは，がIJ~，'i'-JfJ::例きができないためではないかと考えられる{

10. さし木のi盛期は'{;初見木のtJl新緋y針好「下-ザt

月仁中f有才旬泊か、ら 8 月上台旬1 ごろの 2 !期羽である{

11.夏ざしにおいては， íÌÎjó/'.Ij ，の古!支よりも，新附のブJがさし総として発促成紛がよい 7 'j'. ll~の木か

らとった拶í'Wìのさし総では，~処JlHでも発1長率 GO 9"óが作られた さらに同じ新約でも，不定校を育てて

}郎、たさしねでは，無主J出!て、発j長率 70 %を示し， j長量も多いものがmられたっこのようなさし札lでは硝

酸r:jHJlJJI!の効果は組められなヵ、った内

12. 実用附のあるよい発恨此績をうるには ， T~~/繋ff~ とホルモン斉IJ とで発供促進主JHnlを行うことも一方主主

ではあるが，まず発1兵力の強い机木を)/ll、ることが第ーの史~f'I:であると痛感される}この発俣力の l旧長な

~JL\木とは，発供に役だっ栄養物'Jft:が世 '1';;' に含まれているだけでなく，発供[)l1'，企物質が含まれていないか，

あるいは少ないと考えられる若い木の伎で，それも特に不定校であると考えられる。
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図版説明 Explanation of plates. 

l'hot. 1 

ヤマそその伎の0，'[\許証を i段以させてさし付;ナたヤマモモのさし引の3'ciJく(さし付げ 1956年 7 月

27 El，撮影: 9 n 25 f=!) 
Rooting of slips of 1I1yrica 1"1t.)ra which were got to absorb extl'act from branches 

of lHyrica rubra anc1 then plantec1. 

A: 対照区(主主庁'.1 7j-\) Control (Distillec1 water) 

B: 浸出液区 Extract. 

C: 煮沸したi日，'1\液区 Extract treatec1 with boiling. 

Phot. 2 

夏ざしした当年生|安とf!Îj年j'伎のさ L r. I[の発'In ぺ:~，~木の;!-:.~.;: 7 {jι，さし付(ナ 1955 年 7 月 15

日，撮影: 12 刀 1.1 日)

Hooting of slips of Myica rubra taken fro111 green shoots of this year anc1 frol11 

branches of last year. 

A: 当年月 ::11 Green shoots of this year. 

B: 前年生校 Branches of last year. 

Phot.3 

7 年生のオてから不定伎を育てて夏ざししたさし穏の発長

Hooting of cuttings of Myrica rubra which were brought up from sprouts anc1 plantec1 

with green branches. 

A: 無処理 Non-treatec1. 

B: 砧酸銀 0.05 %液と αナフタリン酷酸ゾーダ、とで処Jl!) Author treatec1 with 0.05% solu 

tion of silver nitrate anc1 then 0.0l9� solution of soc1ium a:-naphthalene acetate in 

orc1er to promote rooting. 
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Phot.4 

採菰ほ1出jの年令を異にしたさし秘の発供(さし付け: 1956 �f. 4 月 26 日，撮影・ 10 月 8 日〉

Rooting of cuttings of l¥1yrica rubra of various ages of tree. 

A: 2 年生の木の校 Branches of 2 year old tree. (無処理 Non-treated)

B: 7 年生の木の校 Branches of 7 year old tree. C硝酸銀 0.05 %1ィをと町ナフタリシ階酸

ソ{ダで発恨促進処理 Author treated with 0.05 % solution of silver nitrate and then 

0.01% solution of so c1 ium 四-naphthalene acetate in order to promote rooting.) 

C: 25 年生の*のj支 Branches of 25 year old tree. (同上 Ditto.)

D: 100 年生の木の校 Branches of 100 year old tree. (同上 Ditto.) 
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Substance to inhibit Rooting which is contained in Branches of 

YAMAMOMO (Myrica rubra SIEB. et Zucc.� and Methods to 

improve Rooting of Cutting-s. 

Namio OOYAMA 

(R駸um�) 

In this r巴 port ， the author puts on record the results of the experiments carried 

'0ut for the purpose of deriving means to improve rooting of the cuttings of Y AMA唱

MOMO which rooting is considered to be difficult. One of the causes which make 

the rooting of Y AMAMO乱10 Cuttings difficult is thought to be the substance in slips 

which inhibits rooting. In the solution exuded from branches which were used for 

slips , th巴 author observed the existence of the inhibiting substance , the property , 

the parts , and the difference of the content in accordance with the age of the tree 

and branch , and endeavored to find a method of chemical treatment which is effective 

for the promotion of rooting of the cuttings. He also studied the rooting-capacity 

of slips of trees of various ages , and the optimum time of the cutting etc. The 

summary is as follows; 

1. The solution exuded from branches of Y AMAMOMO had a strong action 

which inhibited rootin宮 of the slips of SHIDAREY AN AG 1 (Salix babylonica L.), and 

this inhibiting action was recognized to be not du巴 to the osmot i c pressure of the 

solution or the pH value etc. , but to some substance which exists in the extract. 

From this fact , the author found that a substanc巴 of some kind existed in the branｭ

ches of Y AMAMOMO. 

2. Using slips taken from a very young Y AMAMOMO tree , the author caused 

them to absorb the extract from branches of Y AMAMOMO which contained the 

inhibiting substance of this kind and planted the slips. In this case , the rooting-rate 

was only 5% and , in comparison with the untreated slips showing a 45% rooting-rate , 

the slips were inhibited absolutely to root. The author presumes that the substance 

to inhibit rooting which is contained in the cuttings of Y AMAMOMO inhibited the 

rooting of the slips themselves. It seemed that the existence of such a substance 

may be one of main causes which make rooting difficult. 

3. The inhibiting substance lost the inhibiting action after being boiled for one 

hour , and showed dialysis. It seemed to have the nature of inhibiting the function 

as a hormone of sodium-alpha-naphthalene acetate that is a phytoho1'mone. 

4. The inhibiting substance appa1'ently existed little in the xylem of the branch , 

but much in the phloem and the outer side of branch. The general tendency was 

that the content was less in younger trees than in olde1' t 1'ees , and , at the sam巴 age ，

less in the branch which was easie1' to 1'oot , also less in the sp1'out than in the 

branch and less in the autumn branch than in the sprout. 

5. Even in Y AMAMOMO , which is considered to be difficult to root , the slips 

taken f1'om 乙year-old seedlings show巴d the rooting-rate of 85 %, the highest rate of 

the species. The slips tak巴n from 7-year-old trees showed the rooting-rate of 20 %, 
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and thc slips taken from 25-year-old ancl l::JJ-year-olcl trees showecl 0 %. It was , of 

course , impossible to expect rooting in the slips taken from a tree one hundred 

yea1's old. 

6. As to why the slips taken f1'om the older are harder to 1'oot than the younger , 

the author would first suggest the insufficiency of the rooting-capacity which is 

clue to th巴 lack of the nutritive and rooting-promoting substances and also to the 

dec1'epid state of tissue , but he can not rule out the existences of a lot of the rooting 田

inhibitil1g substance. 

7. Expe1'imenting with methods for making the rooting-rate of Y AMAMOMO 

cl1ttings better , the treatment of dipping in cold water , hot water , alcohol and SOII1-

tion of potassium permanganate etc. was founcl to be 110t effective , but treatment 

with solution of silve1' l1itrate was remarkable. The tre日tment with silver nitrate 

alol1e was , however , little effective , but , when treated with sodium-alpha-naphthaｭ

lene acetate together , it was surely effective. This tendency was recognized in the 

slips that we1'e difficult to 1'oot , such as the b1'anches of the older tree. The optimum 

concentration of the silve1' nitrate treating solution was 0.05 %, and in the case of 

the 0.1% solution chemical damage appea1'ed clearly. 

8. Because the enhanc巴ment of the rooting in the case of the silver nitrate 

treatm巴nt was probably clue neither to the action of NO ,,-ion , nor to that of Ag-ion , 

the author consicle1'ecl it was clue to the chemical action of silver nitrate itself. If 

it were true , he might presume that silver nitrate is effective for the extinction of 

the rooting-inhibiting substance action containec1 in the slips. 

9. Without the treatment of soc1ium-alpha-naphthalene acetate solution that is the 

hormone-like chemical for promoting rooting , experiments carried out after the 

treatment with silver nitrate in the slips that were specially hard to root revealecl 

that this treatment was not of much lIse for making the rooting-rat巳 better. But it 

was thought that the function as hormone of sodium-alpha-naphthalene acetate was 

probably inhibitecl by the inhibiting substance in the slips. 

10. The optimum time of the cuttings of Y AMAMOMO was considerec1 to be 

two perioc1s such as about April~May when the branches from which the slips wer巴

taken hac1 yet to bud , and about July~August wh巴n the growth of the shoots became 

for a time c1ull. Of th巴 two ， the slips planted in summer 1'ooted faster than the 

other , probably because the soil tempe1'atu1'e is the optimum fo1' rooting , and showec1 
better results of rooting. 

ll. When the slips were plantecl in summer , the green shoots of this year had 

bette1' 1'ooting-capacity as slips than the branches of last year , and the slips taken 

f1'om 7-yea1'-olcl trees hacl the rooting-rate of 70% even in norトtreatment. In the slips 

of this kind which rooted easier , the role of th巴 silver nitrate treatment was not 

recognized. 

12. In order to gain better rooting results practically , it may be one method to 

carry out the treatment with silver nitrate and chemicals as hormone to promote 

rooting , but the author considers it most important to us巴 the slips having a strong 

rooting-capacity. The slips having a vigo1'ous rooting-capacity were thought to be 

the branches of the younger t 1'ee , wherein the substance effective for rooting is proｭ

bably much contained and especially in th巴 green shoots that a1'e brought out as 

sprouts. 



A 対照医(蒸沼i水)
B: 以出泌区
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Phot. 1 ヤマモモの伎のほ日i液を l没収させてさ
し付けたヤマモモのさしねの発浪(さし付け:
1956 �' 7 月 27 日， HlH~: 9 月 2:， 日)

-Plate 1-

A B 

A: 当年生校

B : lìíj年生校

Phot. 2 \I ざしした当年生校と前年生伎のさ

し穂の発供(親木の年令・ 7 {F生，さし付け・

1956 年 7 月 15 日，撮影 12 月 14 日)

A: Jrr改正予[f[5<-: B :処開区(硝隈銀液 0.05 %と αナフタリ
ン酪椴ゾーダ 0.01 %液で処理〕

Phot.:1 7 年生の木から不定1交を育てて夏ざししたさ L純の発供
い L Hi 1" : 1956 年 7 月 17 日，撮影: 10 月 8 日)



• Plate 2-

A ・ 2 年生実生百の!支 (無処rw区) B : 7 主ドttのフミの j交 {タμ聖区)

C : 25 年生の木の校 (央11J:m区〕 D : 100 1f生の木の枝 f処理主区)

Phot. 4 採糠母1事!の年令を異にしたさし似の発供(さ l 付け: 1956"1ζ4 月 26 日，保影 10月 8 日〉




