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はじめに

チエシゾーは，ここ数年の問に長足の進歩をみせ，わが閣においても試用の段階を脱却していまや実用

の段階に到達したっすなわち，それ以前製作されていた 2 入用の重いチエシソーにかわり軽L 、 1 人用機が

製作され普及してくるにしたがって，地形条件のよくないわが国の伐木現場にもだんだん採用されるよう

になってきたのである。もっとも 1 人用機の出現とし、うだけでなく，そのエンジンが小型でしかも強力で

鍔の方向に関係なく動くダイヤプラム式気化器付エシジンを採用するなど性能が非常によくなったこと，

鋸衡にはチツパー・チエン (Chipper Chain) を使用しはじめたことなど適切な改良が加えられてきたこ

とにもよる。

これら千エンゾーの改良はアメリカを主とした欧米各国のメーカーによってなされ，わが国におけるチ

エンソーの普及もこれら欧米機の輸入からはじまったコ使用機種の主なものはアメリカ製のマツカラー・

チエシゾー (McCULLOCH Chain Saw) およびホームライト・チエンソー (HOMELITE Chain 

Saw) である。

近年，わが国においてもこれら外国機におとらぬ性能をもった国産機の出現が期待されるようになり，

1956 年にいたって 1 人用機である Hふじラピットチエンゾー"が製作され，国産機もようやく輸入機に比

肩できるようになってきた。

いままで各種チエシソーを使った場合の試験報告がいろいろ発表されているが，本橋では貴重材の生産

地である木曾の国有林においてヒノキ・ザワラ天然木を対象として国産機および輸入機によるチエンソ一

作業試験をおとなった結果について報告する。

(1) 元木曽分場作業研究室員・現秋田営株局

(2) 元木曽分場作業研究室員・現経営部作業科作業研究室員

(3) • ・現木曽分場庶務課員
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11 試験場所の状況

試験場所は長野県西筑摩郡上絵IIIJノト} 11入国有林内で，伐採地は

林小班:長野営林局，上松営林署管内，上松経営区 225 林mへ小班

伐採面霞 :4.01ha

作業種:皆伐

その地況， i'木t司および供試木の状況は表 1 のとおりである。

表1. 試験場所および供試木の状泥

地況( 林 況

i 平胸 | 平 | 立 i ha立
i fM 1_ 径級別竺竺 1 高|均|木 l w木

地位 H | ill~121~i3l~141~|51~|61~171~|80 i i 直| 棒t 1 材 1 ゴ材
地利 JI i 1蚕 I ~.:0'1"'3õl"'~r'~õ ω 叫 801 -;:___! 百十! 均径 i 高 l 空 ; り苧-- --, -- -- --, -- cn包 m lW 

方位 NW  1 1:::-ノーiーさIc云芯9)!(56) 雨古沢らl一一:(函l五二汀三五六五正ob--
1 キ 1: 山1 1531 138! 132. 35 23, 131 8 5851 36.7 1 21.4: 866.00: 215.96 

傾斜;急~中岡ヮ~i 961 (?~i(2~2:(2~2 ， (1~2 (叫 ωi( ~ ~ (州 (ι3) I (24 ・ 0) 1(1 礼的|

林令 lF竺毛布i{1ム11101717;|815:111112142 ;::引 ;;:;i 7:::2119;:l; 

F214明:根il J5014520!181J J 1544351218ln64817394 
葉樹 II vl JVI ~vl ~vl ~vi , ul '1 Uj , vul .u. U 1 ~， . v 1 ~ / U. >vl 

疎密度! 中 i 計{[ 194 1 叩5同一IJ118I 601 37i 外科 _I  ~__ 12011.41150~ 竺
注: ( )内は供試木

s=計官

凶 1 . 試験箇所の関係位置

試験に供した木は場所の関係で、ヒノキの方

がサワラに比して本数が約 77% 多かったご

試験箇所の関係位置は図 1 のとおりで，斜

線で示した箇所が試験区域で、ある。

111 試験の時期

昭和 32 年 9 月 10 日から 10 月 4 臼まで

の問におこなった。

IV 使用チエンソーの諸元

使用したチエシゾーは，いずれも 1 人用機

のふじラビット・チエンゾー (CL-11 型〉

およびマヅカラー・チエンソー (39 型〉で

ある。この阿機の治元は哀ー 2 に示した。重量

はいずれも燃料・ m~滑油をタンクいっぱL 、補

給して実視IJ した値て、案内板・チエンの重さも

含んでいる。
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V 被験作業員および作業内容

被験作業員l土能ネ・協力態度などが

比較的良好(当作業地の伐木作業員中

で〉と考えられる 3 人を〕さんだ「いま

その作業員について調べた結果は表 3

のようになる寸

作業員の編成はA1 人だけにチエン

ゾー 1 台の組合せ(使~J工上 1 人組とよ

ぶことにする〕およびB を運転手とし

Cを初助者としてチエンゾーを 1 台配

配する組合せ (2 人組とよぶ〉の 2 組

とし，それぞれに上述の 2 種のチエン

ソーをつかわせて試験をおこなった

阿編成の場合における作業内容のあ

らましを示してみると次のようにな

る υ

1 人組・連伝手の作業内容

1 )選木・段取考慮・障害物除去

林地内を移動し伐倒しようとする木

を選んだ後，伐倒方向やその段取りを

考え，あれ、て手あるいは鈴によって周

聞の障害物(下草・かん木の類〉を払

い除くれ

2 )受口切り・追口切り

表 2. 使用チエンゾ 諸元(写真 3 ， 4 参照〉

| ラビット | マツカラー
CL-ll 理 39 'l¥'!! 

I (23in案内板っき) ! (20in案内絞っき〉

全長×全幅 X全高!w.5cmX30.2×礼 71 札8X乱 1 x 3.16 
重 量 1 14.7kg (給油済) 1 12.4 ( // ) 

鋸身有効長 59.4 cm 52.3 

エンジン(型式〉 172筒，空冷， 2 サイ! 左に同じ
// (出力) 1 3 . 2IP/5 ,000 r. p.m.!3.6IP/7 ,000r.p.m. 

グ(気化器〉 ダイヤブラム式 | 左に同じ

鋸歯速度 270m/分 440m/分

ひき減り 8抑制 | 左に同じ

クラッチ J 自動遠心式| 左に同じ

始動方式 i 始動索自動巻込式 i 左に向じ
燃料・モビール国
合比 ! 15 : 1 

歯 型 1 チヅパー・チエン

銀身給油方式!自動給油式

燃料タンク容量

滑油タシク容量

1.5 1 

0.331 

16 : 1 

左に同じ

強制手動ポ〉プ式

0.85 

0.29 

表 3. 被験者についての調査事項

経験年数
作業員;年令 i 身長!休重 I 7三 Jてア

伐木造材I 'J 一二

i 才 m kg 年 1 年
A 32 1. 7 1 63 10 I 0 ・ 5

B 29 1.55 72 15 0.5 

C 22 1.60 55 4 0.5 

チエンゾーによる作業で，受口 l土径の約 1/3 を切り込み，追口はそのやや上方を反対側から切り進むわ

3 )根元問;の切f(( し

伐倒後チエンソーによるサルカ切り落し，根張り切り削りなどをやって第 1 玉の恨元部をととのえる。

4 )校節払い

チエンソーによる校払いおよび節削り含

5 )測長

斧または鈴により邪魔になる枝を払いながら樹幹上を進み， ついで、竹尺により丸太の長さ (ヒノキは

7.0 ・ 10.0 ・ 13.0 ・ 15.5 尺などサワラは 7.5 ・ 10.5 ・ 13.0 ・ 15.5 尺など〉を目盛っていくつ刻みは斧また

は鈴によってつける。

6 )玉切り

チェンゾーによって玉切るご

7) 皮fìぎ
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愉尺によって末口径を検尺する関係上，丸太の末口 ffllの樹皮を 5~6cm 闘の帯状にはぎとる c 作業は

斧または鈴によっておこなう。

以上の作業は大体この)1肢におこなうが，その合聞における作業として次のようなものがあげられるつ

8 )雑手作業

伐倒・玉切りの際のくさび打ち(斧使用)，枝・節払いや皮はぎの際の木回し・木寄せ(ヅノレを使用)，

枝払いに伴う校整理(手)，節削り(斧使用〉それに 5) で説明した測長などで， これらは雑手作業とし

て分類して考察することにした。

9) その他

その他の作業内容は表 6-1 の要素作業側に示してある O

2 人組・運転手の作業内容

1) ~7) の作業中 5 )の測長を除いたほかは前者とおなじである。 8 )の作業は補助者にまかせてし

まいほとんどおこなわない。したがって玉切りの際のくさび打ちゃ皮はぎなどをやる場合があっても銘を

使う程度である。

2 人組・補助者の作業内容

1 )障害物除去および伐倒補助

伐倒木付近の障害となる草木を手または鈷で除去するのは運転手と一緒にする二さらに伐倒前の選木や

段取りについての助言・助力および伐木作業中の補助(伐倒木に対する手押し・くさび打ち)をおこなう。

表 4. 作業日時間内容 2 )校・節払い

容
一
勤
備
捕
業
息
業
開
業
息
業
捕
末
勤

一
重
宝
よ
干
喜
一

4
A

コ

一
械
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織
免

-
内
一
通
準
機
作
休
作
昼
作
休
作
機
後
通

二
回
日
一

一
一
匡
一
分
ぬ
叩
勾
初
日
目
ぬ
∞
日

6
m
m
m

釦

一
時
.

.
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 い
.
い
し

L
.
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一
時
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一
i
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川
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二
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兵
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B
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8
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0
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1
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3
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5
5
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ケ
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
~
計
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1
0
0
0
0
0
5
0
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0
5
0
0
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一
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一
時
J
J
J
J
J
J
J
心
J
J
J
J
J

一
-
7
8
8
8
m
m
H
1
3
3
5
5
5

校払いは主としてチエシゾーによることとし

たが，補助者は斧または銘によって一部払って

もよいことにした さらに枝の賛会部を平滑に

して丸太の体裁をととのえるため，節自Ijりも斧

によっておこなう c

3) 造材有lì幼および皮はぎ

玉切りの際のくさび打ち(斧使用)， 木口割

れを防ぐための丸太支持(斧または手〉および

皮はぎ〔斧または銘使用)もおこなう

4) その他

運転手の場合雑手作業に含まれたような作業

その他表 6-2 の要素作業に含まれているよう

な作業があげられる c

次に標準となる作業日 1 日の時間内容は表 4 のとおりである 3 作業日の勤務時間は 8 時間前後であっ

マ R

~。

なお作業員の賃金支払い方法は出来高払いとした。
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�1 試験の方法

(a) 時間分析

被験作業員 3 名の作業について時間分析をおこなった。使用したのは 3 針の懐中時計で，所要時間を要

素作業別に細かく測定して分類集計したコ

時間分析をしたのはラピヅトとマツカラーの能率試験おのおの 5.5 日(完全な作業日は 5 日ずつ人伎払

レの方法試験は同じくし5 日，受口切りの作業方法試験が 1 日であった。

(b) 丸太生産量の調査

時間分析とあわせて丸大生産量の調査をお二なったっこれは機種別・組別・樹糧別に単位時間当りの生

産量を算出して，それぞれの場合の能率を比較検討する資、科としたc

(c) 燃料・潤滑油の消費量調査

燃料・潤滑油などの消費量をしっておくことは事業計画の上にも有益なことであるし，チエンソ の得

失を検討するとでも必要であると考え，時間分析をした日にはこれら泊類の消費量測定もおこなった。

(d) 騒音の測定

チエンソーの使用が本格的になってくるにしたがって，騒音・振動・排気ガスなどによる障告を考え，

その対策をたてておく必要が痛感されるようになってきた。

それらの中でまず騒音の問題をとりあげてみることにしたコすなわち，ラピット，マ Y カラ i可チエン

ソーについて低迷時・高速空転時・木材鋸断持の騒音測定をおこなった合測定には指示騒音計を使用し，

伐木現場の林内でおこなった。

(e) 作業強度の測定

作業方主主の改善や作業の機械化は能率の向上とともに作業員の疲労度を軽減するという効果をももたら

さなければならなし、。したがってチエンソ一作業の場合では手挽鍔作業にくらべ疲労度が低くなければな

らないことはもちろんであるが，さらに機械の改善によってより疲労度の少ないものが求められなければ

ならないであろう。この見地から弓ピット，マツカラー両チエンソーによる作業の作業強度(疲労をおこ

す原因となる作業の激しさの程度)を測定比較したっ

作業強度はエネルギ一代謝率測定法によってその霊堂債を算出し判定することとしたが，さらに作業員の

フリヅカー値を逐時的・逐目的に連続測定して疲労の蓄積状況をみようとした。

エネルギ一代謝率 (Relative Metabolic Rate) は R.M.R. と略称されるが， わが国では筋労作の

強度をあらわす舟数として広く実用されてし、る。これは純粋にその労働に費やされるエネルギー量 f労働

代謝値)が基礎代謝値の何倍に当るかを示している。この測定にはダグラス・パγ クに呼気を集め，それ

を分析して作業中の酸素消費量を測定するダグラス・バック法を採用した。

ブリヲカー値*は主として精神的疲労を判定する場合に測定される値であるが，筋的労働の場合でも疲

労苦積の傾向をしる上には有効であると考えられているので本試験の場合も参考のため測定したz

*このブリサカー債というのはフリヅカー値測定襟の中にちらついている光を作業者がみることによ

って測定できる数値で，光のちらつき度合を示すものでゐる。これは作業者の犬脳の興奮性・緊張
度を視機能の変化とし、う形で数値化し測定する方法である。測定容の接眼筒の奥でちらついてし、る

電灯の光の断続度合あるいは光量をダイヤルを回すことによって増減しちらつきを感じはじめる点
〔あるいは感じなくなる点〉を数値として読むのである。
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この試験の場合は労/i)[ 式簡易フリ Y カ一命日測定訴を{白日したc

(f) 校払いおよび受口切り方法の比較

チエンソ一作業:の場合，手投鋸や77ーを併用した方がよいか，あるいはしない方がよし、かということも検

討しておく必要があろう 特に校払いや受口切り作業などの場合では斧による作業が有利]となることもあ

ろうということが考えられる 2 人以上の編成では補助者が斧を持ってこれらの仕事を分担することにな

るので能率に刻する影響はあまり大きくないかもしれないが. 1 人作業の場合ではどちらの方法を選ぶか

ということが作業能率に相当影響しそうである。

それらを検討するために，斧だけによる校払い(1. 5 日〕および水平切込みをチエンソ でやり受口削

取りを斧でやる機械，斧併用の受口切り( 1 日〉の阿作業を実験的におこなって，チエンソーを主体とし

た平沼'作業日の能来と比較してみた(この丙試験はラピ Y ト・チエンソーを使用しておこなった〉っ

'JI 試験結果

1. 伐採能率およびその時間内容に対する考察

何) 1 日の造材量〔丸太生産量〕

1 人組. 2 人組ともに最初jの 5 日間はラピット・チエンソーによる全日作業をおこない. ;j1;'G~ 、て半日の

試験(騒音の測をさを主として)をやり 1 日半休んでから 5 日聞のママカラー・チエンソー全日作業をおこ

なった、したがって作業員の身体条件などは両機の作業jl月間とも大差はなかったものと考えられる内

期間中の 1 人 1 日当り造材量(勤務時間が 8 時間よりわずかに前後しているので 8 時間に換算した〉

を，組別・機種別に示すと表 5 のようになる l なお参考のためにその日の平均 1 本当り胸高直作を( ) 

中に示したの

ヒノキとサワラでは伐探能率に多少の差があるようてあったが，木曾の同有林では突然林の場合混生し

ているのが常態でヒノキ・サワラ突然木を一括して伐採対象にしているので造材量も阿倍;種を区別せずに

きった場合のものである、

1 日ごとの供試木平均胸高直径をそろえるように心がけたが多少の変動はさけられなかった。しかし平

均似でみれば比較にたえないほとeの差はなかったc

2 入手日の造材長は 1 人平均にすればどうしても 1 人組の ~í.独作業の場合より少なくなるようであったさ

5 日を通じての平均造材材積でみると， ラピヴトの場合は 2 人組の造材量が 1 人組の約 80%. マヅカラ

ーの場合は約 85% となっている。

つぎにラピットとマツカラ 両機種の平均造材量をくらべてみると 1 入手目の場合ではラピットの方が多

表 5. 1 日の造材量 ( 1 人 1 日当り造材量)

組別|機 種 I I 日日 2 日目 3 日1"1 4 日目 5 日目 平 均

十… 1140 町lm8 32.02 36.08 37.18 35.21 
1 人ヲ組 (42.1)C加 (38.4) (41.8) (45.6) (45.3) (42.4) 

ヅカラー 1! 31.1 2 35.16 31.01 35.57 33.99 33.36 
(43.2) : (38.6) (40.3) (40.0) (39.5) i (40.2) 

|… j237245 
23.82 31.52 29.48 27.87 

2 入J組 (42 ・ 6) I (38 ・ 1) (40.8) (54.1) (61.1) (44.6) 
30. 16 I 27. 15 25.63 2ヲ .93 28.46 28.23 

ヅカラー (44.8) I (42.3) (43.6) (41.9) (41.0) (42.7) 
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勤務時間の分肝

平常の作業をおこなった 5 日間の勤

務日寺聞を分肝してみた結果を示せば表

(b) 

6-1 および実 6-2 のようになるつ

前の表は運転手の勤務時間内容で後の

表は 2 人組の補ヨ力者のそれであるコ WJ

務時間に対する百分率も併記した

閏時総運転手の主体作業はチエンソーを運

転している作業を示しているが，その

2 人組の場合は約 2.5~3 時間となっている G この主体作業時間

でみると 2 人組の場合 1 人組にくらべて人数は 2fきになっていてもチエンソーを運転する時間は 2 (î'i-には

時間をみると 1 人組の場合は約 2 時間，



一 150- 林業試験場研究報行第 111 号

達しえず1. 5 倍が限!支となっているようである c これから考えても 2 人組であげる生産量を 1 人組の場合

の 2 倍ーとすることがむずかしいことが察せられる。このことは主体・付階それに準備後始末を含めた実働

時間の勤務時間に対する割合， すなわち実働率でみても考えられる。 1 人組運転手の実働率が約 85-90

%なのに対し 2 人組運転手のそれは約 81-82%. 同じく補助者は約 80-83% と下回っておりそれぞれ 5

%前後の差がみられる。したがってそれだけ余裕率(余裕時間の割合〉に差がみられ，それが 1 日の造材

量にある程度影響して 2 人組の能率を低くする一因となっているようである η いま勤務時間 1 時間当り造

材量を算出してみれば 1 人組の場合 4.2~4.5 石なのに対し 2 人組の場合 3.5 石となっている ι しヵ、し実

働 1 時間当り造材畳でこれをみればその差はより少なくなる。すなわち 1 人組の場合 4.9 石なのに対し 2

人組では 4.3-4.4 石となり実働率と能率の関係が考えられる c

ニの結果からみてもわかるように実働 1 時間当り造材量でも 1 人組と 2 人組の聞にかなりの差 (0.5~ 

0.6 石j がみられる c この原因の中で特に大きいと考えられるのは投節払いの時間割合で 2 人組の場合，

運転手はチエンゾーで，補助者は斧でそれぞれ分担しておこなうわけであるが，この両者の時間割合をあ

わせて考えてみると 1 人組の場合にくらべ多くなっているようである J いま造材材積 1 石当りの校節払い

時間を算出してみると 1 人組のときはラi ビット，マヅカラーどちらの場合も1. 9 分なのに対し 2 人組では

ラピ叩トの場合 3.4 分，マヅカラーの場合 2.8 分と 47~79% も多くの時間を安していることがわかる

(5 日間の総合結栄〉。 校在、ぃ作業の能率をよくすることを 2 人以上の組編成の場合は特に考える必要が

あると思われる ε

運転手の勤務時間割合からラビット，マツカラー同様の作業内容を検討してみると機種による差を特に

大きく認めることはできなかった。

なお.ごの報告では細別の作業能ネ比較の使'汀上. 2 入手1lのばあいの主体作業には遼'1伝手と補助者のお

こなった主体作業をふくんでいるので，当然のこと

ながら 1 人組のばあいの主体作業(機械運転作業の
∞
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図 2. 1 本当り所要時間

み)とは内容を異にしている。

(c) 供試木 1 本当り所要時間

供試木 I 本を伐木造材するために要した総時間お

よび主体作業時間を図示してみれば図 2 のようにな

る。 r羽 2 に示した備は胸高直径級別に集計，算出し

たものである c

2 人前且の所要時間は運転手・補助者の時聞を合計

したものである。したがって組として実際についや

された時聞はその約半分の値ということになる(次

項以下の場合も同じみ

1 本当り所要時聞を通じてみると 1 人・ 2 入両組

ともマツカラー・チェンソーによる方が少なくなっ

ており多少能率がよいことが考えられる。

総平均によってこれを比較してみれば. 1 人組の

場合ラピットで 51 分 12 秒，マ Y カラーで 43 分 41
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図 3-2. 造材材積 1 石当り所要時間 (2 人組〉

秒となっており， 2 人組の場合は同じく 74 分 03 秒と 60 分 33 秒となっている。供試木の総平均胸高直

径については表 5 に示しである(以下総平均値について記述した場合には表 5 に示した胸高直径の平均値

を参照していただきたい3 また径級別にまとめた場合の所要時間には作業準備・機械整備など共通的な時

間は含めなかったこともみ;項以下同じである〕。

(d) 造材材積 1 石当り所要時間

造材材積 1 石当り， 伐木造材所要時聞を胸高直径級

別に算出し[￥Jj云したのが図 3-1 (1 人組〉および隠1 3-2 

(2 人組〉である c

石当り時間は 2 人純の場合に 1 人組より多くなってい

るが(運転手と補助者の所要時聞を合計して算出)，こ雪

れは 2 人組の自

石当り所要時問を通じて考えてみると，やはりマ y カ書

ラー・チエンソ の方が能率がよいようである c 間

総材積で石当り所要時間を算出してくらべてみると，

1 人組の場合ラピヅトで 10 分 59 秒，マツカラーで 10

分 38 秒，同じ< 2 人組では 13 分 49 秒， 13 分 07 秒

となっていたc

( e) 試験日による能率の変動

造材材積 1 石当り所要時聞を試験日別に示してみれば

凶 4 のようになる士

造材材積 1 石当り勤務総時間でみれば (2 人組の場合
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る。

は造転手・有tì助者の時間を合算) 3 日目は能率が落ちており， 4 日目には能率がよくなる傾向をみせてい

1 人組の場合ラピ Y トの方がマヅカラーより所要総時間が少なく能率のよくなっているのは努力の度合

がラピットの方が大きかったこと，比較的大きい胸高ii'(径の木を伐採したことなどのためであろう。

この試験日別の能率変動には伐倒木の胸高直径やその中のヒノキ・サワラのまじりかたなども影響して

いるようである。

10 
ヲピりト マ・カヲ

回

(f) 実働 1 時間当り造材量

機種別・組別に実働 1 時間当り造材一量を算出(胸

高直径綾ごとにIJliSJ{i立をr=r.!JB:ってみた〉したものを

岡によって示せば陪15 のようになるつ

2 人組の実働時日nは運転手・補助者の分を合計し

て算出した3

|認にあらわれた傾向からみると胸高日11 径が大きい

立木ほど伐木造材の作業能率が増大することがうか

がわれるが， 60-70 c聞の径紋を境にして能率がお

ちてくるようである 3 もっとも 70 cm 以上の供試

木は少なかったのて‘はっきりした限界とはいえない

かもしれなし、つ また 1 人組の場合 40-50 cm 径綾

まではマヅカラーの方が能率がよくなっているがそ

れを越えるとむしろラピ Y トの方がよくなるような

傾向がみられる。これらは銀身の有効長 f ラビット

59.4 cm ， マツカラー 52.3 cm) と関連ーがあるよう

ヲト 1人作乱 ・--・ 0-一一一。

B
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a
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時
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(g) 実働(および玉切り) 1 時間当り断面僚

íl1J項と同様にしてき号働 1 時間当り鋸断面積(伐倒

鋸i析国債+玉切銀断面積)を算出し悶示してみれば

|究! 6-1 のようになる。

断面積からみた能率はラピヅトによる 2 人組作業

の場合最も忠くなっているここれはマツカラーの組

作業にくらべ慣れていなかったため総合した能率が

落ちたものではないかと考えられる。

l 人組の場合， 40~50 cm の径散まではマヲカラ

ーの方が鋸断能率はよいが，それを上回る胸高直径

となるとラピヲトの方が能率はよくなるような傾向

がみられる。

これをなおはっきりさせてみる意味で 1 人組作業

図 6-2. 玉切時間当り玉切断面積( 1 人組の例〕 のときの，玉切時間当り玉切断面積すなわち玉切り
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の鋸断能率を算 IH してみた}この場合，樹種による能率の差が考えられたのでヒノキ・サワラ [111樹種に分

けて示したのが凶 6-2 である二

関によって明らかなようにヒノキの場合もサワラの場合も胸高直径が 50 cm あたりまではマツカラ

の能率がよいようだが，それ以上の径級になるとラピットの方が玉切り鍔断能率がよくなるような傾向を

みせているコ

マヅカラーの場合，胸高直径 50 cm 以下のサワラにおいて最もよい能率を示したっ

(h) 樹種と能率

本試験ではヒノキ・サワラ両樹種を総合しての伐木造 180 

材作業能率をとりあげて考察してきたョしかしこの両樹

種のチエンソ一作業でも能率の差があることが考えられ

る。したがって針葉樹問あるいは広葉樹間には能率に大

差はないだろうというみかたは誤まっているようであ

る。

いまマヅカラー，ラピットの機種を無祝してヒノキ， 90 

サワラ別に供試木 1 本当り所要時間(総時間)を算出し ー
本

図示してみれば1~17 のようになる。ただし前と同様に 2 当
リ 60

人組の場合は 2 人の所要時聞を合計してあり，図示され 総

た点は各径級の平均値であるつ 時
間 30

これをみると 1 人組の場合も 2 人組の場合もともにヒ 本

ノキの伐・木造材所要時1mにくらベサワラのそれが低くな ) 

っており，能率がよくなっているのがみられるつ

これを同じく造材材積 1 石当う所要時間にして示して

30 
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みれば図 8-1 (1 人組〉およびI?<I 8-2 (2 人組〕のようになる。

これら l 石当り所要時間でみてもヒノキにくらベサワラの伐木造材の方が能率があがっているのが明ら

かである。これはヒノキの場合， サワラにくらべて材質がかたく， しかも校の径が一般に大きいためのよ

うである c 枝払い作業の能率が全体の能率に影響をおよぼしていることは前にものべたが， ヒノキの伐木

造材作業では校の処珂ーがサワラよりむずかしいために能率が忠くなっており， 1 石当り校節払 l .所要時間

を検討してみてもカなり犬きな差がみられる。その他伐倒・玉切関係の所要時間もすべてヒノキの方が能

率は悪く凶に示されているように主体作業時間，総時間などでの時間差がはっきりあらわれてし、る。平均

胸高直径付近である 44~45 cm で 1 石当りの所要時1mの差は 1 人前日で約1. 1 分， 2 人組で約 2.4 分(組

としてみれば約1. 2分ということになる〉となる。

2. 枝払い作業および受口切り作業に対する考察

(a) 校払い作業の比較

校払い作業の難易が伐木造材作業の能率全体にかなり影響していることは前に考察をすすめてきたとこ

ろである。この校払い作業は伐木造材作業中特に多くの時聞を要する部分で，チエンソ一作業でもこの能

243をあげることを考えておく必要があろうこ表 6 で明らかなように校節払い作業時間(校および節芝山、の

時間は含めてあるので校払いの比較はすべて校節払い時間でおこなう〉の勤務時聞に対する割合は 1 人組

で 13~14% ， 2 人組で 17~19% (運転手と補助者の総合時間割合〉と，かなり多くの時聞を占めている C

いま校払いはチエンソーを使用せず斧だけで行うことにして得た結果とチエシソ一作業で得られた結果

(前項まで述べてきた試験資料によるもの〉を比較してみると|究I 9-1 (ヒノキの校払い方法比較)および
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図 9-2 (サワラの校払い方法比較〕のようになる。ただし示された造材材積 1 石当り実働時間はすべてラ

ピット・チエンソーを使用したときの数値だけである。また 2 人組の 1 石当り実働時間として示した数値

は運転手の所要時間のみで算出したが，これは補助者の所要時聞を加えて算出してもその傾向がほとんど

変らなかったためである。

図 9-1 によってヒノキの校払い方法を検討してみると，胸高直径が 40-50 cm 以下の径級では斧だけ

による校払いが多少有利のような傾向もあるが逆にそれ以上の径級ではチエシソーによる校払い作業 (2

人組の場合はチエンソ一作業でも補助者は斧によって技払い作業をおこなっている)の方が所要時間が少

なく有利のようにみえる。 1 人組の斧使用による値が 3 点だけ図示されているが，これは径級別に平均し

た値で比較することにしたためで全部の測定値によってみてもこの傾向は変らなし、。

次に図 9-2 によってサワラの校払い方法を検討してみると斧だけ使用した場合の方が有利のような傾向

をみせている。これはサワラの校の菅生部がヒノキにくらべやわらかくしかも径が一般に小さいためと考

えられる。

これらを総合して伎払いを考えてみると， ヒノキの校払いではチエンソーによる枝払い作業を原則とし

てもよいのではないかと考えられる。後にのべるエネルギ一代謝率でもわかるように斧によっておこなう

枝払い作業は重筋労働であり特にヒノキの場合は疲労度が大きい。それに 1 人で作業をおこなう場合はな

るべく斧を併用しないで仕事を単純にしてゆくのがよいだろうということも考えあわせれIf. チエシソー

による枝払いをより能率よいものとしていくように努力していくことが必要と考えられる。サワラの校払

L 、作業l土斧を使用した方がよいようである。しかしこの比較試験に用いたラピ Y ト・チエンゾーより軽量

なチエンソーを使用した場合はこの差ば少なくなることが考えられ，特に 2 人組の場合はチエンソーと斧

を併用した方がよくなる可能性も考えられる 3

以上本試験の結果からみられる傾向についてのべたが，ヒノキ・サワラがまじっている場合の伐木造材

では斧もあわせて持っていってこれらの傾向を参考にした上での併用が有利であろう。

(b) 受口切り作業の比較

前項の校払い作業の場合と同様にして受口切りを

斧でおこなったときの作業結果を(すべてラピッ

ト・チエンソーによる試験資戦である〉図示してみ
で 15

ると図 10 のようになる。この場合. 1 人組はサワ 2

ラを 2 人組はヒノキを対象としたっ 工
実

ヒノキ (2 人組〕の場合は総合能率から考える働
民 10

と，千エンソ によって受口切りをやった場合がよ閉

さそうにみえ，サワラの場合l土斧によった方がややき

よさそうにみえる。しかし枝払い作業とちがって受

口切り作業は所要時間割合が少なく，全体の能率に

それほど犬きな影響を与えているとも考えられない

のでこれだけの資、科では結論は:t l しえない。

伐倒技術が優秀でない場合にはたしかにチエシゾ

ーによる受口切りによって懸り木や機械の破損など

[
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の~i1IS合を招く可能性も多いからこのような場合は斧による受口切りの方が能率はよくなろう。しかしチ

エンソ一作業に熟練してくればチエンソーによって受口を切って伐倒することは不利とはいいきれまい J

特にヒノキのように斧作業が犬きな疲労をもたらすような樹種ではできるだけチエンソーおよびくさびを

利用して正確に伐倒するように指導する方がし、いのではないかと考える

3. 燃料および潤滑油の消費量

試験期間中，燃料およびチエンの潤滑油消費量を調べたが，ラピット，マヅカラーそれぞれ 5 日間の正

常作業日のものを平均して 1 日当り消費量をみると，ラピットの場合 1 人組で燃料 3.081，潤滑油 0.391 ，

2 人組て、同じく 5.051 ， 0.751 となっていたっマヅカラーでは同じく 1 人組 2.叫ん O.叫ん 2 人組3.101 ，

1. 021 となっていたっこれをさらによく検討するために造材材積 1 石当りの消費量として試験日別に示し

てみれば表 7 のようになるつ ただしこの場合の燃料はラピY トがガソリン 15 にモピール (SAE 30 番〉

1 の割合でJ見合したものでマヅカラーは同じく
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16 と I の割合で混合したものである ο 潤滑油

は，同機ともに SAE 30番のモピ ノレであるコ

表に示された値で、わかるように燃料はラピヅ

トの方が多く消費され，潤滑油はマツカラーの

方が多く消費されているつこれを考察してみる

と燃料からみた機械の効率はマヅカラーの方が

すぐれているようで，チエンの潤滑方式はラピ

ットの自動Kftrll]J方式の方がマヅカラーの手動ポ

ンプ，，'(;よりすぐれているといえる。

\, , "i表 7 fこ示された平均消費量をtH\、て 1 日

当りの燃斜代 (1 1 の fíl日格を 33 円とする)およ

びj問滑油代 (11 の佃l各を 47/"J とする)を算U\ してみると 1 人組ではラピットが 114.22 円となりマツカ

7 ーでは 109.66 円となる〉 さらに 2 人組ではラピットが 198.98 /'3 , マツカラーでは 149.44 円とな

る。前者の詮 4.56 円，後者の差 49.54 円だけマツカラーの方が安くつくとし、う結果となる。 f由類の仰îr各

によってこの差は変動しょうが， マヅカラーの泊代が多少安くつくとし、う傾向には変りがないわけであ

る。この計抗では 1 日の伐木造材塁を本試験における平均値である， 1 人組 34.3 石. 2 人組 56.1 石を

使用した

1 日平均の燃料の給油回数を調べてみると 1 人組ではラピット 2.6 回，マツカラー 4.4 凹， 2 人組で

はラピット 4.6 回，マヅカラ 6 聞とかなりマツカラーの給油回数が多くなっている(潤滑油もほとんど

同時に給油している〉ご

泊タンクの容積は犬きいと重量が増えるが給油による時間の損失は少なくなる利点はみられる。

4. チヱンソ」の騒音と耳せん

(a) 騒音の測定結果

騒音の測定結果を示せば表 8-1 (ラピットの騒音)および表 8-2 (マヅカラーの騒音〉のようになるコ

両機種とも 2台ずつ測定したのでA'B2 例ずつ表示した。

表に示した数値は中央値で前後に 2~4 ホン程度の偏差をみせていたη この両機種について測定された
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騒音の大きさをみると次のような傾向がうかが

われたこ

1 )問機種の問では騒干?に大差はないようで

ある。

2) 機械から 1m 離れた位置の騒音をみる

と，ラピットの方がマ Y カラーより 6~10 ホン

位大きくなっている〉ただし 7m程度以上はな

れてしまえば騒音の大きさに差異は認められな

カ iった。

3) 低速(スロー〉の;場合における騒音の大

きさでは，両機種間に大差はみられないようで

あった。

4) 無負荷の高Jili運転の場合と荷重のかかっ

た場合(この例では玉切り〕とでは騒音の大き

さに大差はみられなかったわ

5 )運転手は高速運転のときにはほぼ例外な

く 100 ホン以上の騒音にさらされているわけ

で，補助者の場合でもラピヅトでは 7m 以内，

マツカラーでは 5m 以!匂て・作業をやっている限り 100 ホシ以上の騒音にさらされることになる〉
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表 8-1. ラピヅト・チエンソーの騒音
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表 8-2. マツカラー・チエンソーの騒音

A 例 B 例
距離

l 低速高速|玉切川低速!高速 1宝切り
n
n
υ
1

ム
つ
υ
戸D
7

‘
円
U
R
J
V円
U

，
、

I
1
1

《
ノ
ム

| ホン l
98 
85 
85 
76 
72 
68 
66 
60 

113 I 113 
105 104 
101 i 100 
95 95 
92 I 93 
86 i 88 
82 I 82 

112 114 
103 105 , 

98 101: 
95 94 
91 i 92 

86 87 
83 i 84 

6 )指示騒音汁の測定限度は 130 ホンなので機械の位置〈表において距離 Om の場合)での高速運転に

よる騒音をはかることはできなかったが，両機種とも 130 ホン程度，ある場合にはそれ以上の騒音を出し

ていると思われる。特にラピヅトの場合は機械からの距離 1m のところで 120 ホン以上の債を示し最高値

では 130 ホンを示している。音の犬きさも 130 ホンを越すと耳の痛みとして感じられるだけだとされてお

り，実深間連においてもラピットの高速運転の場合は多少耳の奥が痛いような感じが伴うようであった。

7)参考のために機俄運転手の背後 50~60 cm の位置で、測った値をみれば (前に表示した値は運転手

前面で測定)，ラピヅトの伐倒・玉切り・校切りがともに 120~125 ホン，マヅカラーでは 105-117 ホン

の間にあった。この伎でみてもマヅカラーにくらベラピットの方が 10 ホン前後大きいようであった。

現在工場騒官などについて調査され研究された側三よると， 100 ホンを越すような騒音下の労働では日

ごとの一時的l徳力減退や耳鳴りが必ずおこるとされており，そのような大きい音1こ長い間さらされている

と騒音性難聴になっやすいことが明らかにされている。 85~90 ホン程度の騒音でも長い年月さらされる

ことにより難聴がおこりうるとされている。このことからチエンゾー運転の場合に 100 ホンを越す騒音に

さウされていることを考えてみると難聴防止の対策を検討しておく必要が感じられる。もちろん耳の感受

性には個人主きがあり，また 1 日にさらされている時間の長短にもよるから当試験の場合のように 1 目に 2

~3 時間の運転時間で障害がおこってくるものかどうかは今後の調査研究にまたなければならないところ

であるが防止措置をとっておくことはむだではないであろう c

対策としてまず考えられるのは耳せんの使用である。耳覆い式防音具というようなものもあるが，千エ

ンソ一作業の場合は耳せんの方が実用性はあろう。管理面からする対策としては聴力の健康診断を実行し
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聴力の減退を未然に発見し，配置転換などの手段でその障害を防ぐことである。オージオメ タ がこの

聴力測定に使われる。

しかし根本的な対策としては，チエンソーの騒音を少なくすることにあるわけで，海外でも問題視され

ているが大変むずかしL、。出力をおとさずに消音する消音器の改良が特に期待されるわけである士

(b) 耳せんの使用について

騒音障害を防止する手段として耳せんの使用が有効であることは前にものべたが，市販されている耳せ

んにはプム製・ベークライト製などいろいろの種績があるつ原理に違いはないが形態には差異があるよう

で，したがって音をさえぎる性能も少しずつ異なっているようである J

これらの耳せんのうち労研式耳せんを伐採作業中に試用させてみた。

この耳せんは柔軟な合成樹脂(ピニール・ペースト〕製品であり使用感が怒くないようであったごまた

犬・中・小の 3 種がつくられており，耳孔に合うものを選べるようになっている。

3 人の作業員にこの耳せんをつけさせて作業をすすめ，その効果を聴きとり調禿した結果[土次のとおっ

て、あった。

i) 着用感は 2 人の運転手とも良いとしていたハしかしいま 1 人の補助者は耳孔になじ主ず痛いとい

って着用したがらなかったっこれは適当な耳吋んを還ばせるだけの予備がなかったためで，各種のサイ

ズのものを用意する必要があるの

ii) 耳鳴りの防止には有効である。すなわち耳せんをつけずに作業を続けているとエンジンを止めた

後でもガーンとし、う音が残るが，耳せんをつけて作業をした場合にはこれがない二

iii) 斧による手作業の場合は音が問えないので不便である。したがって斧作業が主となっている補助

者には耳せんの鷲用を考えても無理ーのようである c

iv) 会話にはさしっかえない。

v) マ、y カラーの場合は耳せんをつけなくとも支障はないように感じられるが， ラピットの場合はつ

けずにし、られない(ラピットの場合は耳せんを渡して使用させる前には自発的に綿せんをしていたご

われわれの使用に対する見解をつけ加えると次のようになる。

i) 始動の際は耳せんをつけているとエンジンのかかり具合がわからないため始動索のひき方を加減

できず不便のようである。したがって始動を終って伐りはじめるときにつけることにした方がよいよう

であ毛。

ii) 耳せんの着脱はわずらわしい感じを伴うものであるから，安全11眉や作業I帽の阿側にひもで結びつ

け，さげておけば利用もしやすくなり紛失防止にも有効と恩われる。

iii) 耳せんをつけることによってエ νジシの騒音は相当低〈感じられるようになるコ耳せんの減音性

能は 20~30 デシペル程度といわれているから， 100 ホシ前後の騒音ならば 80 ホン以下に減らすこと

ができるものと考えられる。したがってチエシゾ一作業の場合でも耳せんをつかうことによって聴力障

害をおこす可能性をかなり減らすことができそうでゐるご

iv) 騒音の高さは周波数によってきまり，特に優勢な周波数に支配される。周波数の高い音;主ど聴力

に悪影響をおよぽすわけで，その周波数の高い音をおさえるのに消音器が有効となってくる士

実際にラピヅト，マ Y カラー同機を比較使用してみると，ラピットの方がかん高い音を発しているよ

うにきこえるのに対し，マY カラーは多少丸みをおびてきこえる。これはマヅカラーの消音訴が高い周波
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数の音を減衰させるのに役立っているためだろう。

v) 改良されてきているこの種耳せんでは， 高い周波数 (2000~4000 サイクル程度)すなわち聴神

経に有害な音波は極度に減衰させるが人声のような低い周波数 (500~2000 サイクル程度)の音波は聴

取できるように製作されているので会話にはさしっかえがないようである c

vi) :EÇ孔には個人差が相当あるようで，しかも左右の耳でサイズが異なることもあるから，犬・中・

小のサイズの中から左右それぞれの耳孔に最適のものを選ぶ必要があるつ小さすぎるものよりも多少大

きめのザイス。のものを選んだ方が外耳道孔の密着もよく，つけた感じもよいようであったー

5. 作業強度に関する考察

(a) エネルギ一代謝率の測定結果

ラピヅト，マザカラー丙チエンソーによる主要な要素作業のエネルギ一代謝率 (R. M. R.) を測定した

が，その結果を示せば表 9 のようになる。なおこれには比授のためチエンソーの場合と同じ地点で鋸およ

び斧による作業をおこなって R.M.R. を測定したがそれもあわせて示した。

去の数値によりわかるように伐倒〈この場合は追口切りについて測定〕・玉切り・ 1受払いなどの各作業

では斧や鋸による手作業にくらペチエンゾーによった方がはるかに疲労度が少ないことがしられるコこの

ことはすでに発表されている資併もあるようであるが，本測定資得によりヒノキ・ザワラの伐木造材作業

において千エンソーを使用することが合埋的であることをあらためて証明できょうー

ラピット，ママカラー問機の R.M.R. をくらべてみると，伐倒・玉切り・枝払い各作業ともラピット

の方が大きい債を示しているつ これは主として重量差(給油後の実測値で 2.3kg) によるものと考えら

れるが，伐倒の場合ではラピットのわくが伐倒木の根張り部にっかえてスパイクをきかせることが難かし

い(比較的大径な天然木が対象となっているため〕とし、う悪条件が重なったためでもあろう ρ

しかし機械をになっての移動では両機種の聞に作業強度の差は見い出せなかったコこれは移動する場所

表 9. エネルギ一代謝率測定結果

要素作業 i 機種 R.M.R. 備 考

伐倒 マ γ カラ -1 3.4 ，立位，傾斜 26 0 ，機体乏持，スパイクきく
//ラピット 5.7 立位，傾斜 260 ，機体保持，スパイクきかず

鋸

玉切り |マヅカラー l

// ラ e.Y ト

//鋸 i

枝払い |マヅカラー|

//ラピット l

//斧

受口切り//

移動|マ Yカラ

ノア l ラピヅト

グ |マヅカラ
//ラピヲト

F マヲカラー

// 

始動
ペ〆

ラピヅト

ヅカラー i

ラピヅト|

8.4 I 座位，テシポ 42 回/分，足場 7 0

2.0 i 立位，足場平，両手で支持

2.8 I // 
7.3 I 座位，片ひざ折り，テンポ 44 回/分

5.7 1:立位，不安定な樹幹上を移動しながら校節払い

7.4 I N 

10.7 // 

9 ・ 1 立位，足場約人テンポ 36 回/分

6.6 !機体を肩にのせ片手でハンドルを保持，枝条散乱，傾斜 5コ速度 40m/分

6.4 // 傾斜 50 ，速度 40m/分

7.8 : 

7.9 

9.3 

9.2 I 

10 ・ 3 |テンポ 68回/分

9.5 テンポ 47回/分

// 

// 

// 

傾斜 15.5 0 ，速度目制/分

// 

傾斜 28~ ，速度 28制/分

// 
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表 10. チエンソー運転手の消費カロリー

i 勤(警時間〉間 | 消費カロリ - (cal/ 臼)
! | l i 実働時句空 1 6'，~'l，rt-~~Rm!lIi lr ，j'ä:rÞ;. ~Rr-k1 1主体作羊の

機 種|編成J3?lif，.fl !ti:..!'lE{l i _/.:>..~À':rt:l:.f'J_!:f I 消持カロ |余係時間内1勤務時間内平均代藷率
1 i 実働時一附間 I~!泳同)1 1消 費消 費| 同I(f-:L ;/ソ伽業 1 カロリ -lカロリ- … 

¥-1'1= "JI)I 

1, {13 人組 lmZ122l 7 1 1 
1 1 Ail'JJ. 7.08.201 51.401 7241 1,6971 79 2 ,500 
!2 人 1 6.28.03! 1.31.57 I 1,078 1 1 ,017 , 136 2 ,231 

マツカラー ~I ~人制 6.49 ・~~ I !. ~~・ 49 i 534 r 1 ,618 1 108 2 ， 2印
II 2 人組 1 6 ・ 1.27 i II 2 A.;j'JJ. i 6.31. 27; 1. 28 • 33 1 668 1 1 , 166 1 1 31 1 ,965 

4.7 
4.7 

3.3 
3.3 

が伐採現場で末*や校条が散乱している悲条件にあったため， 2.3 kg 程度の重量差では R.M.R. の差

としてはあらわれなカ、ったものと思われるつチエンソ一作業における移動は手作業の場合の移動にくらべ

かなり R.M.R. が大きいことを思えば特に段どりをよくして機械を持って移動する機会を少なくするよ

うにこころがける必要があろう c

移動の際のにない方はマヅカラーは機体底面を肩にのせ，のせた側の片手でハンドルをおさえたが，ラ

ピ Y トでは機体を逆転し背函を肩にのせた。 R.M.R. の測定状況は資料写真に示しである。

(b) チエンソー運転手の消費カロリー

参考のために今岡測定した勤務時間( 8 時間前後のものを 8 時間に換算〉と R.M.R. をもとにしチエ

シソー運転手 1 日の勤務時間内消費カロリーを算出してみれば表 10 のようになるコただし今回測定しな

ラピりト・一一一一・
マη力ラー。一一一。

40 1 作業員 A
作 30
索
前初
イ直叩
夕、

変。

雪旧
2 
~叩

o/O~oー
ノー~./.一

1 日目 2日目 3日目 4 日目 5日目 6 日目
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叩
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日
旧
制

作
業
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受
動
(
主

。
.
-
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・
一一

〈

。
.V

3
 

・
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子

-
一

ロ
u

回
開

業作

1 目白 2日目 3 日目 4日目 5日目 6 日日

測定日

ji二/ど一\
.-------. 

!日目 2日目 こ日Ei 4日目 5日自 ら日目

ìJl! 1 定日

図 1 1. 第 1 作業日の値を基準とした作業前値

の週間変動 〔フリ Y カー値測定結果〕

かった要素作業の R.M.R. は過去において発表され

ているものの中から適当と考えられるものを選び/1\し

て使JIjしたc

消費カロリーの国からラピット，マ Y カラー同機の

運転手作業をみると，マツカラーの方が楽な仕事をし

ているように考えられる。主体作業の平均 R.M.R.

も併記したがこの{11'iによってみてもマヅカラーによる

作業の方が作業強度が低いようにみられる τ

問機種間では 2 人組にくらべ 1 人組の場合の方が消

費カロリーは大きいようだが，これは 1 人の場合の方

が努力度が大きくしかも手作業の!尋問割合が多くなっ

ているためであろう 3

(c) アリヅカー値の測定結果

ブリ γ ヵ 値が筋的労働において疲労者績の傾向を

みるために利用されることは前にものべたが，この値

には個人差があり，また季節的変動があるなど動きや

すい陛質が認められている。したがってどの測定値を

基準として変動をみていくかということが問題で，そ

の方法がし、ろいろ考えられている。
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本橋では作業Tì1I11直(1日の作業にとりかかる前に測ったフリッカー値〕の週間変動で疲労の状i況をみる

こととし，第 1 ('p終日の作業前値を基準としたここれを図示してみれば図 11 のようになる。

結果からみると基準とした第 1 作業日の値から順次低下の傾向をみせるというようなことにはならなか

ったが(補助者である作業員C のラピットの場合を除いて) , フリッカー値の変動の状況をみるとマツカ

ラーの方が楽な仕引を続けていたことが考察される。これは作業終了時に測った作業後値でみても同様の

変動がみられたことによっても考えられる c

マヅカラー・チエシソーはこの作業員遣が従前から使用していたものであり，ラピ、y ト・チにンゾーは

この試験のために特に使用させたものであるため，前者の作業の方が楽な気持で仕事に当ることができた

ということも疲労には影響をおよぼしているかもしれないハ

6. 組編成に関する総合考察

現段階までのチエンソー普及状況では配布台数からいっても，作業技術からいっても 1 人 l 台という組

合せが無理と考えられるむきが多かった。しかし本試験結果を通じて考えてみると 1 人 1 合の組合せが突

然林のように比絞ti9大径木の多い場合でも能率がよいようである。伐倒の際にはくさびを有効に利用する

とか， j 人でやりにくい大径丸太の木寄せなどはまとめて残しておいて他の作業員と協力して後で整理す

るなど 1 人組ということに合わせて作業方法を変えていけば無理な点がなくなっていくであろう。

1 人組の場合と 2 人組の場合とを比絞してみると，どうしても 2 人の場合には時間的損失が多くなり能

率が低下してくる。この傾向ば過去の資、桝によっても明らかで，人数が多くなるにしたがって順次能率が

落ちるのが普通と考えられるごさらに配布合数が少ないとか，作業員の技術が未熟であるとかの理由でど

うしても 1 人 1 合の組合せが無理のときには 2 人組が適当であろうということは，この結果をおしひろげ

てみても考えられるところである。

7. 機種による得失の総合考察

試験日別の 1 日当り造材量および 1 自の勤務時間内容をみても犬差はみとめられなかった。しかし所要

時間(共通的時liiíを除外した〕に対する造材量を胸高直径級別に分類して検討を加えてみると，おおよそ

マヅカラーの方が能率がよいようにみられた。

1 人組作業の能率について，なおくわしく考察を加えてみると， 胸高直径が 50 cm をこえるような比

絞[内犬きい木の場合はむしろラピットによる伐木造材作業の方が能率がよいような傾向もみられた。これ

はラピヅトの案内板が 23in (58.4cm) なのに対しマヅカラーの場合は 20 in (50.8 cm): を使用したの

で鋸身の有効長がちがったためではないかと考えられたがなお多くの資料によらなければはっきりしたこ

とはいえない3

作業強度の面から両機の得失を検討してみるとラピットの作業にくらペマツカラーの作業の方が一般に

疲労度が少なぐ優位にあるといえるようだ。その原因の最も大きなものは重量差のようで，伐倒や玉切り

作業のように直接腕に機械の重量をうける場合のエネルギ一代謝率がかなり大きな差をみせていることに

よってこのことが考察される G

前にものべたがラピ Y トの支持わくの位置が適当でないため比較的径の大きい木の伐倒ではこれが根張

す官官事五ってしまいスバイグがきかない場合が多い。重量の大きい穣被であるだけ，よくスパイクがき

かなければ疲労度が大きくなって能率を悪くしてしまう結果になるからラピットの場合はより重量を軽く

することを考えるとともに，この点を考えて改善する必要があろう(写真参照L
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騒昔の測定結果をみるとマツカラーにくらベラピットの方が 10 ホン前後大きい{直を示しているよう

で，しかもラピヅトの方が調子の高い音を発するように感じられる。これはマ Y カラ の方が消音器によ

って騒音の減哀をはかつているのに対しラピットの場合は排気管に網がはまっただけの熔造となっている

ことも影響しているようである。なおラピヅトの場合排気管の位置にも問題があるようで熱い空気が作業

者の手や顔にかかる率が多いようで改善を要する点であろう(ただし，いずれも 1957 年初の型についてト

チエンの給油方式は自動給油方式の方がすぐれているようで，この点ラピットの方が有利となり能率に

もよい影響をおよぼしているものと考えられる。特にヒノキの伐採においては:伎払いのときに，チエンの

結合{'iI1位(リンクの結合部)に繊維片(ささくれ状の木片)が入り込みチエンの自由な動きをさまたげる

ような現象を生じやすいコしかし自動給油方式のラピヅトで;土間断なく給油されているためこの現象のお

きる率がマヅカラーよりかなりすくなくなっているようである(写真参照〉

8. その他

最後につけ加えておきたし、と考えるのはチエンの円立てのことである

チエ・ンはかなり高価なものであるから他劣な司立てによって余分に五]をすり i成らすことは衣問である。

しかし実療には手による司立てで適否な刃角変(本試験の場合l主 30-35 とした)にすべての刃をそろえ

るということは困費躍なことで，どうしても角度がそろわないということになりやすいミこうなると能率が

;尽くなるのでさらにすり込んで直そうとするのでどうしてもチエンの寿命が短くなるへ

このことを考えると，弓立ては必ず繍功2tJLを使f目するようにした方が得策であろうっ

本試験においてはN型チエ ν目立J.~を試用してみたコ Jt l唆弐吸をしたわ汁ではないので数債を示してこ

れを琵明する段階にはなし、が，今回の試験期間を通じて 1 日の目立て同数が 1 回か多くて 2 同であったこ

と，したがって刃の減りかたがかなり少なかったことが考察された。

明おわりに

チエンゾーの実用性は本試験を実施する前にも相当広く認められており各種の資料が発表されていたへ

しかしこれらの資料がすべて現在におけるチエンゾ一作業の本態をついているとは限らな l "というの

は，チエンゾーもその作業技術も発展の途次にあると考えられるからである。したがって形となって現わ

れてきた工程というものがその時点だけに通用する面をもっているおそれもあるし，また地域とし、う条件

因子の影響をうけている商もあろうと考えられる c

この意味において貴重材生産の特殊地域である木曾国有林で試験を実施し，この地域におけるチエンソ

一作業のあり方を究明するとともに，その能率をいろいろの方面から分析究明して一般性のある傾向をさ

ぐり出そうとつとめた。

また，わが国で芽ばえようとしているチエンソー製造工業のためになんらかの指標を与えることができ

ればと考えて特に輸入機と国産機の比較試験も実施したわけであるが，この目的が多少でも果されれば幸

いである。

終りにのぞみ本試験実施に当り特別の便宜を与えられた長野営林局作業課長越中貞蔵氏をはじめ上松営

林署長鈴見健二郎氏，前向暑事業課長大見雅夫氏および中の沢伐採事業所主任村井光男氏に深甚な謝意を

表する。なお5G木曾分場作業研究室長山脇三平氏(現本場・機械研究室〕から本試験の計画および実施!こ

あたっていろいろ御指導をいただいたことを併記して感謝の意を表する。
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