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クリガν属 (Castanoþsis) の樹種は，東亜および東南アジアにわたって約 30 種，北米西部に 1 種を

産する。

わが国に産するクリガV属の主要樹種は，植物分類学上ではスダグイ (Castanoρsis cus�idata (THU. 

NB.) SCHOTTKY) とコグイ (C. Thunbergii (MAKINO) HATSUSIMA) の 2 種があげられている。し

かし，林業上では両者のほかに，九州地方でニタリジイ，四園地方でハシスダと L 、う名称でとり扱われて

いるような樹材があって問題視されている。ニタリジイはコジイ(またはイタジイ=スダジイ)の方言で

あると記載している文献 16) もあるが，木材利用面ではこれら 3 者をあきらかに区別している。通常材質

的な差異にもとづいて判別しているようであるが，いまだこれに関する定説はない。

ν イノキ類の樹種は，植物分類学上においてもいまだ種々問題点のあることは，つぎの第 2 項第 l 節に

示した学名の推移や，それに関する文献上の論説からも推察されるところである。すなわち，その属の所

属や種名はし、くたびか改変され，また，はじめ 1 種とみなされていたものが後になって 1 種 1 変種あるい

は 2 種に分類されたものであって，それらの学名や区別点に対する見解も分類学者によって現在なお一致

をみていないようである。

これを木材識別に関する研究についてみると，すでに河合へ上村田九金平mq 藤岡 4 兼次 2)，山林23)

および島地18) らの記載がある。しかし，ニタリジイあるいはハシスダに関しては，いずれもなんらふれて

いなし、。また，組物分類学的性質と木材識別点との関連性の検討が不十分であって，なお幾多の疑問点が

残されている。たとえば，つぎの第 2 項第 2 節の記載に示したごとく，木材識別上大きな特徴となる広射

出線の有無と樹種との関係すら研究者によってまちまちに報告されており，やはり，いまだ確定していな

L 、。

そこで，筆者らはニタリジイあるいはハシスダとよばれる樹材が，スダジイおよびコグイと L 、かなる関

係にあるかの点を検討しさらに，これら相互間における植物分類学的性質と木材識別拠点との関連性を

追及して， νイノキ類樹材識別の基礎を確立しようとする目的をもってとの研究をとりあげたしだいであ

る。

九州産の供試木についての研究結果の概要は，すでに筆者の 1 人小林 10) が予報として発表した。その

後，四国産の供試木をえて追試しその普遍性などに関して検討するとともに，植物分類学上のとり扱い

についても少しく検討した。その結果，学名については予報と異なる見解に達してこれを改めたが，その

他についてはお‘おむね一致した。しかし筆者らはなお多少問題視されている沖縄産の供試木を得ていな

いしまた，台湾産クリガν属樹材との比較研究の必要性を感じている。

しかしながら，上記の予報以後も当場にょせられたν ィ'ノーキ類樹材に関する鑑定ゃ照会ば 10 余件にも

(1) 木材部材料科組織研究室長 ゆ木材部材料科祖師発室員e
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および，木材利用上その正確なる識別が要請されている反面，その識別方法に関しては，いまだ一般的に

はほとんど認識されてい tiいように感知される。，

よって筆者らは，とりあえず上記の九州産および四国産両供試木についての研究成果を，総括的にとり

まとめてこの報告とした。この研究にあたり，いろいろど指導とご便宜を賜わった東京大学の猪熊教授，

さく葉標本による樹種鑑定と懇切なるご教示をいただいた同大学の倉田助教授，種々ご援助をいただいた

同大学の島地教官に対し，また，供試資料の採集に格別のご協力をいただいた熊本営林局鹿屋営林署，同

都城営林署の各位ならびに高知営林局川崎営林署，同清水営林署の各位に対し，衷心より深謝するととも

に，終始懇切なるご指導とご配慮をいただいた斉藤場長および小倉木材部長に対し，厚くお礼を申しあげ

る。

2. 既往におけるスダジイとコジイの学名および木材の識別拠点に関する文献の記載

2.1 学名について

νイノキの学名は， THUNBERG 20) によってはじめて Quercus cusþidátá と命名されてから今即日、

たるまで，し、くたびか改変されてきた。その過程のおもなものを既往の文献の記載から示せば，おおむね

つぎのようであって，植物分類学上いまだ異論のあるところである。

a) スダジイの学名の変移

Quercus cus�i data THUNB. in Nova Act. SOC. Upsa!. 4: 33 & 38 (1783) ; Fl. J ap. 176 

(1784) : Icon. Pl. Jap. 5 : t. '1 (1805). 

Pasania cusρidata OERSTED in Kjo巴benb. Vidensk. Meddel. 18 (1866) 76. 

P. cus�idata var. Sieboldii MAKINO in Tokyo Bot. Mag. 23 (1909) 141. 

P. Sieboldii (MAKI~O) MAKINO in Tokyo Bot. Mag. 24 (1910) 232. 

Lithocarρus Sieboldii NAKAI in Tokyo Bot. Mag. 29 (1915) 55. 

Svnaedrvs Sieboldii KOIDZUMI in Tokyo Bot. Mag. 30 (1919) 187. 

Pasanio�sis Sieboldii KUDO Nipp. Yûy凸 Zyumoku ， ed. 1 (1922) 135; ed 2 (1930) 132. 

Shiia Sieboldii MAKINO in Journ. Jap. Bot. 5 (1928) 23. 

Castano�sis cus�i data (THUNB.) SCHOTTKY in Eng!. , Bot. Jahrb. 47 (1912) 625; HATS. 

in J ourn J ap. Bot. 15 (1939) 137. 

b) コジイの学名の変移

Pasania cus�idata (THUNB.) OERST. var. Thunbergii MAKINO in Bot. Mag. Tokyo 23 

(1909) 141. 

Lithocaゆus cus�idata (THUNB.) NAKAI in Bot. Mag. Tokyo 29 (1915) 55; F!. Sylv. Korea. 

3 (1917) 16, t. 8~ fig. f. et g. 

Synaedrys cusρi data (THUNB.) KOIDZUMi in Bot. Mag. Tokyo 30 (1916) 186. 

Pasanio�sis cus�idata (THUNB.) KUDO, Nippon Y硎� Zyumoku, ed. 1 (1922) 134; ed 2 

(1930) 131. 

Shiia cusβi d疸a (THUNB;) 'MAKINO in J ourn. J ap. Bot. 5 (1928) 23; MASAMUNE in Mem. 

Facult. Sci. Agric. Taihoku Imp. Uuiv. 11 (1934) 142. 
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Castanoρsis Thunbergii (MﾄKINO) HATSUSIMA. in Jotirn. ]ap. Bot. 15 (1939) 13ﾇl. 

C. cus�idata (THUNB.) SCHOTTKY var. Thunbergii (MAKINO) NAKAI in Journ. ]ap. Bot. 

15 (1939) 261. 

2.2 木材識別拠点について

スダグイとコジイのもっとも顕著な木材識別拠点とみられる広射出線の存否と樹種との関係について，

既往の文献はつぎのように記載している。

a) 河合的および上村22) は，その識別表のなかで，幅射孔材を下記のように分類している。

髄線のあるものは 1 (広髄線). 多くはほとんどv (きわめて細微なる髄線) ..・...常緑カ ν類.Vイ類

髄線はすべて v (同上)・H ・ H ・.....・H ・............・H ・....・H ・...・H ・.....・H ・..…...・H ・....・ H ・......・ H・..…・・・ムクグ

広く・見ゆる髄線は偽髄線で年輪の境界は強波状を呈する…...・H・...…...・H ・....・H ・ ..v デ類，ノ、νパミ類

すなわち.Vイ類には広射出線が存在するものとしている。ただし，河合的は持として存在しないも

のもあるとしており，スダジイとゴジイを混同して観察している。

b) 金平りはνイノキ (Pasania cusρidata OERST.) について，広髄線はおおむねこれを欠くも，も

し存在すれば不規則に分布するとして，スダジイにもその出現することを認めている。しかし，コジイ

についての記載はなし、。

c) 藤岡・兼次引は，その本邦産潤葉樹材の識別表のなかで，広髄線の有無によってコグイとスダジイ

を判然と区別している。

d) しかし，上記 c) の直後に発表された兼次むの論文の資料では，観察標本の不備によるためかコグ

イにはその存在を認めず，かえってスダジイに土の記号(普通出現するも時に存せず)とし.c，上記 c)

の記載と相反する結果となっており，混乱している。

e) 山林は，その著「朝鮮産木材の識別 23)J において，穀斗科 (Fagaceae) 樹材の大別表のなかで，

幅射孔材をつぎのように分類している。

al 広髄線を有す・H ・ H・..…...・ H ・......・ H・-・アカガV亜属

b2 広鎚線を有せず...・H・.....・ H ・......・H ・-ν イノキ属*1

f)なお，白沢山のνイノキ (Pasania cus�idata OERST. の学名をあてている)の樹木学的記載に

ついてみるに，広射出線についてはなんらふれてし、なし、。しかし，その材の横断面の図譜 (10図)に

は，広射出線が密に分布している状態が描かれている。すなわち，この時代においてはスダジイとコグ

イが混同されて取り扱われていたことを物語っている。

3. 供試資料

供試資料は，筆者の 1 人小林が熊本営林局管内の鹿屋および都城両営林署部内国有林ならびに高知営林

局管内の川崎および清水両営林署部内国有林において，両営林局署の協力のもとに採集したものである。

これら各供試木の概要を示せば第 1 表のとおりである。

なお，これら各樹種ごとの供試木の選定方法は，もっぱらつぎに記載する採取現地における林業王の樹

種識別拠点によった。これは，植物分類学上では，木材利用上問題視されているニタリジイに対していま

だなんら区別していないためにほかならなし、。

一本1 スダジイのみを供試した。
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第 n受供試木の概要4 、二

Table t. Datas of materials studied 

記号 産るS(L地p樹oeにcc種aiおels 名け 樹Tree 高 警豆ま空 胸高部位に
採 取 地 a 備 考おける

h(emig) ht 
height 

年Tr 輪数Mark diameter Locality Note. . .' name) (cm) 
ee age 

C 
イタ i/' イ

1 l' ﾍtaJii 18_80 42.5 110 都M城iy営ak林o岩noj・o岩.屋M野iy事az業il.k区i 

" 2 11 18.30 27 , 0 62 1/ 

11 3 11 15, 00 28_0 。 心腐れ

鹿屋k営ay林a署・・高山os事hi業m区11 4 1/ 17, 0 33 Kagoshima 
11 5 11 25.0 67 M 

11 、 6 スダ V イ 18.50 30.5 65 川崎K営a林wa署sa・k藤i .之K川ôc事h業i 区Sudajii 

11 7 1/ 11.50 26_0 33 清水S営h林im箸iz・u足・摺Kô事c業hi区 . 
11 8 11 12.40 30.0 31 11 

ホンスダ 川崎K営a林wa署sa・k野i ・ K々川ôc事h業i 区 • 
11 9 IHo~ns~'d~ 16_60 30, 0 94 

11 10 11 16, 30 24_0 75 1/ 

11 11 11 11.30 20.0 78 11 

T コジイ 16.90 25.0 28 都M城iy営ak林o署no ・岩屋野iv事az業ak区i 
別名アサガラジイ

1 1-K~jii jô ・ Miy と呼ばれる
11 2 11 20_20 60_0 96 1/ 

11 3 11 19.90 30, 5 87 11 

11 4 11 16, 50 21 , 5 64 1/ 

11 5 11 20.00 30.5 47 11 

11 6 11 9, 40 2LO 35 川崎K営a林wa署sa・k野i ・ K々川ôc事h業i 区
H l ニタリジイ

Nitarijii 
12_0 28 鹿屋K営ay林a署・ ・高山事業区Kagoshima 

ノ/ 2 11 46, 0 116 11 

11 3 ν ロニタ D 17.00 37, 0 72 都M城iy営ak林O署no ・岩屋野事業区
Shironitari jô ・ Miyazaki

11 4 11 21.05 32, 0 106 11 

11 5 アカニタ 9 17, 50 35.0 49 。

Akanitari 
11 6 11 18, 40 40, 5 109 11 

11 7 11 14, 50 25, 5 86 1/ 

11 B ハシスダ 17.00 26.0 89 川崎K営a林wa署sa・k野i . K々川6lc事h業i 区Hansuda 
ノノ 9 11 19.40 35.0 99 M 

3, 1 林業上におけるシイノキ類相互間の識別拠点

林業上におけるνイノキ類の分類方法はつぎに記すごとく，分類名称やその識別拠点は，地方により，

人によって区々であって，かならずしも一様ではなL 、。

a) 鹿屋営林署部内高山事業区の榎本氏によれば，ニタリジイはスダグイに比し樹皮の縦裂溝が浅く，

外皮の近くに赤色の薄膜層がある。その材は腐朽しやすく，干割れがはいりやすし、。また，葉は細長く，

かっ裏面は濃褐色を呈しており，種子は丸味を帯びている。

b) 都城営林署部内岩屋野事業区の加藤氏によれば，この地区ではニタリジイをさらにアカニタリと ν

ロニタリの 2 つに区分している。すなわち，ニタリ ジイの立木の樹皮をオノなどで削り，その皮層部が桃

褐色を呈しているものをアカニ夕日，淡褐色を呈しているものをVロニタリと呼んでいる。

一般にスダグイは枝葉がもっともよく繁茂するため樹冠部の色が濃く，コジイはこれに反し，ニタリジ

イは両者の中間に位する。したがって，これを遠望してもおおむね樹種が推定さ・れると L寸。また，樹皮
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の縦裂溝の深さもスダジイが最大で，ニタリジイがこれにつぎ，コジイはよほどの老齢樹にならなければ

溝ができない。また，ニタリジイの竪果はコグイに似て球形を呈する。さらに，ニタリジイの材はi/ イタ

ケのホダがもっともつきやすく，とくにV ロニ夕日がよく，材はコジイよりしまっているともいってい

る。

しかしながら，同事業区の森氏は，樹皮の断面の赤味を呈するものはコジイであり， しからざるものの

なかをスダジイとニタリジイに区別し，スダジイの方が皮目が深く，樹皮をはぐとすじを Sll 、たごとく幾

重にもよくはげる点で識別できると称している。さらに同氏はコジイのなかをアサガラジイとイポコジイ

に分類し，前者は樹幹が通直で割裂しやすく，後者は皮目がイポ状を呈し，通直な樹幹のものは少なく，

アサガラジイに比し割れにくいといっているo

c) 川崎営林署部内野々川事業区の伊藤氏によれば，ホシスダは樹皮が瓜肌のごとく縦裂潜が深くはL 、

り，樹皮内部の色は淡色であるが，コジイの樹皮はほとんど縦裂溝はなく，樹皮の内部は濃色を呈してい

る。また，ホシスダの葉はコグイに比べて厚く，その裏面は濃褐色であると L 、う。堅果の形状に関しては

観察を欠いているが，ハシスダはすべての性質が上記両者の中間にあるとしている。

4. 研究方法の概要

この研究の目的が，本邦産クリガV属樹材 (ν イノキ類)の林業上における類別と，植物分類学上にお

ける種別との関連性を究明し，あらたな観点にたってこれら樹材の識別点を再検討して，これを確立する

点にあることは，すでにまえがきのなかに記述したところである。この主旨達成のため筆者らが行なった

研究方法の概要はつぎのようである。

研究の第 1 段階として，第 l 表に示した供試木のおのおのについて，枝葉，堅果，樹皮などの植物分類

学上の特徴と，木材識別上の特徴に関して種々観察調査し，その結果の一覧表(第 2 a および 2 b 表)を

作成した。観察調査は，主として下に記す(1)-似の方法によった。

(1) さく葉を作成して樹木分類学者に樹程鑑定を依頼した。

(2) 日光の十分にあたる樹冠上部の着生業(陽葉)約 300 枚をとり，幅および長さを測定しその形状比

(長/幅)を算出した。

(3) 上記(2)の供試薬のなかから各 10 枚をとり， うち 9 枚については徒手により 1 枚はミクロトーム

を用い，いずれも中央部の横断切片を作成し，前者はブロログノレν シと塩酸により，後者(厚さ 20μ) はサ

フラニシとグンチアナ・パイオレツトによる染色を施した検鏡標本をつくり，まず葉の厚さを測定し，つ

づいてその解剖学的性質を観察してその相違点をもとめた。

(4) なお，一部の供試木からひ陰内の着生葉(陰葉)を採取して，上記(2)および(3)の方法により，着生部

位の差異による性質を比較検討した。

(5) 堅呆(供試資料として 30 個以上採取できた供試木のみ)の直径と長さを測定しその形状比を算

出した。

(6) 樹幹の胸高部位から厚さ約 3 cm の円盤を採取，両断面をよく抱削して，広射出線の有無，出現状

態などについて観察した。

(7) 上記(6)の供試円盤を用い，一般法による樹皮および木部の検鏡標本を作成し，それぞれの解剖学的

性質について観察した。
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そのうち構成要素率の測定は，筆者ら 11)がまえに発表した輸入カシポジア産材の研究報告中に記載した

方法によった。

また繊維畏の測定は，同一円盤の 30 年生の部位から資料を採取.vユルヅ氏液によるマセレ-v ヨン

を施して行なった。

(8) 上記(7)η資料と同一の円盤を用い，その樹心部から樹皮部にわたってすべての年輸を含む試料を採

第 2 a 表 供試木の性質一覧

Table 2a. 5pecies and related characters of materials 

きく葉標本 葉の外観的
供 試 木による鑑定 ExternaI characters 

樹種名

Materials IBotanical 葉裏の色長さ 幅
name id-Length  mm I Width mm 

樹巳n種名 entified 
(Cdvo ecies witp TIEr-Colour of the 最大最小 均 大最小 均

mzi)pe212ζback of leaves Max.ll Min.l| 平Mean 最Mafll Min.|l 平Mean 
C l italii sudajii 淡!火褐 ~!~~~J 76 I 30 I 57 I 36 i 11 I 25 

(=Sudani)gEF reyish brown !e | 

肌Greyish bro褐:'nl 78 I 28 I 55 I 29 I 10 I 19 
1/ 3 I 1/ I 1/ 淡灰褐 70 I 23 I 51 I 32 I 10 I 21 

1/ 色 1/ 1 1/ 1 B 縄 80 I 20 I 43 I 28 I 8 I 18 rown 
1/ 5 I 1/ I 1/ I 1/ I 82 I 30 I 56 I 27 I 13 I 19 

1/ 6 I 5udajii I t.史雰灰 褐 78 I 38 I 57 I 24 I 9 I 17 
M7m  A SA 11J duaaj且IUi 淡灰褐 77 I 28 I 57 I 40 I 9 I 26 

1/ 8 I 1/ I 1/ I '1 I 75 I 28 I 53 I 28 I 14 I 20 

H9(E二fSo1n1dsa11jdiai)M 灰褐 87 I 32 I 61 1 29 I 11 I 20 

グ 10 I 1/ 忠良書 1/ I 72 I 21 I 51 I 27 I 9 I 19 

1/ 11 I 1/ 日Suyduai jii 淡灰褐 79 32 56 I 33 I 13 I 25 

T詑d 1 I . I 87 1_20 I 54 I 36 I 8 I 

T l kojii(-T-Etoili 淡灰褐 82 I 37 I 62 I 24 I 10 I 17 
suburajii) 

1/ 2 I 1/ I 1/ 褐 76 I 28 I 51 I 26 I 9 I 17 

1/ 3 I 1/ I 1/ 灰褐 94 I 26 I 68 I 29 I 10 I 19 

グ 4 I 1/ 1/ I 1/ I 80 I 35 I 56 I 24 I 10 I 17 

1/ 5 I 1/ I 1/ 褐 91 I 35 I 59 I 29 I 8 I 18 

1/ 6 グ ?淡灰褐 81 I 25 I 62 I 29 I 11 I 18 

全体 1
Totall 

H llmtari山
1/ 2 I 1/ 

1/ '3 i5hironi-
tari 

1/ 4 1/ 

1/ ら Akanitari 

1/ 6 1/ 

1/ 7 1/ 

1/ 8 Hansuda 

1/ 9 1/ 

T全ot体!II

5udajii? 淡 灰 褐

5udajii 1/ 

1/ 1/ 

1/ 灰 褐

SSHSu中1uKdyEddab間0ajan1i1n31H2 d 積I 0Z 

褐

淡 灰 褐

褐

灰 褐

Kojii 1/ 

94 I 25 I 6 1 29 -1 8 I 8 

89 51 69 29 17 

94 45' 66 27 8 18 

73 31 54 20 8 15 

67 20 44 24 10 17 

95 38 66 29 8 19 

72 21 51 27 10 16 

76 40 54 25 13 18 

72 30 54 28 10 19 

6う 25 48 39 6 13 

95 20 56 9 6 17 
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材し，さらに適当の大きさのプロックに分割してこれを気乾状態に保ち，一般法によって各プロックごと

の比重を測定，その平均値を算出して各供試木の比重とした。

研究の第 2 段階として，前段階において作成じた各供試木の観察結果一覧表を基礎資料として種々検討

を加え，第 6 項に記載したとおり各樹種相互間における識別拠点を選定した。選定方法の主要点をつぎに

示す。

(林業上の樹積分類による)

(c1assified with forester's identification) 

性質
of lea ves 

形状比(長さ(L//幅W)) 
Form quotient 

厚
Thickness 

さ

棄の解剖学的性質
Anatomical character 

of leaves 

表皮組織 柵層状組織数の
Epidermis 

La,ayl ers of 

九大|最づ|も均|九大|最小|お均 IO~ 層 12~ 層 palisade 

ax: -I -vMin • -I Mean -I -vMax: -I vMin. I Mean -IOne la�erl l~ ~~r parenchy. 
ロla

4.25 L 16 2_33 355 310 328 + 2-(3) 

5.08 1.74 2.69 345 300 327 + 2-(3) 

4.67 1.43 2.43 360 330 346 + 2-(3) 

4_00 L18 2.86 325 .301 + 2-(3) 

4.08 L 70 2.88 400 330 363 + 2-(3) 

5.33 2.27 3.34 290 235 760 + 2-(3) 

4.11 1.35 2.26 330 275 311 + 2-(3) 

3.87 1.65 2.66 370 305 343 十 2-(3) 

4.09 L 79 3_04 330 270 3(8 + 2-(3) 

4.23 1.24 2.82 :<:90 240 274 + 2-(3) 

3.87 1.54 2.31 385 275 344 + 2-(3) 

5.33 I 1.16 I 2.69 ド司副 319 I 
5.10 2. 18 3.63 300 245 267 + 3 

4.C9 1. 72 3.04 310 255 278 + 3 

4.86 1.44 3.63 295 220 2己6 + 3 

5.15 2.50 3.44 260 zo 245 + 3 

4.80 1.87 3.':-8 3(0 245 2�6 + 3 

5.25 1.39 3.49 315 265 288 + 3 

5.25 I 1. .39 1 3.44 I 幻 122012681
3. 76 2.32 3.11 260 230 245 + 2-(3) 

5.83 2.12 3. 73 300 285 293 + 2-(3) 

4_67 2.47 3.66 300 255 281 + 3 

4.91 1. 54 2 70 340 275 314 十 2-(3) 

5.15 2.12 3.39 285 230 253 + 3 

5.20 1.80 3.17 350 290 319 十 2-(3) 

3.81 2.13 3.04 310 270 292 + 3 

4.33 L91 2_94 390 315 + 2-(3) 

5.30 1.54 3. 70 285 215 250 + 3 

5.83 I 1.54 I 3.27 1 390 I 215 I 288 I 
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第 2b表唱.供試木の性質一覧

Table 2b. Specie.s and re'lated characters of materials 

さく葉標鑑本定 堅 呆 の
供 試 木 tこよる Form of 

樹種名
Materials Botanical 長 さ 直 径

name id. 
, 

entif福d 
Length mm Diameter mm 

No. with her. 最大|最，J' 1 も均 最Max大~I:最Min.小平Mean均barium 
speclmens Max. Min. I Mean 

C 1 I (二S1tuadja1ijii) Sudajii 13.9 7.3 12.71 7.8 6.2 7.2 

" 2 " 11 17.3 12.3 14.7 12.5 6.3 7.4 

" 3 " 11 

" 4 11 11 

" 5 11 11 18.8 11.5 9.7 8.3 8.6 

" 6 I Sud瀚ii 中Hy間bri種d 13.6 9.5 11.7 9.7 5.8 7.7 

" 7 " Sudajii 

" 8 fノ

" 
" 9 

Honsuda 
(=Sudajii) " 

" 10 11 H中yb間ri種d . 

" 11 11 Sudajii 17.7 9.7 12.0 8.0 6.0 6.9 

全Total体 I 7.6 

T Kuobjuiir (-Tp 
l ijii) Kojii 

" 2 11 1/ 10.8 7.3 8.5 9.8 7.1 

11 3 11 " 1L 8 9.3 10.4 9.9 6.5 8. 

M 4 " 〆/

。 5 " 
〆.， 11.8 8.3 10.2 9.8 6.5 8.3 

" 6 " ? 

全Total体 I 8.7 

H 1 I Nitarijii Sudajii? 

" 2 11 Sudajii 15.8 9.8 8.5 6.5 7.4 

" 
3 IShiro.-

" 13.8 6.3 11 8 8.8 6.2 7.3 nitari 

" 4 " 11 

11 5 !Akanitari Kojii 12.2 7.3 10.3 10.3 7.2 8.3 

" 61 11 SHzuHSpduyyba問db3rar1iJ1i種d id 0i Z 

13.8 9.5 11.4 9.8 6.3 8.1 

11 71 11 12.8 11.0 11.9 10.2 8.1 9.2 

" 8 I Hansuda 

" 9 " Kojii 11.0 8.5 9.6 7.0 5.6 6.4 

全Tota!体 I 7.8 

( ) :根本より 2m 闘隔に採取した円盤についての観察結果を示す。 Indicating the 

+:常に出現 Always present, 土:大部分に出現 Present in most , 
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(林 e業上の樹種分類による)

守 (classifie.d with foresfer's identification) 

形 状 樹 皮 の l性 質 射出線の性質
acorn 枝条の Character of bark Character of wood ray 

太 さ

形状比(長さ~直L/径D)) Diame. 縦裂溝 厚Scle膜renc組hym織a 広射出線単線(N列3omF射/m現1 出) 
複総(N列のF射出/現1 出Form quotient 

ter 団塊型状)帯ジイ状型(〉スダ
最大|最 dlz 均

。f Longitudinal 〈コジイ Broad 
branchs fissures Kojii. ISudajii. ray 

Max. I Min. I Mean typel type mm) 

1.13 1.77 太Larg庸いe Re顕markably d著eep + 一(一) 8.90 。

2 1. 08 2.02 M中edium 1/ + 13.20 0.19 

太La い 1/ + 9.39 0.08 rge 
1/ 。 十 7.68 0.11 

2.27 1.39 1.83 1/ 1/ + 8.49 0.01 

1. 89 1.23 1.53 M中ediu庸m 
明りょう

十 平(平) 9.50 0.07 Distinct 
太い Re顕markably d著eep + 一(芋) 9.58 0.02 Large 

1/ 1/ 十 一(ー) 10 、33 。

M 1/ + 一(ー) 8.38 0.03 

1/ 1/ + 一(ー) 7.22 。

2.33 1.44 1. 74 M中edi庸um 1/ + 11.75 0.15 

no 
マ
al

 
佃

i

川
引ll

A

“τ
 

η
J白 白nu 

Q
J
 

A

守
口
フ

細Sm い な し + +(十) 7.97 0.43 al1 Absent 

1. 34 0.94 1.11 1/ 不 I明Id りょう + + 7.29 0.06 Indistinct 
1.51 0.96 1.25 M 1/ + + 7.47. 0.C8 

な し + + 7.55 O. 15 
1/ Absent 

1. 46 1. 05 1.24 M中edi庸um 
不明りょう + + 12.90 8.50 
lridistinct 

奇思S い + +(+) 9.58 0.49 mal1 
1/ 

1.511 0斗寸201 円4ζU
 

l
 

Q
ノ

ワ10
U
 

M中edi庸um 不 E明ld りょう + 8.20 。

Indistinct 

2.02 1. 34 1. 82 太La い Re顕markably d著eep 十 10.23 0.07 
rge 

2.04 0.81 1. 65 細S い 1/ + +(+) 9.63 0.13 
mal1 
1/ 

明 り よ う + Distinct 10.06 0.03 

1.59 0.92 1.26 M中ediu庸m 
な し + +(+) 7.87 0.08 

Absent 

1. 72 1.21 1.43 。 Re顕markably d著eep + + 9.98 0.15 

1.48 1.15 1. 32 太い 明 り よ う + + 8.45 0.03 
Large Distinct 

1/ 1/ + -(平) 8.02 。

1.64 1. 30 1. 50 細い 不 n明d りょう + + 10.75 、。

Smal1 Indistinct 

2041 0.811 1.501 R
J
 

n
u
 

n
U
 

A

守n
L
 

• q
ノ

results the obtained from discs at every 2m from the ground IeveI upwards. 

平:まばらに出現 Sporadic ， 一:出現しない Absent.
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供試木

Materials 

No・(樹SCpoe種mcmie名os n 

name) 

C Sudajii 

" 2 " 
。 3 1/ 

1/ 4 1/ 

" 5 1/ 

" 7 " 
" 8 " 
" 9 " 
" 10 " 
" 11 " 
H " 
" 2 " 
11 4 " 
11 8 " 

全Tot体~I
T 1 IKo)ii (=1': 

suburajii) 
。 2 " 

" 3 // 

// 4 " 
11 5 ε， 

" 6 " 
H 5 " 
M 9 " 

全Tot体~I
C 6 中間主

Hybr 

H 3 " 

" 6 " 
11 7 " 

全Tot体al l | 

ける分類樹

林業試験場研究報告第 118 号

第 3 a表供試木の性質一覧

Table 3a. Species and related characters of 

葉 の 外
Exter 体業上にお1|Eにさtよくta種秦るni標鑑ca本名定I 

種Species名 name 
長 さ Wi幅dth 葉裏の色 Length mm , 

classified Iiden tified Colour of the 
by Iwith her ・

back of leaves 最大|最出|平均forester lbarium s. Max.1 Min.IMean Max.1 M peclmens 
1taj ii 

S u d a jiiLigh淡t gre灰yish b褐rown 76 30 57 36 11 
(=Sudajii) 

1/ 
灰褐 1 78 28 55 29 10 が Greyish brown 

〆ノ "ノ Ligh淡t gre 灰褐y�h b褐rown 70 23 51 32 10 

" 1/ 80 20 43 28 8 
Brown 

/1 " " 82 30 56 27 13 

Sudajii " 淡灰 b褐ro Light greyish brown 77 28 57 40 9 

" " " 75 28 53 28 14 
Honsuda 

" G灰reyish bro褐wn 87 32 61 29 11 
(ニSudajii)

" 中HSUyd間barji種i d i " 72 21 51 27 9 

" Ligt淡h gre灰yísh b褐rown 79 32 56 33 13 

Nitarijii 1/ ? " 89 51 69 29 17 

" SudaJii 11 94 45 66 27 8 
Shironit. 

" 
灰 褐 67 20 44 24 10 

an Greyish brown 
Hansuda " 11 72 30 54 28 10 

8 

Kojii Kojii Ligh話tk g r e 褐灰yish b裕rown 82 37 62 24 10 

" 11 

Brown 
76 28 51 26 9 

" " 
灰 褐 94 26 68 29 10 
Greyish brown 

" " " 80 35 56 24 10 

" " 
褐 91 35 59 29 8 

Brown 

" ? Ligh淡t gre 灰褐yish b褐rown 81 62 29 11 

Akanitari Kojii 95 66 29 日
Brown 

Hansuda " 
灰 褐 65 48 39 6 
Greyish brown 

6 

Sudajii 中Hy間bri檀d 
E)( 褐 38 57 9 
Greyish brown 

Shironi. 
Sudajii 淡灰褐 31 54 8 

tari Light greyish brown 

Akanitari S中uHHdyva間bbjr r iior " 72 21 51 27 10 
id 

" ybri種d 
褐 76 40 54 25 13 

Brown 

B 
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(筆者らの選定した特徴によって分類された)

materials (classified the author's identification) 

観 的 4生 質 葉の解剖b，学的 f性l 質
cbaracters of leaves Anatomical cbaracter of leaves 

形状比(長/幅) 厚 さ 表 皮 *Jl. 織
柵状組織の層数mm Form quotient (L/W) Thickness μ Epidermis 

最大|最 d| 平均最大|最 41 平均 dn巴層 13wo 層
Leyer of 

平均 palisade 
Mean Max. I Min. I Mean I Max. I Min. I Mean I ~'î~yer I • "I~yer parenchyma 

25! 4.25 328 + 2-(3) 

19 5.08 1.74 2 345 300 327 + 2-(3) 

21 4.67 1.43 2. 360 330 346 + 2-(3) 

18 4.00 1. 18 2.86 325 265 301 + 2-(3) 

19 4.08 1.70 2.88 400 300 363 + 2-(3) 

25 4_11 1. 35 2.26 

3 29d 

275 311 + 2-(3) 

20 3.87 1.65 2.66 305 343 十 2-(3) 

20 4.09 1. 79 3_04 270 308 + 2-(3) 

4_23 1.24 2.82 240 274 + 2-(3) 

25 3_87 1. 54 2.31 385 275 344 + :2-(3) 

22 3. 76 2.32 3. 11 260 230 245 + 2-(3) 

18 5.83 2.12 3.73 300 
2851 

293 + 2-(3) 

17 4, 91 1.54 340 275 314 + 2-(3) 

19 4, 33 1. 91 2.9 3901 341 2-(3) 

201 5 付 1.161 2π|ω01 判 3171
17 2.18 3_63 300 245 267 + 3 

17 1. 72 3.04 310 255 278 + 3 

19 4 , 86 1. 44 3_63 295 220 266 + 3 

17 5_ 15 2.50 3.44 260 220 2<1.5 + 3 

18 4.80 1, 87 3.38 300 245 266 + 3 

18 5.25 1.39 3.49 315 265 288 + 3 

5.15 2. 12 3.39 285 230 2.53 + 3 

5.30 1.54 3.70 285 215 250 + 3 

171 5.301 1, 391 3.461 3151 215 1 判
17 5.33 2.27 2ヲO 235 2:;0' + 2-. (3) 

15 4.67 2.47 3.66 300 255 281 + 3 

16 5, 20 1.80 3.17 350 2ヨ0 319 + 2-(3) 

18 3.81 2. 13 3.04 310 270 2ヨ2 十 3 

1613， 8111.801 日01 ぁ01 2ぁ|吋
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第 3b表供試木の性質一覧

Table 3b. Species and related characters of materials 

.供 試 木 林業上におけ||l樹Bにさoよくt 葉る標鑑本定 堅 果 の 形

る分類樹種名 a種III 名
Form of acorn 

Materials cal 
長さ 直径

Species na町le

|?E1毘
classified identified 

Length mm Diameter mm 

by with her. 

最Max大~I 最Min小!' I 平Mea均n 
No. barium 最大|最小|平均forester Max. I Min. I Mean 

speclmens 

C Sudajii IutadIa ii 
(=Sudajii) Sudajii 13.9 12.7 7.2 

ノノ 2 // " // 17.3 12.3 14.7 12.5 7.4 

" 3 " 
// " 

// 4 // " " 
// 5 // // " 18.8 11.5 15.9 9.7 8.3 8.6 

" 7 // Sudajii 

// B " // // 

// 9 " 
Honsuda 

λゾ

(=Sudajii) 
中Hy間bri種d // 10 " // 

/ノ 11 // " Sudajii 9.7 12.0 8.0 6.9 

H // Nitarijii 1/ ? 

" 2 // " Sudajii 15.8 9.8 13.4 8.5 6. 7.4 

// 4 // Shironi tari " 
ノノ 8 " Hansuda // 

全Tota体1* 1 7.5 

T 1 IKo)ii (=!: 
suburajii Kojii Kojii 

// 2 // // " 10'~1 7.3 8.5 9.8 7.1 9.3 

ノノ 3 " // // 11.8 9.3 10.4 9.9 6.5 8.4 

U 4 // " " 

" 5 /1 " " 8.3 10.2 9.8 6.5 8.3 

" 6 " // ? 

H 5 " Akanitari Kojii 12. 7.3 10.3 7.2 8.3 

" 9 " Hansuda " 
全Total体 1 8.6 

C 6 中Hy間bri種d Sudajii 中Hy間bri種d 13.6 9.5 11. 7 9.7 5.8 7.7 

H 3 ε， Shironitari Sudajii 13.8 6.3 11.8 8.8 6.2 7.3 

" 6 " Akanitari Su中HHdyya間bbnrnii種d d or 
13.8 9.5 11. 4 9.8 6.3 8.1 

" 7 " " 12.8 11.0 11. 9 10.2 8.1 9.2 

全Total体 1 8.8 

( ) :根本から 2m 間隔に採取した円盤についての観察結果を示す。 lndicating

+:常に出現 Always present, 土:大部分に出現 Present in most, 
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I筆者らの選定した特徴によって分類された)

(classified the author's identification) 

状 校条の 樹 皮の性ba 質 C射ha 出総の o性od 質
D太iame-さ Character of bark ractor of wood ray 

単列射出復列射出
形状比(長さ/直径) 1 ter 縦裂溝ま膜語織 広射出線線の出現線の出現
Form quotient (L/D) :of bran- C diti f leren yma 数Num- 数 Num-

on 0 団塊状帯状 ber/mm ber/mm 

最大最小平均 (l-year-
l叩IISiltudiml (コジイ型)/ジイ型;スダ Broad 1 (Length (Length 

Max MinlMeano同 deJE;;d(Kojii(Sudajii ray lof annu-of annu-
-type) I -type) al ringsl al rings) 

2.021 1.131 1.77) t い Re顕markably d著eep ム』 一(ー )1 8.90 。

arge 

2.441 1.081 2.021 M中edi 庸 グ十 - I 13.20 0.19 lum 

太La いrge 
11 十 9.39 0.08 

11 11 + 7.68 0.11 

2 , 27 1.83 1/ 11 十 8.49 0.01 

11 11 十 一(平) 9.50 0.07 

11 11 + 9.58 0.02 

1/ 1/ + 一(ー) 10.33 。

1/ 1/ + 一(ー) 8.38 0.03 

2 , 33 1.44 1.74 M中ediu庸m 1/ 十 (-) 7.22 。

1/ 不明nd りょう + 8.20 。

Indistinct 

2.02 1.34 1.82 太La い Re顕markably d著eep rge 
十 10.23 0.07 

帝国S L 、 明りょう
mall Distinct + 10.06 0.03 

太L い 一(平)arge 
fノ + 8.02 。

2.44j 1.08-j-l.-841 4
・nu -

n
U
 

9
1
J
 

n
L
 

Q
ノ

細S い + +(+) 7.97 0.43 
mall Absent 

不 りょう0.94 1. 11 1/ I明ndistinct + + 7.29 0.06 

1.51 0.96 1. 25 1/ 1/ + + 7.47 0.08 

1/ 
な し + + 7.55 0, 15 

Absent 

1, 46 1.05 1.241M中ediu庸m 不明nd りょう + 12.90 8.50 Indistinct 
細S L 、 1/ 十(+) 9.58 0.49 

mall 

1;59 0.92 1 下吋mm
な し +(+) 7.87 0.08 

Absent 

細S い 不明りょう +(+) 10.75 。

mall Indistinct 

ハ
ノ
ム
戸

内J
bl

 

n
4
 

qJ 
n
u
 

Q
J
 

K
J
 

1
 

n
J
h
 

円
Ll

 

q
L
 

円
可J

Q
U
 

1. 89 1.23 1.53 M中ediu庸m 
明り よ う

十 平(:t) 9.50 0.07 
Distinct 

2.04 0.81 1.65 細S い Re顕markably d著eep + +(+) 9.63 0.13 
mall 

1.72 1.21 1. 43 M中ediu庸m 1/ + + 9.98 0.15 

1.48 1.15 1. 32 太La い 明り よ う + 手 8.45 0, 03 
rge Distinct 

2041 0ムj--l.481 qJ 
nu 

n
U
 

G
ノq

J
 

。
J

the results the obtained from discs at every 2 m from the ground level upwards. 

芋:まばらに出現 Sporadic,' -:出現しない Absent. 
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(l� 林業上の識別拠点によって選定採取したスダジイおよびコジイの各供試木のうち，植物分類学上の

識別拠点(倉田)によって同定された各供試木のみを抽出 Lたa

(2) 拍出した各供試木について検討しスダジイおよびコジイ別に共通する顕著な性質を選んで，それ

ぞれスダジイおよびコジイの基本的特徴と定めた。

(3) 選定したスダジイおよびコジイの基本的特徴関係を，全供試木について種々比較検討してニ夕日 グ

イの特徴を規定した。

この研究の最終的段階として，上述の方法によって選定した各樹種相互聞における、識別拠点によって各

供試木の所属樹種を判定，これをスダジイ，コジイおよびニタリジイの順序に記載，第 1 段階で作成した

性質一覧表から各供試木の関係的性質を記載した第 3 a 表および第 3b 表を作成した。そして，これらの

表中に示された事項を中心として，各樹種の諸性質や，その識別拠点について再検討し考察を加えて結

論とした。

5. 観察結果

観察結果については，おおむね前述した観察方法の順序にしたがし、，主要な性質ごとに区分して記載し

t-:.o 

記載方法は，まず研究の第 1 段階において作成した供試木の採取現地における林業上の類別関係につい

て述べ，ついで比較対象よの便宜から，筆者らがあらたにとりあげた識別拠点によって各供試木を分類し

なおした樹種関係についてあわせ記述した。ただし，第 5 項の木材に関する性質中，第 2 b 表および第 3

b 表中に示さなかった観察事項に関しては，筆者らの選定した特徴による樹種分類関係を主体として記述

した。

5.1 植物分類学上の特徴による樹種鑑定

各供試木から採取作成したさく葉標本について，東京大学農学部森林植物学教室の倉田助教授に依頼し

た樹種鑑定結果は第 2 表中に示したとおりである。

イ共試木の採取地における林業上の樹種識別拠点によって(第 2 表関係).イタジイ，スダグイ，ホシスダ

などの名称のもとにスダジイの供試木として採集した 11 個体のうち，スダジイとして同様に鑑定された

もの 9 個体で 2 個体 (C6. CIO) が中間種と判定された。また，同様にして選定されたコジイの供試木

6 個体については，ただ l 個体 (T6) だけ竪果が着生していないため判別が困難なものとされたほかは，

いずれもコジイとして同様に鑑定された。

さらに同様にしてニタリ ジイ， ν ロニタリ，アカニ夕日(以上九州)，ハシスダ(四国) として採集し

た供試木 9 個体についてはスダジイと判定されたもの 4 個体 (H2. H3. H4, II8). スダジイあるいは中

間種とみられるもの 1個体(l16) ，標本に堅果が着生していないため確信をもっていえないが，多分スダ

ジイだろうと判定されたものが 1 個体 (Hl)，コジイと判定されたものが 2 個体 (H5， H9) で，中間種

と判定されたものはわずかに 1 個体 (H7) にすぎなかった。

以上の結果は，林業上用いられているν イノキ類の樹種区分の特徴と，現在における植物分類学上の識

別拠点とはかならずしも一致するものではなく，その特徴の判別はなかなか困難であり，とくに林業上注

目されているヂタリジイのグループにおいてその傾向が顕著であることを示している。

なお倉田氏は，この鑑定に用いたスダグイとコジイの識別点をつぎのように説明され，植物分類学上一
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般に用いられているこれらの識別点からしても，やはり林業上で区別しているニタリジイのような関係に

ある両者の中間種の存在を認めざるをえないとして本鑑定結果をだされた。

a) スダジイはコジイに比し，堅果は大きく，長楕円形あるいは卵形で，棄は肥厚し，枝条が太い。

b) コジイはスダグイに比し，堅果は小さく，ほとんど球形に近L、。また棄は薄手で，枝条，とくに

1 年生枝が目だって細い。

つぎに観点をかえ，筆者らが定めた樹種の識別拠点による樹種区分(第 3表関係)とこの鑑定結果とを

対比してみると，スダジイ 14 個体中ただ l 個体 (CJO) が中間種と鑑定されて相違し， 多少疑問点があ

るとされたものが 1 個体 (Hl) あって，それ以外はすべて一致したことになる。

また，コグイ 8 個体においては， 1 個体 (T6) が疑問祝された以外は，いずれも一致した関係になって

いる。

さらに中間種 4 個体においてはうち 1 個体 (Hs) がスダジイに，さらに 1 個体 (H6) がスダジイある

いは中間穫と鑑定されてあいまいだが，他の 2個体 (C6， H7) は同定が一致している。

以上の記載で明らかなように，筆者らが定めた樹種識別拠点と，倉田が用いた樹木分類学上における識

別拠点との関にもなお多少の差異を招く要素の存在が観察される。

5.2 葉・堅果・枝および樹皮の性質

植物分類学上におけるVイノキ類相互間の一般的識別点としてあげられている性質は，主として，葉・

堅果・校および樹皮などに関する諸性質であって，大井7)はこれらの性質についてつぎのように記載して

いる。

ツプラグイ(コジイ)一葉は卵状長楕円形，広披針形または長楕円形，ときに卵形にして，やや革質，

長鋭尖頭，上縁に波状の鋸歯あり，上面直ちに平滑無毛，下面に灰褐色または帯褐色の鱗様物あり，基部

鋭形ないしやや円形，長さ通常 5-lQ cm， 幅 2-3cm。堅果はやや球形ないし卵円形，径 8-10mm。

スダジイーコジイに比し，校は太く，葉厚くして少し大きく，堅果またやや大形で卵状長楕円形，樹皮

は早くより割裂する。

以上のように大井はスダグイについてはコジイとの相違点のみあげて記載している。この両者の識別拠

点は，また工藤12)や牧野・根本13)の記載とも一致している。

しかし，筆者らはこれら植物分類学上においてスダジイ，コジイ相互間の識別拠点として記載されてい

る諸性質が，どの程度信頼性のあるものであり，また林業上で区分されているニタリジイ(=ハシスダ)

の上にし、かなる関連性をもたらしているかの点などについて追及するとともに，あわせてあらたな識別拠

点となる特徴を見いだそうとして，葉および樹皮の解剖学的性質などについても観察調査した。

5.2.1 葉の性質

a) 葉裏の色

牧野・根本13)は，コジイの棄の下面は灰褐色，スダジイは白色あるいは淡褐色と記載している。また，

大井は上記のごとくコジイのみにつき灰褐色または帯褐色であると記載しているが，別にスダジイとの相

違点としてはあげていなL、。しかし，九州の高山地区において筆者らの供試資料採集に協力していただい

た榎本氏は，ニタリジイがもっとも濃い褐色を呈しているといっている。

筆者らのこの点に関する観察結果は第 2 a , 3 a 表中に示したごとくである。この結果は各供試木につ

いて，表中に記載してあるいずれの樹種区分関係によってみても，樹種による差異ではなく，個体にょっ
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て淡灰褐色，灰褐色あるいは褐色の範囲で変異する性質と認められる。

b) 葉の形状

葉の形状については，牧野・根本13) らは， コジイとスダジイ個々の記載において， コジイの葉は長卵形

あるいは長楕円形，スダジイの菜は披針形あるいは倒披針形と記載している。また，上記大井によればか

なり変異性の大きいものであることがうかがえる。ただ多くの植物分類学者はスダジイの葉はコジイに比

して，やや大形で肥厚しているとして，両樹種聞における識別拠点の 1 つにあげている。

これらの点に関して筆者らの観測した葉の長さ，幅およびその形状比と，葉の厚さについての結果は第

2 a 表および第 3 a 表中に示したとおりであり，また，筆者らの選定した特徴による樹種区分関係の形状

比の分布状態は Text-fig ， 3 - 5 に示したごとくである。

200 
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官 10四
五
J 

説

Text-fig, 1 葉の横断面(コジイ)
Transverse section of leaf (Kojii) 

Text-fig , 2 葉の横断面(スダジイ)
Transすerse section of leaf (Sudajii) 

経 50ト
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Text-fig, 3 葉の形状比分布曲線(スダグイ)

Distribution curves of form quotient 
. of leaves (Sudaji�) 
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やはりいずれの類別関係についてみても，

楽の長さにおいては樹種聞の差異はほとんど

認められなL 、。しかし葉の幅においては，

林業上での樹種分類関係を除けば，わずかの

例外はあるが，一般的にはスダジイが他の樹

種に比べて大きく， したがって，その形状比

はもっとも小さい関係にあり，コジイとニタ

リジイはほぼ等しいといえる。葉の厚さは，

わずかな供試葉(各 10 枚あて)についての

測定結果ではあるが，やはり，いずれの樹種

分類関係についてみても，おおむねスダジイ

はコグイに比べて厚く，ニタリジイでは区々

であるといえる。

c) 葉の解剖学的性質

νイノキ類の葉の解剖学的性質について

は，すでに予報10)で発表したごとく，その表

皮組織が 1 層で，柵状組織はおおむね 3 層か

らなるもの (Text-fig ， 1, Fig, 1) と，表
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!... 

2 
E旧O
Z 

まi
ﾞ 50 

Ot 2.5で，------，r- 4:子 ち5
形欣比(Fonn quot�.ent) 

Te.xhfig , 4 葉の形状比分布曲線(コジイ)
Distribution curvel;l of form quotient 

of leaves (Kojii) 
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皮組織が 2 層で，柵状組織はおおむね 2 -(3)層からな

るもの (Text-fig. 2, Fig. 2) とにはっきり 2 分

されることを見いだしていた。筆者らはこの特徴を重

視し，コジイとスダジイの相互聞における顕著な識別

拠点としてとりあげ，前者をコジイ型，後者をスダグ

イ裂と名づけた。なお，この特徴の着生部位による変

異性の有無について検討したが，その結果は第 4 表の

とおりである。すなわち，樹冠上部の陽葉と，樹冠下

部ひ陰内の陰葉に分けて種々比較したが，葉の大き

200 

z 

i100 

話

ま~ 50 

1.)て 225)}'54."ヲ'); 5.5 
月手放比( For~..quot; ent) . .M )t};.tt 

さ，厚さなどは変異するが，表皮組織の層数に関して Textf-ig. 5 葉の形状比分布曲線(ニタリジイ)
Distribution curves of form quotient 

of leaves (Nitarijii) 
は，なんら変異しないことが確認された。

上記の葉の解剖学的性質が各供試木と L 、かなる関係にあるかについての観察結果は第 2 a 表および第 3

a 表中に示したごとくである。林業上の分類関係(第 2 a 表)においては，スダジイとして採集した供試

木11個体中， 10個体はスダジイ型であり，ただ 1 個体( c.) がコジイ型である。このコジイ型の供試木は

樹木分類学者によって中間種と鑑定された注目すべき個体である。また，コジイ 6 個体においては，すべ

てがコジイ型となっている。さらに，ニタリジイ 9 個体の供試木においては，スダジイ型 5 個体，コジイ型

4 個体となってほぼ折半している。このニタ P ジイの供試木 9 個体について，樹木分類学者による樹種鑑

定結果と対比してみるに，スダジイと鑑定された 6 個体(うち l 個体 (H.) はスダジイあるいは中間種と

判定)においては 5 個体 (H6 を含む)がスダジイ型で， 1 個体 (H3) がコジイ型である。また，コジ

イと鑑定された 2 個体はともにコジイ型で，中間種と鑑定された残り 1 個体 (H1) はコジイ型であって，

この葉の解剖学的性質の特徴と，樹木分家学者による鑑定樹種名との関係は，中間種と判定された供試木

を除けば，各樹種ごとの供試木全部についてわずか 1 個体 (H3) が相違するのみで，おおむね一致してい

るといえる。

第 3 a 表の関係にあっては，筆者らがこの葉の解剖学均性質をもって，スダジイとコジイの重要な識別

拠点の l つとみなして各供試木の樹種区分をしたもので，樹穫との関係については指摘するまでもなし、

ただニタリジイにおいては，コジイ型とスダジイ型と混在している。

5.2.2 竪果の性質

堅果の形状は，植物分類学上におけるスダジイとコジイのもっとも顕著な識別拠点として重要視されて

いる性質であって，前記の倉田もまた，主としてこの特徴によって樹種鑑定を行なった。

そこで筆者らは，この堅果の形状について，長さおよび直径を測定しその形状比(長さ/直径)を算

出した。その結果は第 2 b 表および第 3b 表に示したとおりである。

各供試木を林業上での樹種類別点によって区分した第 2b表の関係においては，その長さおよび直径に

ついては，これを個別的に対比したのでは区々であって顕著な差異は認めがたい。しかし，その形状比は

一般的にはスダグイが大きく，コジイが小さ L、。また，ニタリジイにおいては区々であるといえる。

筆者らのとりゐげた樹種の識別拠点によって各供試木を類別した第 3 b 表の関係におL 、ては，上記第 2

b 表の関係より樹種による差異が著しし、。すなわち，スダジイはコジイに比し，長きが大きく，直径はや

や小さ L 、。したがって，その形状比は大きくでている。また，ニタ 9 i/ イにおいては，長さはスダジイよ
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第 4 表陽葉と陰
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り小さく，コグイよりはやや大きいが，その直径はコグイとほぼ同じであり， したがって形状比はコジイ

よりやや大きく，スダグイよりは小さい。各供試木における形状比の分布状態を示せば Text-fig. 6 の

ごとくである。

堅果の形状についての観測結果は以上のごとくであって，供試資料が十分でなく，究明不十分の点もあ

るが，ただその形状比についてはその変異性は大きいが，一般的にはスダジイがゴジイに比して大きく，

ニタリ ジイは両者の中間にあるといってもさしっかえない。
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5.2.3 枝条の性質

前記大井の記載にもあるように，スダジイの枝条はコジ

イに比べて太しこの性質が版物分類学上における両樹種

聞における 1 つの識別点にあげられている。

この特徴に関して，各供試木ごとに作成したさく葉標本

について観察調査した。その結果は第 2 b. 3 b 表中に示

したとおりである。

林業上での樹種区分関係(第 2 b 表)においては，スダ
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0.50 1ρo 1.50 2.00 2.50 3.00 3 個体が含まれているが，他の 8 個体lì~ 、ずれも太L 、。ま

f制大 tヒ(而rm guont淀川 1 た，コグイの供試木 6 個体においては. 1 個体が中庸のほ
Text-fig. 6 穏子の形状比出現率分布曲線
Distribution curv巴 s of form quotient かはすべて細く，その特徴がもっとも著しく現われてい

。f acorns る。ニタリグイの供試木 9 個体においては，太いもの，中
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葉の比較

light. and shade.leaves 

の '性 質 Character of leaves 

形状比(長(さL//惇D)) 厚 さ 表 皮 組 織
加悦 Form quotient Thickness μ Epidermis 

平Mean均 最大|最 +1 百均Max. 1. Min. 1 Mean 最M 大 I 最小 I 平M 均ax. 1 Min. I Mean One layerlTow layers 

20 4., 09 1.79 3.04 330 270 308 + 

28 5.17 1. 77 3.50 240 215 230 + 

19 4.23 1. 24 2.82 290 240 274 十

23 3.44 1.50 2.6ヲ 265 215 232 + 

19 4.33 1. 91 2.94 390 315 341 十

22 4.23 1. 91 2, 92 285 225 252 十

18 5.23 1.39 3.49 315 265 288 + 

29 4.84 1. 95 3.27 245 220 232 + 

27 5.33 2.27 3.34 290 235 260 十

17 3.94 2.00 3.04 240 200 214 T 

庸のもの，細L 、ものおのおの 3 個体あてとなっていて，もっとも複雑な関係を示している。

これを筆著らのとりあげた識別拠点による樹種区分(第 3b 表)上についてみるに，スダジイにおいて

は，供試木14個体中， 10個体は太い校条を有するが，中庸のもの 3 個体，細いもの 1 個体を含んでいる。

また，コジイの供試木 9 個体においては， 7個体は細いが，中庸のもの 2 個体が含まれている。さらに，

ニタリグイ 4 個体においては 2 個体が中庸 1 個体が太く，残りの 1 個体が帝国L 、関係になっている。

以上の結果，校条の特徴であるその太さと樹種との関連性は，スダジイとコグイについては，いずれの

樹種区分関係についてみても，おおむね存在するものと認められる。しかし，いずれもかなり大きい変異

性をともなっているものと観察される。

5.2.4 樹皮の性質

a) 樹皮の縦裂溝

前記，大井の記載にもあるごとく， νイノキ類樹皮の表面に出現する深い縦裂溝については，多くの植

物分類学者がスダグイにのみ出現するものとして，コグイとの識別点の I つにあげている。

この点に関する観察結果は第 2 b 表および第 3b 表中に記載したごとくである。ここに用いた記号は，

樹皮縦裂溝の出現状態のいかんによって，つぎの 4階梯に分けて表現したものである。

( i ) r顕著J :縦裂溝は非常に深くて長く，かっ，多数分布しているもの。

(ii) r明りょう J :縦裂溝は比較的浅く，分布数もまた比較的少ないが，一見してその存在が確認で

きるもの。

(ii�) r不顕著J :ただ暗色の狭い縦条線としては認められるが，ほとんどその深さのないもの。

・ (iv) rなしJ :小さい粒状の皮目のみ目立ち，暗色の狭い縦条線すら認められないもの。
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筆者らの上記の表現は，植物分類学上の樹皮の特徴からすれば， r顕著」および「明りょう」はスダグ

イの性質に属し， rなし」および「不明りょう」はコジイの性質に属するものとみなして差し支えないで

あろう。以上の見地から本観察結果を見ればつぎのとおりである。

林業上の樹種分類関係(第 2 b 表)においては，ニ夕日 i/ イを除けばほとんど植物分類学上における樹

皮の特徴関係と一致している。すなわち，スダジイの供試木11個体中， r顕著J が10個体j r明りょう」が

1 個体であり，コジイの供試木 6 個体中， rなし」が 2 個体， r不明りょう」が 4 個体となっている。ま

た，ニタ 9 i/ イにおいては，供試木 9 個体中， 1顕著」が 3 個体， r明りょう」が 3 個体， 1不明りょう」

が 2 個体， rなし」が l 個体で，スダジイの特徴を現わしているものの方が多いといえる。

これを筆者らの識別拠点による樹種分類関係(第 3b 表)についてみるに，スダジイにおいては供試木

14 個体中， r顕著」が 12 似体， r明りょう」が l 個体で，ほとんどがスダジイの特徴を現わしている。た

だし， r不明りょう」でコジイの特性を示している 1 個体 (HI) があるが，これは樹齢が若く，かつ小径木

であるためによるものと観察される。また，コジイにおいては，供試木 8 個体中， 1な LJ が 3 個体， r不

明りょう」が 5 個体で，いずれもコジイの特徴を示している。さらに，ニタリジイにおいては，供試木 4

個体中， r顕著」が 2 個体， r明りょう」が 2 個体で，いずれもスダグイの特徴を示しており，供試木が

わずかでL 、まだ結論的なことはし、えないが，中間種におけるこの特徴はおおむねスダジイの特徴を現わす

ものと観察される。

b) 樹皮の解剖学的性質

予報加に記載したとおり，樹皮の解剖学的性質について種々観察調査した結果， νイノキ類において

は，横断面における厚膜組織の配列形態が，つぎのごとく 2大別されることが見いだされた。

( i ) 厚膜組織は石細胞をともない団塊状をなして薄膜組織中に不規則に配列する (Fig. 3) 。

(ii) 厚膜組織はほぼ数-10 細胞幅の短い層状をなして， おおむね薄膜組織と交互に配列し， 石細胞

の発達は不顕著である (Fig. 4) 。

よって，筆著らは後述のごとく，とくにこの性質を重要視して， (i) をコジイ型， (ii) をスダジイ型と

名づけ，この特徴を樹種識別拠点の l つにとりあげたしだいである。

この 2 つに分かれる厚膜組織の配列形態と樹種との間にL 、かなる関係があるかを調査した結果は第 2. b 

表および第 3b表中に示したとおりである。

第 2 b 表の林業上の樹種分類関係についてみるに，スダジイにおいては供試木 11 個体中， 1 個体(C6) 

のみが団塊状(コジイ型)をなすほかは，すべてが層状(スダジイ型)をなしている。また，コジイにお

いては供試木 6 個体の全部が団塊状となっている。さらに，ニタリジイにおいては，供試木 9 個体中， 4 

個体が層状， 5 個体が団塊状と ， vまぼ相半ばしてし、る。

以上の関係を樹木分類学者による樹種鑑定結果と対比してみるに，スダジイの供試木においては，団塊

状をなす 1 個体( C6) のみが中間種と判定されている以外はすべて同定されている。コジイの供試木にお

いては，いずれもコグイと鑑定されて問題はなし、。しかし，ニタリジイの供試木においては，層状をなす

4 個体はL 、ずれもスダジイと鑑定されたが団塊状をなす 5 個体は， うち 2 個体がスダジイ， 2 個体がコジ

イ，1{固体が中間種と，その鑑定結果は区々となっており，問題点を含んでいるように観察される。

筆者らの識別拠点による樹種分類関係(第 3b 表)においては，上述のごとくこの樹皮の形態的差異が

スダジイ(層状)とコグイ(団塊状)の特徴として，供試木の樹種分類の拠点の 1 つに用いられた関係上，
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スダジイとコグイにあっては当然それぞれの所属樹種の特徴を有する。

ずれもコグイ型を示している点は注意を要する。

5.3 材の性質

しかし，
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クリガν属の材は，いずれもその外観的性質がはなはだ近似しており，一見してこれを識別することは

困難な樹種である。また，過去における木材識別に関する研究成果においても，前述のごとくで， もっと

も顕著な識別拠点になるとおもわれる広射出線の有無と樹種との関連性についてすら究明不十分であっ

て，いまだあいまいな点が残されているるこの研究の主要な目的め 1 つが，その点の究明にあったことは

すでに記述したところである。よって，木材の性質については，とくに，広射出線に関する性質の究明に

つとめたが，さらに，導管の配列型についても観察調査した。また，木材利用上では，一般的にスタジイ

とコジイの問では，材質的はかなり相違しているといわれていたがらその実態があまり明らかにされてい

ない。そこで筆者らは，供試木のおのおのについて比重と木材構成要素の割合および繊維長の測定をあわ

せ行なった。さらに筒便な材質ならびに樹種識別法としてタシ己シ呈色反応の実験を実施した。

5.3.1 射出線の性質

Vイノキ類樹材に出現する射出線の種類には，単列，複列，集合(ここでは広射出線の形態まで発達し

ないものをさす)，広射出線などいろいろの形態のものがある。単列射出線はその主要なものであるが，

識別点としてはここではあまり対象にならなL、。複列，集合の両者も不顕著なもので，また同様であるa

しかしながら，広射出線については前述したごとくであって，筆者らは鋭意その性質の究明につとめたし

だいであって，広射出線以外の射出線については多少検討を加えた程度にとどめた。

a) 広射出線

νイノキ類にでる広射出線は集合裂から複合型への発達過程にあるもの (Fig ， 16) であるが，この広

射出線については，まず，各供試木より採取した胸高部位の円盤を用L らその出現の有無と樹種との関連

性を追及した。観察結果の概要は第 2 b表および第 3b 表中に示したーとおりである。

第 2b表の林業上の樹種分類関係についてみるに，スダジイにおいては，供試木 11 個体中， 10 個体に

は全く広射出線を欠き，ただ 1 個体( C6) のみにわずかに出現している。また， コジイにおいては，供試

木 6 個体の全部に広射出線が多数存在することが確認された。さらに，ニタリジイにされ、て比供試木 9

個体中，広射出線を欠くもの 4 個体，多数存在するもの 3 個体，わずかに認められたもの 2 個体であった。

以上の結果から樹種と広射出線との関連性を求めれば，おおむねつぎのように観察される。

(1) スダジイにおいては，広射出線がわずかに出現した供試木の C6 は，樹木分類学者によって中間種

と鑑定された個体であって，その他の諸性質についても他の供試木と相違する点が，すでに多く指摘され

ている。したがって， この供試木を中間種と認めて除けば，スダジイには広射出線は全く存在しないこと

になる。

(2) コジイにおいては，すべての供試木が広射出線を多数もっているので， この性質をもってコジイ樹

J 白事Z

・<，材のもっとも顕著な特徴と認めてきしっかえないであろう。

(3) ニタリ ジイの供試木においては，広射出線に関する性質ははなはだ複雑で，他の諸性質とともにも

っとも問題点をもっ供試木が多く，その個々につき十分再検討を要するものと認められる。

第 3b表の関係においては，広射出線をほとんどもたないものをスダジイ， これを多数もっているもの

をコジイとして各供試木の樹種区分を行なったので，上記の両樹積とこの広射出線の特徴との関係はみな
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一致Lている。また，広射出線をわずかにもつ供試木は，他の諸性質との関連性においてニタリジイ(中

間種)として分類されたものであって，総合的な検討を要するものである。

しかしながら，広射出線に関しては，さらにその出現の部位や数量的な差異と樹種との関連性について

の問題点がある。この点に関する筆者らのえた概念は，以上の結果につぎの資料を加えてえたものであ

る。

上述の結果は主として各供試木から採取した胸高部位の円盤について観察したもので，樹幹の全般に対

する性質を検討するには十分とはL 、えない。そこでさらに，広射出線の出現状態が，樹幹の部{立や樹齢な

どとの関係によってし、かなる性質を示すものであるかの点を検討し，樹幹全般における性質の推定資料を

えようとして，下記の方法によって観察調査した。

(1) 林業上の分類名によるスダジイ，コジイおよびニタリジイの各供試木の中から適当とおもわれるも

の 12 個体を選んで供試した。

(2) 選出した各供試木ごとに地上 30cm から 2m 間漏に円盤を採致した。これらの円盤につき，最外

部の年輪(伐採当年に構成されたもの)を当年生とし，それから髄心に向かって逐次 10 年目ごとの年輸

をマークして，それぞれ該当年前生とした。

(3) このマークした年輪ごとに年輪界の全周の長さをカーブメーターで測定，その年輪界線と交叉する

広射出線の数を算定し，両者の関係から年輪界線の長さ(年輸長と記載) 1 cm あたりに出現する広射出線

数を算出，その数値をもって広射出線の分布密度として表示した。ただし，広射出線の全く出現しなかっ

た供試木の C1， CιC10 および C11 は表に含まれていない。

以上による調査結果については第 5-12 表および Text-fig. 7 および Text-fig. 8 に示したとお

りである。また供試木の樹種分類関係と広射出線の出現状態の総括については第 2b 表および第 3b 表中

に示した。

まず，林業上の樹種分類関係についてみ:eに，スダグイにおいては，イ共試木 6 個体のうち C1， C!" C10 

および C11 の 4 個体については，上記のように広射出線は全く出現しなかったが， C6 および C1 にはこ

れが認められた。 C6 においては地上 30cm と 4.30m の部位を除いた円盤に出現し，最大出現数 10 本，

分布密度 0-1. 67 の範囲にあって，はなはだ不規則に分布している。また，樹高(円盤)別の平均分布

密度は 0-0.22，樹齢別 (10 年間!宥ごと)の平均分布密度では 0.02-0.15 を示している。 C1 において

は地上 2.30m 部位の円盤にのみ出現，樹齢別の最大出現数 5 本で，分布密度は 0.04- 1. 00 の範囲にあ

帆 I その平均値は 0.11. を示しており，両供試木ともつぎのごとき問題がある。 C6 は倉田の鑑定および

筆者らの選定した特徴関係によって中間種と判定されたものであり， C1 については後述のごとくであ

る。

コジイの供試木 2 個体においては，両f共試木とも比較的若齢に属するが，いずれも多数の広射出線を有

する。とくにT，においてははなはだ顕著で，最大出現数 220 本の多きに達した年輸があり，最大分布密

度も 4.30 と全供試木を通じて最高を示している。また，樹高別の平均分布密度 2.01-3.54，樹齢別の

平均分布密度では1. 21-2.64 と，これまたいずれも最高を示している。これに比べると， T6 における

広射出線の出現はずっと少なく，とくに地上高 6.30m 部位の円盤では全くみあたらなかった。しかし，

最大出現数 48 本，最大分布密度1. 25 に達し，また，樹高別平均分布密度 0-1. 25，樹齢別平均分布密

度 0.31-0.59 を示している。
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Table 5. Numbers of appearance of the broad rays (Material C6) 

年Annual rings 輪 当 年 生 10 年 前 生 20 年 前 生 30 年 前 生
This year (7) Ten years ago (6) Twenty years ago (5) Thirty years ago (4) 

取ャ当!吉 年Gi輸rth長 N出o.現o数f 年数当輪長 1cm 年Gi輪rth長 N出o.現0数f 
年輪長 1cm

年Gi輪rth長 N出o現数 年輪長 1cm
年Gi輸rth長 N出o.現0数f 

年輸長 1cm

数当りの出現 。f 数当りの出現 当りの出現
appear- りの出現 appear. appear ・ appear- 数

cm ance No';cm cm ance No. /cm cm ance No. /cm cm ance No./cm 

122 。 。 100 。 。 76 。 。 117 。 。

2 101 0.01 86 0.01 67 0.01 44 0.02 
3 95 。 。 80 。 。 62 。 。 40 。 。

4 88 。 。 74 。 。 57 0.02 35 6 0.17 
5 81 6 0.07 67 5 0.08 49 5 1.10 29 8 0.28 
6 75 0.01 60 5 0.08 42 7 0.17 19 7 0.37 
7 61 3 0.05 45 4 0.09 24 10 0.42 6 10 1.67 
B 40 5 0.13 25 4 0.16 7 7 1.00 

全 体 0.02 0.04 0.08 0.15 
Tota! 

σ3 

年Annua! rings 輪 40 年 前 生 50 年 �tr 生 60 年. �曻 生 全 {本
Forty years ago (3) Fifty years ago (2) Sixty years ago (1) Tota! 

EEp旦!? 年Gi輪rth長
出現数 年輸長 lcm

年Gi輸rth長 出現日f数 年当輪長 lcm
年Gi輸rth長 N出o現数f 年輸長 lcm 年Gi輸rth長 N出o.現of数 年当輸長 l ‘ m

No. 0 数当りの出現 No りの出現 。 数当りの出現 りの出現
appear- appear. 数 appear- appear. 数

cm ance No./cm C明1 ance No. /cm cm ancel No. /cm cm ance No. /cm 

30 。 。 16 。 。 4 。 。 395 。 。

2 28 0.04 13 3 0.23 4 4 1.00 343 12 0.03 
3 23 。 。 6 。 。 306 。 。

4 17 4 0.24 271 11 0.04 
5 6 3 0.50 232 27 o 12 
6 196 20 00 .10 
7 136 27 .20 
8 72 16 0.22 

全 体 0.08 0.09 0.50 1.951 0.06 Total 
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Numbers of appearance of the broad rays (Material C7) 

年Annual rings 輸 当 年 生 10 年 前 生 20 年 前 生 30 年 前 生 全 体
This year (4) Ten years ago (3) Twenty years ago (2) Thirty years ago (1) Total 

E主pqE 年Gi輪rt長hm patp.p司e書ar-
年輸長

年Gi輸rt長h 
出現数 年輸長 出現ヂ長年Gi輸rth長a 

出羽年輪畏年G←輸長5;2「輸長1cm 当り No. of 1cm 当り宅担FNo. 0 当り No. of 11cm 当り irth 
1cm 当り

のN出o.現/c数m 
appear-のN出o.現/c数ml cm 

ap'pe ・ の出現数 ap の出現数 の出現数
cml . 'ance cm ance arancel No./cm cm No./cm ιm No. /cm 

71 。 。 58 。 。 38 。 。 12 。 。 179 。 。

2 53 2' 0.04 41 3 0.07 20 5 0.25 3 3 1.00 117 13 0.11 

3 48 。 。 30 。 。 4 。 。 82 。 。

4 27 。 。 13 。 。 4つ 。 。

全 体 0.01 3 I 0.02 I 5 I O.08_1 _15_1_~_1 0.20 Total 

射

Table 7. Numbers of appearance of the broad rays (Material T1) 

Tl) 木試(供数現出の線出広表7 第

年Annual ring輪s 
当 年 生 10 年 前 生 20 年 前 生 全 体

This year Ten years age (2) Twenty years ago (1) Total 

詰PF 年Gi輪rth長 出No.現o数f 
年輸長 1cm

年Gi輸rth長
出現数 年輸長 1cm

年Gir輪th 長 年Gi輸rth長 N出o.現of数 年当輸長 1cm
当りの出現 No. 0 当りの出現 No. 0 りの出現 りの出現

appear-数 appear- 数 appear- appear- 数
cm ance No./cm cm ance No./cm E喧1 anceJ No. /cm cm ance No./cm 

79 220 2.80 60 73 1.22 14 14 1.00 153 307 I 2.01 
2 68 165 2.43 42 89 2 12 9 9 1.00 司 119 263 2.21 

3 61 121 1.98 40 104 2.60 5 11 2, 20 106 236. 2.23 ・

4 59 123 2.09 30 55 1.83 89 178 2.00 

5 48 156 3.62 21 60 2.86 69 216 3.13 

6 36 120 3.33 10 43 4.30 46 163 3;54 

7 20 73 3.65 4 12 3.00 24 85 3.54 

pコ二h 体 2.64 2.11 1. 21 2.39 
Total 
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T6) 木試数(供現出の線出射広表8 第

T6) T瀉le 8. Numbers o.f appearance o.f the 'broad rays (Material 

M
甘
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冊
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ロ
辻
杓
\
調
聾
芯
δ

班
掛
〕
叩

ι
『
れ
湿
J『
N
V
S鴻
(
今
雰
・
川
別
」
二
)

体

認予旦:吉 年Gi輸rt長h |||Na出p0p.現eao数rf -年lcm輸当長り 年Gi輪rt畏h N出o..現o数f 
年輸長

年Gi輸rt長h N出o..現o数f lc年m輸当長り 年Gi輪rt長h N出o..現o数f の3N出o 現司jc酎m fi腎cm N出o..現0数f 1年cm輪当長りlcm 当り

のN出o..現jc数m 
appear-の出現/c数m appear-のN出o..現jc数m 

appear- appear. のN出o..現/c数m cm , ance E買1 ance No.. cm ance C押Z ance ance 

69 4 0.06 36 8 0.22 11 7 0.64 5 0.71 123 24 0.20 
2 54 48 ,0.89 29 25 0.86 6 3 0.50 。 。 91 76 084 , 

3 42 。 。 15 0.07 57 0..02 
4 14 。 。 14 。 。

5 4 5 1.25 4 5 1.25 

To.tal 
全30 年前生|

Thirty years ago. (1) I 

一
円

J
h

一
生
0

一

σ
b

孟
則
自

一

n
d

一

A
ヒ

一
i
・
v
d

了
年
ハ


一

d
d
v
d

3
則

2

W

 

T
 

10 年前生
Ten years ago. (3) 

当年生
This year (4) 

年輪
Annual rings 

0.37 106 289 0.56 5 9 0.59 10 17 0.43 34 80 l
 

q
J
 

nu 
57 183 体会

To.tal 

Ha) 木試(供数現出の線出射広表9 第

Table 9. Numbers o.f appearance o.f the bro.ad rays (Material Ha) 

40 年前生
Fo.rty years ago. (4) 

誌℃里子 年Gi輸rt長h 
N出o現o数f 1年cm輸当長り 年Gi輸rt長h N出o..現o数f 

年輸長
年Gi輸rt長h N出o..現0数f lc年m輸当長り 年Gi輸rt長h N出o..現o数f 1のN年cm出o循現当/長c数m り 年Gi輸rt長h N出o..現o数f lc年m愉当長りlcm 当り

appear・ のN出o..現jc数m 
appear-の出現jc数m appear-の出現jc数m appear- appear-のN出o..現jc数m cm ance E宵1 ance No.. cm ance No.. cm ance cm ance 

131 0.01 104 5 0.05 75 6 0.08 54 4 0.07 3 0.09 
2 85 , 29 0.34 65 23 0.35 48 12 0.25 32 2 0.06 20 。 。

3 90 55 0.61 73 64 0.88 55 55 1.00 41 39 0.95 26 15 0.58 
4 84 53 0.63 70 67 0.99 52 51 0.98 32 24 0.75 25 14 056 
5 80 34 0.43 67 50 O. 75 49 23 0.47 34 16 0.47 21 3 0. 14 
6 85 21 0.25 72 39 0.54 56 30 0.54 31 13 0.42 18 13 O. ., 2. 
7 38 。 。 29 4 0.14 20 o 05 7 。 。 。 '0 
8 19 6 0.32 12 10 0.83 4 6 1.50 
9 7 5 0.71 。 。

30 年前生|
Thirty years ago. (5) I |20 年前生|

Twenty years ago. (6) 
10 年前生
Ten years ago. (7) 

当年生
This year (8) 

年輪
Annual rings 

8 0.33 48 146 0.42 '98 231 0.51 184 359 0.53 262 493 0.33 204 619 体
To.tal 

全
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(Continued) Table 9. き)づ(つ表9 第

設
h
糠
到
録
部
出
羽
川
何
骨
四
時

体

目iJF\No\.L忠~~t~子』 年G輸irth長
N出o.現o数f 年輪長 1cm 年G輸長 N出o.現o数f 年輸長 1cm 年Gi輸rth長 l|latpλpearヂ-年輪長 1cm 年G輪irth長当りの出現 irth 当りの出現 当りの出現appear-

数 No';cm
appear-

数 No';cm 数 No';cmC押Z ance cm ance cml ance cm ance 1""" No';cm 
20 0.05 10 。 。 2 。 。 431 20 0.05 

2 8 。 。 。 。 259 66 0.25 
3 15 9 0.60 2 6 。 302 243 0.80 
4 B 6 0.75 271 215 0.79 
5 3 l 0.36 254 127 0.50 
6 2 5 2.50 264 121 0.46 
7 95 5 0.05 
B 35 22 0.63 
9 8 6 0.75 

Total 
全70 年前生

Seventy years ago (1) 
60 年前生
Sixty years ago (2) 

50 年前生
Fifty years ago (3) 

年輪
Annual rings 

0.43 

第 10 表広射出現線の出現数(供試木 Hó)

Table 10. Numbers of appearance of the broad rays (Material H�) 

I 1~ 年前生|
Ten years ago (5) 1 

825 1, 919 。。2 0.46 6 13 0.39 22 56 体
T�al 

全

溝
口
∞
午

m 
現

30 年生前
Thirty years ago (3) 

空込f 年G輸irth長 N出o.現o数f 輸長岡|宅町内ヂ1cm 年Gi輸rth長 年Gi輸rth長 出現数f 年当輸長 1c
当りの出現l| Ir h PP ・ ー りの出現 NP0P.Ea o- りの出現 No. 0 

りの出appear- appear-
数 No';ccm ance 数 No';cm1 cml ance 数 No';cm cm ance 1""" NoJcm cm ance 

125 
。| 。 111 2 0.02 86 3 0.04 52 3 0.06 

2 101 25 0.25 96 24 0.25 82 21 0.26 57 7 0.12 
3 97 2 0.02 89 2 0.02 72 0.01 46 0.02 

〆4 94 11 0.12 89 13 0.15 77 4 0.05 58 。 C 
5 85 11 0.13 77 8 0.11 62 2 0.03 29 。 C 
6 83 30 0.36 76 21 o 28 66 8 0.12 50 6 0.1:< 
7 71 27 0.38 66 31 0.47 48 8 0.17 18 。5 0.2E 
8 43 。 。 27 。 。 10 。 。

9 35 3 0.09 23 。 。 10 。 。

10 23 。 。 15 。 。

11 13 6 2 0.33 

20 年前生
Twenty years ago (4) 

宅年
This year (6) 

当年輪
Annual rings 

0.07 22 01h 0.09 47 513 0.15 103 675 0.14 110 770 体
Total 

全



第 10 表(つづき) Table 10. (Continued) 

年輪
Annual rings 

40 年前生
Forty years ago (2) 

50 年前生
Fifty years ago (1) 

全
Total 

体

話ャ旦空包説F 13 出現数f 年輸長 1cm 年Gi輸rth長 応現ヂ|雪輪長 1c間No. 0 
当りの出現 irth appear- 当りの出現 山4-l りの出現

cml ance 数 No・jcm I cm ance 数 No.jcm cm ance 数 No・ /Cm
21 。 。 396 9 0.02 

2 30 。 2 。 。 368 77 0_21 
3 18 。 322 6 0.02 
4 31 。 349 28 0.08 
5 8 。 261 21 0.08 
6 10 。 285 65 0_23 
7 203 71 0.35 
8 80 。 。

9 68 3 0_04 
10 38 。 。

11 19 3 0.16 

現

全体
Total I I 0.01 I q

L
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q
J
 

兜
q,b nu 

ou 
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年 i愉
Annual rings 

第 11 表広射出線の出現数(供試木 Hs)
Table 11 Numbers of appearance of the broad rays (Material Hs) 

当年生 10 年前生 20 年前生 I 30 年前生|
This year (9) I Ten years ago (8) I Twenty years ago (7) I Thirty years ago (6) I 

40 年前生
Forty years ago (5) 

阪〉昼夜 明瓶詰3J調理;|額 出吟糊 出現数時No. of Ilcm ~ 1) I ~;~.~ INo. of 11cm ~ 1) I ;r:~.t'<. INo. of 11cm ~ 1) I ;r;,::".'2 INo. of 11cm 当り No. of I1 cm 当り年Gil愉rt長h appear- の出 年Gi輸rt長h 年Gi輸rt長h 年Gi輸rt長h apdear- の出現数年Gi輪rt畏h appear- の出現数
cm ancE l lN0.現jc数ml cml ance i No.fcm I cml ance' No.fcm I cml ance I No.fcm I cml ance I No.fcm 

86 。 75 。 。 66 。 60 。 。 55 。 。

2 76 。 67 。 。 61 。 55 。 。 50 。 。

3 72 。 64 。 。 57 
。。

。 51 。 。 48 。 。

4 67 。 。 59 。 。 55 。 。 49 。 。 44 。 。

5 62 。 。 53 。 。 48 。 。 42 。 。 38 。 。

6 55 。 。 50 。 。 43 。 。 40 。 。 35 。 。

7 40 。 。 35 。 。 30 。 。 25 。 。 20 。 。

8 22 。 。 17 。 。 12 。 。 2 。 。 。 。

9 9 。 。 4 。 。

全体
Total 
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第 11 表(つづき) Table 11. (Continued) 

年輪
Annual rings 

50 年前生|
Fifty years ago (4) 1 Tota! 

60 年前生 1 70 年前生 1 80 年前生|
Sixty years ago (3) 1 Seventy years ago (2) 1 Eighty years ago (1) 1 

全 体

取日旦 年Gi輸rt長h: 刊紙話fltf 1年cm輸当長り 年Gi輸rt長h 問調関f 慌時J年輪長No. of Ilcm 当り
appear- の出/現cm数 の出現jc拙数 appear- の0出j現cm数 cm のlNcm出o.現J当cm数り

cm ance 1 No. Cl河 ance No. cm ance Il'lo_/cm.1 cm ancelN 

l 46 。 。 38 。 。 27 。 。 1 13 。 。 466 。 。

2 42 。 。 35 。 。 23 o 1 。 10 o , 。 419 。 。

3 44 。 。 36 。 。 28 。 。 15 。 。 415 。 。

'4 40 。 。 31 。 。 16 。 。 361 。 。

5 31 2 0.07 20 2 0.10 5 3 0.60 299 7 0;02 
'6 29 。 。 20 。 。 3 。 。 275 。 。

7 10 '0 。 ‘160 o i 。

8 53 。 。

9 13 o ' 。

全 体
2 1 0.01 1 2 1 0.01 1 3 ,1 0.03 1 o 12.461 1 Tota! 

第 12 表 広射出線の出現数 (供試木同)

Table 12. Numbers of appearance of the broad rays (Materia! H9) 

年Annua! rings 輪 当 年 生 10 年 前 生 20 年 前 生 30 年前生(8) 
This year Ten years ags (10) Twenty years ago 1(9) Thirty years ago 

訟、空tl要 年Gi輪rth長
出現数 年輪長 Icm 年Gi輪rth長 仲間間|怯F 出現 FF4m 年Gi輪rth長 N出o現数 1年数当輪Nり 長 IcmNo. 0 

当りの出現 appear- 軸当りの出現 aN日pp0。e.0 ー りの出現 a d f  | の出現主ppear-

数 NojcmC閉 anc.e cm ance 1""" Nojcm 1 cml ance 1""" Nojcm cm ance 1"" Nojcm 

108 。 。 94 。 。 74 32 0.43 65 41 0.63 
2 96 44 0.46 83 50 0.60 70 63 0.90 62 64 1.03 
3 95 49 0.52 81 55 0.68 65 56 0.86 58 60 1. 04 
4 82 44 0.54 74 49 0.66 66 50 0.76 56 46 0.82 
5 102 2 0.02 78 3 0.04 64 4 0.06 58 3 0.05 
、6 74 67 0.91 70 56 0.80 60 31 0.52 51 30 0.59 
7 48 II 0.23 40 8 0.20 34 9 0.27 28 7 0.25 
8 27 11 0.41 22 。 。 15 。 。 10 。 。

9 19 16 0.84 15 15 1.00 9 2 0.22 。 。

,tO 6 0.02 3 0.03 

全 体 0.65 
Tota! 
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Table 12. (Continued) き)づ(つ表12 第

M
材
讃
剛
、
百
辻
析
\
~
調
詩
碑
廿
斗
旦
〉
制
部
〕
叫

G
F羽
血J『
ω
v
g浦
(
よ
J
サ
守
・
川
畑
」
一
一
)

'{O 年前生
Seventy years ago (3) 

訟、FJT 年Gi輸rt 長 出現芋A 年輸長 1cm 年Gi輸rth長 』四nυ 現詐且 l年縮長 1cm 年Gi鎗rt 長 県nu現ヂ且 民仕世当輸長 1cm 年当輸長 1cm
Np0p.eaor- 数当りの出現 app・ea0r-||当りの出現 h I ;~~・ea0r- りの出現 りの出現appear-

数 No./cmcmJ ance J!<" No.lcm J c間 ance 数No.lcm J . cmJ ance J!<" No.lcm C押21 ance 

53 37 0.70 43 36 0.84 31 18 0.58 20 6 0.03 
2 53 54 102 44 43 0.97 35 33 0.94 24 18 0;75 
3 49 51 1. 04 40 42 1.05 30 27 0.90 20 11 0.55 
4 51 49 0.96 41 37 '0.90 31 29 0.94 22 17 O. 77 
5 49 2 0.04 39 3 0.08 28 。 。 13 。 。

6 42 18 0.43 34 11 0.32 22 12 0.55 8 8 1.00 
7 22 7 0.32 8 11 1.38 
B 6 。 。

9 
10 

全 体 107 0.56 Tota! 

60 年前生
Sixty years ago (4) 

50 年前生
Fifty years ago (5) 

40 年前生
Forty years ago (6) 

年輪
Annual rings 

体

年輸長 1cm
当りの出現数

Nojcm 

0.34 
0.78 
O. 77 
0.76 
0.04 
0.65 
0.29 
0.14 
0.75 
0.22 

Total 

--、、 年輸長 出N 現数 年 i輸rt 長 出No現.of 数 当年り輪の長出1現cm数 年輸長 出No現.of 数円盤下主! Girth . of 当年り輪の長出l現cm数 Girth Girth D.iscs appear- appear- appear-
C期 ance I Nojcm cm anc巴 No./cm cm ance 

13 3 0.23 8 2 0.25 5C9 175 
2 14 9 0.64 6 3 0.50 487 381 
3 12 3 0.25 450 354 
4 11 7 0.64 434 328 
5 431 17 
6 361 233 
7 180 53 
8 80 11 
9 44 33 

10 9 2 

全90 年前生
Ninety years ago (1) 

80 年前生
'Eighty years ago (2) 

年輪
Annual rings 

i
H
ミ
|

0.53 1, 587 2, 985 0.36 5 14 0.44 22 50 体
Total 

会
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Text.fig. 7 観測年輪(樹齢差)別の
広射出線出現数

Number of broad rays in each rings 
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Text-fig. 8 観測円盤(樹高差)別の
広射出線出現数

Number of broad rays in each discs 

ニタリジイにおいては，供試木 4個体のうち， Ha (ν ロニ夕日)は樹齢別では広射出線を欠く部分も

あるが，一般的にはかなりの出現数が認められる。すなわち，最大出現数 67 本，最大分布密度1. 50 に

達し，樹高別の平均分布密度は0.05-0.80，樹齢別の平均分布密度では0-0.53を示しており，これらの数

値からコグイの供試木T6 にほぼ近似の性質をもつものといえる。ただしこの供試木は倉田によってス

ダジイ，筆者らの選定した特徴関係によっては中間種と判定されたものである。また， H5 (アカニタリ)

においては，地上高 14.30 m と 18.30m 部位の円盤では広射出線を欠き，さらに樹心部付近の 40 年前

生および 50 年前生の年輪では，ほとんどの円盤がこれを欠いている。最大出現数 31，最大平均分布密

度 0.47 であり，その樹高別平均分布密度は 0-0.35，樹齢別の平均分布密度 0-0.15 で Ha に比べて，

少し出現率は減少しているが，この供試木は，倉田および筆者らの選定した特徴関係によって，ともにコ

ジイと判定されている。また， H9 (ハシスダ)においては 2 ， 3 の円盤が樹心部付近で広射出線を欠

くが，その他の部位ではL 、ずれもかなり出現している。その最大出現本数 67，最大分布密度~l. 38 で，樹

高別分布密度は 0.04-0.78，樹齢別平均分布密度 0.36-0.73 を示して，コジイの供試木 T6 におおむね

近似した性質をもっている。この供試木は， H5 と同じく，倉田および筆者らの選定した特徴関係によっ

てコグイと判定されている。しかし H8 (ハシスダ) においては，地上高 8.30 rn 部位の円盤の樹心付近

の年輪に，ごくわずか出現したのみで，スダジイの供試木 C7 より，むしろ僅少の数値を示している。こ

の供試木は倉田氏および筆者らの選定した特徴関係によってスダジイと判定されたものである。

さらに，これを筆者らの選定した特徴によって樹種分類した第 3b 表の関係になおして対比してみるに，

スダジイにおいては C6 がニタリジイ〈中間種)に移動し，そのかわり H8 が加わって， Ch C7, ,C9, ClO 

および Cn とあわせて 6 個体の供試木Iとなり，また，コジイにおいては Tl および Ti;'ì，こ移動はなく，あ

らたに H5 および H9 が加わり，あわせ"(4 個体の供試木と|なった。さらにニタリグイにおいては，名の
ままとどまった Hs の l 個体と移動してきた C6α2 個体が供試木となったわけである。これらの性質に
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ついては，それぞれの関係において上述の記載と照合すれば明らかである。

以上のごとく，広射出線に関する樹幹解析的の調査結果によれば，おおむね，つぎのように観察され

る。

まず，林業上の樹種分類関係(第 2b 表)についてみるに，

(1) スダジイにおいては，供試木 6 個体のうち，広射出線の全く出現しなかった C.. Cg, C lOおよび

Cn の 4 個体については，すでに記述した胸高部位の円盤における観察結果と全く一致して問題はない。

また， C6 は， 他の特徴関係からも中間種と判定される供試木で，所属関係をかえることによって説明づ

けられるものである。しかしながら C7 については，その他の性質関係からは問題なく代表的スダジイの

列にはL、るものと認められる供試木であるが，僅少ながら，地上 2.30m 部位の円盤に広射出線が明らか

に存在した事実は，前述のとおり過去の研究成果の中にみられる，スダジイには広射出線は全く出現しな

いものとする説とは相違している。したがって，広射出線の有無やその成因と樹種との関連性について

は，なお発主学的に追究する余地が残されている。

(2) コジイにおいては，わずか 2 個体についての調査結果であるが， Tl fì \，、ずれの部{立においてもき

わめて多数の広射出線をもっているのに比べ T6 においては，その出現数ははるかに少なく，かっ，出

現しない部位もあって，やはり個体によってその性質はかなり変異することを示しているが，前者は林業

上別名アサガラジイと呼ばれているものに該当する。

(3) ニタリジイにおいては，供試木 H3， H5 およびH9 の 3 個体とも，相互間に細かL 、点で多少相違し

た性質はみられるが，ほぼコジイの供試木 T6 に近似した性質をもっているものと認められる。また，

H8 は上記の 3 者とは大いに異なり，すでに指摘したように，広射出線の出現は樹幹のかなりの高所にご

くわずか認められたもので，数量的にもスダジイの供試木 C7 より僅少である。したがって C7 にみら

れる広射出線の性質をスダジイのものと認めるなら，この個体のもつ上記の性質もまたスダジイのものと

いえる。すなわち，林業上でニタリジイとして取り扱っている供試木においては，その広射出線に関する

性質は，個体によってコジイあるいはスダジイに近似したものが多いとみなされる。

つぎに，これを筆者らの選定した特徴による樹種分類関係(第 3b 表)についてみるに，

(1) スダジイにおいては，やはり，広射出線を欠く供試木 Cl， C9, CI0 および Cn の 4 個体について

は別に問題はない。また，ごくわずか，ある部位に限って，偶発的に出現した C7 および H8 については

その他の特徴関係からはほとんどスダジイとみなされる供試木であって，スダジイもこのような性質をも

っているものであると認めた方が妥当のように観察される。この点，胸高部位円盤による観察結果では見

いだせなかった性質である。

(2) コグイにおいては，やはり広射出線は常在するとみられるが，供試木 Tl のごとく，これをはなは

だ多数もつものと，他の 3 個体 (T6 ， H5, H9) のように比較的分布密度の小さいものとあり，これらの

関連性については今後さらに追試する必要が認められる。

(3) ニタリグイにおいては，わずか 2 個体にすぎない供試木による観察結果となるが，両者とも， Tl 

以外のコジイ供試木に近似した性質を示しているものと認められる。

なお，第 5-12表を詳細に検討すると，広射出線を欠く部位や，その分布密度の大小などに関する性質

について推察される点もあるが，供試木が少なしかっ，その樹齢，樹高なども区々であって，これを同

一関係になおして観察することは無理であるo
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そこで，各樹種の供試木につき，広射出線の出現数と樹齢および樹高との問にL 、かなる関係があるかの

点を検討して，これを Text-fig.7 および Text:-fig.8 に示した。

まず，樹齢に関する性質についてみるに供試木 Tl のごとく，樹齢を増すにしたがって出現数も著しく

増す個体もあるが，わずかに増加するものや，あるいはその反対に減少するもの，増減をくり返している

ものなど区々であって，これだけの資料では，一定の傾向性はつかめなし、。

つぎに樹高に関する性質についてみるに，やはり， Tl のごとく樹高を増すにしたがって，おおむねそ

の出現数を増すものもあるが，その他の供試木においては，不規則に増減したり，全く出現しない部位も

あって，これだけの資料では，樹齢関係と同様一定した性質としては説明づけられない。

b) 単列・複列および集合射出線

前述のごとく，単列射出線はクリガν属樹材に共通する主要な射出線であって，単列射出線を主とする

樹種の少ない広葉樹材聞における識別上の価値は高L 、。しかし，これを共有する樹種間においては，その

価値は低い場合が多L 、 o V イノキ類の単列射出線は多くは向性であるが，ときとして直立細胞も出現す

る。この直立細胞はコジイにおいてやや顕著な形態を示しその出現率も多少大きいようである。しか

し，個体や部分による変異性がみられ， とりあげるほど顕著な特徴とはならな L 、。

複列射出線はときとして出現するものであるが，樹種間における形態的差異はほとんど認められない。

ただ，筆者らは上記単列射出線とともに，その出現率のL 、かんを検討しておく必要を感じたので，参考ま

でにつぎの方法によって ζ れを算出した。

各イ共試木につき，検鏡標本を用い年輪界線上に交叉する単列および複列射出線数をそれぞれ測定し，年

輪界線 1cm 長きあたりの出現数を算出した。その結果は第 2 b 表および第 3 b 表中に示したとおりで

ある。

すなわち，単列射出線については，林業上の樹種分類関係(第 2 b 表)においても，筆者らのとりあげ

た識別拠点による樹種分類関係(第 3b 表) Iこおいても，樹種による差異はほとんど認められなし、。ま

た，複列射出線については，前者の関係では，一般的にはコジイがもっとも出現数多く，スダジイとニタ

リジイの両者間にはほとんどその差異は認められない。しかし供試木個々についてみると，スダジイや

ニタリグイの中に，コジイの中の出現数の少ないものよりかえって多い個体もある。また，後者の関係に

おいても，一般的にはやはりコジイがもっとも多いといえるが，コジイの中にも出現皆無の個体も含まれ

ている。スダジイおよびニタリジイにおいても，供試木の個々についてはまた，区々である。 したがっ

て，単列ならびに複列射出線の出現数はν イノキ類各樹種聞における識別拠点とはならなL 、。

つぎに集合射出線についてみるに， V イノキ類樹材ではし、まだその集合化がすすまず， Fig. 17 のごと

き形態を備えたものが多く，その存在の確認は主として顕微鏡にたよらなければならない。したがって，

広射出線のように各円盤の全面についてこれを検定することは，はなはだ困難である。筆者らがこのよう

な集合射出線の観察に用いた検鏡標本は，胸高部位の円盤のほんの一部分を占めるにすぎないものであっ

て， ζ の観察結果だけでは結論的なことはいえなL 鳴しおおむか，つぎのような ζ とが推定される。

集合射出線の多くは 2-3細胞幅の多列のものが主体をなしているが，手れらのなかには， しばしば不

整形をなすものが存在する。集合射出線の確認された試料はし、ずれも広射出線を多数もつ供試木である。

これらの集合射出線のなかには，広射出線への発達過程にあると推定きれる形態的性質を備えたものが

多く，また，広射出線の上下の部分ではこのような形態的領域にとどまっているもりがしばしばみられ
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る。よって，この両者は密接不可分な関係をも勺て出現するものと観察される。したがって，樹種的には

集合射出線もコジイに多く存在するものと認められる。

5.3.2 導管の配列形態

導管の配列形態が，木材識別上きわめて重要な性質であることはL 、まさら多言を要しないところで為

る。近縁の同属樹種聞においても，非常に顕著な差異を示すものもあるが，そうでない場合もある。金平ß)

は台湾産のクリガν属樹種をこの導管の配列形態によって，環孔材と放射干し材に類別してし、る。しかし

本邦産のクリガν属樹材問においてはその反対の場合に属する。この点，過去における研究成果に照らし

ても明らかなところであって，スダジイとゴジイの識別拠点として，導管の配列形態をとりあげている文

献はいまだ見あたらなL 、。

クリガν属樹材は木材識別上，金平6) と島地18)の報語を除けばほとんど副射孔材(放射孔材)の部類に

入れて取り扱っているが，筆者らは，この研究における各供試材を一見し，その導管配列形態のあまりに

も多種多様 (Plate 4 , a - y 参照)なのを感じ，まず一驚したしだいである。

そこで，これが単なる生育上の変異性にとどまるものであるか，あるいは樹種その他の遺伝的形質など

との潤に一定の関連性が存在するものであるかの点を究明し，木材識別上の参考に供しようとした。その

観察結果の概要を記せばつぎのとおりである。

(1) 導管の配列形態は樹幹の肥大成長のいかんによって大きく変異する。すなわち，年輪幅の広い材部

では，比較的放射方向に排列するものが多いが，また，火炎状や扇状に集合配列もする。導管の直径の大

きさは，春材部より秋材部に移行するにしたがって漸減する (Fig. 14)。狭い年輪幅の材部では，春材導

管はまばらに 1-2 個導管幅をもって不規則な環孔状に配列するか，あるいは散在する。秋材部の割合は

あるいは大きく，あるいは小さく一定しなL 、 c その導管は疎に散布するか，わずか集合して散在し直径

は急激にその大きさを減少する (Fig. 15) 。

(2) 導管の配列形態と樹種との関係は判然としなL、。すなわち，上に記載した事項は導管の配列形態を

概観的に観察した場合の傾向であって，いずれの樹種の供試木にもみられる性質である。しかし，これを

さらに詳細に観察するときは，ほとんど各供試木ごとに相違し，同一供試木においても，また，生育状態

のいかんによって部分的に変異し，樹種別による基本的配列形態は見いだしがたし、。したがって，導管の

配列形態はVイノキ類相互間の樹種識別拠点とはならなL 、。

(3) 導管の顕微鏡的構造についてもまた，変異性が大きく，樹種による特性は認められなし、。したがっ

て，その詳細なる比較観察は省略したが，参考までにつぎに 1 資料を示す。

導管内にはタイローズが発達する。孔圏導管の直径は，透心方向で 100-400μ，ときに 500μ。切線方

向で 80-250μ，膜厚2-2.5μ，導管節の長さ 0.2-0， 4mm。秋材部導管の直径 20-100μ，膜厚1. 5

-2μ，導管節の長さ 0.3-0.5mm。穿孔板は傾斜，おおむね単一穿孔，ただし，秋材部小径導管の中に

は?ときに 1-3 個のパーをもっ階段状穿子Lの出現をみる。短い尾状部をもっ。

5.3.3 仮導管

νイノキ類樹材の仮導管は，導管の周辺，とくにその配列方向に接続して存在する。繊維状導管が多い

が，導管に接続するものには導管状仮導管がある。これらの仮導管はレンズを用いても肉眼的には判然と

は認めることができなL 、。さらに顕微鏡的にも各樹種聞における格別顕著な差異は見あたらなし、。したが

って識別上の価値なしと認め，各供試木ごとの詳細な観察は割愛したが，参考までにつぎに 1 試料を示す。
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横断面における細胞形は一般に扇平で， 長径 30-40μ，短径 10-20μ，膜厚 2-3μ，長さ 0.4-

1. 2mm。

5.3.4 木繊維

木繊維は材の基礎組織を形成する。細胞はし‘ずれもおおむね，直径 15-20μ，膜厚 3-5μ で一般的

な紡錘状を呈しており，各樹種相互間における識別拠点の対象とはならない。

つぎに利用上の参考までに，各供試木ごとに胸高部位の円盤を用い，おおむね 30 年生の年輪部を選ぴ

νユノレツ液によるマセ νーν ヨシを施した試料 10) 本についての測定結果をもって示せば第 13 表のとお

りであって，樹種による差異はほとんど認められない。

5.3.5 木柔組織

孔閤導管の周囲に仮導管と混在する管周木柔組織と，孔圏外に単独または 2-8個不規則に連接する切

線状木柔組織とある。

細胞は，直径 10-30μ，膜厚1. 5-2μ，内腔にνュワ酸石灰の結晶を含み，他樹種との識別拠点とし

ては顕著な特徴となるが， V イノキ類樹材聞では共通する特徴で，識別拠点の対象とはならなL 、。

5.3.6 木材の構成要素の割合

木材を構成する要素の割合(要素率)は，木材の諸性質，すなわち，材質と密接不可分の関係にある。

したがってこれを究明し，その基礎資料を作成しておくことは，木材利用上の指針としてきわめて重要と

考えられる。

そこで，筆者らは，木材利用上の性質が大いに異なる関係にあるスダジイとコジイの聞にいかなる構成

要素率の差異がみられるか，また，両者の天然交雑種と認められるニタリジイにL、かなる関連性をもたら

しているかなどについて検討し ν イノキ樹材の利用上の参考資料に供しようとしたものである。測定結

果は第 14 表中に示したとおりである。

すなわち，この表を一覧すると，いずれの樹種においても，またいずれの構成要素についても，個体変

異の幅が大きい点が指摘される。さらに，その差異の大きいものは，構成割合の小さい要素聞において顕

著であって，その点は測定誤差によるものと推定される。したがって，各供試木ごとの数値から各樹種の

性質の差異を説明づけることはできない。

そこで，各樹種ごとの総平均値についてみると，いずれも木繊維が過半を占めており，その点一般の広

葉樹材と同様である。そのつぎに位するのは導管であり，それと少差をもって仮導管がつづいている。仮

導管につづくのは射出線で，木柔組織がもっとも小さ L 、。しかしながら，各樹種聞における顕著な差異は

ここにも見あたらず，広射出線の著しいコジイについても，射出線の占める割合が格別大きいとはL 、えな

し、。

以上のごとく ， V イノキ類樹材の構成要素の割合についてはz なお，多くの試料について追試する必要

が認められるが，本報告に示した範囲内では各樹種聞にL 、ちじるしい相違点はなく，材質に差があるとす

れば，各種細胞の空隙率，化学的組成その他の性質にもとづくものと推察される。

5.3.7 材の比重

木材の比重は，その材質判定上のもっとも有力な指標として，木材利用上きわめて重要視されているこ

とは，いまさらいうまでもなし、。また一面，これが木材識別上の助けとなっているこ乞も事実である。

筆者らは，上記の 2 つの目的をもって，第 4 項中に記載した方法により，各供試木の比重を測定した。測



本邦産クリガV属樹材の識別に関する研究(小林・須JI I) -173 ー

第 13 表繊維長

Table 13. Length of the fibers 

イ共 試 木 林業分類上におけ さく葉定c標樹al 本種 によ 繊Length 0維f fi bers 長μ る鑑 名Materials る C樹le 種名 Botanical name Species 
classified by identified with 

最大|最巾均No. Species herbarium 
(Common name) 

forester speclmens Max. I Min. I Mean 

C 1 Sudajii Itajii( =Sudajii) Sudajii 1560 900 1220 
" 2 " " 

。 1600 840 1184 
" 7 " Sudajii " 1500 1020 1245 
" 8 " " " 1380 700 1040 
" 9 " Honsuda (= Sudajii) " 1580 800 1133 
" 10 " " 中間S種UdHajyiibrid 1500 800 1203 
" 11 " " 1500 700 1120 
H 8 " Hansuda " 1620 880 1262 

T 1 Kojii(=Tsubu- Kojii Kojii 1500 680 1165 
" 2 グ rajii) " " 1500 920 1261 
11 3 " " " 1440 740 1042 
" 4 " " " 1480 800 1182 
" 5 " " " 1360 740 1051 
H 5 " Akanitari " 1520 700 1187 
" 9 〆f Hansuda " 1640 700 1281 

fo 
ワtl

 
l
 

nu 
nu 

ヴtn
u
 

η
L
 

r。
ー全体

Total 

蚕Tota!体 1640 680 1167 

H 3 中間種 Hybrid Shironitari sudajii| 凶 720 1064 
" E与 " Akanitari Suda間ji種i or Hybrid I 1600 860 1258 

" 7 " " 中 Hybrid I 1680 740 1198 

全Total体 I 1680 I 720 I 1177 

定結果は第 15 表に示したとおりである。

スダグイにおいては，最大 0.71，最小 0.63 で平均は 0.68 となっているが，コジイにおいては 0.60

をこえるものはなく，最大 0.59，最小 0.53 で平均は 0.56 となっており，一般にスダジイはコグイに

比べて大きく，両樹材聞においては多少木材識別上の参考にもなるといえる。また，従来認められている

ごとく，スダグイの方が利用上一般に重硬であることも確かめられた。両者の中間種であるニタリジイは

最大 0.67，最小 0.54，平均 0.60 となっており，やはり他の諸特徴と同様の性格を示し，供試木によっ

て区々である。したがって，この樹材を対象に入れる場合の木材識別においては，この比重は木材識別の

助けにはならず，また利用上の指針としても問題がある。

5.3.8 タシニγの呈色反応

Vイノキ類樹材の利用上の適性についてみるに，一般にスダジイはコジイに比べ耐朽性がはるかにまさ

り，鉄道枕木などに用いる場合，防腐処理を施さなくとも，かなりの耐用年限があることが実証されてい

る。それとは反対にパルプ原料として用いる場合は，パルプ化の適性においてコジイがまさっているとい

う。また，ニタリジイはもっとも識別が困難かつ材質が複雑なため， ν イノキ類樹材の利用途に一層の混

乱をもたらしているようである。

筆者らはこれら樹材の耐朽性や蒸解性，とくに前者を左右する要素は，木材中に含まれているタシニシ

量のいかんにあるのではなL 、かと推定した。もしこの推定があたっているとすれば，各供試木のタシニ
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第 14 表木材の構成要素率

Table 14. P鑽centage. of the el鈩i鈩ts of woods 

供 試 木 林る業分Sp類上ec樹にie種おsけ Bi dるさoet鑑Hくatn葉定iifc樹標lae l d 本種nw巳名amiよte h 年Wi輪di:幅h 

要素率

Materials 名
Percentage.of elements 

of an-
木繊維導管仮導管射出線開号

樹0nS1np1e種ci 名 classified by 
nual 

o. 1. _ ::, pecles , 1 f orest鑛 herbarium 1 rings 可~.?_dJV~~~s-'-IT.::~c: I Rays I~~;;; 
(Common name) speclmens 1 1骨m fIbErs els hE1ds y chym 

C 1 Sudajii Itajii (=Sudajii) Sudajii 1.8 53.1 20.0 16.0 8.6 2.3 
1/ 2 1/ 11 M 2.6 55.7 15.0 16.5 i 1.2 1.6 
1/ 3 11 11 11 0.8 56.9 14.9 14.1 10.2 3.9 
11 4 11 11 11 1.0 58. 1 16.0 14.4 9.1 2.4 
11 5 11 11 11 0.7 50.1 19.5 18.6 9.9 1.9 
n 寸 11 Sudajii 11 2.4 46.8 14.8 20.2 13.1 5.1 
11 8 11 11 1/ 2.5 56.0 18.8 10.1 10.9 4.2 
1/ 5ヨ 11 Honsuda(=Su. 11 2.5 59.9 10.4 11.0 11.6 7.1 
グ 10 11 グ dajii) 中間S種udHybrid 06 42.8 28.6 16.1 7.1 5.4 
1/ 11 11 11 aJll 2.7 60.1 13.1 11.8 10.0 5.0 
H 1 11 Nitarijii 11 ? 2.0 69. 1 11.;? , 6. ;1 6.5 6.9 
1/ 2 11 グ Sudajii 1.9 56.9 14.3 10.0 12.7 6.1 
1/ 4 11 Shironitari 11 1.3 51.8 16.0 16.1 12.0 4.1 
11 8 11 Hansuda 11 0.7 46.5 22.7 17.7 6.5 6.6 

全体|
Totall 1 1.7154.6116.8114.2/ 9.91 4.5 

T I Kojii(=Tsubu. Kojii Kojii 4.0 58.9 14.9 15.6 9.2 1.4 
11 2 11 rajii) 。 11 0.8 39.5 14.6 29.5 13.7 2.7 
11 ョ 11 1/ 1/ O. 7 51.9 18.9 17.0 9.fl 2.4 
11 4 11 11 11 0.8 42.2 25.2 17.9 11.3 3.1 
11 う 1/ 11 1/ 5,0 53.0 10.8 16.4 14.3 5.5 
1/ 6ミ 11 1/ ? 3.7 52.1 16.7' 14.2 14.2 2.8 
H 5 11 Akanitari Kojii 0.8 47.6 18.0 21. 3 9.7 3.4 
11 9 11 Hansuda 11 6.0 65.6 15.1 9.1 9.9 2.1 

全体l
Totall 

C 61 中間種 Hybrid
H 3 1 11 

。 61

11 7 1 11 

Sudajii 
Shironitari 
Akanitari 

中間積 Hybrid
Sudajii 

Sudajii or Hybrid 
中間種 Hybrid

2.9 

11 

5.0 
3.8 
3.5 
3. 。

間
一

3.9 

シ含有量と樹種との問には相!菊々係が存在しているはずである。したがって，その検出法の応用によって

直ちに各供試材の材質用途を判別し，同時に樹種識別をも行なえるものと考え，つぎの実験を行なった。

すなわち，過去の知識から，木材中に含まれているタシニシは水に可溶で，これに鉄塩溶液を加えると

晴縁，暗青ないしは暗黒となり，呈色物は沈殿を生ずる点に着目したしだいであるb

そこで，まず，各供試木の心材部(気乾材)から鋸屑を作成，その 19 を試験管にとり 20cc の水を加

え，ときどきかくはんして約 45 時開放置した。つぎに，その浸出液の 1cc を試験管にとり，水を加えて

全量を 10cc としこの液に塩化鉄 (FeC1 3) の1. 25 %溶液を滴下(約 0.1 cc) 振とうして直ちにその

呈色状態を観察判定した。観察結果を第 16 表に示す。ここでは筆者らの選定した特徴によって樹種分類

した樹種名を中心に表示した。

鋸屑の浸出液は，濃淡の差異(十符号の数による比較値)はあるが，いずれも黄褐色を呈する。

塩化鉄による呈色反応についてみるに，スダジイにおいては CIO を除く全部の供試木が反応を示した

が，とくに供試木 C1 がもっとも顕著であった。これに反しコグイでは，いずれも反応を示さなかった。
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重比の材木表15 第

Table 15. Specific gravity of the woods 

イ共 試 木 林業 sSs上類piE f におけ さ鑑く葉定 c標樹al 本によ
Materials る分 1樹es 種名

る 種名 比 重
Botanical name Specific 

cla ic ed by identified with 
No. Species forester herbarium gravity 

(Common name) speclmens 

C 1 Sudajii 1 tajii (=Sudajii) Sudajii 0.69 
" 2 " " " 0.63 
11 7 " Sudajii " 0.70 
" 8 " 11 11 0.69 
11 9 〆'1 Honsuda(=Sudajii) 11 0.65 
グ 11 " 11 11 0.68 
日 l 11 Nitarijii Sudajii ? 0.69 
11 ユ 11 11 Sudajii 0;71 
ゲ 4 11 Shironitari 11 0.67 . 

0.68 

0.54 
0.54 
0.59 
0.59 
0.58 
0.56 
0.58 
0.53 

0
M
M
M
M
9

・

O
M

K

K

 

Kojii 
11 

11 

〆F

" 
11 

Akanitari 
Hansuda 

平均|
Av巴rage I 

Kojii (=Tsuburajii) 
d旬以'

" 

-
L
-
n

，

L
Q
J
4
‘

K
J
r
b
民
J
Q
J

T

d

M

M

M

M

H

M

 

0.54 
0.61 
0.67 
0.58 

1. 0.60 

0.56 

中間種 Hybrid
Sudajii 

Sudajii or Hybrid 
中間種 Hybrid

Sudajii 
Shironi tari 
Akanitari 

〆F

平均
Average 

中間種 Hybrid6 
3 
6 
7 

平均
ー勾Aver'age

C

H

M

M

 

は無反応また，中間種においては 1 個体 (H3) がかなり顕著な反応を示したが，他の 2 個体 (C6， H7) 

であった。

この場合はコさらに，供試材の材面に直接試薬を筆で塗付しても，ほぼ同様の傾向を示した。ただし，

ジイでも多少呈色した (Plate 6 , Fig. 20 参照)。また，試薬として重クロム酸カリ溶液およびベシチ

V' yを用いた場合も，反応、色および差異の程度は相違するがやはり同様の結果を示した。

以上の結果から，おおむねつぎのように推論される。

このタシニン皇色したがって，この実験を行なうに際して推定した事項はほぼ適正であり，筆者らが，

反応の検定方法によって，本邦産クリガジ属樹材の材質判定ならびに樹種鑑定は比較的容易である。

しかしながら，こり実験は筆者らがこの報告をとりまとめ中にJ思いつき，実施したもので，供試材が十

分でなく，かつ宝材については全く試料を欠き，いまだ予備的実験の段階をでていなし、。したがqて，さ

らに適当な供試木をえて種々検討し，その実用化をはかりたL 、と考えているが，方法はいたって簡単であ

り，実用者のくふうを望むものである。

選定した各樹種相互間の識別拠点

筆者らは，i/ イノキ類各樹種相互聞における識別拠点として，第 4 項中に記載した方法により，つぎの

6. 
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ごとき特徴を選定した。

凶スダジイの特徴

a) 葉:表皮組織は 2 細胞層 (Fig. わからなり，コジイに比べて一般に形状比(葉長/葉幅)が小

で，厚L 、 o

b) 堅果:畏楕円形ないしは長卵形を呈する。したがって，その形状比(長さ/直径)は大きい。ま

たコジイに比べて一般に大形である。

c) 樹皮:厚膜組織は短い層状型 (Fig. 4) をなし，石細胞の発達は不顕著，生材時の断面は淡褐色

を呈する。また，樹齢を増すにしたがって表面に深い縦裂溝が現われる。

d) 木部の広射出線はおおむね出現しない。

(B) コジイの特徴

a) 葉:表皮組織は 1 細胞層 (Fig. 1) からなり，スダジイに比べて一般に形状比が大で，薄L 、。

b) 堅果:球形を呈する。したがってその形状比は小さい。スダジイに比べてやや小形である。

c) 樹皮:厚膜組織は， しばしば石細胞を伴って団塊状 (Fig. 3) をなす。生材時の断面は赤褐色を

呈する。表面にできる縦裂溝はよほどの老齢樹とならなければ出現しない。

d) 木部の広射出線はつねに多数存在する。

(C) ニタリジイ(中間種)の特徴

上記のスダグイおよびコジイにおける特徴 a) ， b) および c) の関係はつねに交錯するが， b) およ

び c) はときどきスダジイとコジイの中間形を呈する。

第 16 表 タシニシの呈色反応

Table 16. Colour reaction of tannin of watery extracts 

供 試 木 林業上におけ さ定く l葉樹ca による 呈色 f濃c 度
Materials る分S類pe 樹ies種キ 名 B鑑otan 種1 na名me Intensity of colour 

C1巴
identi制 |試薬を加山classified 

with herbarium 出 Waterv sol. + No. I Species by forester p'e~'i~~~~'-'" IW浸atery s液ol-FEC13Au (e0n y .l jMsol.) (Common name) 

C 1 Sudajii 1 tajii (=Sudajii) Sudajii ++ +++ 
グ 2 " " " + +++ 
" -5 11 " " + ++ 
11 寸 11 Sudajii " +++ ++++ 
ゲ 8 1/ // 1/ + ++十
1/ 9 // Honsuda (=Sudajii) 11 +++ ++ 
1/ 10 1/ // 中間S種udaHnyibrid + 
1/ 11 // 1/ + + 
H 1 〆f N i tarijii 11 ? + ++ 
1/ 2 1/ // Sudajii + ++ 
1/ 4 1/ Shironi tari 1/ + +十
1/ 8 M Hansuda 1/ + + 

T 1 " Kojii K仼ii + 
グ 2 ノ/ -" " + 
11 4 ノノ

" " + 
。 5

" " 11 + 
11 6 " " ? ++ 
H 5 " Akanitari Kojii + 
。 9

" Hansuda " + 

C 6 中間種 Hybrid バShSiruodnaijtiairi 中間S種udaHjyiibrid H 3 1/ 十+
1/ τ " Akanitari 中間種 Hybrid
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木材の広射出線は常にわずかに存在する。

以上のごとく選定した諸特徴のうち，筆者らは a) の葉の解剖学的性質における表皮組織の関係的特徴

をもっとも重要視し，これにつづいては樹皮の解剖学的性質である厚膜組織の配列形態をとりあげるもの

である。

植物分類学上，最重要視されている堅果の特徴関係についても，これを軽視するものではないが，両極

端の形状を備えたものについては問題はないとしても， しばしliì両者の中間形としていくつかの階程があ

って，その判定を困離としている。その点を注意しておきたし、。また，葉の形状については，その厚さに

関する概念をえていないときは，その樹種判定は厳密にはほとんど困難といえる。

樹皮表面に発達する縦裂溝に関する特徴は，幼齢樹を除けば，実際的の識別拠点として重要視すべきも

のであり包生材時における樹皮断面の色も無視できない特徴で為る。

木材における顕著なる特徴としては，やはり広射出線の関係的性質以外はほとんど見あたらな L 、。し

かし間接的な識別拠点として塩化鉄 (FeCla) 溶液などによる材のタシニシ←呈色反応に対する特徴関

係は注目に値する。これらの特徴は，いずれもスダジイとコジイ聞の識別の場合は単独にも用いられる

が，ユタリジイを混じえた 3 者聞における識別の場合は多くの特徴の関連性について十分検討する必要が

ある。

7. 考察

こ乙では，上述の観察調査結果のうち，とくに植物分類学上の問題点および各樹種相互間における識別

拠点を中心に考察しようとするものである。その他の事項に関しては，すでにおおむね第 5 項の記載中で

述べたとおりである。

7.1 学名の関係について

THUNSERG が 1783 年に， ν イノキ類の 1 種にはじめて QuerCU$ cusρidata THUNB. と命名記載し

た type は現在スエーデンにある関係上，一般にみる機会がなしわが国の植物分類学者のなかにも，と

くに深い関心をもってこれを実見検討した人はほとんどいないようである。したがって，上記の type が

現在におけるスダジイであるか，あるいはコジイ(ツプラグイ)であるかの判定は，もつばら同氏の記載，

挿図および写真などによって観察検討されたものであって，今日にし、たるも論義の分かれるところであ

る。

また，スダジイとコジイの類縁関係についても 1 種 1 変種とするもの，あるいは 2 種とみるものとあ

って，いまだ定説となっていなL 、。すなわち，スダグイおよびつジイにあてた学名の主な変移は第 2 項に

記したとおりで，中井山はコジイに Castanoþsis cus，ρidllta (T町NB.) SCHOTTKY を用 L 、， スダグイ

をその変種として ，，8.1:'; Sieboldii (MAKINO) NAKAI .è 命名している。したがって，同氏は Quercus

cusPi濛t� THÚNB. の type はコジイと認めており，かっ，両樹種の関係については変種説をとっている

ものである。

これに対し初島町は，上記の type は T町NB. の原記載とその図からみてコジイではなく，スダジイ

に該当するものであると指摘している。さらに同氏的は，元来スダジイは海岸性のもので，内陸性のコジ

イとは形態均にも分布的にも判然しているとして，両者の類縁関係については独立種説をたてている。ま
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た， THUNB. の type の採取地は長崎市付近となっており，上述のごとき両樹穫の特性からして，岡市付

近はコジイの生育環境ではなく〉このJ点か'らしてもメダジイと考えられるとしている。そこで初島は，中

弁とは全く反対に C. cusρi・data (THUNB.) SCHOTTKY をメダジイの学名にあて，コジイについては独

立穫として別に C. Thunbergii (MAKINO) HATSUSIMA として発表している。

。上述の点に関して，筆者らはおおむねつぎのように考察するものである。まず， Quercus cus.ρidata 

THUNB. の type がコジイであるか，ある心はスダジイであるかの点については，初島の説をとりたい'0

その論拠は，初島引も指摘しているν イノキ類の堅果の形状と生育珠境に対する比較検討の結果からであ

る。すなわち，筆者らは，この研究の成果からJ 一般的にはスダジイの堅果は長卵形であるのに比し，コ

ジイの堅巣はほぼ球形でやや小さいと認定するもので，その点 TIiuNB. の原標本はみてトないが，同氏の

文献の記載や挿図はスダジイの堅果の形質を示したものとみている。また，初島がスダジイを海岸性，コ

ジイを内陸性としている点についても，一応、首肯されるところであって，筆者らの調査がらも，潮風の直

接吹きつけるよ吋うな海岸に生育しているものはスダジイのみで，そのような環境にはコグイ子は全く見あた

らなかったJ したがって; THUNB. の， type の採取地が長崎市付近とすれば，ー初島の調査にも明らかなよ

うに，そこに生育していたV イノキは当然スダジイと推定されるからでもある。!しかし，スダジイは海岸

性と称しても，生育珠境に対する適応、力が大きいようで， しばしば内陸にも侵入し，ときとしてコジイと

混交する。このことは，ひとり筆者らの見聞のみでなく，すでに植物生態学的にも注意されている点であ

る。

なお， ν イノキ類の所属する属名については，その学名の推移のなかにも示されているように，植物分

類学上幾度か変移して今日にし、たっているが，現在は Castanoþsis (クリガV属)におちついている。

じかしながら，林業上ではし、まもなお，牧野が創設した属の Shiia (v イノキ属)に入れた学名を用い

ている場合が多いようである。しかし， Shiia の特徴と考えられる殻斗の性質は属を分かつに十分な特徴

とならないとは，多くの植物分類学者の研究によって認められている。したがって， .\、まだ種名に異論は

あっても，その属籍は Castanoρsis に入れるのが適正であるとは，ほとんど定説となっているものと認

められる。その点注意しておきだし、。

7.2 ニタリジイについて

J 林業主では，その植物が形成する木材の材質のいかんは重要な問題であるが，植物分類学上では，この

ような性質はあまり問題視されていないようである。したがって，材質的区分にもとづ 4 ニタ D ジイにつ

いては，いまだなんらの検討も加えられなかったことは首肯できる。しかし，初島むは両者の観点から

「もしもスダジ!とコジイの中間型があるとすれば，それはちょうどクロマツとアカマツが相接して生え

ているとごろにアイノコマツができると同様な場合であろう」と推察している。筆者らは，この推察に該

当するものがニタリジイであるとみなすものである。ごのような天然交配種であるニタリジイは，その性

質が区々であるのも当然である。また， V イノキ類は虫媒花の樹種であり，その堅果が烏その他の動物に

よって運ばれる可能性はあってもニタリジイの発生する諜境は初島の記載のごとくおのずから限定されて

いるものと考えられる。最近松山周辺のVイ型森林について研究した得居21)も，スダジイとコジイの混生

する森林内に，やはり両者の交雑種の存在ザる可能性が高いと報告してL 、る。。

ニタリジイの特徴関係については前項に記述したごとくである。

7.3 各樹種の識別拠点についてミ
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各イ共試木.の採取現地におけるνイノキ類相互間早おける識別拠点に用いられた特徴については第 3 項中

で，.また， ，樹木分類学者である倉田が樹種鑑定に用いた特徴広ついては第 5 項の第 1 節において，さらに

筆者らがこの研究の観察結果院もとづいて，あらためてとりあげた識別拠点の特徴は第 6 項に，それぞれ

記載したとおりである。

しかしながら，これらの識別拠点による同一供試木に対する樹種判定結果は，すでに第 5 項第 1 節のな

かで指摘したよう vC ， それぞれかならずしも一致していない(第 2 表および第 3 表参照)。このような差

異がし、かにして生れたか，またそれぞれの識別拠点の得失について検討してみれば，おおむねつぎのよう，

なことが考察される。

7.3.1 林業上の識別拠点について

第 3 墳の記述のなかにみられるように，同一樹種についても，地方により，人によって識別拠点とする

特徴はかならずしも同じではなく，その普遍性や信頼性については，なお多くの再検討を要する点のある

ことがうかがわれる。

林業上では，一般にスダジイとコジイ問における識別拠点として，樹皮にできる縦裂溌に関する性質を

もっとも重要視している。しかしこれのみにたよるときは，供試木 C6 の場合にみられるような誤りを

おかす危険性がある。すなわち，この供弐木は主として上述の樹皮の特徴によってスダグイと判定された

が，倉田や筆者らの観察結果では中間種と判定されている。この 2 つの異なる判定結果については，植物

分頬学上の見解を異にする者の間にあっては当然異論の生ずるところである。しかし，スダジイとコグイ

のほかに両者の中間種の存在を認める立場においては，この C6 は性質一覧表からみて明らかにそれに該

当するものであると信ずる。

しかしながら，この樹皮の縦裂溝に関する特徴は，若齢の小径木には適用できないが，スダグイとコグ

イの両樹材間における識別拠点としてはもっとも実際的であり，重要なものであることにはなんら変わり

はないと考えられる。ただスダジイとコジイの混交している森林から産出されるもの，すなわちニタリグ

イの混在のおそれある場合は，この特徴のみでなく，広射出線その他の特徴関係をもあわせ観察する必要

が痛感される。さらに，ニタリグイにおいては，この特徴はスダジイほど顕著でないというが，両者の交

雑種である以上，そのような中間的性質をもつものの多いことも，また当然である。しかしその反面，同

じ交雑種のなかにも遺伝子の関係によっては，ある特徴においては一方の親のみの性質がかたよって表現

されている場合のあることにも留意しなければならない。

また，スダジイの樹皮を剥ぐと条をひいたようによく剥 'rfるとし、う特徴は，筆者らの樹皮の解剖学的性

質の観察によって明らかにした!享膜組織れ木柔組織と交互に層をなしている樹皮の構造からも，推定され

る性質である。

樹皮部資商の色について，淡褐包のものはスダグイであり，赤褐色のものはコグイとする特徴も，ほぼ

それぞれの基本均佐賀とみて差し支えないであろう。また，樹友部所高の色によって，丘二タリグイの中を

さらにアカニタリと ν ロニタ F とに分冷る説と，これを否定する説とあるが，ニタリグイを交雑種とすれ

ば遺伝学均にみて，スダグイ系の淡褐色のものと，コグイ系の赤渇包のものと，さらに両者。中宵包のもの

との出現が類推されるので，前説。方 j~îEしいように意じられる。さら?こj ユタリジイの薄皮部Jこ iま赤色

の薄漠習があるというが，これはコルク冒に示包η功買う1、免責されたものと認められる。しかしーこの持

徴をもった供弐木 (H t , H2) は，スダクイ η な主主ましている策実トら、室芝されたもので，筆者らの混察
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結果および倉田の鑑定においてもスダジイと判定されており，ニタ P グイの特徴としては信頼性がない。

木材の耐朽性やVイタケのホダ木としての有用性については，木材利用上ではきわめて重要な性質であ

るが，直接の識別拠点とはならない。しかし，筆者らのあらたに見いだしたタyユY呈色反応などの方法

によれば実用される性質である。

コグイのなかを，さらにアサガラジイとイポコジイに分かつ場合があるようであるが，筆者らの供試木

のなかにも，これらの特徴を有するものとして，前者にTl，後者として Hó があげられる。なお，この供

試木については，現地であげられている特徴のほかに， Tl においては広射出線の分布密度がはなはだ大

であるのに比し Hó では比較的小さい相違が認められる。しかし現地で区別する特徴がはたして遺伝的

要素に由来するものであるか，あるいは生育環境などの後天的条件によって左右されたものであるかの点

は判然しなL 、

樹冠の様相についての特徴は，永年にわたる経験的識別拠点であるが，一般性に之しL 、。

スダジイの葉はコジイの菜に比べて厚いと L 、う点は，植物分類学上の特徴と一致しているが，その他の

葉に関する特徴および竪果に関する特徴は断片的で，検討不十分のように感じられる。

以上のごとく，林業上におけるν イノキ類の樹種識別拠点については，樹皮に関する特徴がもっとも重

要視され，ひろく用いられているが，これは実用上もっとも観察しやすいためとおもわれる。また木材識

別に関する研究上もっとも重要視されている広射出線に関する性質については，ほとんど注意されていな

いようである。この事実は，ì/イノキ類樹材の広射出線は集合型であって，鈎削しなければあまり目だた

ぬ特徴であるためと考えられる。

要するにスダジイとコジイに関しては，比較的信頼性が高く，一般によく適用されうる特徴があるが，

ニタリジイに関してはこのような特徴はみられないといえる。

7.3.2 値物分類学上の識別拠点について

本邦産クリガν属樹種聞における植物分類学上の識別拠点は，おおむね第 5 項第 1 節(倉田)および第

5 項第 2 節(大井)のなかに記載したごとき特徴があげられている。林業上における樹種分類に際して

も，一般的にはこれら植物分類学上の特徴が優先すべきことは，いまさらいうまでもないことである。し

かしながら，植物分類学上の特徴といえども，いまだ検討不十分で問題点の残されているものもあるよう

である。上記事/イノキ類の特徴についても，また同様なことが感知される。この研究において，筆者らが

植物分類学上の特徴についてもとくに検討したゆえんである。

すなわち，スダジイとコジイのもっとも顕著な識別点として，竪果の形態的差異があげられているが，

中間種との関係についてはL 、まだなんら検討されていなかった。また，堅果の形状については変異性につ

いて十分留意すべきであって，その形状は同一樹種にあっても，樹齢，着果の豊凶年度の差異などによっ

ても変異する。さらに，同一年度に同一木より採取した種子聞においてもかなりの変異性を示すことは，

種子形状比の測定結果にみ℃も明らかである。

I 倉田が中間種と判定した供試木ClOに対して，筆者らがスダジイとみる理由も， C lOl主堅果の着生がわ

ずか数個にすぎず，かっ，ほとんどが発育不全であるところから，筆者らは，堅果については上述の見地

からこの特徴にたよらず，葉の解剖学的性質や材の広射出線に関する特徴などを重視したためにほかなら

ない。しかし，この個体は， .第 5 項第 3 節に記述したタシニン呈色反応の実験結果においてはコジイの性

質を示している点とあわせてみると，あるいは中間種とする倉田の鑑定が，かえって.適当であるとも考察
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される。

以上のほか，堅果の特徴については季節的な制約がある。そこで，四季を通じて，着生している枝葉に

関する特徴がひろく用いられている。しかしながら，この特徴関係を正確に判別することは，堅果の特徴

関係よりさらに困離とされている。その点，植物分類に造詣の深い人々の聞ですら，同一木あるいは同ー

さく葉標本に対する樹種判定が相違する場合がときどきあると L づ事実からも推論される。このことは堅

果と同様，各種の変異性を助長する要素が多いためと，堅果に比べて一層樹種聞における形態的性質の差

異が顕著でないためと考えられる。

樹皮の特徴関係については，スダジイとコジイ問については，林業上におけると同様であり，また筆者

らの特徴関係とも一致しており問題はない。ただ中間種については，最近ようやく一部の人によって注意

されはじめた程度で，いまだ定説はない。

7.3.3 選定した識別拠点について

筆者らのν イノキ類各樹種相互聞における識別拠点の選定は，第 4 項中に記した方法によったが，それ

は，この研究の焦点が林業上においてのみ区別さたているユタヲジイが，植物分類学上の種として認めら

れているスダジイおよびコジイといかなる関係にあるかの究明にあったためにほかならな ~'o したがっ

て，各樹種ごとの供試木の選定は，当初は林業上の樹種識別拠点によったわけであり，選定されたこれら

の各供試木から作成したさく葉標本について植物分類学上の識別拠点による樹穏鑑定を倉田氏に依頼した

しだいである。

さらに，筆者らが各樹種相互間における識別拠点としてとりゐげた，各樹種ごとの特徴は第 6 項に記載

したとおりである。これらの特徴に関しては，おおむね，つぎのようなことが考察される。

(1) 葉の特徴

植物分類学上では，葉の外部形態の差異をもってスダジイとコジイの識別拠点の 1 つにあげているが，

前述したようにその正確なる判定の因離な場合がしばしばである。そこで筆者らは葉の解剖学的性質につ

いて種々観察調査した結果，予報のとおり，表皮組織が 2 層をなすものと 1 層をなすものとに全供試木が

画然と 2 分され，かつ，前者は林業上および植物分類学上スダジイと判定された供試木全部に共通し，後

者は同様にコジイと判定された供試木全部に共通する性質であることを見いだした。さらにこの特徴は，

樹齢，新薬と古葉，陽葉と陰葉などの差異による変異性も全く認められず，きわめて安定した性質と認め

られる。よって，これにスダジイ型およびコグイ型と名付けて，それぞれの樹種の基本的性質とみて，両

樹種間における顕著な識別拠点としてとりあげたしだいである。また，上述のごとき葉の解剖学的性質の

特性および材質の差異などから検討して，本邦産クリガν属の基本穫は，やはりスダジイとコジイの 2 種

であると考えられる。前述のごとく両者の交雑種であるニタリジイにおいては，この特徴が個体により，

スダジイ型あるいはコジイ型のいずれか一方に偏しており，種子の形状や樹皮の縦裂溝ないしは木材の広

射出線の特徴関係にみられるような，中間的形質を示さない点は注目に値する。よって，この特徴は.1/

イノキ類の樹種判定上きわめて重要な指標と考える。

葉の形状については，その形状比の測定値からも，一般的にはコジイの方がスダジイより細長いといえ

るが，多少例外もあり，樹種識別上においては参考とする程度にとどむべきである。葉の厚さについて

は，着生部{立に注意するならばある程度識別上の価値あるものと考えられる。しかしこの両者はし、ずれ

も正確な標本との比較照合によって用うべき特徴である。
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(2) 堅果の特徴

前述めよう.は，植物分類学上ではこの特徴をもっとも重視しており，コグイの堅果はほぼ球形に近く，

ごれに比べてスダグイの堅果は一般に大きく，長楕円形あるいは長卵形であるとしている。

筆者らは， この関係を形状比(長さ/直径)の1値直を求めて検討しTたこ結果

るL し#か、しし，この特徴は，l，林業上においては季節的の制約があり，、さらにかなり大きい変異性を伴ってい

る場合のある点に留意すべきである。とくにスダグイとコグイの混交しているような林分においては，両

者の交雑種の存在を考え，ただこの特徴のみにたよらず，その他の諸特徴との関連性についても十分検討

の上樹種判定を下すべきであることを指摘しておく。

すなわち，倉田は， H3 を主に種子の特徴によってスダジイと判定された。 H3 はそのほか樹皮の縦裂

溝などの特徴によっても，一応スダジイと判定されやすいが，その他の諸性質，とくに棄の解剖学的特

徴，木材の広射出線に関する特徴関係からは，むしろコジイと判定されるもので，明らかに両樹種の基本

的性質が交錯している個体であると思われる。よって，筆者らは H3 を中間種であるニタリジイと判定，

それを確信するものである。

(3) 樹皮の特徴

樹皮の特徴としては，やはり，樹皮の表面にできる縦条溝の関係と，樹皮の解剖学的性質のなかから，

横断面における厚膜繊維組織の配列型をとりあげた。

前者については，林業上においても，植物分類学上においても，もっとも実際的な特徴としてとりあげ

られているものである。後者は葉の表皮組織の配列型と同様，顕微鏡的特徴に属するが 10 倍程度のレ

シズを用いれば十分認識できる構造である。

上記両者の各樹種相互聞における識別拠点となる特徴関係は第 6 項に記載したとおりであるが，これら

の特徴の適用に際しては，ニタリジイを対象に入れなければならない場合は，いずれもこれを単独に用う

べきではない。

(4) 材の特徴

材の識別拠点については，射出線に関する性質，導管の排列形態，木繊維，木柔組織，比重など，一般

的ならびに解剖学均性質について種々検討してみたが，終局的には広射出線に関する性質以外に顕著なも

のは見あたらなかった。この広射出線については，すでに既往の研究者によってとりあげられてはいる

が》筆者らはそれらにみられる究明不十分な点を補ない，あらたにニタリジイに関する性質について，い

ささかなりとこれを明らかになしえたつもりである。木材のみによる直接的の識別においては，この性質

にたよる以外にみちはないと考えられる。

広射出線の有無および出現状態と νイノキ類樹種との関係は，その観察調査結果に明らかなとおり，詳

細については同一樹種においても，個体により，また，同一個体でも樹高の差異により，さらに，同一樹

高でも樹齢などの部分的差異によっても変異する。

したがって，同一個体についても観察調査方法のいかんによっては全く相反する樹種判定が導かれる危

険性が為る。とくにニタリジイの存在によってその関係はますます複雑となっており，過去の記載のなか

にみられるように， tこだ単に広射出線の有無のみによって判然と樹種識別をすることは，厳密な意味では

ほとんど不可能であるといわざるを得ない。

筆者らのとりあげた広射出線に関する特徴の記載が画然とした表現ができない点もこの辺の事情による
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ものである。また，既往の研究成果の記載が区々であったdJ ，・あいまいな点が残されているのも，植物分

類学上の性質の究明不十分と，木材の顕著な特徴と目される広射出線の関係的性質がこのように複雑なた

めによるものと考えられる。

よって，木材の特徴のみによって樹種識別を行なう場合は，広射出線に関する諸性質にづいて十分検討

する必要が痛感される。したがって，このような場合は，さらにタシニジ呈色反応、や比重などの材質的判

定方法の助けをかりるのも一法と考えられる。

なお，射出線の性質および導管の配列形態と樹種との関連性については，金平5) の台湾産クリガν属樹材

に関する記載からみて，これら樹材とともに，さらに比較研究をすすめる必要と興味を感ずるものである。

8. 摘要

1. この研究は，まえがきに記述したとおり種々問題点のある本邦産クリガν属樹種 (ν イノキ類)木

材の識別点を明らかにし，木材利用上の指針を得ょうとしたものである。しかしながら，植物分類学上な

んら検討されていないニタリ グイを含めた各樹種相互の関連性の究明を主な対象としたので，植物分類学

上における特徴関係についてもあわせ検討した。また値物分類学上混乱しているとおもわれる学名の取扱

L 、方についても検討を加え，初島の所説がもっとも適当であると考える論拠について記述した。すなわ

ち， THUNBERG の原標本に関する資料から推論してスダジイの学名は Castanoþsis cus_μdata (THﾍJNB. ) 

SCHOTTKY を，コジイ (ツプラジイ)の学名に C. Thunbergii (MAKINO) HATSUSIMA をとり，ニ

夕日ジイは両者の交雑種と判定した。さらにその属籍は Castanoþsis が適当で， 林業上いまだ一般的に

用いられている Shiia は，すでに改めるべきである点を注意した。

2. 筆者らはνイノキ類樹種相互聞における識別拠点として第 6 項 (175頁)に記載したような各樹種

の特徴を選定したが，これらのなかには，すでに予報10) したとおり，筆者があらたに見いだした性質によ

る特徴が含まれている。

とくに，葉の解剖学的性質による特徴 (Fig. 1, 2 参照)はもっとも顕著なものであって，木材利用上

問題視されているニタリジイが生育している森林であるか否かなど， νイノキ林の実態を判定する予備調

査との基礎均資料として便益の多い特徴であると信ずる。

3. 各供試木の観察調査結果の主要な関係的性質については，第 2-5 表中に示したとおりである。

4. 塩化鉄 (FeCI3) .溶液などによるタyニシ呈色反応をこのたびあらたに実施した。今回は供試資料

が不十分であり，また，タシニシの種類，含有量，試薬などに関してなお多くの検討を要する点が認めら

れるが，直接材面に塗付する方法について検討すれば，枕木などにおける材質および樹種判別上の簡便法

として，十分実用化のはかれるものと考える。
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図版説明 Explanation of plates 

PI ate 1 

Fig. 1; 葉の横断面，表皮組織 1 層のもの(コジイ型) 0 Transverse section of the leaf, showing 

the epidermis of one layer (Kojii type). 

Fig. 2 ;葉の横断面，表皮組織 2 層のもの(スダジイ型) 0 Transverse section of the leaf, 

showing the epidermis of two layers (Sudajii type). 
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Fig. 3 :樹皮の横断面，石細胞を伴って団塊状を呈した厚膜組織(コグイ型) 0 Transverse section 

of the bark, the c1usters of sclerenchyma accompanied by stone cells(Kojii type). 

Fig. 4 :樹皮の横断面，層状構造の厚膜組織(スダジイ型) 0 Transverse section of the bark, 

showing the strata of sclerenchyma (Sudajii type). 

Plate 2 

Fig. 5: 樹種鑑定に用いたさく葉標本の l 部を示す。 Some herbarium specimens used for the 

identif ication. 

Fig. 6 , 7 :堅果の形状を示す。 Acorns a, b: Sudajii, c: Kojii, d: Nitarijii (Hybrid) 

Plate 3 樹皮の形状を示す。 Surface of the bark. 

Fig. 8 :縦裂溝のないもの。 Longitudinal fissures absent. 

Fig. 9 , 10: 縦裂溝の不明りようなもの。 Longitudinal fissures indistinct. 

Fig. 11, 1;2:縦裂溝の明りようなもの。 Longitudinal fissures distinct. 

Fig. 13縦裂溝の顕著なものo Longitudinal fissures remarkably deep. 

Plate 413 :導管配列型の変異性を示す。 Showing the variations of vessel arrangement. a-n 

: Sudajii, 0 -u : Kojii, v-y: Nitq.rijii. 

Plate 5 

Fig. 14, 15: 年輪幅の広狭による導管配列型の特性。 Effect of growth rate on the quality of 

types of vessel-arrengement. 

Fig, 14: 年輪幅の広い材(放射孔性で，秋材部は広く，導管の径は漸減する) 0 An unusuall y wide-

ringed sample of Kojii, with a large amount of summer WOO9.. Vessels are arｭ

ranged more or less radially, decreasing the diameter gradually. 

Fig. ,15 :年輪幅の狭い材(不規則な教孔性で，秋材部ははなはだ狭く，導管の径は急減する)0 A nar-

row-ringed sample of Kojii, with greatly reduced summer wood. Vessell'l are 

more or less irregularly diffused , decreasing the diameter very abruptly. 

Fig. 16, 17: 集合射出線の形態。 Two extreme types of the aggregate ray. 

Fig. 16: 広射出線に発達したもの。 Aggregation has extremely advanced to form a distinct 

broad ray. 

Fig. 17: 発達初期のもの。 Aggregation has been just beginning to form a parrow indisｭ

tinct aggregate ray. 

Plate 6 

Fig. 18: スダジイの樹幹横断面，広射出線の不存在を示す。 Transverse s.urface of trunk of 

Sudajii : broad rays absent. 

Fig. 19: コジイの樹幹横断面，広射出線多数出現し，年輪界は菊花状を呈している状態を示す。

Transverse surface of trunk of Kojii : broad rays abundant and the. all1;mal 

, nngs very wavy. 

Fig. 20: ニタリ ジイの樹幹横断面，広射出線がわずかに出現している状態を示す。 Trar将司rse sur-

fac巴 of trunk of Nitarijii: broad rays sporadic. 
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Fig. 号1 :スダジイおよびコジイ両樹材IのタY'ニシ呈色反応、 (FeCla 溶液による)結果を示す。

T.he ,coloqr re<!ction;:; of taI)nin"of the wood、 qf .Suc;l<!jii and , Kqjii ，by、 FeCl a <!q. 

Identification o{ Wood of Some Castanopsi's Species in Japan 

Yaichi KOBAYASHI and Toyonobu SUGAWA 

(R駸um�) 

On the ]apanese chinquapin, only two species , i. e. Sudajii (Casta'noρsis cusρidata 

(THUNB.) SCHOTTKY) and Kojii (C. Thunb鑽gii (MAKINO) HATSUSIMA) , ate enumerated 

as taxa. Foresters, however , recognize a m�e or less distinct group of plants 

which is called Nitarijii or Hansuda besides the abovementioned two species. While 

the wood technological characteristics of these three kinds of chinquapin are conｭ

sidered to be fairly different from each other , the identifying method for these woods 

has not been cJearly established, and these conditions seem to have been raising 

some trouble in utilizing the chinquapin woods. 

Looking through the works on the identification of the chinquapin woods in ]apan, 

one can find that although descriptions on the wood of Sudajii and Kojii have alｭ

ready been made by several authors , the wood of Nitarijii (or Hansuda) has not been 

described at all up to this time. In thes巴 descriptions on the wood of Sudajii and 

Kojii , rrio士 eover ， one can see several cotradictions between different authors , and 

many of th巴 se contradictions seem to be caused by the lack of data concerning the 

correlation betwee':il the taxonomic and wood-anatomiCal characteristics. In this conｭ

nection, one may become aware of some doubtful points on the taxonomic diagnosis 

too. 

In th巴 se circu ri1stances , the authors investigated the identification of the ]apanese 

chinquapin incJuding Nitarijii (or Hansuda) , with. some r・ e-examination on the contraｭ

dictions and doubtful points mentioned above , and obtained the following results: 

1. On the specific names of the chinquapin group , taxonomists have not attained 

complete agreement in their opﾏiJ.ﾎons. 

THUNBERG' s type specimen, however, seemingly coincides with that which is now 

being treated as Sudajii, as HATSUSIMA pointed. out. Thus , the authors wi1l apply 

Castano�sis cus�idata (THUNB.) SCHOTTKY and C. Thunbergii (MAKINO) HATSUSrMA for 

Sudajii and Kojii respectively, supporting HATSUSIMA' s opinion. 

2. On the taxonomic relations between Sudajii and Kojii, two major separate opinions 

remain divergent , i.e. one , as represented by MAKINO aiJ.d HATSUSIMA, is to consider 

them as two separate species , and the other, as held by HAKAI 'and OHWI. is to 

t'teat th�i:n' as one species and one variety. The present work has led the authors to 

support the f�mer opinion. 
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3. The group which is called Nitarijii (or Hansuda) seems to be a hybrid between 

Sudajii and Kojii , the characteristics of which are the crisscross or the intermediates 

between the two species. In utilizing the wood of Nitarijii (or Hansuda) , however, 

it seems to be safe to treat it as the same as that of Kojii , which is less resistant 

to decay than Sudajii is. 

4. The authors propose the diagnostic characteristics of Sudajii, Kojii and Nitaｭ

rijii (or Hansuda) as follows : 

(1) Characteristics of Sudajii : 

a) Epidermis of the leaf is 2-layered (Fig. 2). 

b) Acorns are oblong or ovateoblong (Fig. 6). 

c) Sclerenchyma of thρbark form short strata (Fig. 4) , and stone cells are inconｭ

spicuous. Newly cut surface of the green bark is pale brown. Deep longitudinal 

fissures develop on the surface of the bark as the tree grows older. 

d) Broad rays rarely appear in the wood. 

(2) Characteristics of Kojii : 

a) Epidermis of the leaf is 1-layered (Fig. 1). 

b) Acorns are spherical or nearly so (Fig. 7c). 

c) Sclerenchyma of the bark form c1usters (Fig. 3) , often with conspicuous stone 

cells. Newly cut surface of the green bark is reddish brown. Deep longitudinal 

fissures on the surface of the bark do not develop until the tree becomes very 

old. 

d) Broad rays are always conspicuous in the wood. 

(3) Characteristics of Nitarijii (or Hansuda) : 

The characteristics a) , b) and c) of the above-mentioned two species are always 

crisscrossed in this group. Moreover , intermediate types b巴tween b) and c) are 

also present. 

Broad rays in the wood are always less conspicuously present. 

5. The relations between these diagnostic characteristics and the materials obｭ

served are given in Table <1, 5. 
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Fig. 14 Fig. 15 

Fig. 16 Fig. 17 



OZ ・.3!.oI

題

E
P蝶a
'
n

覆
緩

車運

81 ・B!d61 "ﾍ'i!d 

ー

@
S
Z

仏
|


