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赤沼試験地においては，省力林業の一環として，苗畑における育苗費のうち， 50%ぢかいウエートをし

める除草労力の軽減をはかるため，各種の除草剤をもちい，苗木に対して薬害が少なく，しかも除草効果

の高い薬剤の検索ならびにその合理的施剤方法の究明につとめている。

今回報告のものは， 1959年から 3 か年にわたって検討したもので，その内容は， SES , CAT , ATA 

などの薬剤lの効果ならびに特性をはあくするためのものと，そのなかで一応有望祝される， CATの施剤

方法について検討したものである。また最近首畑におけるがんこな雑草として厄介視されているものにハ

マスゲがある。この雑草は，盛んな繁殖力をもち，一度苗畑に侵入すると，その根絶が困難である。こう

したことから 1961年に予備試験を行ない，翌年本格的に実施したところ，一応の成果が得られたので，こ

れらを含めて報告するしだいである。

この種，薬剤lの効果判定は，多くの個処で実施することが望ましいが，との場合は，立地条件のことな

る 2 個所で，しかも， 2~3年継続して行ない，できるだけ普遍性をもたせるよう心がけた。したがって，

テンポの早い農薬界にあって，いささかタイミングの悪いものもあるが，林業苗:J:rnにおけるこの種の研究

資料が少ないことから，あえて報告するしだいである。なおハマスゲについては，現在なお検討中のもの

第 1 表 両首畑土壌の理化学的性質比較
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第 2 表赤沼・中川両首畑の無処理区の雑草の発生状況

よL
赤沼苗畑 中川苗畑

前半|後半 前半|後半

メ ヒシパ 4.5 3.0 2.5 0.5 

コ ニシキ 3.3 4.5 0.5 + 
カヤツ リ 1.7 + 0.5 + 
ザグロソウ + + 2.3 1.5 

ウ リ グサ + 2.0 0.9 2.9 

スベリヒユ + + 0.5 0.5 

カ タノf ミ + + 0.8 0.5 

ニワホコリ + + 0.8 0.8 

トキンソウ 1.3 2.5 

イ ヌ ピユ 0.8 0.6 

ノボロギフ 0.6 

ヒルガオ + + 
ホウコグサ + + 
1色ン、命 :、/ ノ 、. リ + 
チドメグサ + 
ク ワ グサ + 
ノ、 コ

，、守、 + 
カラスピシャグ + 
ゼニ ゴケ 2.7 1.4 

であるが，今後この方面に関心をもた

れる方々の協力をあおぎ， 1 日も早く

防除法を確立したいとの念願から中間

的に報告するものである。

ζ の試験を実施するに当たり，何か

とご教示賜わった林業試験場造林部長

加藤善忠氏ならびに中川首畑を試験地

として提供いただいた，秩父営林署長

はじめ，経営課のみな様に厚くお礼を

申しあげる。

A.各種薬剤による苗畑

除草試験
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第 1 図 両苗畑の気温，降水量の比較
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第 3表試験区と処理方法

34 年 35 年
薬 斉11 名

総施剤量| 総施剤量|量と待期 量と時期

第 l 回 0.25 25/V 第 l 回 0.3 17/V 

S E S 1.0 2 11 0.25 8/VI 0.6 2 庁 0.3 28/V 

3 11 0.5 21/W 

第 l 回 0.15 以下同じ 第 1 回 0.2 以下同じ

C A T 0.6 2 11 O. 15 0.4 2 11 0.2 

3 11 0.3 

第 l 回 0.25 第 l 回 0.35

A T A 1.0 2 11 0.25 0.7 2 11 0.35 

3 11 0.5 

混 弗l
第 l 回 0.25 第 l 回 0.35

(ATA=M) 
1.0 2 11 0.25 0.7 2 11 0.35 

PC P= 6011 3 11 0.5 

無 処 玉里

は粘土，微砂，細砂ともに中川は赤沼よりも多く，透水性も中川 1 ， 21.4 cc/min に対し赤沼 93.8 cc/min 

とかなりのちがいがみられる。

つぎに自生している雑草のちがいについてみると，第 2 表のとおりである。

赤沼にはメヒシパ， コニシキソウ，カヤツリグサ，ウリグサなどが優占種であるが，中川ではメヒシパ，

コニシキソウが比較的少なく，カヤツリグサ，ザグロソウ，スペリヒユ， トキンソウ，イヌピユなど，か

なりの種類が優占種としてみられた。

なお，中川では赤沼にみられないゼニゴケが，かなり発生していることもことなっている点である。

つぎに気象条件の差異については，第 1 図にしめすとおりである。

気温については，最高と最低を表示したのであるが，約 20 C のちがいがみられ，降水量も比較的中川

が赤沼よりも多くなっている。

以上が赤沼，中川両苗畑の土壌・植生，気象など立地条件のちがいである。

1. 各種除草剤の効果比較試験

1) 方法

E 試験方法と結果

試験区は第 3 表にしめすとおりで， 34, 35年の 2 か年にわたり，前記 2 個所の苗畑で実施した。使用薬

剤は，これまで赤沼苗畑で各種の除草剤試験を実施してきた結果，一応 4 種のものが比較的良好であっ

たので，これらにしぼることとした。

対象樹種は，スギ，ヒノキ，アカマツの 3 っとし，一般苗畑で面積の多い床替床を対象とした。なお，

中川苗畑ではアカマツの養首が行なわれていない関係上，スギ，ヒノキの 2 樹種とした。 1 フ・戸ツト当た

りの面積は，各年各樹種とも 3~4m2 とし，繰返しは 3 回，配置は舌Lカイ法によった。
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第 4 表 雑草の種類別効果の比較 (赤沼苗畑〉

スギ

前 半 後 半
試験区 年次

メヒシパトニシキ|カヤツリ|カタ々|その他 メヒシパ|コニシキ|その他

S E S 
34 24 90 20 。 60 100 247 20 
35 11 388 。 500 50 。 。 。

C A T 34 17 120 32 。 20 30 24 3 
35 11 50 4 30 10 。 。 。

A T A 34 16 55 52 。 10 143 224 86 
35 20 425 15 。 40 。 。 。

混 斉リ
34 30 22 58 。 10 108 129 14 
35 40 538 。 167 37 。 。 。

ヒノキ

目リ 半 後 半
試験区 年次

メヒシパ|コニシキ lカヤツリ|イヌピユl その他 メヒシヤニシキ|ウリグサ|その他

S E S 
34 43 100 23 83 130 98 20 
35 13 224 7 3 

C A T 
34 14 91 37 17 51 16 20 
35 23 24 7 6 

A T A 
34 17 43 33 17 203 102 68 
35 27 176 40 

混 剤
34 56 14 50 17 103 45 
35 71 124 67 17 20 

アカマツ

目lJ 半 後 半
試験区 年次

メヒシパトニシキ|ヵヤツリ|カタバミ|その他 メヒシパ|コニシキ|ゥリグサ|その他

S E S 34 40 67 17 71 121 159 170 
35 27 13 17 50 6 

C A T 
34 14 86 

26 
14 28 12 10 

35 14 13 6 

A T A 
34 10 24 21 
35 36 25 150 20 91 124 110 40 

J昆 剤
34 15 10 7 100 24 110 
35 125 25 22 

つぎに試験期間であるが， 34年は苗木の生育期間全体を通じて行なったが， 35年においては 7 月上句に

打ち切った。

各区の薬剤は 1 回の散布液量 m2 あたり 300 cc の水にそれぞれとかし，手押し噴霧器で苗木にかから

ないよう注意しながら土壌表面に散布した。もちろん各プロットに発生していた雑草は，施剤直前手取り

除草したことは，いまさら述べるまでもない。

なお，散布月日は赤沼のみを記したが，中川|首畑の散布はその年により 2 ， 3 目前後して行なわれて

いることをおことわりしておく。

つぎに各樹種の床替え要領であるが， m2 あたりスギ36本， ヒノキ49本，アカマツ64本で，それぞれー
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(中川市姐1)

目 IJ 半 後 半
試験区 年次

メヒ|ザグロ|カヤスベリ l イヌ|アカザ|その他 メヒ|ザクロ|その他
シパソウ ツリヒユ ピユ シノ{ソウ

S E S 34 44 18 。 22 。 60 
35 76 。 。 71 。 。

C A T 
34 41 8 010  

。 13 28 。 。

35 60 。 。 5 I 112 。 19 。 。 。

A T A 
34 8 27 26 。 。 172 11 300 40 
35 9 。 。 104 。 47 4 。 。 。

混 斉。
34 43 32 i 。 31 
35 42 。 I o 262 。 16 。 o i 0 

雑草の種類別効果比較第 5 表

ギス

キ

目IJ 半 千愛 半
試験区 年次

メヒ|ザクロ|イヌ|スベリ|その他 メヒ|カゼ|ザグ戸|イヌ|その他
シノξ ソウ ピユヒユ シパグサソウ ピユ

S E S 34 85 13 1 80 17 80 
35 38 。 29 I 105 I 171 I 0 。 。 。

C A T 34 26 。 。 。 80 。

35 41 。 55 I 2 I 2 I 0 。 。 。 。

A T A 
34 25 14 i o I 0 I 19 I 246 。 83 。 60 
35 4 。 o ! 169 I 24 I 0 。 。 。 。

混 剤
34 39 19 10 。 93 
35 22 。 o I 243 I 12 I 0 。 。 。
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広3薬第 2 図

4 月中旬に実施した。また，施剤時期のところで，いずれの区も第 1 固と第 2 回の散布があ様に施肥し，

これは春先床替後間もないので，根が地表面近くにあり，薬害を受けやすいこまりにも接近しているが，

とと，除草剤の有効期間を重複させ，より高い効果をネライとして実施したものである。

つぎに各種除草剤の効果判定方法にっし、て述べる。まず，各区の雑草重量を測定した。なお，雑草量の

測定は，生重では比較的誤差が生じやすいので風乾重で記録した。
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苗木の被害ならびに生育状況については，薬害

の程度を軽害，重害，枯死の 3 段階に分け調査し

た。

また，雑草の苗木に与えた影響関係は主として

上長成長の浪IJ定を行ない比較した。

2) 試験結果

雑草の総量について，両年の成績を各樹種，苗

畑月 11 に比較すると第 2 図のとおりである。

なお，これらの比較を見やすくするため，実数

でなく無処理区を 100 とした指数で表示した。

まず前半と後半の処理区を比較すると，前者が

各薬剤とも無処理に比し効果がみられるのに対

し，後者は， CAT以外目立った効果のあるもの

がない。

つぎに前半処理の両年を比較すると，赤沼にお

いては各樹種とも SES ， CATが34年より 35年

が良好で， ATA，混剤はその逆である。

一方中)11では，スギのATAとヒノキの SES

のみが35年において好成績であって，他は34年が

よい結果となっている。

これらの成績宏分散分析した結果によると，赤

m，中川両首畑の各樹種とも，試験区聞に有意性

がみられた。

こうしたことから，除草効果は前半，後半を通

じて CATが最も効果があり， ATAは前半良好

であったが，後半はそれほどでなかった関係上，

総体的にはあまり効果がなかった。 SES や， 1.昆

斉IJなどもこうした傾向がで、ている。

つぎにおもな雑草の種類別に，各除草剤がどの

ように作用し，効果にちがいがあったかを第 4 ，

5 表により検討してみる。

まずメヒシパに対し前半処理では赤沼のCAT ，

中川でATAの効果がいちじるしく，混1'fUS E S 

は比較的悪い。しかし，後半ではATAの効果が

100 帥 60 制 20 九 to ム 60 80 100 200 急に減少していることが明らかである。

第 3 図 各区の雑草量の比較
コニシキソウには， 34年には混剤がよく， 35年

はCATが好成績をしめし，その年によって効果



首畑における除草剤試験(三宅・千葉・石井・石井〉

にちがいが生じている。

カヤツリグサでは， SES と CAT

が他区に比しやや効果がみられるが，

はっきりしたことはいえない。

ザクロソウは，中川のみでCATが

効果があり，っし、で SESがよく，こ

の傾向は後半の成横でもいえることで

ある。

スペリヒユには， CATがよくきき

f昆剤はあまり効果がない。また，イヌ

ピユには， CATのききめが少なく，

ATAが好成績である。

つぎにATAは，カタパきによく，

ウリクサには効果がないもののように

みられる。

その他の雑草では，前半，後半とも
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第 4 図 薬害状況の比較(中川首畑〉
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つぎに各種除草剤が苗木に与えた影

響関係について検討してみる。

第 3 ， 4 図は赤沼，中川|両苗畑にお

ける各区の薬害程度を 3 段階に分け測

定したものである。総体的にみると，

赤沼は中川苗畑より薬害が多いことが

注目される。

また， 34年と 35年の成績を比較すると，初年目が被害が大きい。
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第 5 図 苗木の伸長量と雑草量の関係

{雑草量j

赤沼における34年の成績についてみると，ヒノキに対してはCAT区に，アカマワではATA区にそれ

試験区|成分量

第 6表試験区と処理方法
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そ、れ重害苗 9%前後生じ，被害が大きい。ついで各樹種とも ATA区において大部分の苗木が軽害をこう

むったほか若干の重害も生じている。

なお，アカマツの 5 E 5 , ì.昆剤の両区にも若干の重，軽害苗木がみられる。 35年においては薬害の程度

に多少のズレはあるが，大部分軽害苗木のみである。

一方中) 11苗畑では34年にはほとんどなく， 35年にいたり各樹種とも， ATA区に軽害苗木を生じた。

つぎに，これら苗木の被害症状を各薬剤別に簡単に記載する。

まず， CATの場合， 1 , 2 回の散布以後はほとんどなく， 3 回目の薬剤散布後に発生したものが多

し、。

症状は苗木の中央部から先端iにかけて，各葉先が黄変し， 10月以降にいたってその変色個所が褐色とな

り，最悪の場合枯死するが，大部分はそのまま回復するものが多かった。

つぎにATAの被害苗は主として経害苗木で 2 回目散布より約半月くらか経過したころからみられ

た。はじめ苗木の葉先が白色化し， 10月以降にいたり，そのままのものと先端の一部が褐色となり枯死す

るものがわずかみられた。

混剤では一部下校の先が若干変色した程度で，きわめて軽微なものであった。

第 7 表 施剤後 40 日間の水分供給量

A 

天 人

立1m mm  
5月 16 日 ~5月 25 日 29.3 。

5月 26 日 ~6月 4 日 。 10.0 

6月 5 日 ~6月 14 日 23.3 。

6月 15 日 ~6月 24 日 24.6 。

77.2 10.0 

第8 表各区の士壊水分比較 (6 月 9 日測定〉

試験区
の繰返し

% 

z 天

mm  mm  
29.3 29.3 

10.0 。

23.3 31. 1 

24.6 24.6 

87.2 85.0 

A 

B 

人 戸

mm  

30 1.l 

29.3 

35.0 

24.6 76.1 

85.0 49.6 

105.0 190.0 

B 

12.8 
120 100 80 60 40 2.0 20 40 60 80 100 

2 6.9 17.8 4.5 11.9 

3 7.1 20.0 4.2 13.2 

4 6.7 18.7 4. 1 12.6 

最後に雑草量と苗木の伸長量の関係をみると第 5 図

のとおりで，苗畑別，樹種別ともに，はっきりした傾

向はつかめない。

以上がこの試験の概要であるがつぎに， 36年度に補

足訣験として実施した概要を述べる。

2. 土壊の乾湿が除草剤の効果におよぼす影響

ヒノ守

A 午:「 B
Il1!_ 
I| 

100 SO 60 40 ZO 0 0 ZO 40 60 80. 100 

第 6 図 各区の雑草量の比較
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第 9 表 雑草の種類別効果の比較 くスギ〕

A B 
試験区

メヒシパトニシキ|イヌピユ|その他 メヒシパトニシキI~二リ|その他

S E S 34 344 146 116 22 140 2 3 

C A T 25 47 。 33 7 100 。 15 

A T A 26 244 。 100 9 36 42 7 

無処理 100 100 100 100 100 100 100 1∞ 

第10表 雑草の種類別効果の比較 (ヒノキ〉

試験区

178 80 7 S E S 

C A T 

無処理

。 9 

100 100 100 

1) 方法

各種除草剤をもちい，赤沼，中川両首畑で34， 35の荷年実施した成績によると，前述のようにそれぞれ

特徴ある効果がみられたが，とくにその年の降雨量などの影響によって，効果にちがいが生じたものもあ

った。

そこで36年においてはスギ，ヒノキの 2 樹種につき，第 6 表の試験設計にもとづき，これらの関係を検

討した。

1 フ.ロットあたりの面積は，天然降雨を調節する関係上大きくとることが困難なため 1m2 とし，繰返

しは各区とも 3 回とした。

首木は両樹種とも，前年まきつけした条件のそろった 1 年生をもちい， 4 月中旬，スギ36本，ヒノキ49

本をあらかじめ耕転施肥しておいた園場に床替えした。

水分供給の調節は，園場の上に棚を組みその上をどニールでおおい，乾燥区は天然降雨を遮断し，適潤

区は天然降雨のほか必要に応じ如露で適宜潜水するなどの方法によった。

つぎに調査事項は，第 1 回の薬剤散布後50 日経った各区の雑草重量を測定したほか，苗木の伸長量，薬

スギ

e .. ν ス~.
-<<0 

ヒ J 特 om第11表 各区の薬害状況比較

S E S I 0 
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備考各区とも軽害百のみであった。

。
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SES 区 CAT区

ATA区 混剤区 (ATA と PC P) 

無処理区

写真1.各種除草剤の効果比較 (7 月下旬写〉

害の程度など前回と同じ方法によった。

2) 試験結果

まず，この試験の目的である土壌の乾，湿がど

のように調節されたかを第 7 表により比較してみ

る。

すなわち， Aの乾燥区においては，天然降雨

77.2mmに人工濯水 10mm で 87.2mm であるの

に対し， Bの適潤区では天然降雨 85.0mm に，

濯水が 105mm 行なわれ，総量において 190mm

で， A と Bの差は 102.8mm である。

これらの水分調節が土壌にどんな影響を与えて

いるかについて 6 月 9 日に土壌水分含量をアルコール燃焼による簡便法で測定した結果は，第 8 表のと

おりであった。

この成績によると， A区は 4~7%， B区は13~19%で一応の差がみられた。

つぎに，各区の雑草量を無処理区を 100 とした指数で比較してみると，第 6 図のとおりである。まず，

スギについてみると， Aの乾燥区が， Bの適潤区より各薬剤とも効果が劣っていることが明らかである。

しかし，ヒノキにおいては，スギほど大きなちがし、がみられない。
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これらの成績を分散分析してみると，ヒノキにおいてはA ， B ともに有意性があったが，スギの場合は

なく，プロット聞のパラツキが大であったため精度が劣ったことになる。

つぎに雑草の種類別効果について第 9 ， 10表により検討してみる。

まず，スギ床替床のメヒシパについて比較すると， B区はA区に比し各区とも効果がみられるが，とく

にCAT と ATAが目立っている。

つぎにコニシキソウの場合は， A区では CAT ， B区では ATA とちがった効果がみられ，スベリヒ

ユ，イヌピユはどちらも一方のみに発生してし、るため比較がで-きない。

その他の雑草では， A区においてCATがよく， B区では逆に悪し、成績となっている。

ヒノキ床では，メヒシパに対し， CAT よりも SESがよくきき B区ではその反対の結果となってい

る。コニシキソウや，その他の雑草ではA ・ B ともにCATが良好な成績をしめしている。

以上は雑草別にみたA区 B区の各薬剤効果の比較であるが，雑草総重量の66%以上をしめるメヒシパ

に対し， CATは土壌が乾いたときに若干効果が減少し， S E S では逆に高まる傾向がみられるが，この

資料だけからは，明確なことは断言できない。

つぎに各区の処理が苗木の生育に与えた影響を薬害と首長からみると第11表，第 7 図にしめすとおりで

ある。

まず，薬害状況であるが，いずれの区も軽害苗木のみであるが，このうち， CAT区のスギにおいて乾

燥区が適潤区より被害が大きくなっている。この傾向はヒノキにもみられるが， ATAの場合はそれと逆

な成績となっている。

首木の伸長状態についてはスギの場合，乾燥区より適潤区が全般的に良好であるが，ヒノキの場合は，

はっきりしたちがし、がみられない。

なお，各試験区間においては，前記のとおり比較的薬害が軽微なため，それほどの影響はみられない。

E 考察

以上いままで述べてきた 2 つの試験結果に若干の考察を加えてみる。

まず， SES , CAT , ATA，混剤の 4 種の薬剤について，前半と後半に分けて検討してみる。 34，

35両年の前半について成結を比較すると，その順位は34年赤沼の場合ATA， CATが各樹種ともトップ

グラスでよく， SES と混斉IJはやや劣ってし、る。

35年はCATのほかに SESが比較的よくきいている傾向がみられる。

中川の両年では，スギ， ヒノキとも ATAがよく，ついでCAT， I.昆剤， S E S の順となる。また，両

苗畑とも SES と， CATは34年目に比し35年の効果が高いが，混剤の場合は，はっきり悪くなっている

点が目立つ。

つぎに後半処理をみると，赤i召の場合各樹種とも CATが他区に比してすぐれており，ついで混剤がよ

くほかは無処理と大きなちがいがない。中川|でも CATがよいことは赤沼と同様であるが，混剤はいずれ

も効果がみられない。

以上述べたように各区とも大筋においては変わりないが，薬剤によって苗畑別や，その年ごとに成績に

ズレがみられる。こうしたちがいは，ある程度園場試験の場合ありがちであるが，一応現段階で考えられ

る要因として，つぎのことがあげられる。
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1) 各薬剤の施剤量に若干ちがいがあったとと。

2) 苗畑土壌が相違していること。

3) 気象条件が実施個所ごとに変わっていること。

の おなじ苗畑内でも植生がことなっている場合があること。

土壌処理剤による除草効果は，気象条件とくに施剤後の降水量が大きく影響することが一般的にいわれ

ている。 34， 35両年の成績からもこうしたことが考えられたので，土壌の乾，湿による 2 次試験を笑施し

たのである。

第12表は赤沼における 34， 35両年の降水量と， 36年の乾燥区A と適i閏区 Bの水分供給量を施剤後40日間

について比較したものである。すなわち，量的には34年の 323.5mmが最も多く，ついで36年B区の 190

mm， 35年 136.1mmの 111買で， 36年Aが 87.2mmで最も少ない。

第12表 昭和 34 ~ 36 年の降水量比較

\月\\\H\別¥ 
3 6 年

3 4 年 3 5 年
A B 

mm  立1m mm  立1立1

5月 16 日 ~5月 25 日 102.0 44.4 29.3 29.3 

5. 26 ~ 6. 4 69.2 37.0 10.0 35.0 

6. 5 ~ 6. 14 80.6 2.6 23.3 76. 1 

6. 15 ~ 6. 24 71.7 52.1 24.6 49.6 

323.5 136.1 87.2 190.0 

36年のA ， B区を比較してみると，スギの場合乾燥区よりも適潤区が各薬剤とも効果がよくなっている

が，ヒノキではその傾向が明らかでない。 34年と 35年を比較すると 34年は各薬剤聞に大きなちがいのなし、

効果がみられる。したがって，総体的には降雨が適度にあった場合は各薬剤とも効果が十分発揮されやす

いといえる。

つぎに34年の成績で，同じ薬剤で赤沼，中川ともに前半と後半の効果がちがっている点について検討し

てみる。まず考えられることは，気象条件の差である。赤沼の前半における 5 ， 6 月と，後半の 7 ， 8 月

について平均気温を比較してみると，前半が 190 C であるのに対し，後半は 25.40 C となりかなりのちが

いがみられる。

降水量は前半の 395.1mmに対し 405.7mmで，大きな差異はない。中川においては，前半の平均気温

に対し後半はそれより 2. 7" C 高く，降水量も 309.6mm に対し 147.7mm 前半より多い降雨量が記録

されてし、る。 SES ， ATA，混剤のなかの PCPなどは 1 か月程度が薬剤lの有効期間とされ，一般に高

温，多雨の場合，薬剤jの土壌中における不活性化が促進され，持続効果抑l聞が短くなるといわれている。

こうしたことから後半においては，早く薬剤の効力がなくなり，施剤後約 2 か月後にはかなり効果がおち

たことによるものと考えられる。

つぎに苗木の薬害関係であるが，同一薬剤，同一施剤重であるにかかわらず， 34, 35の両年とも赤沼苗

畑では薬害が多く，中川では比較的少ない。今回もちいた 4 種の薬剤は，いずれも土壌処理剤で，雑草の

発芽時に土壌中から水分とともに有毒成分が吸収されて抑制または枯死させる殺草機構を持つものであ
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る。したがって，施剤個所の土壌の性質が大きく影響することは当然である。中川の土壌は，第 1 表に示

したとおり赤沼に比し有効リン酸や窒素養分などがまさっており，さらに，粘土含量も多いため，透水性

も悪いことがうかがわれる。また，ガラス室内でポット試験により，両首畑土壌の性質を比較するため，

ATAを散布した後，地表面，ならびに深さ 1.5crn ， 3.0crn, 4.5crn のそれぞ、れの個所に，小麦をまき

つけし，その被害状況を調査した。

(*'沼土塊) (中川土壊)
100 90 ω 40200 0 2D 4D ω801∞ 

平辺司Zレ
原守D! 3.o<it

+.5 
-・・抽免
~1益事
1,.".".'.;;" 事長事

その結果は第 8 図のとおりで，中川|土壌は深

さ1. 5crn程度のところまで被害がみられるが，

それ以上の深さでは健全な生育をしめしてい

る。一方赤沼土壌では， i奈さ 3 crn までに被害

が発生し， 4.5crn以上ではみられない。

こうしたことから，各薬剤とも赤沼の場合は

降雨などの条件によって土壌中で移動しやすい

が，中川ではそれほどでなかったことが原因し

第 8 図 ATAによる土壌の深さ別小麦被害 ているもののように考えられる。

つぎに，問題点、として，施予fl]量;があげられる。各薬剤の rn2 あたり使用量が 3 か年ともそれぞれ若干ち

がっている。すなわち ， rn2 あたり施斉1]量が35年は34年に比し， SES , CATが O.lg ， ATAと混剤

は 0.2g それぞれ多く，また36年は34年に比しATAが 0.05g 少ないだけで他は同じである。 このよう

に出発点が若干ちがっているため，成績は実測値でなく無処理を 100 とした指数でかかげたわけである。

泌さ1. 5crn 11 3. Ocrn 深さ1. 5crn 11 3. Ocrn 

写真 2. ATAによる土壌の深さjJlJ発芽被害状況比較

これらの結果を比較すると，雑草量や薬害において各区とも大きな変化がなく，ほぼ同傾向がしめされ

ているようにみられる。したがって，今回もちいた 4 種の薬剤lについては，スタートに若干のちがいがあ

ってもそれぞれの効果が一応しめされたものと考えられる。

つぎに本試験のなかで，土壌を乾，湿に分け比較した場合，スギにおいて比較的，乾燥区が適潤区に比

し悪い結果となっているが， ヒノキの場合それほど著しし、差がみられなかった。とくに SESがむしろ乾

燥区より成績が悪くなっているが，これは主として植生のちがいによるものと考えられる。

すなわち，適潤区における優占種はメヒシパ，コニシキソウ，カタパミであるが，乾燥区においてはメ

ヒシパ，コニシキソウのほかにスペリヒユがかなりあるが，カタパミはみられない。

SESはスベリヒユには比較的効果がないので，この辺にことなった結果が現われた原因があるように

考えられる。
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元来この種薬剤の効果比較試験は，一応植生が同一である個所を選び，均一な条件下で効果の判定を行

なうものであるが，フ.戸ットの面積が小さかったり，繰返し回数が少ないなどの関係で，たまたまこうし

た誤差が生じがちである。本試験において，同一薬剤でも効果に多少のズレが生じているのは，こうした

要因もからみあっているように考えられる。

つぎに，各薬剤がどんな雑草にきいているかを検討してみる。まず， CATは夏草の王座をしめるメヒ

シパには，生育期間を通じいちじるしい効果がみられ，その他ザクロソウ，スベリヒユなどにもよい。コ

ニシキソウに対しては， ATAは比較的効果がなく，むしろ混剤にみられたことは，混剤のなかの PCP

がきいているものと考えられる。また，アカザに対しでもあまりよい成績とはいえない。カタパミ，イヌ

ピユはATAが好成績であるが，ウリグサにはききめがない。カヤツリグサには比較的SESがきいてい

る。なお，中川のゼニゴケがCATを散布したところに全くみられなかったことから，その効果はあきら

かである。以上は，従来農業方面でいわれている結果とあまりちがし、のない成果といえる。

最後に各樹種が，使用した薬剤に対しどんな抵抗性があったかを検討してみる。

苗木の薬害程度が苗畑によってことなることは，すでに述べたとおりであるが，年次別にみると各樹種

とも 34年，赤沼苗畑の場合， とくにはなはだしかった。

この原因として 7 月 21 日に行なった 3 回目の施剤量が m2 あたり o. 3~O. 5g で，量がやや多すぎた

ことによって生じたものと考えられる。

ともあれ第11表，第 3 ， 4 図などの 3 か年間の成績からみると， アカマツは SE S ，、 ATAに弱く，

CATには低抗性があるようにみられる。また，スギにおいては， ATA と CATに薬害が生じやすく，- , 

SES には強い傾向がみられる。ヒノキは，ほぼスギと同様であるが，土壌の乾湿などの成績からすると，

スギよりも抵抗性があるように考えられる。しかし，これらの被害程度は， 34年の成績以外ほとんど軽害

苗木のみで，首長関係でみてもわかるとおり，さしたる影響を与えているとは考えられない。

以上述べた除草効果ならびに薬害関係などを総合して検討した場合， CATが他の 3 種の薬剤に比し，

雑草の枯殺範囲も広く，また気象，土壌などのちがった環境条件に対しても幅広い効果がしめされ，すぐ

れた除草剤であることが確認された。しかし，この種薬剤の効果は植生や土壌がことなる場合は当然結果

も変わってくるから，研究成果をうのみにすることなく，使用苗畑の実態を検討した上慎重に実施するこ

とが肝要である。

摘要

林業首畑に適当した除草剤lをみいだそうとして， S E S , A T A , C A TのほかにATA と PCP の混

剤の 4 種の薬剤をもちい， 1959年より 3 か年にわたって，その効果の比較検討を行なった。

実施個所は 2 個所でその植生は，一方がメヒシパ，片方がメヒシパ，ザクロソウ， トキンソウなどが優

占種のところであった。

以下その成績を要約するとつぎのとおりである。

1. 除草効果を総体的にみると， CATが他の薬剤に比し効果がみられる o ATAや， S E S も前半 7

月ころまではかなりのききめがあったが，後半はそれほどなかったので，全体的にみた場合効力が低下し

ている。

2. 薬剤別に個々の雑草に対して，枯殺効果の高いもの左あげると， CATはメヒシパ，ザグロソウ，
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スベリヒユ，ゼニコーケで， ATAはカタパミ，イヌピユに， S ES はカヤツリグサ，混斉IJに対してはコニ

シキソウなどである。

3. 苗木に対する薬害関係は，アカマツでは SES ， ATAに弱く， CATには比較的強い傾向がみら

れる。スギの場合はATAに薬害が生じやすく， S E S に対しては抵抗力があるようにみられ，ヒノキは

ほぼスギと同様である。しかし，との試験で施剤したSES 0.6g , CATO.4g , ATAO.7g を m2 あ

たりに 2 回に分け施斉IJ した程度では，苗木の生育にそれほど大きな支障を与えるような被害はなかった。
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6) 吉沢長人:最近における各種除草剤の特長と使い方，農薬及び園芸， pp.1651~1654， (1962) 

B. 除草剤CATの施剤方法比較

I 試験方法

まず各試験区の施斉11方法であるが，第 1 表にしめす 4 つの方法をもちい， 2 か年にわたって，亦沼苗畑

と秋父営林署中川|市~II\で実施した。供試樹穐はスギ， ヒノキ，アカマツの 3 種で赤沼，中川|とも床替床を

対象とした。

17'ロットの面積は 3~4m2 とし， m2 あたりのスギは257ド， ヒノキ30本， アカマツ 35本のうね植え

とした。なお，各区の繰返しは 3 固とし，配置は乱カイ法によった。

つぎに薬剤の散布方法であるが，各薬剤の所定量を m2 あたり 300ccの水にとかし，手押噴霧器で，赤

沼は第 1 回を 5 月 18 日に行ない，中川はそれより 5 日くらし、遅れて実施した。以下第 l 表にしめしすとお

りの日付けでそれぞれ行なった。なお，当然のことながら，散布前に各区に点在していた雑草は，きれい

第 1 表 各試験区の施剤方法 (1 m2 当たり〉

コ12
34 年 35 年

施予rlJ総量 施剤時期

(g) 刻V 日 1 21 /羽目 ω 18/V 日 1 28/V131 9/四日 I 18/VII 日
A 0.15 0.15 0.4 0.4 

C A T B 0.3 0.3 0.5 0.3 0.2 

(505百〕 C 0.3 0.15 0.15 0.45 0.15 0.15 0.15 

D 0.6 0.3 0.3 0.4 0.1 0.1 0.1 0.1 

無処理 I E 
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第 2 表 両首畑の雑草被度比較(無処理区〕 に取り除いた。

ιょ\
メ ヒシパ

ザグロソウ

スペリヒユ

イ ヌ ピユ

コ ニシキ

カヤツ リ

カ タノミ 、、、

ニワホコリ

ハウコグサ

エノコログサ

ジシパ リ

ウ リ フサ

一
ガ「 ナ

カラスピシャグ

ヒルガオ

ア カ ザ

ナ ズ ナ

トキンソウ

ノポ戸ギグ

チヂミグサ

グ ロ グサ

ゼニ ゴケ

赤沼苗畑

前半|後半

4.8 2.5 

0.7 0.9 

+ 
+ 

2.0 4.8 

1.5 + 
1. 1 + 
+ 
+ 十

+ 
+ 

+ 
十

十

+ 
+ 

中川首畑

前半 l 後半

3.2 3.5 

1.6 + 
1.4 3.4 

1, 1 1.2 

+ 0.8 

+ 
+ + 

+ 

+ + 

+ + 

+ 
+ 
十 + 
十

十

+ 
1.1 0.9 

つぎに調査事項であるが，各区の雑

草量については， 34年の場合は第 2 回

目， 35年は第 3 回目の薬剤散布にさき

だって，各区に発生したおもな雑草を

種類別に分け，風乾重を測定した。な

お，後半の雑草量は 2 回目の散布よ

り約45 日後に，また， 35年には第 3 回

目の散布直前に，それぞ、れその後に発

生したものを，前半同様の方法で調査

した。

つぎに，赤沼と中川の両首畑におけ

る試験区内の雑草のちがいをみると，

第 2 表にしめすとおりである。なお，

土壌，気象条件のちがし、にっかでは，

前回報告の各種除草剤の効果で述べて

あるから，重複をさけるためこの報告

では省略する。

H 試験成績ならびに考察

まず各区の除草効果について調査し
備考被度記号 5 …51%以上， 4 …26~50%， 3 …13~259百

た紡果の比較は，第 1 図のとおりであ
2 … 6~12%， 1 … 1~5 弘+…0.5%以下

スキ、

jj\;;岳申"1

ZDO jQO D D 1・e

ZOD /，ω 。。

る。

ヒ/冬
赤沼 中川l

200 ~O 100 

200 200 

.' ‘ 

。 。 IDD 

第 1 図 各区の雑草量の比較

200 200 

アカマヅ

ヨF、沼

10。
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この図は34， 35の両年，または各樹種間の関係を比較したものであるから，前回同様実測値ではなく，

無処理区を 100 とした指数でかかげた。

まず，各試験区別に比較してみると， 34年の場合，全般的にD区が前，後半ともに雑草量が少なく，除

第 3 表 雑草の種類別効果の比較

34年〈赤沼〉

前 半 後 半
試験区

A 34 123 27 58 164 175 88 
ス B 13 71 8 6 184 225 101 

C 36 99 39 31 33 48 27 
ギ| D 9 65 日 5 6 7 6 

前 半 後 半
試 自主 区

ミヒシパトニシキ|ウリグサ|その他
A 45 107 51 23 158 99 82 141 

ヒ
B 21 110 13 16 255 92 22 37 

ノ C 45 134 61 76 31 13 。 37 
キ D 16 86 10 6 10 7 。 10 

半 後 半
試 験 区

メヒシパトニシキlウリグサ|その他
A 64 141 44 25 159 138 91 

B 14 100 7 2 216 184 36 79 

C 44 99 28 18 48 18 。 38 

D 22 74 8 3 49 5 。 2 

34年(中 J 11) 

前 半 後 半
試 験 区

A 48 39 。 20 430 30 89 181 51 
ス B 5 12 。 7 118 10 89 31 11 

C 51 27 2 27 73 。 11 19 11 
ギ| D 5 11 。 10 43 。 。 6 3 

半 後 半
試 E貴 区

メヒシパ|二 7 ホ|その他
A 69 195 37 。 65 131 626 

B 16 333 24 。 15 141 690 

C 21 234 58 12 21 18 62 

D 22 75 20 。 34 14 18 
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草効果がやj然としている。

つぎにC ・ B ・ A区の)1慣に悪くなっており，一応施斉Ij量が減るにしたがって，効果が劣っている。 35年

の場合は，施剤童においてあまり変化がなく，回数を変えただけであるから，各試験区聞に前年ほどの差

第 4 表 雑草の種類別効果の比較

35年(赤沼〉

ι 目リ 半 後 半
試 験 区

メヒシパトニシキlfc ロ!カヤツリ!その他 メヒシパl コニシキ|カヤツリ|そのれ
A 25 

ス 25 

25 
ギ| T、 100 

後 半

メヒシパiコニシキ[その他
4 79 19 509 

ヒ B 21 10 20 。 7 209 6 9 
ノ

C 16 14 21 8 12 318 14 318 
キ τ、 174 15 40 

半 後 半
試 験 区

A 23 12 2 。 27 21 。 36 
ア B 35 3 。 。 46 4 。 。

カ
てず C 29 67 2 238 25 46 。 3 
ツ

D 38 6 3 。 24 2 50 3 

35年(中 )11)

前 半 後 半
試 E責 区

A 95 28 14 l 41 51 11 11 
ス|

B 69 67 19 B 11 66 l 7 

C 73 25 16 5 20 60 8 20 
ギ| D 82 29 22 6 13 24 。 2 

目 IJ 半 後 半
試 E貴 区

ー i その他

41 189 5 9 
ヒ

B 59 85 25 9 42 152 2 2 
ノ C 54 138 20 2 19 274 6 3 
キ y、

9 19 174 2 3 
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がみられない。しかし前，後半を総括してみた場合，比較的B区などがよい成績をしめしている。なお，

赤沼では前半処理の効果がけん著にあらわれているが，中川ではスギ，ヒノキとも無処理区以外はっきり

した差がみられない。

つぎに第 3 ， 4 表によって雑草を種類別にみた各施剤量の効果を検討してみる。まず34年の成績による

と，メヒシパに対しては赤沼，中川とも前半はD ， B区に，後半D区が効果がみられる。これらはいずれ

も m2 あたり O.3g の多い施剤区で，ただ施剤時期が前・後半と相違しているにすぎないから当然の成績

といえよう。しかし，とれらの成績をよくみると，同じ施剤量でも，前半の成績は，後半に比しやや高い

除草効果がみられる。

全般的にみた場合，カヤツリグサ，ウリグサ，ニワホコリなどCATに対し弱く，枯殺されていること

がわかる。しかし，イヌピユにはほとんど効果がなく，施剤量の多いD区に若干みられる程度である。ま

たコニシキツウ，カタパミに対しでも，効果が少ないようにみられる。

つぎに35年の成績は，メヒシパに対して前半赤沼・中川とも A ， C 区が良好である。 A区は O.4g で，

量の多い 1 回処理であるから当然と考えられるが B区と C区は O.3g で回数がことなるのみである。し

たがって，この成績からは， 1 回よりも 2 回処理が良好といえそうである。このことは後半の B ， D区を比

較した場合おなじことがいえる。そのほかの雑草については，ほぽ前年と同様の傾向がしめされている。

つぎに苗木に対する薬害関係について比較してみる。 34年の成績によると，赤沼のヒノキ床替床に発生

したのみで，他には全く被害がなかった。その被害状況は第 2 図にしめすとおりである。すなわち， D区

に最も大きく，枯死苗木が約12%も生じその他重害，軽害苗木など，ほとんどに被害がみられた。

放

7. 

3() 

生き 20 
ロ

来
T 

10 

。

日目 E
軽量格
t 望見

A 8 C D E 

第三図 ヒノキの薬害状況比較

(34年赤沼〉

ヒ J そ

『・
味、活) % 

20 

/(1 

A B C ρ E 

第 3 図

A 

つぎがC 区， A区の順で， B区は軽害首木のみであった。

35年における被害状況は，第 3 図にしめすとおり，赤沼のス

ギ， ヒノキと中川のヒノキに発生した。これらの被害程度は

大部分が軽害苗木のみで，それほど生育には影響がなかった

ように観察される。なお，橋種別の被害症状はつぎのとおり

である。

まずスギの場合，初回散布より 1 か月ころから，草木の中

上部の枝先が黄白色となり， 9 月中匂ごろになると，被害の

少ないものは回復し，いちじるしいものでも先端がわずかに

枯死した程度であった。

スキ叫

(守い!) 司ι 6社、古島)
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第 4 図 34年の雑草量と苗木の伸長量の関係
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第 5 図 35年の雑草量と苗木の伸長量の関係

つぎにヒノキは，苗木の中央部から先端にかけて黄変する症状が，前半の終わりとろより発生し， 10月

以降になってはなはだしいものは褐色に変わり，部分的に枯死したものがみられた。

つぎに，雑草量と首木の伸長量の関係を，指数で比較したのが第 4 ， 5 図である。すなわち， 34年の成

績によると，赤沼のスギにおいては，はっきりした関連がみられず，ヒノキの場合D ， B区に雑草量が少

なく苗木の伸長が抑制されている傾向がみられる。

一方中川では，スギ，ヒノキとも無処理区とA区に雑草量が多く，笛木の伸びも悪いが， B , C , Dの

各処理区は，除草効果によって苗木に対する悪影響もなく，順調な生育をしていることがよみとれる。

つぎに35年の結果をみると，スギの場合赤沼，中川ともに雑草量が少なく，古木の成長もよくなってい

る傾向がみられる。しかし，ヒノキやアカマツにおいては，それほどはっきりした関連がみられない。

以上本試験に関する成績の概要を述べたが，とれらの結果について多少の考察を加えてみる。

まず，除草効果について吟味してみると， 34年の成績では，施剤量の多いD区，すなわち， m2 あたり

0.6g を 0.3g ずつ 5 月下旬と 7 月下句の 2 固に分施した区が，最も雑草量が少ないことがわかる。し

かし，その反面，赤沼のヒノキ首木に対し，いちじるしい薬害を生じたことから，この方法は適当でない

といえる。

つぎIr総量 0.3g を 0.15g ずつ 2 固に行なった場合と 1 固に施剤した場合の効果は 1 回処理の前

半におし、てよい結果がみられ，後半には薬剤の効力が失なわれ，あまり効果があらわれていない。むしろ

2 固に分施したC 区が， 1 団施剤のB区よりもまさっている。

こうしたことから 2 回処理の方が有利のように考えられるが，施剤量や回数には，なお問題が残され

ているように思われる。なお，0.15g 1 回処理区の成績が悪いのは，いまさら述べるまでもないであろう。
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無処理区

rn2 あたり 0.15g施剤区 rn2 あたり 0.3g施剤区

写真 1. CATの施剤方法比較 (7 月下旬写〕

35年の試験設計については，以上の結果を参考に立てられたものであるが，検討してみるとつぎのこと

がいえそうである。すなわち，最適量が rn2 あたり O. 4~0. 5g の範囲にあるものと考えられたため，総

施剤量の幅をせまくし，施斉IJ回数を種々に変えた結果，各試験区間にはそれほど大きなちがいがみられな

し、。

しかし，詳細にみると，若干のちがいがみられる。まず，赤沼の前半における成績は，各区の施剤量が

A:0.4g , B:0.3g , C:0.3g (2 回)， D :0. 3g (3 回)に行なわれているが，効果もほぼひとしい成

績がうかがわれる。

後半においては B:0.2g ， C:0.15g , D:0.2g (2 回〉がそれぞれ与えられているが，亦沼の場合，

前半と同様にすっきりした成果がえられている。しかし，中川におし、ては，各試験区間に明確な差がみら

れず，とくに前半の試験はほとんど各区同様である。

このことは，植生のちがいが大きく原因しているようにみられる。すなわち，第 3 ， 4 表の雑草の種類

別効果比較でもわかるとおり，中川では赤沼にみられないイヌピユの発生が多くなっている。 CATはイ

ヌぜユに対し枯殺効果の少ない薬剤lであるから，こうしたことが影響しているものと考えられる。

以上35年の成績から， A ・ B ・ C の各区にはそれほど大きな差がないという結果がえられたわけである。

しかし，除草労力の手聞を省くという見地からは，できるだけ回数を少なくすることが大切であるので，

C区には問題があり，また 0.4g を 1 回に施剤するやり方は，赤沼のスギのように薬害の発生も考えられ

るから B区の 0.5g を前半 0.3g ，後半 0.2g に分施するやり方が，最もよい方法のように思われる。
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皿摘 要

林業1古川における各種の除草剤について，これまで検討してきた結果， CATは比較的すく'れた除草剤

であることが判明してきたので，この薬剤の合理的な施剤のしかたを知るため，施剤量や，散布回数など

を変えて 2 回にわたり検討したものである。

以下その成績をしめすとつぎのとおりである。

1. 第 1 次の試験成績によると m2 あたり施剤量 0.6g を 2 回に分施した結果では，スギ苗木に対す

る薬害のはなはだしい個所もあり， また， 0.3g 以下の 1 回処理では除草効果が少なく， 最適施斉IJ量:が

O. 4~0. 5g の範囲にあるものと考えられた。

2. 第 2 次試験では， ]ÌÍj記範囲の施斉IJ量で，散布団数に重きをおき比較した関係上，各区にそれほど大

きなちがいがみられなかった。しかし省力という見地から考えた場合， m2 あたり 0.5g を， 5 月に0.3g ，

7 月ごろ 0.2g と分施する方法が，比較的首木に対する薬害も少なく，除草効果も高し、傾向がみられた。
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c. ハマスゲの撲滅試験

I 試験方法

試験区は構内のハマスゲの密生していると乙ろを選んだ関係上，面積が十分とれずプロットの大いさは

各 1 m2 とし，繰返しは各区 3 回とした。それらの園場をあらかじめ一線に耕うん施肥しておき ， 3 日後

にスギの l 年生苗を鈴木， ヒノキ25本をそれぞれ 4 月 10 日に摘えつけした。使用薬剤はATA ， MCP , 

フライト，パイパーの 4 穐であるが，第 1 表のとおりの組合せと施剤のしかたで実施した。

第 1表各試験区の施剤方法 (1 m2 あたり〉

量 と 施 斉IJ 時 真)1
薬 剤 名

17/V 日| 18/VII3 I 
備 考

総 8/ VJ[日

g g g g T成A分含量
A ATA + MCP 3.7 1.1 1. 1 1.5 ATA 17 % 

MCP 18 " 
B フ フ イ ト 3.5 1.0 1.0 1.5 ATA 23 " 

C ハイパー+ATA 2.7 0.85 0.85 1.0 2.4-D 75 " 

ノ、イノミー 59.3"

D 無 処 理 ATA 23.3" 
a、
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各薬剤は 300ccの水にとかし展着剤を加

え，苗木にかからないようハマスゲに直接

散布した。

散布時期は第 1 回をハマスゲが出そろっ

た 5 月中句に行なし" 2 回目はその後 1 か

月経った 6 月 18 日に 3 回目は初回より 80

日後の 8 月 8 日にそれぞれの所定量を散布

した。ス々、永ヒ l キtK

第 1 図各区におけるノ、マスゲの地上重の比絞 調査事項は，各区のハマスゲ重量につい

て 2 回目の薬剤散布より約 1 か月後と 3 回目散布約 2 か月後の 2 固にわたり，地上部のみを刈りとり重

量を測定した。なお，各薬剤の残効性をみるために，翌春ふたたび新しい 1 年生首を各区に植えつけ，こ

れらの薬害関係とその後におけるハマスゲの発生状態をしらべる目的で，第 3 回目の刈りとりを 6 月 11 日

に行なった。

つぎにノ\マスゲと苗木の被害状況については，軽害 C+)，重害(十十)，枯死(州〕の 3 段階に分け生育

期間中 3 固にわたり観察記録した。

苗木の生育状態についてもはじめ調査する予定であったが，各区ともあまり被害が大きかったので測定

を中止した。

E 試験結果と考察

まず，ハマスゲの刈りとり重量について各区を比絞してみると，第 1 図のとおりである。

この図は無処)JJl区を 100 とした指数で，各区を比較したもので実測値ではない。

まず総体的にみると， c区がきわめて少ない量で，けん著な効果がみられる。そのつぎがB区で， A区

は最も悪い成績となっている。との傾向はスギ，ヒノキの両園場とも同様である。

つぎに第 2 表は，ハマスゲの被害経過を 3 つの段階に分け，観察調査したものである。

1 初回散布から14 日目の 5 月 30 日におけるスギ床の結果では，枯死苗(十廿〉がA区 5.8% ， B 区 21. 4%, 

C 区 53.9% という成績がしめされている。その後C 区は 8 月 42.59五 9 月 61. 2%という調査結果で，

枯死がすすんだことがわかる。しかし B ， A区では 8 月の枯死率が最高で 9 月になって被害の少なく

なっている傾向が明らかで，このことは， ヒノキ床にもみられる点である。なお，各薬剤がノ、マスゲに与

えた被害症状は， A区の場合施剤 2週間ころから葉先がしおれ，はじめ黄白色となり，しだいに黄褐色に

変じ芯がら枯れていった。しかし，その後新しく芽生えてくるものが多くみられた。

つぎにB区であるが，ほぼA区と同じ症状で，地上部はほとんど枯死しても根が生きているためふたた

び萌芽したが，それらもかなり葉が変色し，被害を受けている状態であった。

C 区は被害が大きい区だけに 1 週間ごろから葉が黄褐色となり，全体が黄変して，しおれていった。こ

の区では新しく芽生えるものはなく，完全に根まで枯殺されていることがわかる。

とうした経過でノ、マスゲが被害を受けたのであるが，越冬後すなわち，その翌春被害を受けた各区のハ

マスグが，どんな状態で発生してくるものか興味がもたれた。

詰第 1 図の黒線は 6 月 11 日に，前年施剤した各区に自生したものを刈り取り， 3 回目の結果としてかかげた
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第 2表各区のハマスゲ被害経過

(スギ床〉

30/V 23/vm 19/IX 
試験区

+ I 什|掛 I~ + I 件|榊 I~ + I 朴|榊~
A 44.7 30.3 5.8 80.0 15.8 44.2 40.4 100. 。 10.4 10.4 59.2 80.0 

B 36.1 35.0 21.4 92.5 8.3 43.3 48.4 100. 。 10.0 7.5 61.2 78.8 

C 21.4 22.8 53.9 98.1 20.0 37.5 42.5 100. 。 15.4 21.7 61.2 98.3 

D 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

(ヒノキ床〉

30/V 23/vm 19/IX 
試験区

+ 1 件|悦 I~ + I 件|州 I~ +1 件|榊 I~
A 45.0 30.6 9.1 84.7 17.5 44.2 38.3 100. 。 20.0 15.8 21.7 57.5 

B 43 8 31.6 7.5 82.9 8.3 37.5 54.2 100. 。 13.8 12.1 33.3 59.2 

C 20.8 31.4 42.8 95.0 38.9 18.9 42.2 100. 。 15.8 35.0 40.8 91.7 

D 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

第 3 表 各区の薬害状況比較

〈ス ギ〉

X| 当 年 (37. 4.10 日植え〕

12/VI 16/VII 23/vm 

A 

B 99 

C 

D 

〈ヒノキ〉

xi 当 年 (37. 4.10 日植え〕

A 

B 54 

C 

D 

翌年(38.4.10 日植え〉

2/IX 

。

。

翌年(38.4.10 日植え〉

0

5

0

 

ものである。この成績からも A区はあまり残効性がないが，その他の区では前年の薬剤がまだ消失されず

効果が持続していることがわかる。

つぎにこれら薬剤が首木に与えた影響は，第 3 表にしめすとおりである。まずスギについてみると， 6 
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月 12 日の調査結果ですでにA区で82%， C 区では 100%の苗木が被害を受けた。

その後 7 月 16 日に測定の結果，さらに被害率が高まり， 8 月 23 日の結果では枯死苗がC区で 100% ， B 

区 9%， A区20%というはなはだしい薬害を受けている。こうした傾向は， ヒノキ苗でも同じことがいえ

そうである。すなわち， A , B の 2 区は重害首程度であるが， C区は全滅の状態である。

これら被守苗の症状は C区の場合，施剤 1週間ごろから苗木の中，上部の葉先が黄白色となり 2 週

間ごろから枯れはじめ，しばらくして枝先より褐色となり全体が枯死していった。

つぎにA ， B両区の症状はほぼ同じ傾向で，施剤後14日ごろから中央部の枝先が白くなり，しだし、に褐

色に変わり先端が枯死した程度であった。

以上は施剤当年の成績であるが，翌年の春新しく植えつけした苗木が，どんな状態で生育してし、るかを

9 月に調査した。その結果は，すでに第 3 表でしめしたとおりで，スギ床ではC区に88%，ヒノキ床では

わずか 5%という，それぞれ異なった被害状況であった。

なお，この闘場試験を実施した年に，ガラス室内で， 5 万分の l ポットをもちか，繰返えし 3 回で圃場

と全く同じ方法で本数の変化を測定した。

第 4 表 各区における時期別のハマスゲ発生本数変化

(ポット試験による〕

発 生 本 数
試 験区 施剤前

12/N l!/vm 18/1X 

A 17 22 24 4 

B 18 20 21 3 

C 20 20 20 。

D 20 29 63 78 

その結果第 4 表の成績がえられた。

すなわち，施剤後 7 月に至り無処理区

は約 2 倍の本数となっているが， C区

には変化なく， B区 1 本， A区 2本程

度しか増加していなし、。

なお， 3 回目の散布が行なわれた 9

月の調査では，無処理区78本と分けつ

増加しているのに対し， C区には 1 本

も発生がなく， B , A区には 3 ， 4 本

程度しかみられない。このようにポット試験におし、ても，圃場試験と全く同様な結果がえられた。

以上はこの試験の概要であるが，この結果について多少の考察を加えてみる。

この試験の成績からハイパーと ATAの混剤処理が，ノ、マスゲに対しかなり強力な殺草作用があること

が確認されたわけである。しかし，反面首木に対しでも大きな被害が生じているので，今後実用的に使用

ハイパーと ATAの施剤区 無処理区

写真 1. ハマスゲの撲滅試験 (37年に施剤翌年の 6 月の発生状況〉
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する場合，苗知1]の休閑地を対象とすることが望ましし、。その場合でも，翌年の春苗木を植えたものが，ス

ギで889百， ヒノキ床で 5%という被害を生じたことは問題である。

これらの症状は，スギの場合 7 月中匂ごろ， ヒノキでは 8 月中旬ごろから苗の枝，葉先など全般的に色

沢がおとろえ，黄白色となり，先端よりしだいに褐色化し，部分的に枯死していった。したがって，現在

の段階では，苗木が完全に枯死するのではなく，若干生育障害をきたした状態である。

赤沼苗畑は，これまで各種の除草剤を使用した結果から，比較的薬害が生じやすいところであるので，

今後さらに条件のことなる個所でこれらの点を究明する必要があるものと考えられる。

スギはヒノキに比し，成長もよく，水分や養分の吸収が大であること，あるいは生育型のちがし、など樹

種のもつ特性がことなっているために，薬害の抵抗力に差が生じたことも考えられるが，はっきりしたこ

とはいえない。ともあれ，今回はATA とハイパーの混剤がハマスゲ撲滅にかなりの効果があることが判

明したが，反面，苗木に対する薬害問題があるので，今後さらに検討を加える必要がある。

E 摘要

最近苗畑において，頑固な雑草として厄介視されているハマスゲにっし、て，薬斉IJによる撲滅をはかるた

め種々検討中のところ，一応つぎの方法により枯殺可能であることが判明した。

使用薬剤はハイパーと ATAの混剤を 5 月 6 月にそれぞれ m2 あたり 0.85g ずつ施剤し，最後の 3

回目は 8 月に1. 0g を散布すると，完全にハマスゲが枯殺することができる。しかしその反面，苗木も枯

死するので，現段階では休閑地を対象とするやりかたが，最も無量mな方法である。なおこの施斉IJ量である

と， 2 年目でも残効性があり，苗木に薬害が発生するので，今後さらにこれらのJ点、を吟味検討する必要が

ある。
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