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1.まえがき

多雪地帯の林業として最も問題になるのは，雪害をいかにして少なくするかという，防除対策の問題に

帰着するかと思われる。

このためには，まず現地の降融当・のH寺期および積雪量とその雪質をつまびらかにし，その基盤に立っ

て，造林的には樹稀の選定はもとより，地ごしらえや他栽方法，その他立木密度，枝打，間伐等の保育管

理を通じ，しかも傾斜や方位，海抜高，土壌型等の現地の立地条件に応じた一連の技術的考慮を払わなけ

ればならない。このように，多種多様の諸条件がふくそうして発生する問題であるがゆえに，これが解決

策は実に困難な問題と考えるのである。

しかし，一面本質的には育磁の立場から雪害に対する抵抗力の強い，いわゆる耐雪性品種の{団体選抜，

あるかはこれらをもととして，交雑育僑によって新品種を養成し，これらを被害地に増殖するよう努める

ことは，本問題解決策の一助となることはし、うまでもなく，誠に望ましい手段といわねばならない。

筆者の 1 人野原は，古くからこの点に注目し，約30年前， 1932年春，多雪地方産スギ，すなわち秋田系ス

ギを父方とし，寡雪地東京都下の夜来スギを母方にして人工交雑を試み，これによって耐雪性を賦与させ

る構想のもとに実験を行なったのである。このことはいうまでもなく，降雪地帯の秋田スギは，長年の聞

に形態的にも多雪地帯の適応性を具備せるものと解したからである。そこでこれによってえた第 1 代雑種

は， 1936年春現東京営林署高尾山国有林38ほに植栽され，その後の結果を見まもり，一部この母材料から

挿木増殖を企関し，前橋営林局のご協力により， 1955年春前橋営林署所管の小根山閏有林に試験組栽が行

なわれている。

当時の観察調査によれば，スギの葉剤は，雑種にあっては両親の中間的性質を表現する見とおしで， 'J!f 

原の予期したごとく，裏目本系の葉~を示すものが概して耐雪性であることが観察されている。

これらの点をさらに究明すべく，幸い積雪地日秋田支場釜淵分場(付表 1-4) に1957年 4 月転車;1) と同

時に実験をくりかえす機会を得，この地においても目下観察途上のものである。

ここに前もってことわっておかねばならないが，わたくしがいう耐雪性というのは，積雪地で雪害をこ

うむらない，あるいは他に比して雪害の被害が少ないと認められる広い意味に考えてし、る点である。

さらに，ここに単に雪害といっても，根曲り，幹曲り，雪折れ，枝抜き，幹割れ，根倒し:等種々の被害

型 (Plate 1 参照〉があるが， ここではまず幼齢木の冠雪害を主体に調査するために，冠雪と最も関係

があると考えられるスギの様相，とくに葉型とか，樹型によって冠雪量にどのように影響をおよぼすか，

(1)東北支場保護部長(前東北支場山形分場長兼多雪地帯林業第一研究室長〉

(2)(3)(4)東北支場山形分場多雪地帯林業第一研究室員
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これらの事象を調査することによって冠雪害を対比し，ひいてはその被害度から耐雪性のかかんを見いだ

すべく従来からの継続試験としてとり上げてきたゆえんで‘ある。もっともスギの業型と冠雪量について

は， 1959 年 8 月野原，故大河原は福島県で行なわれた第 11 回の東北林学会大会に，さらに第E 報として

1962年 9 月野原，児玉，青山は盛岡で開催された東北林学会臨時大会に，スギの樹型と冠雪量につレて報

告し，古くは1942年野原は御料林第 183 号に，スギ交自己隠の耐雪試験を発表した。

本報では，上記の紡果と，さらにその後観察調査した結果をもあわせてここに総まとめとして報告する

しだいである。

かえりみるに，本研究の途上筆者の 1 人技官大河原11{1 術は，日目手1134年 7 月 25日奥羽本線釜淵駅構内にて

不幸列車事故のため逝去された。生前多大の抱負と研究意慾に燃え，今後の活躍が大いに期待された矢先

惜しみても灼らぬいl沼の死去をおもう時，まことに哀怖のきわみで，ことに謹んで本報を捧げ，同君のみ

たまに心からの冥福を祈るしだし、である。

なお，この研究にご鞭躍を賜わった坂口場長，また種々のご助言とご支援をいただいた岩川育種科長お

よび岡田育栂第 1 研究室長，さらに調査に尽力願った当分場の多雪地帯林業第 1 研究室の菜凶稔美，遠回

武両技官などの各伎に対し，深甚なる謝意を表す。

2. 既往の研究

本研究に|共H系があると忠われる既往の研究のおもなものにつきその概要を帰記すると，野原2) はスギの

耐室性を!拭与させる目的から，とくに雪害と密接な関係があると思われるスギの葉型に着目し，この葉型

改良をねらし、として多雪地方産の秋田系スギを父方に，暖国産の寡雪地関東系地スギを母方にして人工交

配を試み，これによってえた交雑種にっし、て耐雪性の試験を行なし、，そのが;果は，針葉が短く，疎で，内

屈せる葉!\~すなわち， ~~f原のいウ B型の種類が耐雪性であると報告している。

また，村井心は宮城県牡鹿島牧の崎天然スギに関し， r杉針葉形態の樹齢変化にっかて」報告し，針葉

の外部形態の着生部位による変化を究明している。これらの結果によると，外íJtlJ校も内側不定芽もともに

着生高により変化することが明らかにされ，ある形態数値をとって 11今味した場合，外側枝(陽葉〉の数値

は内側不定芽(陰葉〕に比べて樹高 2~4m低fiTにあることを知られた。さらに両葉と樹齢変化との関係

をグラフ上で求めた結果によれば， i問樹の着生高差による陰陽両菜それぞれの変化が，樹齢による変化曲

線ときわめて類似しており，下部から上部に至る変化が樹齢の増加と傾向において一致していることが認

められてし、る。なお，個樹上端部付近の陽葉は，その{闘樹として最大年齢の形態を呈し，その個樹の樹齢

による形態と一致しており，最下部の陰葉は，その個樹としては，幼い年齢に逆行した形態に類似してし、

るものであるとされている。

つぎに個樹において，外側枝=協業と内側不定芽=陰業とはともに着生高により，それぞれ漸進的に変

化する。このことから，個樹全体から見る時は，陽葉から陰葉に移行する変化もしたがって漸進的であ

る。陽葉=老葉，陰葉=幼葉と推論されるから， i問樹においては老葉と幼葉が混在して漸変していること

になる。このことを個樹の一生から見る時は，幼齢時陰性の性質をもっているものが年齢の増加とともに

漸次陽性に変化するものであることを推定さすものであると述べている。

つぎに，四手井7) は雪害関係を知るために，樹冠につもる模型実験を行なったが，この結果によると，

冠雪量はそれを生じた降雪量，し、し、かえれば樹冠の投影面 uこ積もる雪の量よりも，枝葉数あるいは密度
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が関係して増大し，風速が，ある程度強ければ強かほど多くなることがわかり，制冠は降雪を捕捉する作

用があることを究めた。したがってその結果，林分，林木の存在は積雪の分布を不均一にすることがわか

る。

このことは，一方樹木にとっていえば，冠雪が降雪量よりもはるかに増加する機会があること，したが

って冠雪による梢折れ，幹折れは降雪量の多寡のみならず，樹冠の状態および風速の外的な因子によっ

て，その危険が増大する場合が多いことを示してレる。さらにくわしくいえば，樹冠の粗密という点で

は，密なほどおのおのの枝葉に付着する冠雪量は減少するが，すなわち各枝葉の負う冠雪荷重は減少する

が，樹冠全部から見れば，冠雪総量は増加する結果となり，逆に組な樹冠では，各枝葉の積雪荷重は増加

するが，冠雪総量はある範囲内では減少することになる。すなわち，各校の冠雪荷重にたえる範囲内で，

樹冠を切りすかす方が冠雪を減少するに有効で，冠雪による雪害を減少することになるとの考えを明らか

にされている。

樹種的にいえば，制冠が粗であって着枝の少なし、ものが冠雪が少なくなることになるだろうともいわれ

ている。

さらに風速と冠雪との関係についての結果では，風速が増すほど増加することになるが，これにはおの

ずから限度があり，風による樹冠の動揺，冠雪の飛散等が起こればかえって減少するものと考えられる。

しかし，高橋めの10) はスギの品種による雪害の抵抗性についておもに品種的観点Lから述べられ，その結

論として，表と褒1'1本のスギについて形態的差異を述べ，雪寄に対しては，裏口本系のスギが表日本系の

スギよりすく'れており，その中でも第 2 次枝の岐出本数が少なし、ほど，またその付着角度が大きいほど優

良品種であるといえると述べている。

つぎに片岡15) は枝葉の冠雪という問題で， 雪の枝葉に積る時の状態を述べ， どんな場合に冠雪量が多

くなるかを明らかにしている。その結果からわかったことは，雪が枝に積もる時には，最初に，小さい枝

葉の部分から積もり出し，、ついに校葉との聞に積もった雪が互いに付着し合って，その間降雪量増加に対

する冠雪量は休止，発達の変化を何回かくりかえし，最後に全校がー塊の冠雪になる。また，樹枝状結品

のような積もりやすい雪で，しかも湿雪の場合，すなわち粘性が大きい場合で，無風であれば冠雪量増加

には，このような休止期がなく降雪量増加に対し，直線に近い関係で増加する。粘性の少なし、雪で，風の

ある場合等には，枝葉の間隙がなかなか埋まらず，いちじるしく蛇行しながら徐々に増加するものである

ということがし、いえようと述べている。

また，高橋〈喜) 11) もスギの冠雪について研究し，冠雪の一般的な経過，降雪量と冠雪量，風速と冠雪，

冠雪の落下，異状冠雪の諸項目について雪害を雪の宿から追求し詳細に述ベている。

つぎに有田 16) は， 伏条スギに関する研究として，針葉形態の局所変異について調査し，スギの個樹に

おける針葉形態の変異の状況を調査した結果，針葉形態は枝条の着生高により，また同一着生高におし、て

は緑枝長の長短によって，かなり変異することが認められている。さらに，緑枝長の長短もまたおのおの

の着生高におし、てそれぞれ一定の変異を示すが，その変異曲線は着生高が大きくなるとともに正曲線から

しだいに歪曲線となり，最上部においては，半曲線に近い形に推移することを究めてし、る。したがってわ

れわれが資料を採る場合，どの部分から採るべきが得策であるかを提示している。

つぎに石崎 1りは， 九州、ほおけるスギの在来品種について，広汎にわたって詳細に述べ，とくに九州に

おける挿しスギ、の種類および品種の見分け方として葉の形態，針葉の着生角度，葉色，枝条の形態，裕枝
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性および副条発生の難易，樹冠の形態，樹皮，材質等の諸項目につき記述し，これらの造林的性質にも言

及している。

四手井 18) は，大阪営林局から天然生スギの系統究明と優良品種選抜に関する調査報告を発表し，同局

管内を北陸，山陽，南海，山陰方面および京都近郊に区分し，主としてこれらの天然スギにっし、て，その

葉型，樹型，樹皮型，その他につかて広く調査した結架を報告し，近藤氏の発表したスギの系統とその配

給区分をさらにくわしく区分し，それにある程度の客観性を与えることができたと述べている。

なお，スギの系統や，品種について，単に形態的特徴すなわち葉lf~，樹皮型，幹型を重要視する結果か

ら外型的に近似したスギの成長その他の内的性質も近似しており，産地や分布地域がどれ・まど離れていて

も，同一系統，あるいは同一品種であると見なす人もあるようだが，この結果からは必ずしもそうとはし、

えないことが明らかで，特にウラスギ系のものは，その変化が大で，葉型がほぼ同ーと見なしえても必ず

しも成長が同様であるとはいえない。 やはり，地方的に離れた場合は外形のみできめることは危険であ

り，地域ごとに地方的なものを考えるべきであろうと指摘してし、る。

つぎに野原・故大河原則はスギの耐雪性品種の研究として，スギの葉型と冠雪量について研究し，し、か

なる葉型を示すものが冠雪量が多いか，これらの基礎実験を行ない，その結論としては耐雪性の品種の判

定までには遠く及ぱなし、が，冠雪害の発生のいかんは冠雪量の限界に到達した場合に生ずる全くの物理現

象であるから，埋論的にも冠雪量を軽減するような葉型に着目し，これらを努めて選抜養成すべきである

ことはいし、えられると結んでかる。

つぎに佐膝 21) は， 出ー口営林署管内の豪雪地帯で，スギ，カラマツの造林地にっし、て，それぞ、れの高

度，地担，傾斜，積雪深，林齢別にあらわれた雪害の種類別をねらいとして調査した。 この結果による

と，スギ林分の根曲りおよび幹曲りについて局地的地型では，低地が多いことは共通し，根元曲りは沢沿

いが多いが， 幹曲りは他の因子が関連して一定の傾向を示さず，傾斜については根本曲りでは急傾斜ほ

ど多く，幹曲りは 5 度未満の地域が多い。積雪深は恨曲りについては深い地域ほど多く，幹尚りは他の因

子が関連して一定の傾向を示さない。林齢は根曲り，幹泊りともに若い林分が多い。カラマツにっし、ては

本線とは直接関係がないので省略するが，以上のごとく地型関係と雪害状況をとくに詳細に報告してい

る。

野原 23) は多雪地帯のスギ造林の問題点が雪害防除対策にあることを強調指摘し， 雪害の種類，現在の

防除対策の種々の実施例をあげ，ことに階段造林の意義，目的，その効果，および設置要領等にもふれ，

さらに，雪害に対する一般的な注意事項，このうちでも育碕の立場からの耐雪性品種の選抜の重要性等を

述ぺている。

また遠山 24) は， オモテスギとウラスギについて研究し，わが国のスギは，成長型の差や北地での雪害

の有無，樹冠型や葉型のちがい等によって，オモテスギとウラスギに分けるのが普通とされているが，こ

の従来の多くの方の研究結果を検討され，さらにみずからも調査した結果，このスギの二分説は十分な確

かな根拠のあるものとはし、えないことがわかったと指摘している。

つぎに有田ら 27) は， タテヤマスギの品種的特性とその育種事業への利用に関する調査報告を発表し，

わが国での最高の地域を占める高山多雪地帯の天然に分布するタテヤマスギの品種的特性を調査し，従来

不明であったタテヤマスギの品種的特性をかなり明確にし，今後の調査研究に大きな足がかりをつけ，よ

き指針を与えている。
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第 1 図 スギの耐雪性比較植栽試験地(昭和33 ， 36年植栽〉

写真 1. スギの耐雪性比較植栽試験地(昭和33 ， 36年植栽〉

(林業試験場東北支場山形分場構内〉
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3. 研究方法とその経過

現在までに行なってきた本研究の方法は，交雑と選抜の両法に区分できる。

交雑育種による研究は， 1932年に交配を行ない，その材料を1936年春に現高尾山国有林に，また同地よ

り採穂したさし木苗木を1955年に小根山国有林に植栽し，その後の撫育管理が行なわれ，その調査は，当

該営林局署で行なわれることになっている。はからずも 1957年 4 月，野原は旧秋田支場釜淵分場に転勤し

たので，この好機を逸せず，多雪地の現山形分場に赴任と同時に高尾山の向試験林より同様秘木をとりょ

せ，さし木増殖を行ない， 1961年春ようやく定植して現在各地のスギと比較植栽できる運びとなったしだ

いである。したがって現ホ，当初の目的とした耐雪性の確認という段階までには至ってないが，いずれ近

くこの結果が逐次えられる見込みである。

つぎに選抜育種についての研究は， 1957年春旧釜淵分場に転勤来早速着手したもので，分場の使命から

も重要テーマの 1 っとしてとり上げたもので. 1958年春に裏日本の多雪地帯たる日本海沿岸を主体に他の

箇所のもあわせて，し、ずれのスギが耐雪性を示すか参考に各地のスギを収集して，当山形分場構内に耐雪

性の比較植栽試験地を設定し(第 1 図および写真 1 参!!百)， 今日まで保育管理そ行ないつつ各種類聞の形

態ならびに雪害の関係を観察調査し，現在に至っている。

1.スギ交配種の耐雪性試験

A. 実験材料

4. 試験種目

本試験に供した交配穐は，雪害と密接不可分の関係があると思われる葉一型に着目して， 1932 年春暖国

第 1 表 スギ人工交配種の 3 年生苗木に現われた薬型調査 (1936年)

Table 1. Needle typ旦s of 3・year old seedlings of artificial hybrids 
in Cγ'yptomeria .iaρonica. 

供試 第現 1 代雑種 3 年型生苗木に
われたる葉

種 類

A I B I c I D 

i庸 考
番号 {国体数

早 A型廿里スギIIIxò C 型廿里スギVJ[ 32 23 B 。 l 
1.築調型査(はA写，B真ιにDよ]

2 ♀ A型廿里スギIIIx 古 B 型秋田スギXIIl 365 132 230 2 l 料る林標1準84葉号型p.(3御3) 
を基とした。

3 D型 S 廿皇スギN 4 2 。 。 2 
2. 人工交7 配年施行

4 ♀ A型廿里Nx 古 B型秋田}I 75 44 31 。 。 昭和

3. 種年子採集 昭和
B型 S秋田}I 5 。 5 。 。 7 秋。

6 I A型 S 廿里スギV 9 3 2 。 4 
4. 播種昭和8年春

7 I ♀ A塑廿里スギ、vxòB型北山台スギ I 76 49 27 。 。
5. 床昭替和(9l年回春目。)

H(102年回春目。)
8 ♀ A型廿里スギVX 古北山台スギE 6 3 3 。 。 昭和

9 ♀ A裂廿里スギV!xò B型北山台スギ I 30 17 13 。 。 6. 葉型調査昭和
11年春。

A型 S 廿里スギvn 。 。 。 l 
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産関東系の，都下の在来スギを母方とし，多雪地方産秋田系スギを父方に用い，これらによる築現改良を

ねらいとしたため，ことさら著しく葉型を異にしたこれらの両親問での交配である。

もっとも葉~1!j~は，たとえ総体的に外線上著しい差異が認められる寒暖両地方産母制でも，しさし、に観察

すると，村井町，有国16) らも指摘してし、るように，その地方でも，相当の変異が見受けられ，ことに同一

個樹でもその位l宵ーで違った形質を有する事実からしても，葉砲は不安定なものであることは，われわれの

しばしば経験することである。したがって，本交配種の耐雪性の遺伝性調査には，母樹からまずl吟味して

かかる必要があり，その結果も慎重考慮せねばならない。そこで， 1932年実施した交配試験から得た 3 年

生苗木について，当初まず葉塑調査を行なった。参考までにその成績を示すと第 1 表のとおりである。

本成績で明らかなように， vn，および}JIll号の自家受精は，その母樹とあい一致し，なんら変異の出現が

認められないが， NおよびV号は変異が現われ，未|古l定種たることがわかった。

しかし，概活的に葉型改良をねらし、として供用した B

zw との交自己種には，例外なく B ，型葉 !ri~が出現したことは

見のがせなし、事実である。

B. 試験地の概況

本試験は， 1936年現東京常林署高尾山国有林38ほの比

較的地味良好な北西面の緩傾斜地にある天然林内の疎開

地に 3 年生試験首木を ha あたり 3， 000本値栽したと

ころである(写真 2 参照〉。

その基岩は，砂岩および粘板岩で，土性は壌土， i楽度

は中，堅密度軟で，湿度は湿，土壌 BD 型jのおおむねス

ギの適地である。

植栽後 6 か年tm，毎年成長調査を行ない，その後定期

的調査は種々の都合で行なってなし、が， 1942年 2 ， 3 月

の降雪時を機会に，耐雪性の調査がなされてし、る。

それ以来は，帝室林野局林業試験場から向東京支局東

京出張所への所管替え，さらに日支事変，大東亜戦争，

つづいて林政統一等の大変革により，試験調査が惜しく

も中絶されていたが， 1960年， 間伐調査がなされ， 翌

写真 2. 東京営林署高尾国有林38ほにおける
スギ人工受配試験地〔昭和 7 年交配施行，
11年値栽) (昭和37年 9 月緑影)

1961年，ようやく時期遅れの第 1 回間伐を実施するを得，さらに野原が幸い1962年 9 月本場造林部育種科

育種第 1 研究室に配置替えとなり，早速成長その他種々の遺伝性調査が再開される運びとなり今日に至っ

てし、る。

C. 調査方法と耐雪性の表示

本調査は， 1942年 2 月 24日平均 17cm の降雪と， 3 月 8 日 10cm の降雪時を機会に雪害調査を行なった

ものである。

まず樹冠上部が積雪の荷重のため，圧倒される程度を表わすため樹幹の立つ向きと傾かた梢部の樹心と

のなす角度を測って，それを 6 階級とした。すなわち 0 0 ， 15。以内，以下 30， 45, 60, 90。とし，これ

らの傾倒した程度を便宜上係数をもって示し， 15。以内をし以下 2 ， 3 , 4 , 5 ，の係数をあてはめ，
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樹梢が傾かないものは O とし，それぞれとの分割内の当該木員数と係数との積の合計を求め，次に供試個

体数にて除し，その数値を被害度(指数)としたものである。

たとえば， 5.0 なる被害度は 60。以上 90。以内全倒体の倒伏を示し，その被害大なるを意味する。

D. 試験結果

ここに得た結果を示すと第 2 表のとおりである。

本表について検討してみるに，第 1 因調査において最も被害の大なのは，試験区番号 3 および10で，葉

型はD型もしくはD(A)型であり，少なし、のは試験区番号 1 の交配種である。同じ B型交配種でも北山台

第 2 表 スギ人工交配種の対雪性調査 (1942年〉

Table 2. Snow resistanc巴 of artificial hybrid saplings in 
C門会旬meria .ia抑悦:ica.

試験区

番号

;|Afi; 
3 

4 

5 

6 

種 生貢 供試個体数
冠雪被害度(指数〉

第 l 回|第 2 回|百
昭17. 2.25 I 昭 17. 3.9 I -. I匂

廿里皿×廿里VlII

廿里mx廿里}I

廿里自家受精W

廿里町×秋田}I

秋田自家受精班

廿皇自家受精V

32 

355 

2 

69 

7 I A I B I 廿里vx北山台スギ I

8 I A I B I 廿里VX北山台スギE

9 I A I B I 廿里VIX北山台スギ I

10 D 3.0 

nフ

E
d
o
0

6

2

 

廿里自家受精VIl

4 

2.8 

3.5 

5.0 

3.0 

3.8 

4.8 

3

6

6

6

5

 

••.•. 1

4

n

u

'

A

n

v

n

u

 

1.7 

1.9 

2.4 

1. 1 

1.0 

2.1 

2.1 

3.0 

1.8 

2.2 

3.3 

2.9 

3.6 

2.4 

備考:1)植栽箇所，現高尾山国有林38ほ 2) 植栽年度，昭和11年春 3) 第 1 回調査，
昭和17. 2.24，第 2 回調査，昭和17. 3. 8 4) 降雪量:第 1 回 平均17cm，第 2
間平均10cm。

6 

4.0 

4.8 

3.6 

5.0 

第 3 表 スギ耐雪性比較試験(1942年〉

Table 3. Comparison in snow resistance between two local 
varieties in Cryptomeria japonica. 

~雪被害度(指数〉

~傾倒程度

関東系暖国産スギ

つ
J
U-nv 

30 

供試個体|冠雪被害度
計 I (指

。

つ

0.05 

0.26 

備考1)植栽箇所現浅川実験林(廿里国有林23 り)， 2)植栽年度昭和 7 年春， 3)降雪

昭和17年 2 月 15 日， 4)積雪量 10cm ， 5)被害調査昭和17年 2 月 23 日， 6)関

東系暖国産スギは，愛知，高知，千葉，東京の平均とす。
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スギよりは，)1号木すなわち秋田系母樹を交配したものが， いくぶんその被害が少なし、感がする。í'fç

2 回調査では，降雪量が少なく，全般的に被害僅少であったが，わけて)1号木が最も耐雪性を表現して

いる。この 2 回の結果の平均として最も有望と考えられるのは試験区番号 4 の関東系暖国産廿虫IV号と多

雪地方産秋田系スギ瑚号の交配種であることがわかった。

つぎに参考までに，現林業試験場浅川実験林 (23 り〉における産地Jj IJ スギ植栽地で，前記試験と同機会

に調査せる耐雪性を示すと第 3 表のとおりである。

本試験の結果によって明ら泊‘なように，秋田スギが関東系スギよりもその被害の少ないことがわかる。

しかし，上記試験は実験回数も寡雪地たる当地におし、てはその機会きわめて少なく，雪質等により雪害

はおのずから種々異なるので，今後増殖して多雪地の各地で努めて実験をくりかえす要があると考える。

E 業型と冠雪量の試験

A. 実験材料

当山形分場構内のスギ林より肉眼観'奈により便宜ここでは葉型を次の 4 種 (Plate 2 参照〉に分類して

供試材料とした。すなわち

A. 大葉型 B. 中葉型， C. 小業型1 ， D. 極小*型

これらの選抜した舟樹は， 1r、ずれも)J旬高直径 20-30cm ， 樹高 15-20m ， 樹齢約45年生の樹冠中部よ

り形態が良好で， 5 ~6 年生苗木に相当する，しかもそのほ樹の具備せる薬剤の代表となるべき材料を選

んだことはいうまでもない。

B. 試験区設定

雪受台として O.6cm)享さの板で 1 m2 の台をつくり，上部はトタン張りにし ， 30cmの足をつけ，これ

を雪の中に差し込んで同定した。雪受台には高さ 3cmの縁をめぐらし， 1 箇所15cmのところはそのまま

として，積雪量の秤量に使ならしめた。 そうして試験の途中から中心部に直径1. 5cm の金棒を直立さ

せ，雪受台より供試材料を梢頭の高さまで 70cm となるように針金で固定した。

第 I 試験区は，障害物のない積雪地に，また第H 試験区はJ!iJ囲が約 1mの高さまで'固まれた窪地内に設

置して，降雪ごとに供試料開および雪受Tî1 m2 当たりの降雪の状況を観察測定することとした(Plate 3, 

4 参照〉。

C. 調査方法

(引金|葉および枝につし、ての形態調査

(1)葉型

A型! オモテスギのように見えるが，先端がわん曲している。J足ると友系スギほどではなし、が痛く，

着生角度が大である。針葉の先端が尖鋭であり，長短の差が大きい。

B型 針葉はわん曲度少なく，尖鋭で槍状的である。着生角度はA塑よりも小で，鋭角である。握れ

ば多少痛く，長短の差が大きい。

C型 針葉の着生角度は小さく，先端がわん曲している。針葉の長短の差が大きい。提れば痛くなく

軟らかい感じがする。

D型極端に針葉が短く，長短の差が小さい。着生量が極端に多く，着生角度は小さいが握れば硬く

痛みを感ずる。

これら針葉の角度のiJ!IJ定は，写真に撮影し，引伸しを行なって針葉の岐出部と心との角度を分度器で読
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第 4 表 スギの校および

Table 4. Difference in various properties of shoot and 

調査項目 樹 冠 H 
¥ 

横
2長 型、|~ cm 

A 54.0 89.0 33.6 3.8 50.5 4.8 46 11 

B 49.8 78.5 26.8 0.5 2.9 46.1 3.1 36 15 

C 49.0 76.0 26.5 2.9 47.0 4.4 18 16 

D 48.5 55.5 21.6 0.4 1.9 38.4 2.8 30 24 

{崎考 針葉の長さは 300，角度は 1001同体につき調査す。

んだものである。いいかえれば，針葉の先端から内側基部を紡んだ線と校ililh とのなす角度を計ったもので

ある。

(2) 校

Ai1''!! 枚張りが大きく，まばらで太い。校の着生Ifll隔が離れている。

着生角度が大きく，先端はわん曲して交錯している。/~生本数が少なし寸lill にノ!、枝葉の着生量が

多い。

B型 小枝葉の着生量が多い。着生角度は中 1111 である。第 1 小枝の着生位置が幹に近く発生してし、る。

C型 着生角度はB硝とほとんど同様で，その角度が小さく鋭角である。枝および小枝肢の着生が多

し、。

Of早) B と同様に第 1 小枝葉の着生位置が幹に近い。針葉と同線に細かく短ャ。

伐の靖生角度の測定方法は，幹の '1 1心部に分度保をあて，校の '1 1心部の角度をよんだものである。すな

第 5表スギの柴塑別

Table 5. Difference in crown snow among four 

所
一
現

伺
川
都
市

区 clλ 地〉

A B C D 

調査月円 積雪主戸2kg I 冠司 lm2kg l官主1-1長|冠雪主11~\~ I Ja守g
昭和例年 2 月 24 1'1 I 0.074 I ω72i 

25 0.807 i 0.810 i 0.812 I o. 795 

26 1.318 O. 136 I 1. 351 1.438 i 0.054 

3. 3 14.200 風のため落下 15. ∞Oi 0.408 16.000 同のため落下 0.120 
0.087 i ・ 0.025

13 6.300 0.717 ~.~OO I 0.570 6.900 0.285 7.4∞| 0.502 

14 7.000 0.412 7.200 0.108 7.400 0.247 

14 14.000 0.908 14.200 I 0.660 I 15.000 0.248 14.800 I 0.540 
メ口ι 計 43.694 i 2.173 45.433 2.114 i 47.452 0.689 46.905 1.463 

平 均 6.242 I 0.543 6.490 I O. 423! 6. 779 0.172 6.700 I 0.293 

積雪総量 (kg) 6. 785 6.913 6_951 6.993 

供試木容量 (cc) 310cc 270cc 150cc lWcc 

供重試木 1 cc 冠当雪量た量(りkの(gg〕] l l 
0_245 0.210 0.130 0.110 

1. 752g 1. 567g 1. 146g 1. 831g 
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葉の形態調査 (1959年)

needle among four needle types in Cry�tomeria jaρonica. 

10cm当た
l りの

標準偏差|針葉数
cm 

針
厄
|

高
叩
ヲ
'
R
u
n
y

戸D

R
U
A
-
q
u
A

晶

標準偏差 1:最

cm 

0.270 

0.361 

0.287 

0.104 

士
士
士
士

針
一
最引

叫
一
三
日

小枝葉|最
総数

506 

591 

277 

717 

わち，枝の分岐の基部とその校の中心部を結んだ線と幹とのなす角度を計ったものである。

以上の測定値をとりまとめた結果を第 4 表に示す。

これによると，樹冠の大きさは， Aより C ， Dに至るに従って慨して小さく，枝の長さも，太さも，同

様の傾向がある。さらに枝葉の着生角度の関係は， Aから Dに至るに従って狭まり，すなわちAは大で，

Dに至るに従って多くなっている。針葉Dに至るに従ってしだいに小となり，その本数は， Aが少なく，

Dに至るに従って小となDに至るに従って短く，その着生角度も概してAが大で，の長さは， Aが長く，

Dに近づくに従って大となっている。り，その着生量はAが少なく，

Dの両者間には上記の形質が極端に差があるこCI f\ 1 には大差が見られなし、が， A, B , このようにA ，

とがわかる。

積雪量および冠雪量の調査(b) 

降雪のつど積雪量の調査を行なったのであるが，温度が上昇すると，測定が困難になるので早朝に行な

冠雪量調査 (1959年)

needle types in Cry�tomeria jaρonica. 

C' I D' I 積雪深

1m2, I 冠雪量 11m2， I 冠雪量
kg I kg I "U" kg I kg 

0.070 I I O. 077 

0.851 I I 0.871 

1.468 I 0.093 I 1. 513 

量
均
一

雪
一

即
日
一
冠
一

g
一
1
8
l

k

一
7
5
6

2
1

一
0
8
4

m

一
O
.
O・

L

質

度)
雪

(密

〔くぼ地〉区E 

A' 

cm 

-
&
1
L
q
u
 

1m久!冠雪量
.." kg I kg 

0.067 

0.043 

0.004 

0.155 

0.004 

0.277 

o. 183 

0.056 

0.074 

0.173 

8 

9 

12 

10 

44 

6.3 

0.485 

7.800 I 0.445 

7.400 I 0.145 

14.800 I 0.488 

48.461 1.573 

6. 923 I O. 393 i 
7.316 

130cc 

0.100 

3.023g 

16.000 0.030 

7. 100 I 0.605 

7.200 i 0.252 

14.400 I 0.585 

47.589 i 1.565 

6.7981ω13 
7.111 

295cc 

0.240 

1. 061g 

16.500 0.165 

7.000 I 0.356 

14.000 I 0.876 

1. 000 I 16. ∞0 

6. 200 I 1. 260 

7.000 I 0.455 

13.600 I 1. 510 

44.184 I 4.560 

6.312 I 0.751 

7.063 

550cc 

0_280 

1. 365g 

15.200 
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った。

その要領は，まず冠雪量は供試木の下にピニールを敷き，手でもって雪を静かに落として上皿天秤で速

やかに測定し，つぎに雪受台 1 m2 聞の積雪をスコップでピニールに移し，少量の場合は上皿天秤で，大

量の場合はスプリング・パランスで測定した。

D. 耐雪性の表示

葉型と冠雪量の調査より，耐雪性をし、かに表示すべきが最も妥当であるか，このことが最初に問題とな

ると考えられるが，雪害がよって起こる原因から見て，前にも述べたように，樹冠に雪がつもり，樹木が

持ちこたえられなくなった時，品種または{国体問によって弾力あるいは強靭性の差異は有するにしても，

とこに冠雪害となって種々の型においての被害が起こる，いわば全くの物理現象であるから，冠雪量の多

寡はひいては雪害の大小に必然的に影響をおよぼすものと解して差しっかえないと考えられる。

この考え方が妥当だとすれば，冠雪量を努めて同一条件下に測定すれば，これによって紡果的には耐雪

性を推知し得られることになると考えるわけである。

もっとも四手井，高橋〈喜)，片岡らは，冠雪量によって樹冠の傾倒するところを操作して， スプリン

グ・パランスでその雪の荷重を測定しているが，筆者らの実験では，幼齢木を対象とした関係上，便宜冠

雪量をその供試個体の容量より 1 cm8 当たりの雪の重量に換算して表示する方法をとったものである。

E. 試験結果

上述の供試料のもとで冠雪量を対比して見ると，本結果は第 5 表に示すとおりである。

この表で明らかなように，試験区I， II においては一致した結果とはいえないが， 1 区においては， lcm3

当たりの冠雪量A型は 1.752 g , B型は1. 567 g , C 型は 1. 146g となり， Aが多く， B より C としだい

に小となっている。 E 区におし、ては不規則で， A 1. 365g と B 1. 396g, ともに近似の冠雪量を示しては

いるが， C は I 区同様A よりも小で， 1.061g となり D は1. 831g, II 区 3 ， 023g で，ともに供試料中最

も大なる値を示した。

結局この実験で 4 種の供試料中 C型が冠雪量最も少なく， D型が最も大なることがわかった。

しかし， 1m2 あたりの積雪量と冠雪量の総量は各葉型ともほとんど等しく，厳密にいえば窪地が平地

に比べ若干大なる値を示す傾向がうかがわれる。

本実験の結果から樹冠の大きさ，枝張り，枝葉数，針葉の長さ等が小であれば，冠雪量の荷重も比例し

て減少し，ひいては雪害が小となるものと考えられる。ただし，本資料中のD型については予期に反した

結果をえたが，このことについては今後さらに究明したい。

ill. 樹型と冠雪量の試験

A. 実験材料

1958 年および 1961 年に当山形分場構内に植栽した多雪地帯を主体に収集したスギは第 6 表のとおり

で，これらの幼齢造林木を対象にとりあえず現地の雪害状況対比の実験材料とした。

B. 試験地の概況

本試験地は， 1958年および 1961年分場構内首畑の西北隅に新設したもので ha 当たり 4， 000本植え

とし(第 1 図および写真 1 参照)， 除草， 消毒はもとより，毎春施肥を行ない，とくに雪害をこうむらな

いよう，雪除けには十分留意して入念な保護管理を行なってきた。

C. 調査方法
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第 6 表 スギ耐雪性比較試験母材料 (1958年以降〉

Table 6. Materials for snow resistance test of Cryρωmeria japonica. 

試番験号 1 揖四 主員 震γε ;i l 苗齢|養苗~IJI=寄せ年|蟻!構栽年度| 備 考

釜 淵 l 号 山形分場 ~ I接木時3年5月 昭
10 1"33年5月

2 2 号 " 4 ,, 1 " 10 " 
3 3 号 " 4 " " 10 " 
4 アオヤジロ 秋田県林業試験場 2 を， 11 7 " 
5 タマノ、 !J' " 2 11 11 5 11 

6 ノ、ナレノ、タ。 11 2 11 11 3 " 
7 ア 、、、 ノ、タ' 11 2 " 11 5 " 
B 山内スギ 古口営林署 3 実生苗昭33. 5 5 昭33. 5 

9 桃洞ス ギ 大曲営林署 3 " 11 3 1/ 

。 鯵ケ沢スギ 鯵ケ沢営林署 3 " 11 10 11 

l 浅川実験林 浅川|実験林 2 " 11 5 11 

2 立山スギ 富山営林署 3 " 11 10 H 

3 ムラ スギ 新発田営林署 3 11 1/ 10 1/ 

14 大 曲 l 号 大曲営林署 4 挿木首昭33. 5 10 昭33. 5 

15 2 号 1/ 4 " 11 10 11 

16 3 号 4 1/ " 5 1/ 

17 花1 下 l 号 3 1/ I 34. 5 10 34. 5 

18 2 号 " 3 " 10 11 

19 3 号 " 3 11 10 " 
20 4 号 11 3 11 ‘ 11 10 11 

21 5 号 11 3 11 1/ 10 1/ 

22 全 勝 栃木県庁林務部 2 " 33. 5 5 33. 5 福田孫太氏より

23 日 本 H青 1/ 2 11 10 " " 
24 i架 山 誉 11 2 " 5 11 1/ 

25 i中山スギ 鳥取県林業試験場 4 11 " 5 11 

26 γ- ノ 、e ノ 、e フー 関西支場 2 11 1/ 5 " 
27 ポンジロ 1/ 4 11 11 10 11 

28 ミネヤマジロ 11 4 11 " 5 11 

29 北山台スギ " 2 11 5 " 
30 山武スギ 千葉営林署 4 1/ 10 11 

31 ボカスギ 富山営林署 4 " 5 11 

32 六厩スギ 昭34. 5 5 昭36. 5 関東林木育種場より

33 鷺宿スギ 盛岡営林署 3 11 1/ 5 11 " 
34 牧ノ崎スギ 石巻営林署 3 " 5 " " 
35 三川スギ 村松営林署 3 11 5 " " 
36 本名スギ 坂下営林署 3 " 5 11 " 
37 仙東人スギ 山形分場 3 接木首 " 10 " 11 

38 ♀関系暖国産 東京営林署 3 接木苗 34. 4 5 11 

思霊i議ii官謝野?スギ
39 F1 " 3 " " 10 1/ 手J年定阿お高部値〉い尾年，て援山(工御本施40 帯ス平吉秋産関ギ田系多雪地 " 3 " " 5 11 

スギ
41 東系暖国産 " 3 " " 5 " 
42 

S 北F山(46台6号ス)ギ " 3 " 11 5 " " 
43 " 3 " 11 5 " 
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本試験地の調査は，実は雪害の発生しやすし、最高積深を脱するころから本格的に開始する予定で，従来

から本目的のためにも，もっぱら保護管理に努めてきた。したがって，雪除けは降雪前に完了するよう行

なってきたが，たまたま 1961年12月 17 日に今冬初めての降雪に会か，積深 12cm，さらに翌18日に 27cm

と連 n の降雪を見，予期以上各品種聞によって，冠雪量に顕著な差が認められた。そこで18 日の早朝無風

試験番号 積 ま員

釜淵 1ロヨ

2 2 号

3 3 号

4 アオヤジロ

5 タ て司f ノ、 ダ

6 ノ、ナレノ、タ.

7 ア 、ー、. ノ、 ダ

平 均

B 111 内 ス ギ

9 相t f伺 ス ギ

10 鯵ケ沢スギ

II 浅川実験林

12 立 iLi ス ギ

13 ム フ ス ギ

平 均

14 大曲 1に玉2 

15 2 号

16 3 7ロ7 

17 松下 l 1口7 

18 2 号

19 3 τ口7 

20 4 77 

21 5 下目王

22 全 勝

23 日 4.: 11青

24 i宋 山 誉

25 沖 山 ス ギ

26 シ ノ、e ノ、. 
ブ

27 ボ ン ン ロ

28 ミネヤマジロ

29 北山台スギ

30 LJj 武 ス ギ

31 ボ: カ ス ギ

平 均

総 平 均

供試個体

5 

5 

5 

5 

3 

3 

3 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

3 

5 

2 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

第 7表スギ l耐雲性比較

Table 7. Various properties obtained in 

植栽年度 結f 齢
格I i高 根元径

cm m町1 供試fI母体

昭33年 5月 7 177 35 2 

fI 7 199 31 fI 

fI 7 216 36 fI 

fI 5 135 37 fI 

fI 5 123 27 fI 

fI 5 54 12 fI 

fI 5 51 12 fI 

136.4 27 

昭33年 5月 6 214 58 2 

fI 6 212 42 fI 

fI 6 82 18 fI 

fI 5 238 54 fI 

fI 6 213 46 fI 

fI 6 93 22 fI 

176 40 

昭33年 5月 7 158 38 2 

fI 7 230 52 ‘ fI 

fI 7 232 43 fI 

fI 6 103 44 fI 

fI 6 205 44 fI 

fI 6 126 39 fI 

/1 6 165 39 fI 

fI 6 102 29 fI 

fI 5 124 22 fI 

fI 5 160 36 fI 

/1 5 108 19 fI 

/1 7 177 39 fI 

fI 5 181 39 /1 

fI 7 173 30 fI 

fI 7 221 45 /1 

fI 5 164 33 /1 

/1 7 148 37 /1 

fI 7 204 50 /1 

165.6 37.6 

159.3 34.9 
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H寺を機会に，冠雪状況を調査したのであるが，しかし，本年度定植したばかりの幼齢木や，すでに相当成

長した中にも下校の埋没せるもの等が見受けられたので. (問樹ごとの冠雪量について数的な測定は遺憾な

がら断念せざるをえなかった。しかし，明らかに冠雪量の差異が認められたので，大方の趨勢を見いだす

ベく早速スナップ写真を撮影し (Plate 5 ~ 7 参!!の，さらに|夫l限観察により，雪の冠る程度や， その樹

試験形質調査 (1961年〉

snow resistance test of Crypωmeria iaponica. 

1 成長期に伸長した新制の比較 被服(指数〉 i 
幹 長 I 最長長枝のさ||平長均枝のさ I 対枝のす長る幹さのに 11m あた i 枝の平均 I 冠 雪||曲 り I 伸長率一| 備 考

cm| cm| cm! 長さの害恰|りの校数 l 角 度 I 'I:L :3 IIttl '-' I 1'l'1-'<:"P ! 

655300  1 1851351267!2071412370! 跡「
63.5 I 37.0 21.0 3.0 18.9 1 24.4 I 4 3 I 3 1. 9 庁
77.5 I 36.0 I 26・ l301187!28342359H
48. 0 I 33. 5 I 22. I I 2. 2 i 16. 7 I 32. 5 1 6 I 4 I 35. 6 11 

24. 5 I 20. 0 I 13. 7!  1. 8 30. 6 I 22. 0 I 8 I 3 I 19.9. 11 

19.0 I 18.0 I 9.0 1 2. I I 36.8 22.2 - 1 - I 35.2 11 

14.5! 9.0 I 5.7 i 2.5 I 27.6 28.8 I - I - I 28.4 11 

44.6 I 26.2 I 16.6 I 2.6 25. I 25.6 I 5.2 I 2.8 I 32.0 

98. 0 1 45. 0 I 28. 3 3. 5 14. 3 43. 6 5!  5 1 45. 8 実牛‘前

84.0! 39.0 1 25.1 3.4 17.3 40.1 3 2 1 39.6 11 

34.0 1 20.0 13. 7;  2.5: 25.0 34. I - - 1 41. 5 11 

97. 5 1 48. 0 I 28. 3 3. 4 22.6 52. 6 10 i 10 1 41.0 11 

73. 0 1 33. O!  22. 6 3. 2 : 20. 5 45. 4 10 10 I 34.3 11 

30.7 1 21.5 I 13.7 I 2.2 I 31. I 45.8 - I - 1 33.0: 11 

69.5 29.5 1 22.0 3.0 21. 8 43.6 1 7 1 6.9 I 33.6 

59.01 34.5 I 20.6 I 2.9 15.3 34.2 I 7 I 4 137.3 伸木前

78.0 I 38.0 I 25. 1 , 3. I 19.9 39.0 I 6 I 4 1 33.9! 11 

90.0 I 38.0 I 26.0: 3.5: 17.8 39.0' 6 I 4.5 138.8 11 

40. 0 I 34. 5 I 24. I I 1. 7 23. 8 28. 8 10 I 10 I 38. 8 11 

93. 0 44. 0 I 24. 4 I 3. 8 25. 8 52. 7 10 I 10 I 45. 4 i 11 

46.0 I 27.5! 18.5 2.5 I 29.3 39.5 10 I 10' 1 36.5 11 

69.5 I 37.5 23.7 I 2.9 I 23.0 37.7 I 9 9 I 42. I 11 

34.0 I 27.5! 18.8 I 1.8 I 22.1 34.2. 6 I 1133.3: 11 

39.5 I 31.0 I 18.9 2.1 i 19.0 28.2 i 5 I 4 I 31.9 i 11 

九 o i 36. 0 25. 7 2. 7 13.6 36. 7: 4 I 4 I 43. 8 I 11 
36.5 25.5. 16. I 2.3 I 21. 9 20.4 - I - I 33.8 .庁

72.0 I 31.5 18.7 3.9 20. I 36.5: 3.5 I 2 I 40.7 1 11 

81.0 I 37.0 ! 23.7 3.4 I 23.5 38.9 I 5 I 3 I 44.8 i 11 

79.5 I 39.0 I 24. l' 3.3 18.9 28.8 I 5 I 3 I 46.0 庁

82.5 35.0 i 21.1 3.9 21.2 26.8 i 4!  2 I 37.3 庁

18.5 I 34.0 i 20.3 3.4 19.7 26.2 I 3 I 2 I 41.8 11 

72.51 39.5 i 23.3 I 3.1 27.6 45.3 I 9 2 149.0 , 11 

79.5 ! 31.5 18.9 4.2 21.3 39.1 10 8 I 39.0 I 11 

仏 2 I 34・ 5 I 21 ・ 8' 3.0 I 21.4 31.3ω5・ I I 42.0 

60.1 130 1 12012.922 . 8  33.56.3 I 4.935.9 
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冠の曲がり，ひいては倒伏状態等により，便宜全面的に冠雪を被り，地上部に倒伏した最も激甚な程度

を指数10とし，以下その程度に応じ， 9~1 という要領でそれぞれの被害度を10区分して調査し，さらに

別途調査測定した各スギ種聞の形質調査の結果とをあわせて，各種聞の耐雪性のいかんを対比したもので

ある。したがって，ここでは指数の小なるものほど耐雪性大なるを意味するものである。

もっとも今回の謁査が突然であり，そのうえ各形質についての調査も，種々の都合上止むをえず年によ

り重点調査を行なわざるをえなかった実情から，各年次を通じての関連性の欠けているものもあり，まこ

とに遺憾に思うが， しかし，これらは差しっかえない程度に前年度の1960年，また翌1962年度の調査結果

を基として補足し，いかなる形質が，またそれがどの程度までに耐雪性に関与しているか努めて比較検討

試験番号

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

第 8 表 スギ耐雪性比較試験葉型と冠雪被害度調査

Table 8. Relationship between needle type and darnag� due to crown 

snow, obtained in snow resistance test of Cryρ'tomeria jaρoniω. 

種 l 葉 型 |冠雪被害度| 備
釜 淵 1日ヲ C 4 

2 τ口王 C 4 

3 1口7 C 4 

ア オ ヤ ジ ロ C 6 

タ てr ノ、 ダ B , C 8 

ナ レ ダ

芳
、，

ア 、、、 ダ 業写Pl型真ate(にA2，よBを，Cる基，D標と〉調準葉査型は
山 内 ス ギ B 5 した

桃 f同 ス ギ B 3 

鯵ケ沢 ス ギ B , C 

浅 JI! 実験 中本 A 10 

立 山 ス ギ A , B 10 

ム フ ス ギ B 

大 曲 l ー口守 A 7 

2 ヲ口デ A , B 6 

3 T U  J ・ A , B 6 

松 下 1 一同'y B 10 

2 -% A , B 10 

3 ー日す B 10 

4 τロ7 B 9 

5 ヲロ王 B 6 

全 勝 C 5 

日 本 晴 B 4 

i察 山 誉 C 

沖 山 ス ギ B , C 3.5 

シ ノ、‘' ノ 4、e 
プ B , C 5 

ボ ン 〉、〆, 
ロ C 5 

ミネヤマジロ C 4 

::It. 山 台 ス ギ B , C 3 

山 武 ス ギ A 9 

ポ カ ス ギ A 10 
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することとした。

D. 試験結果

1961年度の結果を示すと第7t毛，および冠雪状況は Plate 5-7 のとおりである。

第 9 表 スギ耐雪性比較試験葉型調交 (1951年)

Table 9. Relationship between needle type and damage due to crown 
snow in Cryptomeria .iaponica. 

葉 型 日 I1、--____________葉型
~ー、、、、

種:Ui

該当するスギ同類数

総種類に対する各葉型の百分率

冠雪被害度の指数合計

同上の平均被害度指数

1. 本年植栽したものは本調金から除外した。

2. 31穏類中葉型または冠雪被害度の不明なものは除外し， 26種類について調査した。

3. 本調査の葉型基準は(第14回東北林学会講演集p.91の写真による〉によったものである。

本表に示すごとく，比較的冠雪量の少ないのは，桃銅スギ，北山台スギ，沖の山スギ，釜淵 1 ， 2 , 3 

号， ミネヤマジロ， 日本晴などで，これらはいずれも冠雪被害度 3-4 程度の指数にとどまり，これに反

して東京都下の地スギ(浅川実験林スギ)，立山スギ，松下1， 2 , 3 号，およびボカスギ，千葉の山武

スギ，松下 4 号等は，ともに10-9 の被害指数を示し，冠雪量がきわめて多し、ことがわかる。

そこで，さらに各種類を従来の葉塑基準 (Plate 2 参照〉により分類調査し，冠雪被害度と，<;j'比したと

ころ，第 8 表の結果を示し，これをとりまとめると第 9 表のとおりである。

すなわち，この結果で明らかなように，調宣した26種に対し， A型は 15.4%で，その冠雪被害度の平

均指数 9.0になるが， A , Bの中間期は 15.4%で 8.0，さらに B型は 26.9%で 6.7， B, C 砲は 15.4%

を占め 4.8 ， C 型は 26.9% で 4.6 とし、う結果となり，各種類間で樹冠の冠雪状況の差異を卜分発揮して

かることがわかった。

つづし、て，針葉の長さ，その着生角度， 10cm間の針葉数等について， 長さは 300， 角度 100j同体につ

き前述の要領によって調査したが，本結果は第10表に示すとおりである。

第 7 表および第10表などをもとに，さらに針葉と冠雪被害度との聞にどのような相関関係があるか，そ

の相関率を求めてみたところ，第11表に示す結果がえられた。

本表によってわかるように，針葉にっし、ては，その角度と冠雪被害度との間には最も相関関係を有し，

その相関率 0.5882で， 1%の有意性を示すことがわかった。 しかし， 針葉の長さと冠雪被害度間にあっ

ては， 0.3653 で 5%の有意性に若干満たない程度の相関を示したのでーある。また，冠雪と密接な関係が

あると思われるこれら針葉の長さと，その角度問においては， 0.4872 の相関率を示し，これまた 1%の

有意性が認められたほどである。

つぎに 10cm あたりの針葉数と冠雪被害度聞には意外にも -0.4301 ， 5 %の有意性が現われた。 そ ι

で，さらにこれに関連した針葉の長さと 10cm あたりの針葉数問との相関にっし、ても一応調べてみたと

ころ，これまた-0.4111， 5 %の有意性が示されたのである。
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第10表 スギ耐雪性比較試験針葉調査 (1962年〉

Tab!e 10. Vatious properties of need!e, obtained in snow resistance 
test of Cryρtomeria .iaρonica. 

試験 針葉の長さ (mm) 針葉の角度 10cm 問
稀 類 備考

番号 最両|最低|平均|標準偏差 最高|最低|平均|標準偏差 の針葉数
ロ】立11 mml mml mm  

釜淵 下口7 12.0 3.0 8.6 ::t2.06 38 12 22.0 ::t5.54 
2 2 号 13.5 3.0 8.4 士2.42 43 18 27.8 土6.50 1331 11 

3 3 号 14.0 4.0 10.1 士2.16 40 10 24.4 ::t5. 74 99' 11 

4 アオヤジロ 15.0 3.0 9.9 ::t2.56 44 21 28.2 士5.26

5 タマノ、タe 16.0 3.0 9.4 士2.26 58 25 41. 9 士5.86 1091 11 

6 ノ、ナレノ、ダ " 
7 ア 、、 ノ、 }t 11 

、F 均 14.1 3.2 8.3 士2.29 45 17 28.9 123 

8 I 山内スギ 16.5 3.0 13.0 ::t3.42 57 17 32.9 士7.20 101 実生苗
9 桃 iliil スギ 17.0 4.5 11. 9 ::t3.15 57 30 44.9 土6.60 118 11 

10 鯵ケ沢スギ 19.0 4.0 12.4 ::t3.23 62 25 38.2 土ふ 74 98 " 
11 浅川実験林 21. 0 4.0 14.5 士3.72 72 27 51. 2 士6.91 86 " 
12 I 立山スギ 15.0 3.0 10.4 ::t2.63 50 24 36.2 ::t6.291 

117 " 
13 ムラスギ 13.0 4.0 8.7 士2.16 55 17 29.5 士6.63.

、下 均 17.0 3.8 11.81 ::t3.051 59 23 38.8 ::t6.72: 104 

12.21 土3.33! 49 14 大山1 Eザコ 17.0 4.0 28 39.2 士5.171 110 掃木荷

15 2 日す 16.0 4.5 12.21 :;:;: ~O! 54 25 36.8 士6.78; 1031 11 

16 3 号 13.0 3.0 8.9 士2.37 45 21 31. 9 士5.78 124 " 
17 松下 1ロ玉 19.0 5.0 12.8 士3.38 57 18 31.5 土7.51 77 11 

18 2 号 13.5 3.0 8.8 士2.45 56 35 44.9 士5.59 97 " 
19 3 号 18.0 3.0 12.3 士3.42 53 i 14 27.3 土6・「 82 " 
20 4 号 13.0 3.0 8.8 土2.42 56 16 36.3 士6.45 102 " 
21 5 号 17.5 5.0 13.0 士3.59 55 16 25.7 88 " 
22 ニ人主ニ IJ券 15.0 3.0 9.8 土2.54 52 21 30.8 ::t6.25 80 " 
23 i=1 本 H青 17.0 3.0 10.3 土2.48 50 13 27.9 士8.01 106 11 

24 i奈 UJ 誉 10.0 3.0 7.3 士1.65 26.3 士5.97 105 " 
25 沖山スギ 13.0 3.0 9.7 土2.04 56 I 19 32.3 ::t8. 18 140 " 
26 γ可‘ ノ、守 ノ、守 フ一 14.0 3.0 7.6 士2.52 41 i 17 26. 1 士4.96 104 " 
27 ポンジロ 10.5 3.5 7.4 士1. 76 40 I 13 24.5 101 " 
28 きネヤマジロ 12.0 4.0 8.4 士1. 82 40 I 13 26.0 土5. 79 108 11 

29 北山台スギ 13.0 4.6 9.3 士2.41 52 I 12 21. 4 士7.43 111 " 
30 山武スギ 15.0 4.0 10.7 士2.69 65 39 49.9 士6.25 112 " 

15.0 5.0 11. 3 士2.50 63 28 44. 1 士6.80 106 " 
平均 14.5 3.7 10.0 ::t2.60 32.4 ::t6.46 97 

総平均 15.2 3.6 10.0 士2.65 52 1 20 33.4 士6.32

備考 針葉の長さについては 300，角度は 100個体について測定す。
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第11表 針葉と冠雪被害度との相関々係 (1962年〉

Table 11. Correlation betw巴en the property of needle and the damage 

due to crown snow. 

キ目 関 関 係

針葉の長さと冠雪被害度

針葉の角度と冠雪被害度

針葉の長さとその角度

針葉の長さと 10cm あたりの針葉数

10cm あたりの針葉数と冠雪被害度

相 関 率

0.3653 

0.5882 ** 
0.4872 恭後

-0.4111 * 

-0.4301 * 

備考 **印は 1%の有意性， 後印は 5%の有意性。
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このことは，一定の長さ問の針葉数が多くなればむしろ冠雪被害は減少することになる結果を意味し，

針葉長が長くなれば必ずしもその数は増すのではなく，むしろその数が減んずるとし、う結果である。

以上は針葉|刻係のみについて検討した場合であるが，現実は樹高，樹冠の大きさ，枝の数，その長さ，

角度，またその年に伸長した新梢部の状況など種々の形質が複雑に相関連して，ひっきょう冠雪害に現わ

れてくるので，以下これら調査結果について掲示する。

つぎに樹裂と冠雪被官:度聞にどのような関係があるかを検討するために，まず冠雪容の起こる降雪当初

から，直接とくに関係があると忠われるその年に伸長した新柏、音[1の状況が，どのように冠雪被害度に現わ

れてくるかを見るために，第12表および第13表の結果をもとに求めた相関関係を掲示すると第14表のとお

りである。

本表により，直接冠雪被害度に関係が深いと考えられるのは， 1 成長期間中に伸長した枝の角度であ

り，その相関率は 0.5195，つぎは枝の本数で 0.5189，ともに 1%の有意性が示された。しかし，この程

度の数値差だと，角度と本数の両者聞は，甲乙はつけられないほぼ同程度のものとなるが，冠雪害に対し

てはまことに重要な因子となるといえるのである。

また，新梢昔日の枝の平均長さと，その平均角度におし、ても 0.4728 の相関率を示し，ここでも 1%の有

意性が認められた。

つぎに個体全体の校についての平均長さと，その平均角度との聞には相当の相関率を示し 0.6654， 1% 

の有意性があった。また，全枝の平均角度と 1 成長期に伸長した新梢の平均角度聞には 0.5869の相関率，

1%の有意性が認められた。

これによっていえることは，新梢部の枝の角度は常に全校の平均角度には及ばないが，全枝の角度の大

なるものは当年度伸長した枝の角度も大となる傾向が見受けられ，ひいてはこの角度と冠雪被害度聞には

正の相関を示す結果からも，冠雪被害を大ならしめるものと察せられる。

つぎに全枝の平均角度と 1 成長期の 1mあたりの校数聞には相関が認められないが，全校の平均長さと

1 成長期の 1mあたりの校数聞には負の相関 0.3024 を示している。

このことは，一般に枝の長いものは 1mあたりの枝数がむしろ減んずるという結果である。

さらに全校の数とその平均角度問の相関を見ると， 0.6257， 1%の相当高度の相関率を表わしている。

このことを考えてみると，一般に校の多いようなスギは，校相互がともに日光の照射を十分にうけるよう
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第12表 スギ耐雪性比較

Tabl巴 12. Various properties obtained in 

{共試
試験番号 種 要員 植栽itミ度 樹齢 樹高 根元径 伸長量 伸長率 校数 l

1問(本数
cm mm  cm 

釜淵 l 号 5 匹32年吋 6 127.4 49.6 38.9 42.4 

2 2 号 5 6 136.1 20.9 62.9 46.2 38.1 

3 3 号 5 6 147.8 21.0 68.2 46.1 35.6 

4 アオヤジロ 5 " 4 77.0 19.5 58.0 75.3 25.3 

5 タマハタ. 3 " 4 103.0 21. 6 20.0 19.4 27.2 

6 ノ、ナレノ、ダ 3 " 4 

7 ア 、、、 ハダ 3 " 4 

'V 均 118.3 21. 0 51. 7 45.2 33.7 

8 山内スギ 5 昭33年 5 月 5 157.4 36.4 56.6 36.0 37.6 

9 桃 j同スギ 5 " 5 105.3 18.3 106.7 101.3 28.0 

10 鯵ケ沢スギ 5 11 5 46.6 10.4 35.4 76.0 16.2 

II 浅川実験林 5 11 4 146.4 26.0 91. 6 62.6 34.8 

12 立山スギ 5 11 5 121. 6 25.9 91. 4 75.2 35.6 

13 ムラ スギ 5 11 5 80.0 13.5 7.0 8.8 21. 5 

平 均 109.6 21. 8 64.8 60.0 29.0 

14 大曲 l 号 5 昭33年 5月 6 84.0 21. 2 74.0 88.1 24.01 

15 2 号 5 11 6 137.3 26.5 92.7 67.5 

16 3 号 5 11 6 143.4 24.1 88.6 61.8 35.4 

17 松下 l 号 5 11 5 107.9 21.3 4.9 27.1 

18 2 号 5 " 5 ~ 111.0 22.4 94.0 84.7 34.5 

19 3 号 5 " 5 78.3 19.7 47.7 60.9 27.0 

20 4 号 5 11 5 148.5 21. 3 16.5 11. 1 39.91 

21 5 号 5 " 5 64.6 17.8 37.4 57.9 20.8 

22 全 勝 3 11 4 73.3 13.0 50.7 69.2 25.0 

23 日 本 H青 5 11 4 I 87.7 17.0 72.3 82.4 24.6 

24 l架 山 誉 2 11 4 66.2 41. 8 63.1 30.2 

25 1中山スギ 4 11 6 116.8 21. 3 60.2 51. 5 37.5 

26 t白島Y ノえ司F ノえ. フ- 4 " 4 96.7 20.3 84.3 87.2 33.0 

27 ポンジロ 5 11 6 73.3 13.7 99.7 136.0 25.2 

28 ミネヤマジロ 5 " 6 125.4 24.4 95.6 76.2 33.8 

29 北山台スギ 5 " 4 98.0 18.4 66.0 67.3 30.5 

30 山武スギ 5 I 11 6 126.6 18.9 21. 4 16.9 41.7 

31 ボカ スギ " 6 125.0 27.6 79.0 63.2 35.8 

平 均 103.6 20.5 62.6 67.4 31.3 

京音 平 均 110.5 21. 1 59.7 57.5 31. 3 
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試験Jf~質調査 (1960年〉

snow resistance test of Cryρtomeria _iaponlca. 
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第13表 スギ耐雪性比較

Table 13. Various properties obtained in snow 
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第14表 スギの樹型と冠雪被害度との相関関係 C1960~1962)

Table 14 Correlation among various preperties of Cryptomeria .iaponica trees. 

本目 |調 |菊 係

l 成長期に伸長した幹の長さと冠雪被害度 -0.0994 

l 成と冠長期雪被に伸害長度した斡の長さに対する最大枝の長さの割合 -0.1594 

l 成長期に伸長した 1mあたりの枝の本数と冠雪被害度 0.5189 栄養

l 成長期に伸長した枝の平均角度と冠雪被害度 0.5195 経後

l 成長期に伸長した最大枝の長さと冠雪被害度 0.0302 

l 成長期に伸長した校の平均長さと冠雪被害度 0.0064 

l 成長期に伸長した枝の平均長さとその平均角度 0.4714 後斡

全校の平均長さとその平均角度 0.6654 梼*

全校の平均角度と l 成長期に伸長した枝の平均角度 0.5869 後後

全校の平均長さと l 成長期の 1m 当たりの校数 -0.3024 

全校の平均角度と l 成長期の 1m 当たりの枝数

全校の数とその平均角度 0.6257 維持

樹高と伸長率 0.3497 0.2704 

樹高と最大枝の長さ 0.7485 ** 0.3492 

樹高と樹冠の最大の幅 0.6688 ** 
樹高と樹冠の最大幅までの高さ 0.7690 ** 
樹高と材i冠の最大幅に対する高さの割合 0.4147 * 
樹高と根本径 0.7716 ** 0.8287 ** 0.9068 *'後

樹高に対する l 成長期における最大枝の長さ 0.8202 ** 
樹高と冠雪被害度 -0.1405 

伸長率と樹冠の帽に対する高さの割合 -0.4101 * 
伸長率に対する l 成長期の 1m あたりの校数 -0.2928 0.2104 

伸長率と冠雪被害度 -0.0007 

備 考 **印は 19援の有意性， キ印は 5%の有意性

各方位に広散して伸長しようとする性質が現われ，必然的にこの枝の角度が大とならざるをえなし、と考え

られる。しかも，このことにより，樹冠上部よりみた場合，立錐の余地もなく，したがって，冠雪をよく

捕捉するに十分の体型とみられるので，冠雪量をみずから大ならしめるものと解される。これらの事実は

四手井らの模型実験の結果からも，うなずかれるに十分である。ことに四手井りがとくに指摘しているよ

うに，一樹冠の投影面上あたりの降雪量よりも，その樹冠の積雪量がかえって大となる場合の現象のある

事実からしても容易に納得できる点と思う。しかし，このことをいし、かえれば，このようなスギは耐雪性

の点から見れば失格といわねばなるまル。

つぎに参考まで、に樹高と伸長率にっし、て 36 ， 37年度に調べたが 36年度がわずかに 5%の有意性に若

干満たなし、相関を示した程度で‘あった。

また，樹高に対する最大枝の長さ聞との相関は 35年度は 0.7485， 1 %のきわめて高度の有意性の相

関を示しているが， 37年度は 0.3492 で 5%の有意性に若干達しない程度にとどまり，両年で特別の差が

見受けられた。このことは毎年の樹高成長と，さらに最大枝の伸長の差異が両者ともども生ずるこれに基
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因するものと }È!.われる。 なお，樹高と樹冠の最大幅聞の相関は 0:6688，また樹高と樹冠の最大幅までの

高さの相関は0.7690，ともに 1%の有意性を示し，さらに，樹高と樹冠の最大幅に対するこの高さの訓合

においては0.4147 ， 5 %の有意性が示されたのである。

つぎに樹高にんi する 1 成長則!における最大枝の長さの相|英lは 0.8202 で 1%のきわめて高度の相1)1，1を示

したので、ある。 ここに最も問題点、とする樹高と冠雪被害度聞の相関では. -0.1405 とし、う結果を示した

のである。

このことは，もとより伸長率と冠雪被害度聞に現われる相関とも相関連するものと思われるが，この結

果もまた負のキ~ilJlgで，これは興味あると同時に重要な点、で、あると忠、われる。伸長率が大になれば，むしろ

冠雪被害度が減ずるとし、ウことである。さらに参考までに，樹高と根元径との聞では， 35 年度は 0.77.61 ，

36年度は 0.8287 ， 37 年度は 0.9068 といずれも 1% の高度の有意性が逐次上昇する相関率が示されて

いる。

つぎに伸長率と樹冠の幅に対する高さの割合の相関関係を調べたが， -0.4105 であり， さらに伸長率

に対する 1 成長 JVIの 1mあたりの校数聞の相|品lは36年度 0.2921 ， 37年度は 0.2104 を示した程度である。

5. 考察

以上のごとく，各試験結果についての考察は，それぞれ本文中に拘記したので，ここではとくに今後の

研究上主要な問題点について考察してみよう。

1) 葉型と冠雪量の試験におし、て，供試料中D型が予期に反し， 1 cm8 当たりの冠雪量の大なる結果を

示した。本結架からこの形態を検討してみると，枝および小枝葉数の多し、こと，針葉は極端に短いが，第

1/1、校が比較的幹に近く， 10cm 間あたりの着生量が著しく{也の資料に比して大なること，さらに一見繊

細に見えるが握れば消し、感じがし，柔軟性の全くないこと等はとくに顕著な特徴で，し、わゆる種類問の差

異から雪質やその他の条件とも互し、にふくそうして降下した雪をよく捕捉した結果のあらわれが冠雪量を

大ならしめたものと併するのである。しかし，これらの点を究明するまでには今後の研究にまたねばなら

ない。

2) 金|柴は雪の積り JりJめのいわゆる成長銀lにとくに関係がi栄い。したがって，針葉の長き，角度，その

数等は，これらの冠雪害の多少を左右するものであることはいうまでもない。

角度と冠雪被害度rHlにあっては， 0.5882 の相関率を示している。また，長さと冠雪被害度聞において

も同様正の相関が認められるが，その数値は 5%の有意性に若干満たない程度であった。しかるに針葉の

角度とその長さ聞では， 0.4872. 19百の有意性をもっ相関率を示してかるので，本結果に徴しても針葉の

長さと冠雪被害度の相関関係については今後再調吟味の要ありと考えられる。ー

さらに 10cm 聞の針葉数と冠雪被害度聞の相関についても， 冠雪の積雪機構からみて当然針葉数の多

いものが，積り初めの成長期中は，冠雪を捕捉しやすいものと考えられるにもかかわらず，負の意外な結

果を示したので，これが原因のいずれにあるや今後究明したし、と考える。

の およそ直感的に見て，樹万四として表現されるおもな形質を解析すると，樹高との聞に，その年の伸

長率，樹冠中の最大枝の長さ，樹冠の最大幅，樹冠の最大幅までの高さおよび同じくその割合等が常に大

なり小なりの相関関係を有するはずのものであることは，本文中の結果から明らかで，以上の樹高と諸形

質問には大部分正の相関関係を保ち，しかも 1%の高度の有意性が示されている。
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問題は，樹高と伸長率にっし、ての相fJl，jのいかんであるが，木結果はむろん校の伸長とも相関連するが，

樹冠の形態を広だ円，長広だ円，長円錐，長広円錐，倒心臓形等，その変動の最大な因子となり，ひいて

は制剤を左右し，冠雪被害度に影響を及ぼすものと考えられる。しかし，本結果の示す相関率はその調査

年次によって相当の差が見受けられるが，このことは本文中にも述べたごとく，各年次による成長状況の

差異から基悶したものと考えられる。しかし，本質的に各品種による遺伝性によりきたるものか，気象関

係あるいはJ/巴i帝管埋，その他立地条件等によるものか，今後十分調査検討を要する点と思う。

ここで問題とすべき樹高と冠雪被害度聞では，負の相関関係が示された点はとくに注目すべきことと考

えられる。

4) 伸長率と冠雪被存度聞ではこれまた負の相関関係が示されてし、る。このことは興味あると同時にま

ことに重要な，1，f，i~で，伸長率が大となれば，むしろ冠雪害が減ずるとし、う結果で，このことは樹高が最高積

i栄の 2fきとなるまでは雪害の懸念から離脱できないとし、われている多雪地'併での保育管理とも関連があ

る。これが事実とすれば，冠雪害を回避するため，努めて幼齢時の成長を前iめる手段としての肥精管理 k

の技術面にも，とくに留意する点が示唆されているものと考える。

しかし，伸長率の高いものをさらに検討すれば，その年に伸長した新約書店の校の形質|刻係も関与されて

いるはずで，これらが重複して冠雪??として表現される以上，これらの山、も考慮する要がある。この点、参

考までに調べた結果では，伸長率と 1 成長期の 1mあたりの枝数にっし、ての相関率は36年度-0.2928. 37 

年度は-O. 2104 程度にとどまり，有意性は認められなかった。しかし，かように. 2 か年の相関が少なく

とも相反する結果を有する点、は，今後十分検討を要する点、と考えられる。

5) 樹型と冠雪量の試験において，収集した43障のうち. 1958年楠栽した31積中の26随について，一応

その傾向がうかがわれたのであるが，問題は立山スギの被'存度である。一般に従来カ‘ら立山スギは耐雪性

があるといわれているにもかかわらず，意外にも本紡架では予期した結果をうるに至らなかった。

この原因について考えてみるに， 立Ll I スギは有凶ら 26) によれば外部形態的な変異がはなはだ多く，し

かもその品同がまだ十分にはあくされていないとし、われてしる。立Ll Iスギはウラスギ系統の一品穂である

が，天然性の実生品稀であるために， j司じウラスギ系統のスギでも伏条性の強u、系統のものと比べると，

はるかに雑樋性が高く，このことが品穐的特性を一段と不明りようにしてし、る最も大きな原因であること

を指摘されてし、る。このような観点から，供試料にっし、ての針葉の長さおよびその角度等の標準偏差を検

討してみたが， 1也の種類に比して本結果の範囲内では，必ずしも大なる変異が認められるとはいわれな

い。し泊、し，その他の形質中とくに注目されることは，校の'ÿ-均長さおよびその角度の大きな}~，i..で，これ

らは常にlMfl資料中でも上位を示してし、ることが冠雪被害度を大ならしめているもののごとく考えられ

る。石坂氏のいわれる楽長累加曲線についてはし、まだ検討するに至っていなし、。

したがって，この程度の結果をもって直ちに立山スギの耐雪性をうんぬんすることはむろん早計で，こ

れらの点、の究明も今後の研究にまつべきものがある。

6) 樹浮!と冠雪量の試験におし、て供用したスギ資料は， "、ずれも各所に依頼してとくに分譲収集された

もので，瑚想とする一定の養苗方法にもとづいた苗木を資料としてえられなかったことは遺憾である。し

たがって，あるものは実生苗，またあるものは挿木，接木苗であり，加うるに苗齢にも若干の差を有し，

かようにまちまちの苗木を供用するほかなかった実情である。もとより本試験の重要性からして，各品種

間の耐雪性の差異をなるべく早急に見いだすために実験をすすめ， たまたま 1961年12月の降雪時に現わ
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れたスギ品開 :\1 の冠雪状況の差異を好機会として本結果を予報的にとりまとめたわけで・ある。したがって

結果の確認までには，毎年調査し検討する必要がある。かような実験上の不備不満の点は免がれないが，

これらにつし、ては今後万全を期し実験をくりかえすべく，目下養苗準備中のものである。

したがって，本結果については， 上記の事情を十分解したうえで対比する要があることを q1 し添える。

6. 摘要

本報は 1 スギ交配碕の耐雪性試験， II スギの葉型!と冠雪量試験， mスギの樹子甲山ニ冠雪量試験の 3 項目

についての結果をとりまとめたものである。

I スギ交向日開の l耐雪性試験

本試験は， 1927年筆者の 1 人野原が現東京営林署管内小下沢国有林のスギ造林地において，激甚なる雪

害の惨状を見，これが動機となり， 1932年耐雪性を賦与させる目的から多雪地帯における秋田スギを父方

に，当地方産の:(r:来スギを母方として人工交配し，これによって得た第 1 代雑種の試験地(現東京営林署

管内高尾山国有林38ほ)において 1942 年 2 月， 3 月の降雪持に冠雪による樹梢の傾倒状況を調査し， 冠

雪被害度を求め，耐雪性を対比したものである。

結果

1) 本結果によると，当初予期したごとく，当地方産の在来スギよりも秋田系のスギが被害少なく，また

これらの第 1 代雑簡は両親の中間であった。なかでも♀廿思スギ!VXÒ秩田スギxmが最も有望と認めら

オもfこ。

E スギの菜穂と冠雪量の試験

1) 本試験は，冠雪害の基礎試験を目的として1959年，山形分場において実施したものである。

2) この試験に供した資料は，同場実験林内で樹齢約45年生，樹高 15~20m ， 11旬高 20~30cmのものか

ら葉型を具にしたA ， B , C , D現(仮称) 4 種について行なったものである。

3) 本試験は同場情内で平地とくぼ地の 2 箇所で各j~について 1 本ずつ降雪ごとに樹冠に積った冠雪量

を測定した。

4) この資本|につし、ては別途形質調査を行なった。

5) 耐雪性の表示は，冠雪害の事象，主として物f9\現象によるものと解し，冠雪量の多し、ものは必然的

にその雪71~:が大なるものとの前提から，供試料の容量より 1 cm3 あたりの冠雪量を求め，この積雪量

の寡多により耐雪性のし、かんを判定したものである。

結果

上記の試験結果によると，多少の例外は免がれなし、が，樹冠の大きさ，枝張り，枝葉数，針葉の長さ，

角度等が小であれば，これによる冠雪の荷重も比例して減少し，ひいては冠雪宵も小となるものと解する

ものである。

Eスギの樹jf/lと冠雪量の試験

本試験は，当山形分場の構内で， 1958年多雪地帯のスギを主体とし，なおその他よりも収集した各検の

スギの比較植栽地におレて努めて同・条1'1こ下に肥培管到し，降雪l守におけるこれら各種スギ聞の樹冠の傾

倒，曲り等の雪害状況を観察調査し，ーか葉型，結問l等の形質調査を併行し，冠雪被害度を求めて種類問

の耐雪性を対比したものである。
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本結果によると， ïm'j雪性と関係ある主な形質はつぎのとおりである。

1) 針葉の角度と冠雪被害度聞には， 0.5882の相関率が認められた。

2) 10cm 間の針葉数と冠雪被害度問には-0.4301の相関率が認められた。

3) 針葉の長さと冠雪被害度問には， 0.3653の相関率で， 5%の有意性に若干達しなし、程度で，今後も

さらに再調査する見込みである。

4) 新梢部の枝の本数と冠雪被害度聞では， 0.5189の相関率が認められた。

5) 新梢部における最大枝の長さおよび平均枝の長さ等 ν ずれも予期した相関関係は認められなかっ

た。

6) 価総I全体の校の角度と冠雪被害度聞では，あいにく 1961年度の調査を欠き不明であるが， 1962年実

施の全校の角度と 1 成長期に伸長した新梢部の枝の角度聞には， 0.5869 1 %の有意性ある相関率を

示す結果から推知しでも，個樹全体の角度の大なる場合は冠雪被害度が大となることはうかがし、知れ

る。

7) 樹高と伸長率の相関は，樹冠ひいては樹型変動を左右し，この結果がひっきょう冠雪量に影響をも

たらすものと考えるが，本結果は年によって必ずしも一致せず， 1961年度の結果がようやく 5%の有

意性に若干満たない相関を示した。

8) 伸長率と冠雪被害度聞には，負の相|苅率が認められた。

以上の結果は， 1961年度のみの冠雪害より，耐雪性をまとめたもので， lðit宝性の決定は今後にまたねば

ならないが，おおよその{頃向ははあくできるのではなかろうか。

7. むすび

筆者の 1 人野原は， 1927年に旧帝室林野局林業試験場在任当時，現東京営林署管内小下沢国有林におい

て，林l恰約30年生のスギ造林地における雪害の惨状を見る機会をえた。

このことが動機となって育種の立場からスギの耐雪性品種の養成を企図し， 1932年に葉型改良をねらい

とした当地方産の在来スギと秋 HI系スギとの交配種を得，以来約30年上記のごとき試験を継続して今日に

及んだしだいである。しカ・し，本試験をふりかえってみれば，当初着手したスギ交配種の耐雪性試験にあ

っては，降雪機会の少ない都下の寡雪地では，望むべくして実験回数があまりにも少なく，加うるに幾度

かくりかえされた職種の変更等，本試験遂行上少なからざる禍いとなったことはいなめない事実である。

しかし，たまたま積雪地で有名な裏日本における山形県最上郡真室川町釜淵ずE現山形分場に1957~1962

年までの就任期間を好機会として，当初得た交配種より早速帰木増殖を行ない，これらについて多雪地で

の現地試験がなされ，引きつづいて一方では葉型と冠雪量の基礎試験，さらに各地より収集した有名スギ

についての樹型と冠雪量の関係などについても比較試験を実験実施することができたことは，本試験の進

展上まことに好機というべきで，よろこびにたえなかと考えている。しかし，問題となるスギの形質と雪

質についての関連ある雪害調査は今後に残されている現状で，しかも実験上についても遺憾ながら不備不

満の点が少なくない。したがって，ここに得た結果はもとより，断定的なものとはもちろんいいえない。

木結果はどこまでも当地方におけるこれら供試料のもとで，その時の雪質と，その降雪状況下におけるス

ギ冠雪害の事象を現実に捉えた観察調査を便宜冠雪被害度をもって表示したものである。したがって，ほ

ぽ同一条件下における本結果が，スギの耐雪性の判定に少なからず参考となるものと信ずるもので，今
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回野原が本場造林郁へ配置替えとなるに及んで，未解決の点は今後の研究にまつこととし，一応従来の結

果を総まとめとし，ここに第 I 報としてあえて報告したしだかである。

本報が今後の多雪地帯におけるスギの雪害対策上幾ばくとも参考となればこの上もない幸いである。

図版説明

Explanation of plates 

Plate 1. スギの雪干ヰ Various types of snow damage in Cryρtomeria .iaρonica. 

Plate 2. スギに見られる葉型 Various needl巴 types of Cryρtomeria .iaρonica. 

Plate 3. スギの各架型の冠雪量 Snow covered .saplings of varions ne鐡le typus in Cryρto-

例eria .iaρonica. 

Plate 4. スギの各葉型の冠雪量 Snow covered saplings of various n巴edle types in Crypto・

meria .iaponica. 

Plate 5~7. スギの各品種の冠雪量 Snow covered saplings of various varieties in Cryρto・

仰向a .taρOnlca. 

Plate 8. 耐雪性スギ釜淵 3 号 Snow resistant Sugi (Kamabuchi No. 3) appearing on sur-

face of snow , other clones are fallen under the snow. 
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Studies on Snow Resistance of Cryptomeria-varieties (1). 

Relationship between volume of crown snow 

on trees and needle type or tree form. 

Yuta NOHARA , The late Shoe OHGAWARA, Takeo KODAMA 

and Yasuzo AOYAMA 

1 Snow tolerance of Cryρtomeria hybrids. 

In 1932 Y. NOHARA, one of the present authors, performed artificial crossings of Cryptoｭ
meria .iaponica between native strains around Tokyo (female parents) and those in Akita 

(male parents), where heavy snow lies in winter, for the purpose of introducing snow toｭ
lerance of the Akitastrain to the Tokyo-strain. In 1936 hybrid seedlings were planted at 

Takaosan National Forest near Tokyo, and snow toleranc巴 of the seedlings was investigaｭ

ted in Feb. 1942 when the test plantation was damaged by heavy snow. 

Results obtained indicate that seedlings of the Akita-strain are more resistant to snow 

than the Todori-strain (native around Tokyo), and the hybrids between them are intermeｭ
diate. Of the hybrids a progeny of Todori-IV x Akita一週 showed best result. 

II Relationship between needle type and volum巴 of snow crown on trees. 

Based on a presumption that the more snow crown lies, the more snow damage becomes 
heavy , the present authors investigated the relationship between needle type of Crypto司

meria and volume of snow crown on trees. Selected trees, about 45 years old, were 
classified into four types based mainly on their needle types, that is, needle length and 

needle angle. 

Results indicate that, generally speaking, the longer the length of needles and needle 
angle increase, th巴 more snow crown lies on a tree, therefore the more snow damage may 
be increased. 

m Correlation of tree form with damage by snow crown. 
Thirty one Cryρtomeria-varieties were collect巴d in 1958 and 1961 throughout the country 

and planted at Yamagata Branch Station. Results obtained are as follows : 

1. Much difference in snow tolerance was observed between varieties. 

2. Snow damage was significantly correlated with needle angle , needle number per 

unit length of branchlets, numb巴r and angle of branches of annual shoot, and not with 
length, mean branch length and length of longest branch of annual shoot. 

3. Total height and growth rate do not correlate significantly with snow damage. 

4. There may be a positive correlation between branch angle of a tree and snow damｭ

age, as the former correlates significantly with that of an annual shoot, which correlates 

with snow damage as mentioned above. 

These results apply to only the younger stage and need further studi巴s.
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