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工はしがき

治山事業の主目的は，森林のもつ土地保全機能を最高度に発揮させるとともに，森林資源の維持増進に

資することにある。

従来わが国の治山事業の主体をなしていた復旧治山工法は，近代にいたってヨーロッパ流の野渓工事と

近畿地方のはげ山緑化の山腹工事とから出発して，永年にわたり工法・導入樹草の種類などの改良や新工

法の案出が行なわれた10)17) 1印刷0)21)。とくに最近，被覆効果の早い樹草による全面早期緑化工法の技術が

著しく進歩しつつあるが，一方，治山事業の能率化，および投資の効率化の観点から，施工地における各

種条件に応じた合理的経済的治山工法の確立が強く要請されている。このためには，全国を気候・地質，

その他の立地条件から類型的な数地帯に区分し，それぞれの地帯の特性に適応した工法が確立されなけれ

tまならない。

その第 1 着手として，われわれはわが国の代表的な荒廃地帯とみられる瀬戸内地方少雨花嵐岩のはげ山

を対象に，この地帯における既往の成果からえらび出される施工方法と，試験設定時における研究の現状

から考えられる施工方法をもととして，侵食防止と経済林的林相を想定した経費の高い工法と侵食防止を

目的とし低木・草本類の林相を想定した安い工法とまでの聞に，数種類の工法を設定し，各種工法につい

て緑化の進行と土嬢侵食防止機能の経年変化を観察して，施工経費と治山効果との関係について総合的な

検討を行ない， 工費が経済的で， かつ適正なはげ山地帯の治山工法を確立しようとするものである町助

25) 
。

瀬戸内地方のはげ山については，従来林業試験場では，関西支場・岡山分場(現岡山試験地〉で，この

種の小規模の箇所別，部分的試験を行なってきたがammmM〉，前記の目的ではげ山の治山工法の合理化

を検討するには，可能な限り大面積の試験地に各種の試験区を設け，多角的に検討する必要がある。

このため，岡山県玉野市のはげ山，荒廃移行地，既施工地に約 33ha の試験地を設定して，各種工法を

施工し，やや長期(10 年〉にわたる調査によって総合的な比較検討を行なうこととした.)5)0 

本試験の計画・設計の立案は，林業試験場防災部，関西支場・岡山分場で行ない，試験区の施工および

各種調査は，関西支場玉野試験地(当時〕ならびに岡山分場(当時〉が分担した。すなわち，試験地の設

定には 1958 年から防災部: Jl I 口武雄・中野秀章・難波宣士・河野良治・渡辺隆司-岩川幹夫・高橋啓

二，関西支場:森下義郎・玉木廉土・星川吉之助があたり，各試験区の施工，植栽は 1958~1959 年度に

かけて玉野試験地の星川が担当し，必要に応じ随時岡山分場員を動員したが，途中から大阪営林局治山課

長の好意によって，岡山営林署玉野治山事務所勤務の豊田林市・永峰小太郎の両氏を施工監督として迎

え，試験計画の実行をいっそう円滑にした。

しかし. 1959 年度に完了した施工も. 1960 年度の異常乾燥および同年 8 月の集中豪雨などの思わぬ障

害に遭遇して，本試験地は部分的に被害を受けた。このため 1960 年度からの一斉調査観測はできず，一一

部の調査観測は. 1961 年度から行なった。

その後の諸調査観測および試験地の管理は，星川が玉野試験地事務所に駐在して行なっていたが，たま

たま 1963 年 4 月，試験地事務所において不慮の火災が発生して，整理保管中の一部資料が焼失あるし、は

汚損しただけでなく，主査の星川も焼死する不幸にあった。

以後，岡山分場防災研究室において，焼失を免治通れた資料の整理，汚損資料の再製などを行なうととも



瀬戸内地方はげ山の経済的治山工法の研究 (第 1 報) (福田ほか〉 -3 ー

主こ，試験地の現状を把湿するために，全試験区について踏査を行ない，その後当初の試験計闘にもとづい

て諸調査・観測を継続実施してきた。現在までのところ，試験計画による調査期間のほぼなかばに達した

にすぎず，この試験の中心課題である試験区間の効果の比較については，十分検討を行なえるまでにいた

っていないが，長期試験であるので，試験設定ならびに試験経過の概要を公にしておく必要があり，また

現在までに断片的ながら参考となる資料多数を得たので，中間的に報告するものである。

この報告がこの地方の治山技術の向上に，いささかなりとも役だてば幸いである。

この試験は当初岡山分場防災研究室との協力のもとに，関西支場玉野試験地で実施していたが， 1964年

4 月 15 日に同試験地が廃止されたので，その後岡山分場が主掌するところとなり，研究業務は防災研究室

が担当した。このたひ可の報告における調査ならびに資料作製には玉木廉土・星川吉之助・近藤松一・松田

宗安・小林忠一・小林治子・岡本金夫があたり，取りまとめには福田秀雄・松田宗安・小林忠ーがあたった。

この試験の実行にあたって，種身ご高配ご支援を賜わった林野庁，大阪営林局，岡山営林署，岡山営林

署玉野治山事務所(当時)，岡山県玉野市の関係各位をはじめ，徳、本孝彦(元関西支場長〕・森下義郎(前

関西支場造林研究室長，現東北支場育林部長)・橋本与良(林試本場前調査室長，現土壌調査部長〉・ )1 1 口

武雄(防災部長〕・中野秀章(治山科長〕・難波宣士(治山第 1 研究室長〉・岩川幹夫(治山第 2研究室長〉

の方々と全体的とりまとめに格別のご協力を賜わった遠藤治郎氏(関西支場育林部防災研究室長〉に深甚

の謝意を表する。

なお，不幸にして故人となられた星川吉之助氏は，本試験の開始当初から鋭意研さん努力し，着々試験

の成果をあげ，その取りまとめ報告を期待されていた折，惜しくも不帰の客となったことを思うとき，ま

ことに哀悼のきわみで，ここに護んで本報告を捧げ，故人のみたまに心からの冥福を祈るしだL 、である。

E 試験地の概要

試験地は岡山県南部に位置している。この地方の地質は，花尉岩の上部に秩父古生層が堆積したものと

第 1 表試験地周辺の気候表

ヤご\
1959 1960 1961 1962 1963 1964 

|起時 |起時) I(賠) !(月起.時日) I(開) I(賠)(月.日)

評気気年気気湿温温平温議均のの商巌低書極低極
16.4 15.9 16.5 16.0 15.5 16.5 

気 20.6 20.3 20.5 20.2 19.3 20.4 

温 36.6 7.31 36.7 8.13 36.1 7.16 37.6 7.28 35.9 7.22 36.7 8.9 

。C 12.9 12.5 12.7 11.9 11.2 12.5 

-4.0 1.17 -3.6 1.25 -3.4 1.17 -1.7 1.31 -4.9 1.16 -2.5 2.13 

zi 年平均湿度 | 76 1 1 71 1 8171 1 1 71 1 i 73 
最小湿度 27 1 6.3 1 18 1 3.281 18 1 2.281 23 1 5.6 1 21 

72 

j 2.6! I 2.9 I |回2 ・ ;:__j 2.7 

最大風速

1.021 

6.61 臼 61 9.24 il;大?よ li!?l711l:ii3l7Birl7917f:1691611
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いわれるが，現状のはけ、山の大部分は上部の古生層が流出し，下部の花闘岩が露出した状態で、ある。

試験地の北方の旧児島湾寄りの丘稜地には，秩父古生層の地帯があるが，この地帯では，樹草が濫採され
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てもただちに植生が侵入し，裸地状態とな

ることはきわめてまれである。花儲岩地帯

ム高知'2489mm
.広島 1604mm
x 高給 1164mπl
o 玉野 10 'lOmm

Jーベ\
¥ 

、、"

の基岩は深層風化したもので，土砂は概し

したがって，冬期は

凍結による風化を受けやすい状態にあり，

風化物は結合力にとぼしく，地表流下水の

てあらい結晶である。

同
一
山
川m
m

T

降
水
量
↑
l
l

ため容易に侵食されて，はげ山となりやす

2' 3 4 
一一一歩月

第 1 図瀬戸内および四園地方の降水量
(1957 年~1964 年〕

9 8 7 6 5 

L 、。

4000m 

第 2 図玉野試験地位置図
A地区玉野市日比字瓶割 16.84ha

B地区玉野市玉原大池内 17.48 ha 

3000 2000 1000 。500 1000 
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気候は温暖で、あって，内海の影響を受け，森林植物帯としては暖帯南部に属し，これを代表する常緑広

葉樹類が自生している。

また，第 1 表のように，年間の平均気温は 160C 内外であって，最低気温は-3SC を下ることはまれ

である。

この地方は南は四国山脈，北は中国山脈の影響を受け，台風や季節風などがさえぎられるため，雨量は

わが国でも少ない地方であって，年平均 I ，OOOmm 内外で大体 800~1 ，200mm の範囲にあるが， ここ十

数年来多少増加の傾向にある。第 1 図のように概して瀬戸内海沿岸地方は雨量が少なく，とくに玉野・高

松両市近傍地帯が少ない。

試験地区は，第 2 図のように岡山県玉野市の市有林に設定され.A地区(約 17ha) ， B地区(約 16ha)

A 地区

試験区構成と施設叩配置

。]→_.__.jom

言己 号

復|復旧工法 1-17 
樹|遁正樹草 1-7 
i混|混植形態ー 1-2
肥 11拒肥位置ー 1~8
i皇 11皇ßI".方法 1-4 
防|防止工法一1-10

松|モの他 1-2 
E1;荒出土砂田水測定旋設

@|自言E雨量討設置箇所

ヨ且主

第 3 図

からなっている〔第 2 図〕。

A地区(第 3 図〉は，渋川海岸から北

方約 2km の位置にある丘稜性はげ山地

帯で南北に走る稜線の西側に位置し，西

南端は市道(幅 2mのJll道)を隔て瓶割

池にのぞみ，地域内に大小 4条の小谷が

ある。その最も大きいものは，南流する

最北端のもので，谷の長さは約 500m あ

り，試験区の多くはこの谷に設定されて

いる。地区は全体として南西に傾斜し，

部分的には傾斜 30 0 内外のところもあ

るが，大部分は 200 内外である。

これら 4 つの谷の出口には，いずれも

古く施工された砂どめ土えん堤があり，

試験地施工による土砂流下量の増加に備

え，あらかじめ 1m内外のかさ上げおよ

び補修が岡山県によってなされている。

B地区(第 4 図)は， A地区の東方約

lkm の地点にあって，山しょう池の下

流の谷が東行して，志池の上流の谷に合

流するところの南側，ならびに大戸山

(150m) から西行する小谷の南面に位

置し，西側の標高 132mの蜂からほぼ東

側の大戸山にいたる地域であるが，玉原

から和田に通ずる県道によって，東西に

2分されている。

この地域は北方に 200 内外傾斜した丘

稜地である。以前はシダ類の生育した笛
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第 4 図 B地区試験区配置図

所に点々とはげ山が分布したせき悪地であったが， 1951 年国営治山工事によりオオパヤシャブシ・ニセ

アカシアが植栽され，部分的にウパメガシの種子を点揺したところである。試験地設定当時のオオパヤシ

ャプシ・ニセアカシアは樹高 4~6m程度で，ところによってはすでに俗にいう老化の現象が現われてい

る。また播種したウパメガシは一般によく成長し，樹高1.5~2.0m で，オオパヤシャプシ・ニセアカシ

アと混交している。

以上試験地の全般的な概要をのべたが，各試験区で特筆する必要のある場合は本論でそのつどのべるこ

とにする。

E 試験の方法

各試験区の設定施工は，すべて本研究に関する計画書ló)にもとづいて行なった。各試験区の設計単価お

よび明細は付表のとおりである。

1. 復旧工法

A地区には，はげ山復旧工法およびはげ山防止工法に関する試験区などを設定した。

1) はげ山復旧工法試験-1

この試験では，侵食防止のみを当面の目的とした低木草類による林相を想定しての工法と，経済的に利

用しうる林相を想定しての工法とを両極端とし，侵食防止と経済性を考慮して組み合わせた数種類の工法

によって比較検討を行なう。

A地区のはげ山のうち約 3ha を選び， 1 試験区 0.1~0.3ha の面積で第 2 表に示す 7 種の工法および

無処理対象区をおのおの 2 回反復し，合計 16 区を設けた〈第 2 表〉。

各区の下端に土砂流出量測定装置を設け， (1) ・ (5) ・ (9) ・ (13) ・ (15)号区の下端には地表流出水量

測定装置も付属せしめた(第 20 図〕。第 2表の工種・施工内容を示す記号の内容はつぎのとおりである。

復.........復旧工法試験区

法弱......法切り弱度(植栽可能限度までの一部地ならし〕

法強....・ H・-法切り強度(全面地ならし〉
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iFtl 

はげ山復旧工法試験の施工内容

樹 考

ク ロ てず ツ

i繋右越臨復ーl 0.13 30。 57 F草コらを主 pオinオuパs Tsヤhieシubnoャbldgプtagnシta t 

復-2 0.20 ガリー 28 64 
Alnus 
ウノミメカ.シ

Quercus phylli何回ides 実矯

復-3 0.20 30 75 法階被 わ強筋ら フサアカシア
Acacia decurrens 実播 3 ， 000 本(穴)/ha

復-4 0.18 ガリ一大 24 43 var. dealbata 

復-5 0.17 35 77 被法階わ強O ら フサアカシア 実播(方法は第 7 図参照〕
復-6 0.23 ガリ一大 27 52 

復-7 0.10 i 移はげ行日地 29 59 法被階 強溝筋 フサアカシア ク

復-8 0.29 26 68 

復-9 0.16 30 60 被法階 溝筋弱 フサアカシア 今

復ー 10 0.33 一部はげ山 27 71 

復ー 11 0.17 31 51 法被階 50 筋5 
一部はげ山

フサアカシア dシ

復ー 12 0.17 28 51 

復-13 0.15 33 57 被法階 50 0 5 
グロマツ

今
ハナアカシア

dシ
復ー14 0.25 26 56 Acacia Baileyana 

復-15 0.15 l 移m行一地部 34 51 無処理

復ー16 0.10 29 50 対照区

キ;努 0.08 法階被 50 筋5 フサアカシア 筋播長種方20法，∞第017m図Ih参a 照
クロマツ

備種

第 2表

関|思|施工前の状態|傾斜|特手|施工内容|
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階0・H ・H・..階段無し

階溝…・・・…(植栽溝の切付け〕

階わら……階段わら工(階段の盛土面をわらでつつむ〉

被0・H ・H・..法面を被覆しない(法面裸地状〉

ウィーピ被筋...・H・..階段または法面にすじ状にクロマツ・ウパメガシ・ヤマハギなど混播 (1 筋〉し，

ングラブグラス (2筋〉を実矯する。筋と筋の聞はわら伏を行なわない。

被函H ・H・階段聞の法面に.すじ状に樹草を実播し，わら伏を行なう。

各試験区の施工にあたっては，石積工・暗渠工・水路工等の各種土木工的なものは試験区の条件をそろ

えるための最少限度にとどめ，階段またはこれに準ずる溝の延長は， ha あたり 3 ，OOOm とした。基肥と

して用いた肥料は，針葉樹には固形肥料⑪ 1 号(日本肥糧KK製，成分比 6: 4: 3)，肥料木およびその

3: 6: 4) を 1 本あたり 75g，実播樹草には吸着肥料(明

5 : 5 : 2.5)を 1m，または 1 穴あたり 200g とし，施肥量は各試験区とも一定にした。

他の苗木には⑪ 3 号(日本肥糧KK軍基，成分比

星商店製，成分比

供試木のうちフサアカシア(防止工法区〉は林業試験場岡山分場で育苗した当年生のものを用い，その

植栽は 1960 年 2 月中に行他の苗木は 1 回床替苗(養苗期間 2か年〉を岡山市の種苗業者から購入した。
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ない，縦 30cm，横 25cm ，深さ 25cm の植穴を掘って肥料を入れ，肥料が苗木の棋に直接触れないように

覆土して植えつけた。なお，乾燥を防ぐことと有機物供給の目的で，長さ約 30cm の切わらで根ぎわを

すき聞のない程度におおい，風による飛散および雨水による流亡をさけるため，わらの両端を土で、押えた。

また，フサアカシア苗木(防止工法区〕は根粒菌を接種するため，林業試験場土嬢調査部微生物研究室で培

養したアカシア属の根粒菌を水に溶解し，これに根部を浸してからただちに植栽した。種子の場合は播種

前に熱湯による発芽促進処理を行ない，さらに苗木植栽の場合と同様に狼粒菌を接種した。供試種子のう

ち，フサアカシアは林業試験場岡山分場構内で採取した種子を利用し，その他のものは種商業者から購入し

た。播種は 1960 年 3 月に行ない，穴まきの場合は，植穴を設け，まき穴のなかの深さ約 25cm の土壌に

肥料をよく混入し，その上に 2~3cm 覆土してから種子をまき，種子が十分かくれる程度に覆土し，植

栽の場合と同様に，長さ 30cm 内外の切りわらを 1 本ならベにおおい，切りわらの両端を土で押えた。

また， 11 ・ 12 ・ 13 ・ 14 号区のまき床，または被筋へのたねまきは， 肥料 200g を節にかけた山腹，の

表土 1 kg に混合して，これに種子を混ぜて条まきし，この上にl幅約 10cm にわらを 1 本並ぺにおおい所

々を土で押えた〈第 9 図〉。

敷わらは，植穴，まき穴の場合については， 1 穴あたり， 0.2kg, 11 ・ 12 ・ 13 ・ 14 号区の筋まきの場合

については 0.13kg を用いた。また，わら工(積苗工に用いる切芝のかわりにわらで盛土面を巻いたも

の〉の場合階段 1m あたり 0.6kg，法面被覆の場合は斜面 1m につき 0.8kg 使用した。追肥は 1961 年

1 月から 2 月にわたって行なった。その方法は，山寄りに深さ・幅ともに約 10cm の溝を設けて， 階段

または溝 1m あたりに，前記吸着肥料を 200g 施して覆土した。

なお，試験区ごとの施工方法についてのべるとつぎのとおりとなる。

まず， 1 号区・ 2号区(現行典型区〕は，従来本地方で事業に採用されている工法で，法切強，わら工

階段(階段をわらで巻く工法〉のなかへ切芝を 1 枚ならベに挿入し，法面被覆など一連の基本的工法を施

し，階段上にクロマツとオオパヤシャシプを交互に ha あたり 4 ， 500 本を混植したものである。 階段間

斜面閥← A緩務彩謬野æ-.勇経湯盟量Lコ .i

I E' 

!~ 

ウィーヒ・ンゲラプグラス l 

一一一一一一一一→ー 一一一一一一一一一--4

第 5 図復旧工法一1 ・ 2 号区の施工法
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の法面にはすじ状にウパメガシ・ウィーピングラブグラスを実播して，わら伏を行なった(第 5 図〉。

3 号区と 4 号区は，法切・階段・わら工までは 1 号区・ 2 号区と同じ工法であるが，階段わら工中の切

芝を省略し，階段聞の法面のわら伏は行なわない。主林木としてフサアカシアをえらび二階段上に ha あ

たり 3 ， 000 本植栽に相当するようにタネまきし(第 6 図)，法面にはすじ状にクロマツ・ウパメガシ・ヤ

マハギ・ウィーピングラブグラスを実まきした。フサアカシアのまき付粒数は， 1 穴あたり 5 ~10 粒で

発芽率は 70~80%， 7 月下旬に第 1 回の間引をして生育旺盛なものを残し， 9 月下旬には第 2 回の間引

を行なって， 1 穴あたり 1 本の割合に生立せしめた。被筋に使ったクロマツ・ウパメガシ・ヤマハギなど

の発芽状態はよく， 1m あたり 50~60 本のところもあったが，法面保全のためそのままにした。

5 号区と 6 号区は，法切・階段・わら工までは 3 号区・ 4号区と同じ工法を用いたが，法面の被覆(被

ーピングヲブ;ì/フス

一一一一一一一 一一一一一一一一一一一-~レ

第 6 図復旧工法一3 ・ 4 号区の施工法

犬走り l 

i緬暗むし/ iz 

-一一一一一一一 一一一一一一 一一~

第 7 図復旧工法 5 ・ 6 号区の施工法
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第 8 図復旧工法 7 ・ 8 ・ 9 ・ 10 号区の施工法

主巡乞一一一一一一一一一一一一一-J
第9 図復旧工法ー11 ・ 12 号区の施工法

筋〕を省略し(被覆無し区)，砂止として， ウィーピングラブグラスをわら工階段上に l 筋まきつけた。

階段上にはフサアカシアだけを直まきし，クロマツ・ヤマハギ・ウパメガシのまき付は行なわなかった

(第 7 図〕。

7 号区・ 8 号区と 9 号区・ 10号区は第 8 図のように，わら工階段のかわりに，槌栽溝の切付だけにし，

地ならしの程度(法強，法弱)，をかえた区で，植栽方法は 3 ・ 4 号区とまったく同じである。

11 号区・ 12 号区は，階段の無いのが特徴で，法面の等高線上にまき床を作り，フサアカシアを 1床あ

たり 10~15 粒直まきした。 ha あたりの成立本数は 3 ， 000 本である。まき床とまき床の間の法面に第 9

図のように，クロマツ・ウハメガシ・ヤマハギ・ウィーピγグラブグラスをまき付けた。
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ウ4 巴ンゲラプ'rtヲス
400粧~m

さらに工法を省略して，階段・被覆ともに無く，法切したそのままの状態のとこ13 号区・ 14 号区は，

ろへ，第 10 図のように等高線上にハナアカシア・クロマツ・ヤマハギ・ネズミサシ・ヒサカキ・ウパメ

ガシの混播筋とウィーピγグラブグラスの単播筋を交互に施工した。

はげ山復旧工法試験 2 2) 

はげ山復旧工法試験の 1 では試験区としてとりうる数に限度があったため，施肥方法・樹種などは数種

類に限定して施工したが，これら植栽方法の一般化をはかるため， A地区内の残余のはげ山および渓床部

なお，約 3ha において，適正樹草・混植形態・施肥方法など植栽方法の細部について試験を行なった。

試験区の略号はつぎのとおりである。

樹・・・・・・・・・・・・適正樹草試験区

イシ混.........・・・混植形態

。肥....-...・・・・・施肥位置

"" 
追...........・・・追肥方法

特.....ー...・・・復旧工法特殊試験区

2)-i. 適正樹草試験区

はげ山復旧工法試験-1 で用いた樹草のほかに，この地帯に適するものを選定するため， A地区の残余

のはげ山に 6 区(l ~6 号区)，渓床地に 1 区 (7 号区〉の合計 7 区約1. 1ha の試験区を設け〈第 3 表)，

数樹草を植栽または実まきして(主要な候補樹種については単一樹種ごとに試験区を設定した)，その生

育状態を比較することとした。

1~5号区の法切・階段・法面被覆は復-9号区と同様にした(第 11 図〉。

試験に用いた樹草の種類は，

1 号区:アカマツ

2号区:スラッシュマツ

e
l
F
E
z
-
-
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韓T~~I施工内会i

第 3 表適正樹草試験施工内容

植栽または播種樹草

樹ー11013 アカマツ
Pinus densiflora 
スラッシュマツ
Pinus Elliottii var. Elliottii 
カイズカイブキ
Juniperus chinensis var. kaizukal 
テーダマツ
Pinus taeda 
モリシマアカシア
Acacia 例。llissima

ク 3 I 0.08 
弱
溝
筋

法
階
被

クー4 I 0.09 

クー5 I 0.05 

イシー6 I 0.70 ノシヒメ
に口

刀

ケ
草

峠
ノ
・

モ
キ

シ
ス
播

・
ス
混

ギ
・
と

ナ
ピ
ツ

ツ
キ
マ

マ
カ
ロ

コ
ヌ
ク

クー7 10.14 植穴 アカマツ，クロマツ，テータ。マツ
スラッシュマツ，カイズカイブキ

スギ Cγ'Ypto隅eria japonica 

ヒノキ Chamaecyparis obtusa 

メタセコイア Metasequoia glyptostro・
boides 

ポプラ Populus 問問削町icana

ヤマノ、ンノキ Alnus tinctoria var. 
globra 

イヌマキ Podocaγpus 畑:acroPhyllus

アベマキ Qu町四s variabilis 

ユーカり Eucalyptus viminalis 

備 考

植栽

「樹-6J の階段 1m あたりの播種量

クロマツ Pinus Thunbergii … 100*立
ヒサカキ Eurya japonica …...200 
ネズミサシ Juniperus γigida ...200 
コマツナギ lndigofera pseudo-

tinctoγia ……………200 
シモツヶ Sp介。ea japonica …500 
メヒシバ Digitaria ciliaris …200 
ススキ Miscanthus sinensis 400 
ヌカキピ Panicum acroanthum 200 

)草類はブロツク叫播種

)渓床部苗植栽
各樹種 50 本ずつ植栽

播種

l 号IR Y力Y'~æ 木1自殺
2 ., スラッ;ンニâ") 笛木植栽
3 " カイス初フキ苗木値裁
4-"テ字、γツ苗木植栽
5 。 モリシマア力シ7実Jl量

E

山


m
 

riu 

「h
J

ふ
乙担

席
前に

ハU幅掌
阻
円

F
九
J

1 mðit士りの紋量

百五わら O.13k耳
敷わら ~~~ I 
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第 11 図適正樹草ー1~5 号区の施工法

3 号区:カイズカイブキ

4 号区:テーダマツ

5 号区:モリシマアカシア
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第 12 図適正樹草 6 号区の施工法

6 号区:草，低木

7 号区:アカマツ・クロマツ・テーダマツ・スラッシュマツ・スギ・ヒノキ・カイズカイプキ・メタ

セコイア・ポプラ・ヤマハンノキ・イヌマキ・アベマキ・ユーカリ(ピミナリス〉

で， 5 号区と 6 号区は実まきであるが，他区は苗木植栽とした。 6 号区は階段切付だけで，第 12 図のよ

うに階段上にヒサカキ・ネズミサシ・クロマツをすじ状に混播し，法面被覆はシモツケ・コマツナギ・ヌ

カキピ・ススキ・メヒシパを種類別に直まきした。

植栽密度は 3 ， 000 本/ha を規準とし，施肥は復旧工法試験の場合と同じである。

7 号区は渓床地で，流出土砂のたい積したところに第 3 表の 13 樹種を群状に植栽し，肥料木としてヤ

マモモ・ハナアカシアを植栽またはたねまきした。この試験区は流出土砂のたい積地でほとんど平坦で，

クチナシ・サイトウガヤなどが点在していたので，これを刈り払う程度に地ごしらえをして植え穴を掘

り，復旧工法に準じて施肥し植栽した。

2)-ii. 混植形態試験区

従来マツ類とオオパヤシャプシ・ヒメヤシャプシ・ヤマハンノキなどの混植は多くみられるが，復旧工

法試験ー1 で主要導入樹種の 1 つとして用いられているフサアカシアとの混植については，まだほとんど

研究が行なわれていない。このため，本試験ではクロマツとフサアカシアの混植割合と配置について検討

する目的で，第 4 表のように 1 区画 0.14ha と 0.16ha の 2 試験区を設け， 混植様式を第 13 図のよう

に群状に区画し，その割合を 1: 2 と 1: 3 にした場合の比較を行なった。ただし，両区とも法切・階

段・被覆は復-9 号区と同程度とし，施肥法も復旧工法試験区と同じにした。

クロマツは苗木植栽とし，フサアカシアは実まきにした。混植形態は第 14 図のような植栽配置で，植

栽方法はクロマツは復-1 号区，フサアカシアは復-9 号区と同様にした。

2)ーiii. 施肥位置試験区

肥料が対象肥料木に効果的に吸収されるには，施肥位置をどのようにするのがよいかを検討するため，
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混槌形態試験区の

樹種別配置図

第 13 図
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昼
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J宵1

予膏切安婦

(77 1'刀予r)

!I= 
'Lr、

1 宵1あたり師数量 | 
ヴロ 7り 40粒 i 
ヤマハキ 40 ， : 
ウパ下力・予 2+ : 
%ーピ〉ワ77"'ゲラス 400- : 
敷わら <(Jk9 1 

筋土r， 0小 J 

?揖切植栽

(1日v'YJ

混-1 ・ 2 号区の施工法第 14 図

混植形態試験施工内容

植比
フサアカシア

Acacia deω門r-ens
var. dealbata 

第 4 表

考

比の群栽植J
1
 

h
ム
チ
'で比数本十臥比交混

備

3 

2 

混
ヲロ寸ツ

Pi捌s Th叫幼eγgii

0.14 

0.16 

試験区名

混ーl

混-2

8 試験区を設けて比較した(第 15第 5 表のごとく上下および間隔をかえ 1 区約 0.045ha の大きさにし，

~16 図〉。各区の法切・階段・被覆は復-9 号区と同程度とし，施胞は復旧工法試験区に準ずるが，追肥

は行なわなし、。
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施肥位置試験施工内容第 5 表

考

フサアカシア
1.播種目巴ー l 0.045 Acacia de，四W側S

var. dealbata フサアカシア

ク ロ ーマ ツ ウノミメカeシ

1巴町2 0.045 
PオinオusパTSヤiheシubmoャlbdeiyブmEシgia t 2. 植栽

間隔lOcm Alnus クロマツ
ウノミメガシ

Queγ'cus Phylliraeoides オオパヤシャブシ

目巴-3 0.045 フサアカシア 3. ha あたりの本数

ク ロ 司マ ツ
フサアカシア 3 ，∞0本

』巴-4 0.045 オオパヤシャブシ
ウノミメガシ

クロマツ 4， 500 本
目巴 5 0.045 フサアカシア オオパヤシ

ク ロ 'マ ツ ャプシ

NE-6 0.045 オオパヤシャブシ 4. 1 本あたりの肥料
間隔 20cm ウノミメガシ

吸着 2∞g
肥ー7 0.045 フサアカシア

⑮ l 号 75g
ク ロ ーマ ツ

⑪ 3 号 75 g 』巴-8 0.045 オオパヤシャブシ
ウノ1 メガシ

備種樹施肥位置
面積
Cha) 

一一一一一一一一一 一 一一一一__)

施肥位置試験区の施工法(肥 1~8 号区〉第 15 図

平
面
図

施肥位置試験区

(肥 1~8 号区〉

第 16 図

10crn 1聞l
通
図

20cm 

書件可票

t71-ｭ

ふ一一J

者十ぺ1m叩棋

j ーす 1 
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第 6 表追肥試験実施内容

!面積
試験区名 I ëh~) 

追ー 1 0.09 

。 -2 0.16 

ク 3 0.06 

イシー4 0.10 

2)-iv. 追肥法試験区

追肥方法

翌年 l 回

翌翌年 1 回

翌年
翌翌年 連続 2 回

追肥な し

樹 種 t請 考

播種ウバメガシ
Pi:叫叫s Thunbeγ'gii 

Aオlnオuパs Sヤieシboャldiブanシa 
植 )クロマツ栽ォオパヤシャプシ
l 本あたり 75 g 

Quercus phylliraeoides 

戦前における砂防植栽では，施肥の重要性が十分認識されなかったきらいがあり，無施肥がおもな原因

となって多くの不成績地が生じた場合が少なくない。最近では施工時の施肥は普通となっているが，それ

以後の追肥の必要は十分認められながら，事業化されるまでにいたっていないのが現状である。

本試験では，追肥の有無および追肥の時期と回数をかえた場合の成長状態を検討するため，復旧工法の

l 号区・ 2号区と同一方法でクロマツ・オオパヤシャブシ・ウパメガシを植栽し， 1 区 0.06~0.16ha の

大きさとし，植栽の翌年 1 田区，翌々年 1 回区，翌年および翌々年の計 2 回区，および無肥料区の 4 区を

設定した(第 6 表〉。植栽時の施肥は復旧工法の場合と同じで，追肥量は毎回向量とした。

2)-v. 復旧工法特殊試験区

この試験区は，工法をできるだけ簡単にし，林地の全面被覆のみを目標とした第 7表のような工法経

略試験区で，施工植栽方式は法切弱，階段なし，法面被覆は第 17 図(復の特〕の様式で，筋の延長は

20 ， OOOmjha とした。導入樹草にはフサアカシア・ヤマノ、ギ・クロマツ・ネズミサシ・ヒサカキ・ウパメ

ガシ・ウィーピングラブグラスを用いて筋状に混播した。

|面積
区別 i(ha〕

復

特 0.08 

2. はげ山防止工法試験

第 7 表施工内容(復一特区〉

内容

法弱

階。

被筋の特

被筋の種類

フサアカシア

Acacia deωrrens var. dealbata 
ヤマハギ
Lespedeza bicolor var. japonica 
クロマツ

Pinus Thunbergii 
ネズきサシ
Juni perus rigida 
ヒサカキ
Euγ'ya japonica 
ウノ:メカ、シ

1 ~師……Y附仰ω附sリ巾判判pμ向州州附h旬刷刷y〆州11
ウイ一ピングラプグラス
Eγagγostís curv町lulμa 

| 筋の比率

2 

3 

試験対象地区は，現状では侵食が急激には進行していないが，このまま放慶すると荒廃地に移行するお

それのある林地である。このような不安定な環境下にある荒廃移行林地について，現存する植生を十分活

用しつつ，どのような工法によればより効果的に.はげ山防止および林相の回復ができるかを検討するも

のである。

試験工は階段切付工と筋刈穴工，植栽樹種と密度，タネまきと苗木槌栽等を考慮、して組み合わせ， A地



l 、~~, 
面積
(ha) 試験区名|

防ー l 0.27 

防-2 0.22 

防-3 0.23 

防-4 0.29 

防-5 0.16 

防-6 0.20 

防 7 0.20 

防-8 0.12 

防 9 0.13 

防ー 10 0.20 
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第 17 図 復旧工法特(17) 区の施工法

第 8 表 はげ山防止工法施工内容

考
、・ '-，-~-/

備!宇fEf|種樹種工

階段実播工 3 ,000 

穴実播工 Acacia decurrens var. ク

穴植栽工
dealbata 

イシ

階段実播工 今 llm または 1 穴あたり
PオMオusパTsヤiheシubnoャlbdeγiフaE'nシia i クロマツ 5粒

オオパヤシャプシ 20<シ
ウバメガシ

ウ ノミメヵーシ 2<少
穴実播工 Quercus phylliγaeoides ク

ク

ヤマモモ 6 ,000 Myrica TIゐγa
3.000 

階段植栽工 オオパヤシャブシ dシ

無処理区

区内の荒廃移行林地約 2ha について， 1 区約 0.1~0.3ha の大きさに第 8表のごとく 10 区を設定した。

施工の方法は，階段またはこれに準ずる溝の位置を中心にして，あらかじめシダ・低木類を幅 1m に等

高線にそって刈り払いを行ない，作業を容易にした後，階段の切付を行なった(第 18， 19 図〕。試験区

内の地表被覆を欠く部分に対しては復旧工法試験区の被筋に準じた被覆を行なった。播付の方法，施肥，

敷わら，および施工後の管理なども復旧工法試験区と同様であるc

3. 纏工跡地の取扱い方法

B地区 16ha の試験地のうち， 1951 年の治山施工地で早期緑化が完了した約 6ha に対しては，既施工

地の維持管理方法および積極的な経済樹種導入法を検討し， さらにその結果をはげ山復旧工法およびはげ

山化防止工法に反映せしめるため，第 4 図のように 1 区約 0.2~0.4ha の試験区を 26 区設けて植栽成績

を比較した。フサアカシア・ハナアカシア・ウパメガシは実矯によるが，他の樹種はすべて苗木植栽と

し，施肥法は復旧工法試験区と同じである。なお，枯は樹種更改試験区，良は経済樹種導入試験区の略号
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荒療士官
1予ゲ，ツツジ‘
ヒすカキ，tス
アヵマ切早口マツ

第 18 図防止工法の施工法その 1
(階段切・植栽，防団 9 区) (溝切・実搭，防-1 ・ 4 区〉

|山

一一一一一一一一一一一一 一一一一一一--，詑

第 19 図防止工法の施工法その 2

(条刈穴・植栽，防-3 ・ 6 ・ 7 ・ 8 区) (条刈穴・実播，防ー2 ・ 5 区〉
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である。なお，クロマツが団地状に残存する特殊区域 (A地区内〕の取扱い方法についても検討する。

1) 樹種更改試験(枯区〉

はげ山復旧工事施工後数年を経過すると，急速に成長が衰え植栽木の大半が枯死寸前の状態となる施工

跡地が少なくない。

このため，そのまま放置すれば治山機能が著しく低下しふたたび、荒廃地化が危倶される林地について

は，現地に残存する肥料木以外の樹種で永続性がかなり高いと考えられるものについての導入方法を検討

するため，残存する肥料木類は全面的に伐採し，かっ、ンダ類を刈り払い，伐採木・シダ類は区域外に搬出

して， 10 試験区を設定したc

試験に用いた樹種は，フサアカシア・クロマツ・ハナアカシア・ウパメガシ・ヤマモモおよびナワシロ

グミで，このうちクロマツ・ヤマモモ・ナワシログミは苗木植栽とし，他は直まきにした。しかし，フサ

アカシアは発芽および生立が不良であったことや，ハナアカシアはたねの入手がおくれたことなどのた

め，両樹種は 1961 年 3 月に播種した。

導入本数は ha あたりフサアカシア 3 ， 000 本，クロマツ 2 ， 000 本，ハナアカシア・ヤマモモ・ウパメ

ガシ・ナワシログさはおのおの 1 ， 000 本とした。苗木植栽ならびにたねまきは伐採木の蔚芽による被圧

を避けるため，旧階段間の中央斜面に行なった。苗木植栽の場合は敷わらを行なわず，落葉・雑草などで

その根元をおおった。施工の詳細は第 9表のとおりである。

第 9表樹種更改試験実施内容

試験区名|面積| 伐採方法
(ha) _ I 樹 種 備 考

枯-1 0.41 !フサアカシア
クー2 0.21 Acacia decurrens var. dealbata 播種ノ、ナアカシア

ウノミメガシ
クー3 0.41 

Pinus Thunbeγgii 
ハナアカシア 植栽ヤマモモ

Acacia Baiガleyシana ナワシログミ

ウノミメ

ク 4 0.20 Quercus phylliγ'aeoides 

クー5 0.17 
ハナアカシア
ヤマモモ

クー6 0.16 Myrica rubra 

クー7 0.17 
ハナアカシア
ナワシログミ

クー8 0.26 Elaeagnus pungens 

クー9 0.17 I} 無処理対照区
ター 10 0.23 

2) 経済樹種導入試験(良区〉

B地区のうち，治山工事の施工後比較的植栽木の成長の良好な箇所で，さらに経済的な樹種を導入しう

る見込みのある箇所に，第 10 表のような 14 の試験区を設けた。

供試樹種はクロマツ・ヒノキ・フサアカシアの 3種で，ヤマモモはクロマツおよびヒノキの混植肥料木

として導入した。導入本数は樹種更改試験区と同様である。

3) 群状残存アカマツの保育試験

アカマツが団地状に残存している特殊区域については，アカマツの生育促進と保全効果を高めることを
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試験区名 | 
良ー l

クー2

クー3

クー4

。 -5

クー6

クー7

。 -8

。 -9

クー 10

ター 11

ター12

クー 13

クー 14

試験区名

松ー l

。 -2

面積
(ha) 

0.21 

0.29 

0.15 

0.17 

0.26 

0.20 

0.26 

0.35 

0.24 

0.35 

0.40 

0.23 

0.21 

0.13 

国(lha主〉貝

0.15 

0.15 
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第 10 表経済樹種導入試験実施内容

伐採方法| 樹 種 備 考

1. 播種

全 Acacia de，ωrrens var. dealbata フサアカシア

面
2. 植栽

Pinus Thunbergii 
クロマツ

伐
ヤマモモ

Myrica rubra ヤマモモ

採 1 ヒ ノ キ ヒノキ
jchams仰γis obtusa 
ヤマモモ 3. 全面伐採

{肥料木・雑木
シダ類全部除去

交 4. 交互伐採
互 旧階段を交互に伐採し
イ文 ヤマモモ かつシダ類も刈り取り
採

ヤマモモ

|無処理 13 処 理

照 区

第 11 表施工内容(マツ保育区〉

処理方法 工種 混植樹種 本 数

円ナアカシア
1 ， 000本jha

3iFE〉tノ1'-"'"妥大毎H 植穴
Acacia Baileyana 
ウパメ ガシ
Quercus þhylliγaeoides 1.000 

ハナアカシア 1,000 
イシ 。 |ヤマモモ

1 ， α)() 
Myγica γubγa 

ねらいとして，低木性肥料木の混植を試みることとし， 0.3ha を第 11 表のように 2 区に分け，ウパメガ

シ・ハナアカシアを混植した区(松一 1) とヤマモモ・ハナアカシアを混植した区(松一 2) を設定し，

各樹種それぞれ 1 ， 000 本jha ずつを混植した(本試験区は試験に適当な現存林分の関係から，便宜上 A

地区内に設定した〉。

IV 測定項目ならびに測定方法

効果判定の尺度となる事項についての測定施設および方法は次のとおりである。

1. 気象観測

気象観測用の施設は，雨量計のみであって， A地区内の東北端，標高 150mの稜線上と， A地区のほぼ

中央部に位置する物置小屋屋上(標高 70m) の 2 か所に， 3 か月巻転倒ます型自記雨量計を設置し，稜線

上と谷間との雨量を同時に観測できるようにしたっ

2. 流出土砂測定

A地区内のはげ山復旧工法の試験区全部(ただし，復-17 の試験区は除く〉に土砂流出量測定装置を

設け，施工時から植生生立後までの，土砂流出量の変化とその経過を測定した。

測定装置は試験区の下端， いわゆる流過溝となる箇所におかれた容量 5 m3 (内法:縦横ともおのおの
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2m. 深さ 1 ・25m，地表流出量測定区では容量 4m3 : 2mX 2mX 1m，復ー16 は地形の関係上，容量
5m3 :横 10m，縦 1m，深さ 0.5m) のコンクリート槽で，流入土砂の容積と平均密度を年 2 回 (4 月，

10月〉を原則として測定した。槽内の堆積土砂の密度は，土壌採集円筒で援取した土砂の重量によって，

1 区について 2~3 か所の測定を行なって平均値を求めた。小数以下 2 けたまで求めることとし，

地表流出量の測定3. 

したがって，侵食の防止をはかるには流下水をし、か山地の表土移動は降水の流下と密接な関係があり，

に処置するかが重要な課題であり，種々の工法もこの点を配慮して実施されている。地表流下水を抑制す

ることは，植物の生育に必要な有効水を多くすることになり，少雨地帯の植物の生育に好影響をおよぼす

ものである。

はげ山復旧試験区の地表流下水の変化を測定するために，復-1 ・復ー5 ・復-9 ・復ー13 ・復ー15 の 5

区に地表流出水量の測定装置(1か月巻自記流量計〉を設置した山。

この装置は土砂測定槽の下流端に接して取りつけてあり，第 20 図のような内法の長き 3m，幅 0.6m.

下部が 0.35m 開いている整水板，深さ 0.8m のコ γクリート水槽(槽の上流端から 0.5m の距離に，

さらに，同様に 0.35m 離して下部に 0.35mこれより 0.35m を離して上部が 0.35m 開いている整水板，

の開きを持つ整水板，合計 3 枚の整水板が取りつけてある〉の最下流の整水板から 0.8m 下流の位置に

自記流量計を設け，水槽の最下流に深さ 0.45m， 45 0 の V ノッチを取りつけてある。

これに取りつけられたカムにより，その水位の流量が直水位の上下によって流量計の回転軸がまわり，

接自記紙に記録されるようになっていて，年数回程度その総量およびピークを測定した。
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地表流出測定用三角ノッチ第 20 図

主林木の成長量の測定4. 

約 10m の筋(被害をうけて補修したところを避ける〕を単位とし， 1 区につき 10 筋を抽出し(各樹

2年ごとに各筋に生育する主林木の樹高および根元直径を測定した。種別に約 50 本) 1l~12 月に，

土壌有機物含有量の測定

施工方法によって土壌改良の進行がし、かに異なるかをしるため，復旧工法の奇数区につき，おのおの 6

5. 
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か所の表層土を採土円筒で採取し，その個々の資料につき灼熱損量を測定し，これをもって全有機物の概

量とした。

6. 土壌肥料成分の測定

施工による緑化の進展にともない，土壌の化学性も改善されることは当然考えられ，復旧工法の奇数区

について土壌の窒素・リン酸・カリの含有量について調査した。各成分の分析は有機物含有量測定と同一

方法で採取した試料によって行なった。窒素の分析法は国有林野土壌調査方法書にしたがって行ない， リ

ン酸はパナドモリブデンイエロ一法，カリは炎光分析法でそれぞれ行なった。

7. 林地に対する植物被糧率の測定

階段またはこれに準ずる筋を中心に， 上下4m ・幅 2m の測定区を 1 区につき 6 か所とり，全植被率

および，高・中・低(林床〉の各階層別植被率を 10%単位で目測し， 林床の被度については， その主要

構成樹種を付記した。

V 調査結果と考察

試験中間の現状について，測定の結果ならびに多少考察も加えてのべることにする。

試験に必要な施設は 1958 年・ 1959 年の両年度にまたがって設置されたが，初年度は種々の準備・計

画などのため， 1959 年 1 月以降に着手し，次年度に引きつづいて施工期聞は延べ 15 か月を要した。な

お，施工植栽直後の 1960 年 8 月 11 日に連続総降雨量 130mm，最大時雨量 40mm の集中豪雨に遭遇

し，一部に被害を受けたが，被害箇所は補修を行なって試験の条件を整えるようにした。

第 12 表 復旧工法区の主林木の成長

夜寸穿つE亘τcm)

試験区 樹 種
樹高丁直 径|樹高19f直径|樹

復酢一寸1 1;ムμかJノ;以?

←μ2 1;オんん二ふλブぷ3 

;江j |フサ…アリカシア

今

~ 1 ノ ナ…ア日…カυ…シげア | 
2;1i:| なし|

注:直径は地ぎわから 15cm 上部を測定。

i:;|27:|;::i 
3fli努 liJ|
;:;liz|;:~ I 

i:2i;;:lf:; 

〕空

6.7 
7.0 

6.5 
6.8 

4.1 
4.4 

空才直径
2.2 
4.3 

2.8 
6.5 

8.5 
8.3 

9.2 
8.2 

8.6 
8.4 

8.9 
8.0 

7.5 
7.1 

4.8 
4.9 
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このほかノ、ンノキクイムシ (Xyleborus ger隅anus BLANDFORD) とドクガ (Euþroctis subfiava BREMER) 

が発生したが，毎年発生状態が変化し，雨の少ない年ほど被害が多いように思われた。また，肥料木が衰

退しかけたところに，ハンノキクイムシが発生し，とくにフサアカシアには害がみられた。肥料木の成長

(福田ほか〕(第 1 報〉瀬戸内地方はげ山の経済的治山工法の研究

衰退と前後して，オオパヤシャプシにノ、ンノキカミキリ (Cagosima sanguinol側ta THOMSON) の被害も見

うけられた。

その他，第 l 表のようにこれまで 20m/sec 以上の強風に数回遭遇しているが，いずれも本試験に支障

をおよぼすような被害はなかったc
3.4 S'ri': 1 
5.6 • I 
7.8 φ トフサr/J;シ7
9.10φ1 
11.回。 1
1 ・ 2 φ ηロマツ ‘ 

タ オオパヤ予ャフシ

@
A
Q
-
x
企
@
。

復旧工法1. 

〈叩〉
はげ山復旧工法試験-1

l)-i. 主林木の成長量3)25)

1) 

6 

各試験区における主林木の成長状態は，第 12 表，

第 21 図のとおりである。
5 

4酎樹高ならびに直径の測定結果をみると，フサアカシ

高
4 

ア植栽区，ハナアカシア植栽区，オオパヤシャブシと

フサアカシア区間でクロマツ混植区の順であるが，

は，階段工と溝切工区がややよいが，筋まき区はいく
3 

ぶん劣るようである。なお，フサアカシア区では1962

年の調査時からは成長率が低下する傾向がうかがわれ
2 

る。このほか，試験経過と現状から観察されたことは

つぎのようである。

法切・階段などの施工を省略すれば，主林木(1) 

の成長量が小さい傾向が現時点ではみられる。

1964 年
どの工種を省略することが主林木の成長に与(2) 

復旧工法試験区の樹高成長(1)

c::z:! 19601'F 
"""'" 1962. 
Eコ 1964.

第 21 図( 1) 
える影響が大きいかについてみると，階段工>法面の

(m 

7 

2 

。

工区

王
梓
木

J
D

に
-
U
A

斗

η
φ

樹
高

" 

、ー

3主切強度 j孟切弱

第 21 図(2) 復旧工法試験区の樹高成長 (2)

処理
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被覆工>法切工の順となり，階段工の施工は樹草の生育に好結果を与えている。

主林木がフサアカシアの場合は，階段工を省略することは好ましくない。経費節減のため，法切工はあ

る程度粗雑となっても，階段工は行なうべきであろう。

1) ーii. 林地に対する植物の被覆状態

地表面を植物により早期に被覆することは，治山効果が早く現われ，とくに初期の表土移動防止の効果

が大きいことは周知のとおりである。各試験区の植被発達の推移を知るため， 1962 ・ 1964 年の 2固にわ

たり全層植被率と高 (H)，中 (M)，低(林床) (L) の 3 層に区分した階層別植被率とを調査した。その

調査結果は第 13 表および第 22 図のとおりである。これによると，施工後 3 年目においては， 3 ・ 4 号

区と 7 ・ 8 号区の両区の植被率が 70 %でもっとも高く，このほか 11 ・ 12 号区>9 ・ 10 号区>5 ・ 6 号

区>1 ・ 2 号区>13 ・ 14 号区のI1慎となった。

施工後 5 年自には， 3 ・ 4 号区が完全に被覆され植被率 100%となったが，このほかは 9 ・ 10 号区>11 ・

12 号区>5 ・ 6 ・ 7 ・ 8 号区>13 ・ 14 号区の順となった。

しかし，全般的には施工後 2年目ころまでは，施工の種類によりかなり植被率にも差異がみられるが，

4 年後には各試験区間に著しい差がみられなくなる傾向がある。

つぎに階層別(高・中・低〉の植被の発達状態(第 23 図〉についてみると，全試験区ともほぼ共通的

な現象は，施工後 4年目の植被率は低層に大きい値を示し，次ぎに高層，中層となっている。 1 ・ 2 号区

の植被率の順位が高層，低層，中層の順位となるのは，主林木が異なってし、るためであろう。中層が全体

的に小さい値となるのは，植栽樹種の主林木がフサアカシアで，樹高成長が旺盛で着葉枝が比較的上部に

第 13 表林地に対する植物の被覆率(復旧工法〉

El 
樹 草 |市l 年 1964 年

全植 覆階層率別3被Z 全植I 覆階層率別3被5 
主林木 混植樹草 自生植物 被度 HIMIL 

復ー l 40 1 10 1 10 1 20 70 1 30 1 40 1 50 

復-2 パヤシャブシ ピングラブグラス 50 30 30 100 70 20 50 

復-3 )クロマツヤマハ 70 70 40 100 80 
ウィーピングラブグ

復-4 ラス 70 70 50 100 50 20 11∞ 

復-5 )ウィーピングラブグ ヤマハギ・サノレ 30 20 30 70 40 

ラス トリイノミラ・ヨ
復-6 モギ・ススキ・

60 30 30 90 50 10 I 90 I 
復-7

フサアカシア
ワラビ・アレチ 70 50 40 80 50 

復】8
ノギク・ヒサカ 70 50 40 80 50 20 1 70 
キ・クチナシ・

復-9
クロマツ・ヤマハギ・

ヤマナラシ・ヒ 40 40 20 90 60 10 1 50 
ウノ宅メヵーシ・ウィー

復-10 ピングラブグラス
ニ1:.

80 80 30 100 60 10 1100 

復-11 60 20 40 90 30 10 90 

復-12 70 30 40 90 50 30 90 

復-13 )ハナアカシア ヤマ 20 20 10 60 30 20 70 

復-14
ノ、ギ・ウパメガシ・ 30 10 10 20 80 40 20 80 
ネズミサシ・ヒサカ

復-15 キ・ウィーピングラ )サノレトリイパ
ブグラス ラ・ワラビ・ス

復-16 一スキ・ヒサカキ・
クロマツ・アカ
マツ・ネズミサ
シ

備考 L:;地表~50cm， M: 50cm~ 2m, H: 2m 以上。
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1964調査時点の林内

土嬢侵蝕の度合

集中するものと考えられる。

地表面被覆にもっとも関係の深い低層の植被率は， 70%前後で各試験区間

全試

値を示しているのは，クロマツ・ハナアカシア・ヤシャプシなどを筋状に混

播しているので，苗木を 1 本ずつ植栽した場合と違い密生してし、るためであ

る。

主林木がフサアカシアである 3 ~12 号区の高層(H層〉植被率の推移をみ

ると，植栽後 4年ころの値がほぼ最大で，それ以後は増加していても僅少

で， 1962 年調査時より減少している区さえある。 高層が疎開される反面，

林内下部分わずか侵食

侵食なし

林内下部分わずか侵食

侵食なし
斜面被覆の無いため林
内下部幾分侵食中
斜面のみわずか侵食

侵食なし

ク

ク

ク

ク

ク

斜面被覆の無いため林
内所所侵食中
侵食なし

侵食大

タ

に大差はみられない。これは法面に， 13 ・ 14 号区と無処理区を除き，

験区一様にウィーピシグラブグラスを導入したためである。また，ウィーピ

ングラブグラスを取り入れていないにもかかわらず， 13 ・ 14 号区が大きい

よみがえっこれまで被圧され成長を阻害されていた低木草の成長が，ので，

ていく傾向が観察される。ほとんどの試験区が，主林木に成長の旺盛なフサ

アカシアと法面被覆工種には繁茂力の大きいウィーピングラブグラスを取り

しかも緑化の速度も早いように入れている関係で，全体的に植被率が高く，
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思われる。したがって，各試験区間にはあまり差が認められないが，法面被覆工を省略した区がやや劣る

ようである。

また，地表被覆としてある程度期待していた自生植物の繁殖は，この試験地のようなせき悪少雨乾燥地

帯では，一度侵入しでもほとんど生育しないが，導入樹草の付近で肥料をりやく奪したものだけは残存

し，なかには主林木の成長を阻害するまでに大きくなったものもあった。これらのうちで 1~2年で姿を

消したものはヒエ・メヒシパ・ヨモギなどで，今なお残存しているものは，ススキ・サイトウガヤ・カル

カヤ・ワラピ・アレチノギク・クロマツ・アカマツ・ヒサカキ・ネズミサシ・ツツジなどである。

1) ーiii. 地表流出水量

1959 年から観測を始め，その資料の整理は 1 部終わっていたが. 1963 年 4 月不慮の火災により大部分

の資料が焼失したため，いかんながら十分な考察を加えることができないが，残存資料および火災以降の

測定資料により検討することとした。

1964 年 1 か年間の観測資料を表示したものが第 14 表であるが，年地表流出率の最も大きいものは，

無処理区の 39.3% で，それに次ぎ 13 号区>1 号区>5 号区の順位である。無処理区の値は，この地方

で小規模の試験を実施した結果22) とほぼ同じ値であり，この地方では大体 40% が年地表流出率とみてよ

いものと考えられる。

工種別に比較すると，階段を省略した 13 号区が他の階段工をおこなった区より著しく多しこれを無

施工区と比較すると， 1964 年度で 13 号区は約 1/4 であるのに階段工施工区では約 1/20 となっていて，

明らかに差が認められ，階段工の地表流下水量抑制jの効果はかなりあるように思われる。その原因は，斜

面長が階段工により短く切断されるため，流速の増加を緩和し浸透を助長すること，集中流下を妨げるこ

と，階段工自体による保留効果などをあげることができる3

階段工と流下水の関係についての試験は，岡山分場・山形分場などでも実施されており 1)2)12)23)24)そ

験試 林地の状態

区 樹 草 |植覆物率の被~I 傾度斜
ク ロマツ

復ーl
オオバヤシャブシ 70 30 
ウパメガシ
ウィーピシグラブグラス

d仮生ヨ1-5 ウィーピングラブグラス 70 35 

フサアカシア
ク ロ マツ

復-9 ヤマハギ 90 30 
ウノミメガシ
ウィーピングラブグラス
クロマツ・ハナアカシア・
ヤマハギ・ネズミサシ・ヒ

復-13 サカキ・ウパメガシ・ウィ 60 33 
ーピングラブグラス・オオ
パヤシャブシ

復吋なし 34 

備 考 降水量mm

注 :1. X 自記器故障一流出量 0.0~0.04mm

2. 便宜上月流出率の平均をとった。

第 14 表復旧工法試験区の流出率

1964 年流出率(%)

l 月\ 2 ¥ 314  1 5 ¥ 6 1 7 

0.1 0.0 0.0 2.0 0.0 4.0 0.8 

¥ 0.1 ¥ 0.01 0.0 115.81 0.1 ¥ 0.01 0.1 

0.0 0.0 0.0 1.0 0.0 3.8 0.1 

8.6 0.9 5.1 40.0 1.3 16.4 19.7 

122.2¥ 11.9 [ 7.1 187.2¥14.1 1 X [52.6 

[85.3178.9¥47.9178.5151.1 \ω1 94 . 0 
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の報告でも階段工の地表流下抑制効果の大きいことが認められている。

現在槌生の発達推移状態と流下量の関係をみることができないのが残念であるが，今後は主林木のフサ

アカシアの生育衰退現象がおこることが予想されるので，これが流下水にどのような影響をおよぼすかが

観察されよう。短期間でしかも資料が少ないため，詳細な検討はできなかったが，顕著な傾向が認められ

るものについて要約すると，

(1) 周密，粗雑をとわず山腹緑化工を行なえば，著しく地表流下水量を抑制させることができる。

(2) 種々な工法のなかで，階段工が流下水抑制に与える影響が比較的大きいようであるc

(3) この地方のはげ山では，自然のままに放置しておくと，降水量の約 40% が地表流下水となるこ

とが予想される。

l)-iv. 流出土砂量

各試験区の調査結果を表示すると第 15 表および第 24 図のとおりであるc

1960 年の測定値は， 同じ工法でしかも傾斜度も斜面長も大差がないのにもかかわらず， 1 ・ 3 ・ 5 ・ 7 ・

9 ・ 13 号区が 2 ・ 4 ・ 6 ・ 8 ・ 10 ・ 12 ・ 14 号区よりも著しく大きくなっている。これは施工前の被侵食状態

の差異に起因するものと思われ， 1 ・ 3 ・ 5 ・ 7 ・ 9 ・ 13 号区は 2 ・ 4 ・ 6 ・ 8 ・ 10 ・ 12 ・ 14 号区に比較してカ*

リー侵食がはげしい地形であったため，整地工がやや強くなって浮土砂を多く生じ，そのうえ， 1960年 8

月この地方にはまれに見る集中豪雨(1連続降雨量 130mm，最多 1 時間雨量 40mm) があり，そのため

部分的に崩壊がおこり，それによって生じた土砂流出がほとんどである汽 したがって，このときの崩壊

土砂流出量を除くと，同一工法区間の土砂流出量の聞にはあまり大きな差はないものと推定されるc

経年の変化状態をみると，無処理区を除き一様に 1960 年がもっとも多量で，その後は順次漸減し， 1963 ・

1964 年には，土砂流出皆無の区が全試験区の半数以上となり，土砂流出がある区でもその量は著しく少

なくなってし、る。

13.1 2.0 

初年に土砂流出の多いのは，導入植物による植被の十

分な発達が見られないこと，根系の土壌に対する緊縛力

が小さいこと，土壌が十分安定していないことなどのた

めであろう。この土砂流出を軽減するには早期に緑化し

うるような植物を導入することが肝要である。

崩壊による土砂流出を少なくするには，みだりに浮土

(1.5) 砂を多く生ずることのないように施工計画をたて，法切

りによる土砂に対しては各種の土木的構造物によって安

x x (0.5) 定をはかることが必要と考えられる。

11.9 

×|幻|… 1- 22 司 27.61 (39.3) 

85.51127.6 [119.3161.2 [11.51 966.8 

無処理区もやはり初年度の土砂流出量がやや多く，そ

れ以降は気象条件により多少上下するが，経年的な傾向

を示すような変化はなく，年々ほぼ同じ量が侵食されて

いることが推測される。また，無処理区と処理区の土砂

流出量を比較すると，施工当初においては無処理区より

施工を行なった区に土砂流出が多い場合がある。 これ

は，集中豪雨のさいに施工による浮土砂が流出するため
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試験区

復ー1

ター2

ター3

クー4

クー5

クー6

クー7

ターB

イシー9

。ー 10

ター 11

。ー 12

ター 13

クー 14

クー 15

ク 16

面積
(ha) 

0.13 

0.20 

0.20 

0.18 

0.17 

0.23 

0.10 

0.29 

0.16 

0.33 

0.17 

0.17 

0.15 

0.25 

0.15 

0.10 
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フサアカシア
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第 15 表流出土砂量

樹 草

混植樹草 |施工後の自生植物|蒜霊長

ウィーピングラブグラス

)クロマツ ヤマハギ
ウィーピングラブFグラス

)ウィーピングラブグラス
サノレトリイパラ
ヨモギ
ワラピ
ススキ
アレチノギク

クロマツ ヒサカキ
ヤマハギ ヤマハギ
ウノ1 メヵーシ クチナシ
ウィーピングラブFグラス

)ヤマイネズミサシ
ヒサカキ・ウパメガシ・
ウィーヒ・ングラブグラス
(オオパヤシャプシ〉 )サルトリイパラ

ワラピ・ススキ・
ヒサカキ・クロ
マツ・アカマツ・
ネズミサシ

口 19ω 辱

• 196い
Cl962年II資料蛾生)

~ 1963φ 

回 1964- . 

70 

100 

100 

100 

70 

90 

80 

80 

90 

l∞ 

90 

90 

60 

80 

。

。

紙験区晶 1.2害区 3・4曹区 5・6事臣 、 7・自害~ 9.10害Ii!:， ， 1 1-1 2 害Iii 13・ 14晋E15・凶宰E

微処理区

主林本~冒す'1...
オオJt.特句フツ

i量旭強度 滋旬国語夏"
Yサア泊予7 ヲ百円
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第 24 図 復旧工法区の年別流出土砂量

であって，人為的現象とも考えられ，前述のように植生の繁茂による地表被覆や土嬢安定がまだ十分でな

い時におこる一時的現象であり，第 15 表でもわかるように植生の発達にともなって処理区の土砂流出は

減少している。

以上の結果について，簡単な検討を行なえば次のようである。

(1) 土砂流出については，すべての施工区で，施工期間中と翌年の導入植生の十分繁茂しない時期に



瀬戸内地方はげ山の経済的治山工法の研究 (第 1 報) C福田ほか〉 - 29 ー

(復旧工法〉

地 況 流出土砂量 CtonJha)

傾(度斜~4 I 斜(面m)長
備 考

1960 1961 1963 1964 

30 57 
385.9 

67.5 2.2 ーは 0.001 tonJha 以下の流出

28 64 
62.4 

0.2 土砂量

30 75 
106.7 

13.6 9.0 0.6 1962 年の資料は焼失のため欠

24 43 
11.5 

0.5 

35 77 
418.6 

77.8 ! 10.3 0.8 

27 52 
13.8 

0.8 

29 59 
80.4 

21.0 

26 68 
3.7 

0.7 

30 60 
156.0 

20.3 0.8 0.1 

27 71 
15.6 

0.4 

31 51 
137.5 

0.5 

28 51 
19.1 

0.5 

33 57 
526.7 

58.9 10.3 0.3 

26 56 
19.7 

4.2 オオパヤシャプシは 14 号区の

34 51 
154.2 

64.3 52.3 113.7 み

29 50 
125.2 

55.9 58.9 45.2 

は多くの土砂が流出するが，植生が成長繁茂するにともない著しく減少し. 5 年目にはほとんどすべての

区が完全防止に近くなる。

(2) 導入植生が十分成長繁茂しておらず土嬢も十分安定しない初年に，強度な降雨に遭遇する場合

は，無処理区よりむしろ処理区において多量の流出土砂が生ずることがある。しかし，このようなケース

は，法切による浮土砂の多い場合，堆積斜面の侵食による土砂流出である。

(3) 各工法別に見れば，流出土砂量の多少は法面被覆工の有無が大きな原因となっており，したがっ

て，法面被覆工が流出土砂防止に顕著な効果を示している。

(4) 階段工の有無，法切工の強弱等と流出土砂との関係は顕著な差異は認められない。

(5) 主林木の相違による影響では，成長の旺盛なフサアカシア植栽区が，ヤシャプシ・クロマツ混植

区のように成長のやや劣るものにくらべて，現時点では流出土砂防止効果が大きい。

(6) ウィーピングラブグラスの土砂流出防止効果はきわめて顕著である。林内における表土の移動

は，階段が無ければそれだけ階段間斜面の長さが長くなり，降雨時の流速が早く表土の侵食も当然多い。

事実，ウィーピングラブグラスの筋播間における表土の移動はかなり見受けられるが，いずれも，ウィー

ピングラブグラスによりその上方の斜面内の土砂は止められており，試験区外に土砂の流出はみられな

い。しかしながら，この状態は必ずしも安定した状態とはいえず，ウィーピングラブグラスの生育が衰退

すれば，土砂留止の機能が漸次減退することも考えられる。

l)-v. 土壌有機物含有量

調査結果は第 16 表に示すとおりである。試料によりかなりのばらつきがみられるが，一応平均値によ

って各試験区間の比較を行なうと，復 11 号区=復 9 号区>復 3 号区>復 7 号区>復 1号区=復 5 号区>
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第 16 表灼熱損失量比較表

長ょ1竺:1 2 3 5 6 均平

復ー l 3.39% 5.41%ノ 4.26% 12.61% 4.45% 2.19% 5.39% 

復-3 5.29 6.94 8.50 10.27 4.98 7.62 7.27 

復-5 2.98 7.94 3.04 5.81 2.76 9.83 5.39 

復-7 2.10 5.93 5.83 5.81 7.00 10.16 6.14 

復-9 10.63 5.71 6.25 8.81 3.88 9.54 7.78 

復ー11 6.44 6.72 11.60 6.92 6.17 8.81 7.78 

復-13 6.35 1.63 6.12 2.63 5.90 2.54 4.20 

復-15 3.16 2.64 2.21 2.68 3.25 1.69 2.61 

復ー特 3.93 4.01 5.19 4.78 5.88 2.80 4.43 

第 17 表試験区相互聞の有意差一覧表(灼熱損失量〉

よ~竺 復 1 1 侵3 I 侵5 I 復-7 I 復-9 復ー111 復ー 13 1 復ー 15 I 復特
復ーl ~ ※ ※ 一

復-3 ※ ~ ※ ※ ※※ ※ 

復-5 ※ 下、三 ※ 

復-7 ~ 一 一 ※ 

復-9 ~ ※ ※※ ※ 

復ー 11 ~ ※ ※※ ※ 

復-13 ※ ※ ※ ~ 
復ー15 ※ ※※ ※ ※ ※※ ※※ 一 ~ 
復一特 ※ ※ ※ 一 ~ 

注:※，※※は 5%， 1%の危険率で有意。

復特区>復 13 号区>復 15 号区のI1債となる。つぎに，施工方法が有機物の含量に影響をおよぼしている

といえるかどうかを，分散分析法により検定した結果， 1%水準で有意で・ある。そこで，各試験区間の差

の有意性をも検定により確かめると，第 17 表のとおりで，無処理区である復 15 号区は，復 13 号区・

特区を除いた各試験区との聞に有意差が認められ， 処理区では有機物がかなり増加していることがわか

る。しかし，施工方法を異にした各試験区間の有意差はまだほとんど認められない。

これは，各試験区の主林木が復 1 号区と復 13 号区を除いてすべてフサアカシアであったためと思われ

る。階段工を省略した区では，落葉の流亡と飛散が促進されるので，土壌中の有機物含有量が少ない傾向

がみられる。

1)-vi，土壌肥料成分

調査結果および処理による統計的有意差は，第四~23 表のとおりである。

各試験区の施工当時の調査資料が焼失しているため，施工後どのように改善されているかを正確にとら

えることは困難であるが，一応無処理区，すなわち，復 15 号区の現在の土壌肥料成分の合有状態が各試

験区の施工当時の含有状態と同じであると考えて比較検討することにする。
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第 18 表肥料成分分析結果 (N)

ぷょ~I 2 3 4 5 均平fo 

復-1 0.16% 0.15% 0.20% 0.20% 0.13% 0.25% 0.18% 

復-3 0.10 0.32 0.26 0.24 0.25 0.27 0.24 

復-5 0.15 0.10 0.06 0.13 0.11 0.23 0.13 

復-7 0.13 0.28 0.29 0.12 0.15 0.25 0.20 

復-9 0.24 0.13 0.20 0.28 0.23 0.28 0.23 

復-11 0.19 0.09 0.16 0.12 0.14 0.11 0.14 

復ー 13 0.03 0.03 0.07 0.15 0.09 0.10 0.08 

復-15 0.01 0.09 0.01 0.06 0.08 0.10 0.06 

特ー復 0.03 0.13 0.15 0.17 0.06 0.02 0.10 

第 19 表試験区相互間の有意差一覧表 (N)

孟E寸竺|復ー1 I 復 3 I 復ー5 I 復7 I 復 9 I 復 11 I ~-13 I 復ー 15 1 ~-特
復-'1 ~ ※※ ※※ ※ 

復-3 ~ ※※ ※※ ※※ ※※ ※※ 

復-5 ※※ ~ ※ ※※ ※※ 

復-7 ※ ~ ※ ※※ ※※ ※※ 

復-9 ※※ ~ ※※ ※※ ※※ ※※ 

復-11 ※※ ※ ※※ ~ ※※ 

復-13 ※※ ※※ ※※ ※※ ~ 
復一15 ※※ ※※ ※※ ※※ ※※ ※※ ~ 
復ー特 ※ ※※ ※※ ※※ ~'----

注.※，※※は 5%. 1%の危険率で有意。

第 20 表肥料成分分析結果 (P20S)

ぶょ~をl 2 3 4 5 均平6
 

復ー 1 o.∞129%1 o.∞43%1 o.∞29%1 o.∞36%1 o.∞39%1 o.∞29%1 o.∞34% 
復-3 0.(氾43 o.∞69 o.∞53 0.0033 o.∞28 0.0031 0.0043 

復-5 0.0028 0.0026 0.(わ29 o.∞43 o.∞27 0.(わ26 o.∞30 
復-7 0.(氾29 0.0029 o.∞28 0.0040 o.∞29 0.(氾31 0.0031 
復-9 0.0049 0.(氾36 o.∞62 o.∞56 o.∞36 o.∞53 0.0049 
復ー11 0.0031 0.(氾29 0.0065 0.(氾26 0.0031 o.∞33 0.0036 
復-13 o.∞39 o.∞39 o.∞39 o.∞37 0.0043 0.0026 0.0037 
復ー15 0.(わ29 0.0026 0.0026 0.0026 o.∞24 0.0037 0.0028 

復ー特 0.0039 0.0026 o.∞29 0.(沿27 0.0029 0.0027 0.0029 
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第 21 表試験区相互間の有意差一覧表 (P20~)

ぷょ思三|復ー1 I 復ー3 復-9 俊111 缶13 1 侵15 I 特ー復
復-1 ~ 一 ※ 一

復-3 ~ ※ ※ ※ 

復-5 ※ ~ ※ 一

復-7 三竺五 ※ 

復-9 ※ ※ ※ ~ ※ ※ ※ ※ 

復-11 .※ ~ 一
復ー13 一 ※ I~ 一

復ー15 ※ ※ ~ 
復同特 ※ 復 一 I~コミ

注:※は 5%の危険率で有意。

第 22 表肥料成分分析結果 (K20)

ーよ1竺~J 2 3 4 5 均平ぷ
u

復-1 0.021%〆 0.019% 0.016% 0.023% 0.034% 0.029% 0.024% 

復-3 0.025 0.027 0.027 0.028 0.027 0.020 0.026 

復ー5 0.035 0.021 0.028 0.023 0.016 0.028 0.025 

復-7 0.011 0.023 0.023 0.027 0.013 0.023 0.020 

復-9 0.018 0.032 0.018 0.018 0.023 0.015 0.021 

復-11 0.016 0.016 0.034 0.016 0.019 0.016 0.019 

復ー13 0 ・ 021 0.014 0.023 0.017 0.034 0.011 0.020 

復-15 0.017 0.020 0..018 0.023 0.021 0.017 0.019 

復ー特 0.017 0.021 0.015 0.020 0.020 0.023 0.020 

第 23 表試験区相互間の有意差一覧表 (K20)

議?尽E 復ー~I 復-3 I 復ー5 I 復ー~I 復-9 I 復寸 1 I 復ー 13
復ー l ト\ ※ 

復ー3 一 ~ ※ ※※ ※※ ※※ ※※ ※※ 

復-5 一 三三b ※ ※ ※※ ※ ※※ ※※ 

復-7 ※ ※ ~ 一

復-9 ※※ ※ ~ 一 一

復-11 ※※ ※※ ~ 一 一

復-13 ※※ ※ 一 一 メ\下、 一

復-15 ※ ※※ ※※ 一 ~ 
復ー特 ※※ ※※ 三三〉

注:※，※※は 5%. 1%の危険率で有意。
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窒素についてみると，復 13 号区と特区を除き，すべての処理区と無処理区との聞に統計的有意差がみ

られ，施工によりかなりの増大が認められる。窒素量の増加は導入植栽樹草の落枝葉が腐植し土壌中に還

元されること，植栽肥料木の根に着生する根粒が土嬢中で腐敗分解して，窒素養分を土壌に還元すること

等によると考えられる。植被率や成長状態の良好な区ほど窒素の増加量が大きくなる傾向がみられる。

リン酸についてみると，平均値の比較では，無処理区である復 15 号区より他のすべての処理区で大き

い値となっているが，統計的有意差は窒素ほど顕著でない。カリも平均値の比較では，すべての処理区で

司無処理区よりわずかながら増加しているc なかでも復 1 ・ 3 ・ 5 号区が比較的大きい値となっており統計

的有意差があるが，処理区の間には統計的有意差がみられないと 3 成分中窒素の増加量が最も顕著であ

札 リン酸，カリは平均値ではわずか増加の傾向がうかがわれたが，統計的有意差の検定では一定の傾向

試験区別|て|員数f金額;叫イ金hi 数イ金品|者

革宮崎平副数〈料品:[単vfz| 計円|叫
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はみられなかった。植栽樹種が主として肥料木である関係で，他の樹種よりやや窒素の増加量が大きかっヘ

たのではなし、かと考えられる。

l)-vii. 工法別経費額と効果

所要経費がより少なく治山効果の大きいことが経済的合理的治山工法であることはいうまでもない。本

試験では，土砂流出量・地表流下水量・導入植生の植被率・主林木の成長量・土壌の改善状況などをしら

べて，経費と治山効果の関係を検討しようとするものであるが，まだ試験経過期間もわずかで，各試験区

間に顕著な傾向はみられなし総括的に考察できる段階にいたっていなL、。各試験区ごとの経費の明細を

かかげる(第 24 表，第 25 図〉とともに，細部の工法について若干考察しえた点はつぎのようである。

(1) 所要経費額と総体的な治山効果との間の傾向はいまだ明らかでない。

(2) 法面被覆の施工有無は，経費面にそれほど差がないが，植被率の良否にかなり影響するので，こ

の工法の省略は好ましくなL 、。

10 

仁コ経費[万円}

-櫨被寧 (%J

匡雪王林本的感長量(1ß)

Eヨ流出土~t量 (to';1;.)唱

40 

30 

20 

日
経
費

議 切 張一---.一一一

7守 Y 1J ラ Y，1fJf手JZプシ
第 25 図( 1) 所要経費と治山効果(復 1~8 号区〕

仁コ経費(万円)

30 

10九

冨四本町戚，&，I(m) ii� s�'o 

CJ 流出土砂量(‘γ同J

- !I聞率(克)
理

40 B 4ω 

6 300-

zo 4 百>>

1J ω 

情処理

法切ー豆豆孟二二‘
フサ7カ/ア 10"り

ハナ7泊予7

第 25 図(2) 所要経費と治山効果(復 9~16 号〉
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第 25 表主林木の成長量(適正樹草試験区〉

試験
樹 種 調年査度||桔樹lm高|君 主お根1 拡元直径lzz 備 考

区別

1 7 � ~ ~ 1 叶 03101102113106108 前年より査小れさ所くり なってい樹ーl アカマツ 19631 1.1 1 0.4 1 0.7 1 1.5 1 1.01 1.1 るのは君場がちがっ
1964 1 1.8 1 0.3 I 0.8 I 4.5 I 0.8 I 2.1 たり， た したため

0.7 0.2 0.4 2.4 0.3 1.3 
樹-2 スラッシュマツ イシ 2.3 0.6 2.0 4.5 2.5 3.6 

2.8 0.6 2.0 6.7 2.3 4.2 
階段上単植

0.3 0.2 0.2 0.5 
樹-3 カイズカイプキ ク 0.6 0.3 0.4 1.0 I 0.5 0.7 

0.6 0.1 0.3 1.4 I 0.4 0.8 

0.7 2.7 0.9 1.8 
樹-4 テ}ダマツ 今 2.2 I 1.5 1.8 5.0 3.0 4.0 

2.9 I 1.1 2.0 6.0 2.5 4.2 

2.4 3.2 
樹-5 7.0 4.5 I 5.7 9.5 4.5 I 7.1 

8.5 3.0 1 6.4 15.2 3.4 I 8.6 

樹イち人 510ldld| 戸川zi 川 1三2.0 I 0.5 I 1.2 I 5.0 I 1.0 I 2.6 コマツナギの混播区

1.0 1.8 0.8 1.3 
樹ー7 メタセコイア イシ 3.4 1.4 I 2.4 5.5 1.5 3.5 

4.6 1.5 I 2.9 9.3 2.1 4.9 

||20|lol  16l35111124 ポ プ ラク 4.01 1.4 1 2.3 1 6.0 1 1.5 1 2.9 
4.9 I 0.4 I 2.3 I 7.4 I 0.7 I 3.3 

1107105105i 14106111 ヒ ノ キク iμ0.8 I 1.2 I 3.0 I 1.0 I 2.0 
2.21 1.0 1 1.4 1 4.3 1 1.41 2.7 

| i  07l03104110105|07 アベマキ タ 1.8 I 0.6 I 1.0 I 4.0 I 1.0 I 2.1 
1.8 I 0.4 I 1.0 I 4.5 I 0.8 I 2.0 

l(08|02106|21108|17 テーダマツ ク 2.7 I 1.4 I 1.8 I 4.5 I 2.0 I 3.5 
3.4 I 1.3 1 2.5 1 6.6 1 3.0 1 4.8 

l l 06103105|10|06 
0.7 

ス ギク 0.9 I 0.4 I 0.6 I 2.0 I 1.0 1.1 
1.6 I 0.2 I 0.8 I 2.0 I 0.5 1.2 

I133110118162115137 海床部苗木植栽ニL 恒司 カ リ ク 8.0 I 2.6 I 4.7 I 13.5 I 2.5 I 6.1 
10.0 I 1.0 I 4.9 I 16.5 I 1.2 I 6.5 

||04102103119l lol14 ク 戸 ・マ ツク1.91 0.6 1 1.01 3.5 1 2.0 1 2.4 
1.91 0.6 1 1.4 1 5.4 1 2.5 1 4.0 

1 l  06103104117107|12 ヤマハンノキ ク 一一一一一一
4.71 0.81 2.11 9.11 0.91 3.8 

||03102I03|07104105 カイズカイブキ ク 0.8 1 0.3 1 0.4 1 1.0 1 0.5 1 0.8 
0.91 0.31 0.5 1 1.5 1 0.6 1 0.9 

!!0410110211510711 1 アカマツ 0 一一一一一一
2.0 1 0.5 1 1.0 I 4.4 1 4.4 1 2.7 

L ~ 11.0 1 0.5¥ 0.71 2.411.0 11.6 スラッシュマッ ク 一一 一一 一ー 一ー 一ー 一一
一一 一一一一

1 ~ 1 0.41 0.1 1 0.21 ヨ ~51 0.6 イ ヌマキタ一一一 一一
一一一 一一一
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(3) 法切工の強弱は，経費面でかなりの差異があるが，治山効果はあまり差がみられない。

(4) 階段工は法切工についで比較的多くの労貨を要する工種であるが，階段工を省略した区は治山効

果もいくぶん劣っている。

2) はげ山復旧工法試験一2

2) ーi. 適正樹草試験

(a) 成長量

調査結果は第 25 表に示すとおりで，山腹に植栽した樹種( 1~5 区〉の樹高成長はモリシマアカシア

〉スラッシュマツ>テーダマツ>クロマツ>アカマツ>カイズカイプキの順である。

第 26 表林地に対する植物の被覆率(適正樹草区)

樹 草 1961年 1964年

試験区名
全率植%被51~ r%)1 クt3dク (LFU] 率全植C%被51 ク r%)1 タ M(%)l10(L95]

(自生植物)
主林木

アカマ ツ
アレチノギク
ワラピ

樹ーl 40 40 70 40 60 サルトリイパラ
(苗〉

ササ

スラッシュマツ
ヨモギ
ワラピ

樹ー2 40 10 30 60 30 20 10 
アレチノギク〈酋〉 サルトリイバラ

カイズカイプキ
ワラピ

樹-3 40 30 40 。 40 サノレトリイパラ

〈首〉 ヨモギ
アレチノギク

ススキ
テーダマツ ヤマハギ

樹-4 40 10 30 60 30 20 10 サルトリイバラ
(苗) アレチノギク

ワラピ

モリシマアカシア ススキ
樹ー5 70 50 30 80 60 20 。 ノシパ

(種〉 ワラピ

タ 国マツ

〈種〕
ヒサカキ
ネズミサシ
シモヅ ケ ススキ

樹-6 コマツナギ 20 。 。 50 30 50 ヨモギ
ヌ カキ ピ ツツジ
ス ス キ
エニシダ
メ ヒ シパ
ウパメガシ

メタセコイ(苗ア]

ポ プ フ ササ
ヒ ノ キ ススキ
アペマキ ヨモギ

樹-7
ス ギ ワラピ
テーダマツ クチナシ
ク ロマツ サルトリイパラ
ユーカ リ アレチノギグ
ヤマハンノキ

カイズカイブキ
アカマ ツ
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また，渓床部に植栽された 13 樹種の樹高成長(1964 年までの総成長量〉はユーカリ>ポプラ>メタ

セコイア>ヤマハンノキ>テーダ、マツ>スラッシュマツ>スギ>ヒノキ>アベマキ〉クロマツ>イヌマキ

〉アカマツ>カイズカイプキの順である。

このなかで特に目につくことは，ユーカリ(ピミナリストメタセコイア・ポプラ(イタリ一系改良種

214 号〉の樹高成長が著しいことと，スギ・ヒノキ・アペマキがクロマツより成長が良好なことである。

なお，樹 6 区に導入した草本類はほとんど消滅したが，コマツナギは良好な生育状況を示し，また，コ

マツナギと混植したクロマツの樹勢が盛んである。

(b) 植被率

植被率の測定結果は第 26 表に示した。

この表で明らかなように，モリシマアカシアたねまき区の 5 号区が，他の区よりやや被覆率は高い値を

示している程度で，他にはあまり差がみられない。

(c) 考察

成長量についてはかなりちがL、がみられるものもあるが，まだ短期間の結果にすぎず，治山用樹草とし

て適切なものかどうかは，まだ判定できる時期にいたっていないので，さらに今後の経過を待って報告す

る。

なお，モリシマアカシアは 1963 年 1 月の異常寒波(百葉箱中の温度が-4.9 0C)で 60%の落葉をみる

ほどの被害を受けたが，成長が早く年内に回復した。

2) ーii. 混植形態試験

(a) 成長量

成長量の調査結果は第 27 表のとおりである。

(b) 林地に対する植物被覆状態

被覆率の調査結果は第 28 表のとおりである。成長量・植被率の調査結果は第 27 表と第 28 表のとお

第 27 表主林木の成長量(混植形態試験区〉

試験 調査 樹 高 根元直径

区名
樹 種

年 常|む lzt 最大|最小|平均 備 考
(cm) I (cm) I (cm) 

1961 2.5 0.4 1.2 3.0 0.6 2.0 

フサアカシア 1963 7.5 3.5 5.2 11.5 5.0 7.3 

1964 8.0 4.5 6.3 14.5 6.9 10.5 
混-1 クロマツ植栽

0.4 0.1 0.2 2.0 0.8 1.1 l 汁…(極栽群の比) 1 : 3 
クロマツ ク 1.3 0.7 0.9 3.0 1.0 1.7 

2.3 0.9 1.5 3.9 1.3 2.3 

1.6 0.3 1.0 2.9 0.4 1.7 

フサアカシア ク 7.5 4.0 5.5 10.0 4.5 7.4 

8.5 3.5 6.6 13.6 3.8 10.0 
混-2

クロマツ植栽

0.4 0.1 0.2 1.9 0.8 1.2 l-(植栽群の比) 1 : 2 
クロマツ イ少 1.3 0.6 0.9 2.0 1.0 1.6 

2.0 0.8 1.5 3.6 1.5 2.4 
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第 28 表林地に対する植物の被覆率(混植形態試験区〉

試験
区名

混 1

混 2

lりである。

樹草

主林木|混植樹草 t

(c) 考察

60 

60 

成長量・植被率とも両区間にはほとんど差がみられない。両区ともクロマツ群の周縁部はかなり被圧さ

れ柏損 (20~30%) しているように観察されたが，まだ，十分考察できる段階にいたっていない。

2)ーiii. 施肥位置試験

( a) 成長量

調査結果は第 29 表に示すとおりである。

すなわち，フサアカシア・オオパヤシャブシともに施肥間隔が 10cm より 20cm の方が， 施肥位置上

位・下位とも，樹高成長が良好な傾向がみられる。施肥の深さ別では，施肥間隔 10 ・ 20cm とも下位施

肥がオオパヤシャブシでは成長が良好であり，フサアカシア・クロマツではほとんど差異がない。

(b) 考察

フサアカシア・オオパヤシャプシのように根系の発育が旺盛である場合は，この試験による間隔程度で

第 29 表施肥位置とその効果

施 HE 植 栽
総成長量

試験区名 樹(m高1 ]96 ||3 (年直cm径~I 樹(m高1>96l |4(年直cm径>位置|間隔 1 1 本あたり 樹 種 |本(h数a) (g) 

(本〉
HE-1 吸着肥 200 フサアカシア(種〉 3 ,000 5 6 6 8 

⑮ 1 号75 クロマツ(苗〉ブ 1.0 1.5 1.6 2.1 
HE-2 ク 3 ~少 オオパヤシ t シ(苗〉 2.5 3.0 3.4 4.2 

。 イ少 ウバメガシ種〕
lOcm 一

』巴-3 吸着肥 2∞ フサアカシア(種〉 3 ,000 5 6 6 7 

⑪ 1 号75 クロマツ(苗〉フ 1.0 1.6 1.7 2.2 
HE-4 。 3 ィシ オオバヤシャ( シ(苗〉 2.9 3.4 4.1 5.0 

ィシ ク ウパメガシ種〉

HE-5 吸着肥 2∞ フサアカシア(種〉 3 ,000 5 6 6 日

⑮ l 号75 クロマツ〈苗)ブ 1.0 1.7 1.7 2.1 
日巴-6 。 3 ク オオパヤシャ( シ(苗〕 2.6 3.4 4.5 4.8 

タク ウパメガシ種〕
10cm 

』巴-7 吸着肥 2∞ フサアカシア(種〉 3 ,000 5 6 6 B 

⑩ l 号75 クロマツ(苗〉ア 1.0 1.5 1.2 1.8 
肥-8 ク 3 ~少 オオバヤシャ( シ(苗〉 3.1 3.2 5.5 5.5 

4少。 ウパメガシ種〉
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は，比較的植栽木から離して施すのがよさそうである。クロマツは各試験区間にあまり差がなく，施肥位

置が成長に及ぼす影響は，それほど大きくなさそうである。

このことは，一般的に対象木の根系の発達状態に応じた施肥位置が効果的であることを示しているもの

と考えられる。

また，肥料の流亡逸脱を防止する意味からも，基肥はなるべく下層に施すのが有効であろう。

2)-iv. 追肥法試験

調査結果は第 30 表に示すとおりであるc

( a) 成長量

オオパヤシャブシについてみると，無追肥の 4号区と 1 ・ 2 ・ 3 号区の各追肥区の比較では，成長量に

かなりの差がみられ，追肥効果の大きいことが認められる。また，クロマツについてみるとオオパヤジャ

ブシほどの差は認められなかったが， 2 回追肥区と無追肥区では相当の差が現われはじめている。

(b) 考察

オオバヤシャブシの成長を追肥区(1・ 2 ・ 3 号〉相互間についてみると， 62 年の調査で，樹高成長

は翌年および翌々年の 2 回追肥区>翌々年 1 回追肥区>翌年 1 回追肥区の順となり， 64 年の調査時点で

も，翌年および翌々年の 2 回>翌々年 1 回>翌年 1 回の順となっている。

この結果から推測されることは，肥料の種類にもよるが，施工翌年に追肥するよりも，むしろ 1 か年聞

を置いて追肥する方が効果的であるように考えられる。

2)-v. 復旧工法特殊簡易工法試験

( a) 林地に対する植物被覆状態

この試験は，地表面の早期全面被覆を主目的とした特殊工法であるが，被覆率は 70% で，復旧工法の

各試験区より低い結果となっており，ハナアカシアの成長も不良である。

(b) 考察

被覆率の劣っているのは，フサアカシアの成長が悪いこと，また，ネズミサシ・ヒサカキの発芽が皆無

であったことなども被覆率を低下させている。

全面被覆を意図する場合，平面的の場合と立体的の場合とが考えられ，理想的には，立体的全面被覆が

第 30 表主林木の成長量(追肥試験区〉

試験 面積
1961年 1963年 1964年

区名 (ha) 回数と量 方法 樹 種
樹(m高~I根〈元cm直)径 樹(m高~I根(元cm直)径 樹(m高~ 1根(元cm直〉径

翌年
ク ロ マツ 0.2 1.1 1.1 1.6 1.8 2.3 

オオパヤシャプシ 0.7 1.4 2.6 3.3 4.6 5.1 

213 お
3~ 75g 

翌々年
クロマツ 0.2 1.0 1.1 1.8 1.5 1.8 

追-2 I 0.16 
オオバヤシャブシ 0.8 1.6 3.2 4.0 5.1 5.5 

翌年 クロマツ 0.3 1.2 1.2 2.2 2.1 3.0 

翌々年 オオパヤシャブシ 0.8 1.9 3.4 4.2 5.5 6.3 ⑮⑩ l 号75g X2 
3 号75g X2 
なし 無処理

クロマツ 0.2 1.2 1.1 1.4 1.5 2.1 

オオパヤシャブシ 0.8 1.4 2.5 3.2 2.8 3.7 

注:クロマツには⑪ 1 号(1960 年植栽)，ヤシヤプシには⑪ 3 号(1960 年植栽〕



- 40 ー 林業試験場研究報告第 204 号

第 31 表はげ山復旧工法

賃 金 野 芝 羽信 藁 肥料
試験区別 面積

員数 | 金額 l 単価 数是|金生|単県 数量|金額 |単価 数量
(ha) 人円円 kg 円円 kg 

樹-1 0.13 62.5 19 , 174 306.78 283.80 1 ,560 550 72.15 

。 -2 0.10 55.5 16 ,910 304.68 208.90 1, 148 ク 53.10 

。 -3 0.08 53.5 15 ,650 292.52 145.10 798 イシ 36.90 

。 -4 0.09 45.0 13 ,830 307.33 170.50 937 。 43.35 

クー5 0.05 34.0 10 ,819 313.59 40.60 223 ク

。 -6 0.70 246.5 75 ,523 306.38 1, 190.80 6 ,549 4シ

。 -7 0.14 44.5 14 ,080 316.40 120.00 660 ク 22.50 

混ーl 0.14 66.0 20 ,234 306.58 639.60 2 ,032 イシ 8.10 

クー2 0.16 91.0 27 ,769 304.15 407.00 2 ,238 。 10.80 

肥料区 0.36 128.6 39 ,798 309.47 585.90 3 ,222 ク 38.25 

追-1 0.09 51.5 16 ,040 311 .46 154.00 847 今 19.58 

。 -2 0.16 69.5 21 , 180 304.75 433.5 1,734 4.(わ 278.50 1,531 ク 35.40 

ター3 0.16 33.0 9 ,700 293.94 106.20 584 イシ 13.50 

クー4 0.10 46.0 14 ,440 213.91 168.20 925 ク 21.38 

復-17 0.08 11.0 5 , 100 318.75 

第 32 表主林木の成長量(はげ山防止工法区)

1961年 1964年
試験区名 工種 桔i 種 本fha

樹(m)高 直(cm径> 樹Ctn2高 I 直(cm径>
防ー l 階段実播工 3 ，α)() 6.4 6.8 6.3 7.1 

。 -2 穴実播工 q 5.8 6.5 5.8 7.2 

。 -3 穴植栽工 今 4.4 4.8 4.7 5.3 

0.5 0.8 1.1 1.8 
。 -4 階段実播工 。 3.5 3.8 5.0 6.4 

0.6 0.7 0.6 0.7 
オオパヤシャプシ
ウノミメガシ 0.5 0.8 0.6 1.1 

クー5 穴実播工 ク 2.2 2.5 2.8 4.3 
0.3 0.5 0.3 0.6 

クー6 ク
0.8 1.1 1.0 2.0 
0.6 0.8 1.0 2.1 

ヤマモモ 0.8 1.1 1.0 1.6 
今 -7 6 ,000 0.7 1.1 1.3 2.4 

クー8 3 ,000 0.9 1.6 1.5 2.5 
2.6 2.9 2.7 3.6 

オオパヤシャプシ
。 -9 階段植栽工 0.9 1.7 1.6 2.9 

イシ
2.7 3.2 2.5 3.8 

。ー10 無処理区

注:成長量の少なくなっているのは衰退のため枝先が枯れたもの。

望まれるのであるが，もっとも簡単な工法でしかも早期に全面的な被覆をはかるとすれば，ウィーピング

ラブグラスなどの草本類が効果的であると思われる
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試験-2 関係の経費総括表

一 |酬咽3号〉 肥料(吸着〉

金額円l 単(弘数主|金額円|単{弘 数量 I 金額 I 単価円
計 ha 当金額

kg 円 円円 円 円.

1,789 24.801 
6 ,479 22.45 2 ,405| 574 31 ,981 246 ,007 

1 ,316 212.40 4 ,768 今 3 ,540 422 28 , 105 281 ,040 

915 ク 147.印 3 ,313 ク 14 ,760 293 35.729 446 ,613 

1 ,075 ク 173.40 3 ,892 イシ 2.890 345 22.969 255 , 211 

116.00 2 ,604 。 219 13 ,865 277 ,300 

1,832.00 41 , 128 4シ 5 ,681 128 ,881 184 , 115 

558 ク 45.00 1,080 24.00 60.00 1,347 イ少 23 ,789 16ヲ， 921

200 ~ 567.00 12 ,729 イシ 270 I 979 36 ,444 260 ,314 

267 イシ 624.00 14 ，∞B イシ 360! 1,088 45 ,730 285 ,813 

948 ~ 38.25 918 4シ 746.∞ 16 ,747 ク 2 ,040 1,369 65 ,042 180 ,672" 

485 ク 19.58 469 イシ 156.60 3 ,515 イシ 1 ,043 186 22.585 250.944 

877 ク 35.40 849 今 283.20 6 ,357 ク 1.888 337 34 ,753 217 ,206 

334 イシ 13.50 324 ク 108.∞ 2 ,427 ク 720 128 14 ,214 236 ， 9∞ 

530 dシ 21.38 513 ~ 17 1.(お 3 ,838 。 i 1 , 139 203 21 ,588 215.880 

372.40 8 ,360 1,459 14 ,919 186 ,488 

なお，前記各試験区の所要経費は第 31 表のごとくである。

2. はげ山防止ヱ法試験

( a) 主林木の成長量

全試験区における主林木の成長量は，第 32 表に示すとおりである。

樹高成長は樹種本来の特性に応じ. 1 ・ 2 ・ 3 区のフサアカシア導入区は 5~6mに伸び最も旺盛な林

相を呈し. 4 ・ 5 ・ 8 ・ 9 区のオオパヤシャブシ混値区も既存植生より上層の林相を構成しつつあるが. 6 ・

7 区のヤマモモ混植区はまだ 1mていどの伸長量にすぎなし、。

(b) 植物被覆状態

全試験区の調査結果は第 33 表のようである。施工直後の全植被率はもっとも低いところでも 3号区の

60%で，各試験区ともかなり植被状態は良好で(植生はほとんどコシダで占められている〉あったので，

導入植生による平面的植被状態はほとんど変わらないが，立体的にはかなり変化し， 高層が増加してい

1m) 

7 

4前 b
Eコ 1962.埠
""'" 1964. 

E
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第 26 図 はげ山防止工法区における樹高成長
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第 33 表林地に対する植物被覆率

樹 草
19ω年

試験区 階層別被度(%)
|全植被度主林木 混植樹 残存植生 H M L 

防-1
コ シダ

80 。 10 70 ウラジロシタや
。 -2 サ サ 80 。 10 70 

ク 3
:ツ ツジ 60 。 10 60 
ネズミサシ

ク -4 )オオパヤシャブシ コナラ 70 。 10 70 

ター5 ウノミメカ1"... シ ススキ
80 。 10 80 

ヒサカキ
タ 6 クロマツ 90 。 10 90 

今 -7
サノレトリイバラ

80 。 10 80 
ナツハゼ

ター8 )オオノ円、ンャプシ ハゼノキ 70 。 20 60 

ター9
テリハノイノミラ

80 。 20 70 
サイトウガヤ

。 10 無処理区 クチナシ 100 20 10 100 
アカマツ

第 34 表はげ山防止

賃 金 稲 わ ら 肥料(⑮ l 号〉
試験区別 面積

員数 | 金額 |単価 数量 |金額 | 単価 数量 | 金額 | 単価
(ha) 人円円 kg 円円 kg 円円

防 1 0.27 28.0 8 , 380 299.29 90.00 495 5.50 

ター2 0.22 18.5 5 , 724 30ヲー 41 66.60 366 イシ

クー3 0.23 25.5 7 , 660 300.39 212.10 1, 166 。

クー4 0.29 33.5 9 , 995 298.36 173.70 955 Jシ

イシ 5 0.16 26.5 8 , 170 308.30 96.00 528 /,-

ク 6 0.20 24.0 7 ,392 308.00 60.90 334 タ 152.3 377 24.80 

クー7 0.20 38.0 11 , 962 314.79 117.00 643 4ヲ 29.25 725 ク

ター8 0.12 19.0 5 , 715 300.79 36.40 200 ，ク 13.65 338 ク

ク 9 0.13 35.0 9 ,960 284.57 39.60 217 /,- 14.85 368 イシ

る。高層の増加率は，樹高成長の旺盛なフサアカシア植栽区が総体的に大きしそれにつぎオオパヤシャ

プシ混植区，ヤマモモ混植区の順となっている。しかし，フサアカシアの筋刈，穴植栽の 3 号区の高層の

植被率は 30% で著しく低く， 1 ・ 2 号区の 1/2 以下であり，着葉量が少なく，すでに成長衰退現象がお

こっていることがうかがわれる。

数値に現われていないが，フサアカシア導入区の 1 ・ 2 号区では，既存下層植生のコシダが被圧され，

70~80%枯死寸前にまで衰退する現象がみられた。しかし，それは地上部の茎葉だけで，地下部の根茎は

生存し，フサアカシアの樹冠が疎開するにしたがって回復する傾向がうかがわれる。

なお，前記各試験区の所要経費は第 34 表のごとくである。

3. 施工跡地の取扱い方法

この試験区においては，既施工植栽地の保育管理方法および積極的な経済樹種導入法を検討し，第 2 次

林への合理的移行方法の究明を目的とした試験を行なった。その所要経費は第 35 表のごとくであった。

1) 樹種更改試験(枯区〉
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(はげ山化防止工法試験〉

1961年 1964年

階層別被度(%) 階層別被度(%) 備 考
全植被度 全植被度

H M L H M L 

90 70 10 70 l∞ 80 10 80 

80 60 10 70 90 60 30 90 )工穴 実播
70 20 10 60 70 30 10 70 

80 30 10 70 100 50 10 1∞ 
80 10 10 80 100 30 20 100 

90 10 10 90 90 20 20 90 

90 10 10 80 90 20 20 90 

70 10 20 60 100 30 20 100 苗木

80 10 20 70 100 20 30 l∞ 工階

100 30 10 100 100 40 10 100 

工法試験区経費総括表

肥料(⑮ 3 号〉 肥料(吸着〉 | | h平a均あ金た額り
数量 | 金額 | 単価 数量 金額|単価 苗同木小 種田 子 計

kg 円円 kgl 円円i 円i 円 円 円

180. 0<コ! 4 ,041 22.45 161 1 13 ,077 48 ,433 

133.20 2 ， 990 ク 41 ,814 
53.03 1,272 24.00 4 ,242 14 ,340 62 ,348 

347.40 7 ,799 420 19 , 169 66 , 100 

192.00 i 4 ,310 233 13 ,241 82 ,756 
30.45 730 24. 0<コ 1,643 10 ,476 52 ,380 
58.50 1,404 イシ 3 , 159 17 ,893 89 ,465 
13.65 327 今 728 i 7,308 60 ,900 

14.85 356 イ少 792 i 11 ,693 89 ,946 

( a) 主林木の成長量

成長量の調査結果は第 36 表a 第 27 図に示すとおりである。

各区の成長量についてみると，その順位はフサアカシア区>ρナアカシア混植区>ヤマモモ混植のI1頂と

なっている。植栽初期の成長はフサアカシア・ハナアカシアが良好であるが， 3~4年以後からは生育が

衰えはじめしだいに成長量が低下する傾向がみられるつクロマツ・ヤマモモの成長状態は緩慢であるが，

比較的健全な成長をしている。

(b) 林地に対する植物被覆状態

表土移動に関係の大きい植被率は， 5 年後においても十分に回復していない。樹種を更改する際，植栽

苗木の活着や全刈工種については種々検討を要すると恩われるつ

(c) 考察

施工初期の成長状態は導入樹種の異なる区間に差がみられたが， 3~4年以後からは生育の変化が予想

される区もあるので，試験区間の効果の判定についてはさらに今後の経過を待たなければ，十分な検討を
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植栽樹種

賃 金 肥料(⑪ l 号〉
試験区別 面積

員数人! 金額円| 単価 金額 単価
(ha) 円 円

枯ーl 0.41 88.0 27 , 155 308.58 

ター2 0.21 56.0 17 , 580 313.93 

クー3 0.41 87.0 27 ,457 315.60 57.00 1,413 24.80 

。 -4 0.20 50.5 15 , 796 312.79 29.25 725 ~ 

ター5 0.17 51.5 16 ,227 315.09 24.00 595 イシ

クー6 0.16 45.5 13 , 612 299 目 16 23.03 571 イ少

クー7 0.17 44.5 13 , 796 310.02 25.65 636 今

ク 8 0.26 63.1 19 ,399 307.43 37.20 922 タ

良司 1 0.21 57.3 18 ,303 319.42 

クー2 0.29 63.0 19 ,460 308.89 

24.80 I クー3 0.15 38.0 11 , 525 303.29 20.25 502 

イシー4 0.17 41.5 13 , 175 317.47 23.25 576 イ少

クー5 0.26 52.3 16 , 351 312.64 36.00 892 。

クー6 0.20 46.5 15 ,068 324.04 29.25 725 今

クー7 0.26 39.5 12 , 182 308.41 

クー8 0.35 73.1 23 ,067 315.55 

~-9 0.24 53.0 16 ,785 316.70 35.03 868 24.80 

クー 10 0.35 70.5 22 , 807 323.50 50.01 1 ,242 タ

ター11 0.40 72.0 23 , 980 333.05 56.70 1 ,406 タ

。 -12 0.23 51.5 16 ,348 317.44 31.80 788 ク

第 35 表

=1守60冨
臨園内62φ

己コ 1964 • 
(m) 

5 
樹

41. 

高 3

2 

........ ーー、 「ー"--.， 戸ー一一一人一一~ ~一一ーι一一一、

;i;3;iiii;; 
Jle桝本種本草主面伐採

樹種更改試験区(枯区〉における樹高成長
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3
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第 27 図

行なうことはできない。なお，試験に関連して考察され参考となると思われる事項をのべると，つぎのよ

うである。

筆者らの過去の経験によると，既往の施工地にこれらの樹種を植栽した場合，施工当時に植栽する場合

よりも苗木の活着が不良であったが，本試験でも同様で，ヤマモモの活着率が 30~40%，クロマツは 60

~70%であった。このように既施工地に植栽したさいの活着率が意外と低くなるのは，既存植生による土

壌水分消失量が多く土壌が乾燥すること，植栽時に落葉や未腐植物が埋戻土に混入しがちで苗木の根と土

および一旦活着してもその後ニセアカシア・オオパヤシャブシの除伐株から

のM芽枝葉や再生したススキにより被圧されることなどによって枯損するものとみられる。また，これら

壌が密着しにくくなること，
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更改試験経費総括表

肥料(⑮ 3 号〉

数量|金額|単価
kg 円円

69.75 

38.25 

12.08 

11.55 

12.75 

18.60 

39.00 

58.50 

10.13 

11.63 

18.00 

14.63 

46.35 

71.70 

17.48 

25.05 

28.36 

15.90 

樹

1 , 674 

918 

289 

277 

306 

446 

936 

1,404 

243 

279 

432 

351 

1, 112 

1, 720 

419 

601 

680 

381 

(官9

4 

3 

E 

24.00 

ク

24.00 

イ〉

ク

ク

イシ

今

ク

イシ

イシ

ク

dシ

ク

イシ

ク

今

今

高 1

0 
試験~ 3 4 

........ ーーー、 r一一~ー一一、

T 2233 
・・り モり 毛

数量|金額[単価 苗木
kg 門円円

152，∞ 3 ,412 

78.00 1, 751 

32.∞ 718 

30.00 673 

34.∞ 763 

49.60 1, 113 

22.45 

イシ

今

イシ

イシ

dシ

ロ 1%0辱
=1962. 
Eコ 1964 • 

I 5 , 580 

3 ,060 

1 ,900 

975 

1 ,250 

1, 198 

1,025 

1,473 

3 , 120 

4 , 680 

1,053 

1 ,209 

2 , 112 

1 , 716 

3 , 708 

5 , 736 

1 ,819 

2 ,605 

3 ,326 

1 ,865 

10 
，---^ー「

Z 害
zz 

種子

円

460 

236 

160 

150 

170 

248 

処理 肥料本総本軍全面倒採 肥料本雑本車交互伐採

第 28 図 経済樹種導入試験区(良区〕における樹高成長
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計 ha 当金額

円 円

34 ,409 

21 ,558 

34 ,642 

19 ,483 

19 ,239 

16 ,481 

16 , 696 

23 ,601 

22 ， 35ヲ

25 ,544 

13 ,323 

15 ,239 

19 , 787 

17 ,860 

17 ,002 

30 , 523 

19 ,891 

27 ,255 

29 ,392 

19 , 382 

の萌芽，再生した植物は導入樹種への施肥をり平く奪し，生育を著しく阻害するようである。活着後 4~

5 年以内の枯損率は陽性であるクロマツが高く，ヤマモモの活着後の枯損率は比較的低いようである。

2) 経済樹種の導入試験(良区〕

( a) 主林木の成長量

成長量の調査結果は第 37 表，第 28 図に示すとおりである。フサアカシアは植栽後枯損するものが多

く，首木の活着率の向上と導入後の保育方法について，別途検討の必要があることが知られ，この調査か

らは中途で除外した。

成長状態を比較すると， ヒノキ植栽区>クロマツ植栽区の順位である。また，全面伐採刈払いにした区
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第 36 表更改樹種の成長(枯区〉

樹 高 地際根元直径
試験 樹 種 調査 m cm 
区名 年月 最大|最小|平均 最大|最小|平均

1961. 2 1.3 0.1 0.6 1.6 0.2 0.7 
枯-1 フサアカシア 1963. 2 6.5 2.5 4.1 7.0 3.0 5.1 

1964.10 7.5 2.5 4.6 10.0 1.5 4.4 

1.0 0.1 0.5 1.1 0.1 0.6 
クー2 ク 5.5 2.5 3.6 6.0 3.0 3.9 

6.0 1.4 3.2 6.1 1.0 3.0 

0.4 0.1 0.2 1.1 0.3 0.7 
クロマツ ィシ 1.2 0.6 0.9 2.5 0.5 1.4 

3.0 0.4 1.1 3.9 0.7 1.6 
クー3

0.8 0.1 0.3 1.3 0.1 0.4 
ハナアカシア 。 4.0 1.1 2.3 4.5 1.0 2.1 

4.5 0.8 2.8 4.0 0.6 2.4 

0.4 0.2 0.3 1.1 0.6 0.8 
クロマツ ク 1.2 0.5 0.9 2.0 1.0 1.5 

1.8 0.7 1.4 3.5 1.5 2.6 
。 4

0.6 0.1 0.3 0.6 0.1 0.3 
ハナアカシア タ 3.5 1.2 2.5 5.0 1.0 2.6 

5.0 1.8 3.3 7.3 2.0 4.6 

0.3 0.2 0.3 1.0 0.6 0.9 
クロマツ ク 0.9 0.5 0.7 2.0 0.5 1.5 

1.6 0.8 1.2 2.8 0.9 1.8 

0.3 0.4 
クー5 ノ、ナアカシア ク 3.6 1.2 2.3 4.0 1.0 2.4 

3.5 1.2 2.7 4.5 1.0 2.5 

0.5 0.1 0.2 0.8 0.3 0.5 
ヤマモモ ク 1.2 0.2 0.7 2.0 0.5 1.1 

1.2 0.3 0.7 3.5 0.8 1.6 

0.3 0.1 0.2 1.2 0.5 0.8 
クロマツ ク 1.3 0.4 0.8 2.0 1.0 1.4 

1.6 0.6 1.0 2.1 0.8 1.4 

0.3 0.1 0.2 0.4 0.1 0.2 
ター6 ノ、ナアカシア 。 3.2 1.0 2.2 3.5 0.5 1.8 

2.6 0.4 1.2 2.0 0.3 0.8 

0.2 0.1 0.1 0.7 0.3 0.5 
ヤマモモ 今 1.3 0.2 0.6 1.5 0.5 0.9 

0.9 0.4 0.6 1.6 0.5 0.9 

0.4 0.2 0.3 1.2 0.6 0.9 
クロマツ 。 1.0 0.5 0.7 1.5 0.5 1.2 

1.6 0.6 1.1 2.5 0.8 1.7 
ター7

0.5 0.1 0.4 0.8 0.1 0.5 
ノ、ナアカシア 。 2.8 1.3 1.9 3.0 1.0 2.0 

5.5 2.0 3.3 7.0 1.5 4.0 

0.3 0.1 0.2 1.2 0.5 0.8 
クロマツ ク 1.3 0.5 1.0 2.5 1.0 1.6 

クー8
2.0 1.0 1.5 4.3 1.2 2.1 

0.7 0.2 0.3 1.0 0.2 0.5 
。 3.5 1.1 2.3 3.0 1.0 1.9 

4.0 1.4 3.0 5.1 0.6 2.6 

注:各区とも既往の肥料木，雑木草全伐
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第 37 表導入樹種の成長(良区〉

地ぎわ(c根m元〉直径
試験 樹種

調査 (m) 生存率 備 考
区名 年月 最大|最小|平均 最大|最小|平均 (%) 

|削 1041021031091051081-クロマツ 1963. 21 1.01 0.51 0.7 1 1.5 1 0.5 1 1.1 ーー
1964.101 1.61 0.81 1.1 1 3.0! 0.81 1.61 88 

良-3

0.2 0.4 
ヤマモモ ク 1. i 1 0.2 0.6 1 1.5 0.5 0.7 

1.5 i 0.5 1.0 1 2.0 0.9 1.2 44 

103102 0.3 0.9 
クロマツ ク 1.11 0.4 0.9 2.0 1.0 1 1.3 1 -

1.6 i 0.3 1.1 2.4 0.6 i 1.5 1 92 
ター4

02|Olio1 0.6 
02!031-

ヤマモモ ク 0.81 0.21 0.4 1.5 0.1 0.7 ーー
1. 1 0.3 1 0.4 1.1 0.5 I 0.6 [ 36 

既草往全面の肥伐料採木， 雑木
1.0 0.2 

イ少 ~.~: ~.~ I ~.~ 2.0 0.5 1.2 一一
2.2 i 0.5 [ 1.2 2.7 0.5 1.3 1 84 

。 -5

0.2 0.7 
02l 03| ク 1.3 0.21 0.5 1.0 0.5 i 0.7 1 -

1.6 0.4 1 0.8 1.7 0.510.9164 

0.4 
ヒノキ イシ 151 0711 120  0.5 1.31 -

2.2 I 0.4 I 1.2 I 2.5 0.4 1.4 I 84 
。 -6

0.2 I 0.1 0.1 0.7 
ヤマモモ タ 0.4 1.0 0.5 1 0.7 ー

1.8 i 0.4 0.9 2.7 0.4 1 1.3 1 48 

0.1 0.2|1.21 0.4 0.8 
クロマツ ク 1.0 0.5 08i 1511 0 1.2 

1.4 0.1 1.6 72 
ター9

01101I 101106[  ヤマモモ イシ 1.1 0.21 0.6 し 5 1 0.5 1 0.8 ー
2.0 0.5 1 1. 2 1 2.7 1 1. 0 1 1. 7 1 48 

l ||  

0.1 ~.~ I ~.~ I ?~ 1 ?~ー
イシ 1.2 0.6 ?~ I 2.~! ~.? I ~.~ー

0.8 1.3 I 4.0 I 1.1 i 2.2 I 96 
クー 10

0.2 
ヤマモモ ペ少 1.2 I 0.2 0.51 1.5 0.5 0.8 一一

肥階に料段伐採交木互を( 1 つおき〉2.1 1 0.2 0.9 I 2.3 0.5 1.2 1 48 

0.7 0.3 0.5 1.0 0.6 
ヒノキ 。 1.4 0.4 0.8 2.0 0.5 1.0 一一

2.5 0.6 1.4 2.5 0.7 1. 6 1 96 
クー 11

0.1 0.1 0.1 0.6 0.2 0.3 
ヤマモモ 。 1.4 0.2 0.5 2.0 0.5 0.8 

0.7 0.3 0.5 1.0 0.4 0.7 24 

0.6 0.3 0.5 0.9 0.4 0.7 
ヒノキ ィシ 1.4 0.5 0.7 1.5 0.5 0.8 

2.2 0.5 0.9 3.0 0.5 1.3 66 
クー 12

0.3 0.2 0.3 
ヤマモモ イシ 0.8 0.21 0.5 1.0 0.5 0.6 

1.7 0.4 1 0.7 1.5 0.7 1.1 48 
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と交互伐採にした区の両者聞には顕著な差がみられなL 、。なお 64 年に調査した生存率は，全面伐採刈払

しした区の方が交互伐採区より総体的に高く，被圧による枯損が少なかったものと思われる。

(b) 林地に対する植物被覆状態

各試験区の樋物被覆状態は良好で，ほぼ全面的に被覆されている。

(c) 考察

試験区間にはまだ顕著な差はみられないので，効果の判定については十分検討できる段階にいたってい

ない。なお，本試験ブロックは樹種更改試験ブロックに比ぺて，立地条件に恵まれているものとみられ，

ヒノキの生育および林地被覆状況も良好で，表面侵食の危険はほとんどなく，むしろ伐採木の蔚芽および

ススキなどの生育回復が早く，導入樹種を被圧するような傾向がうかがわれ，これに対する保育方法が必

要と思われる。

3) 群状残存アカヤツの保育試験

( a) 成長量

調査結果は第 38 表，第四図のとおりである。

(b) 考察

両試験区間のアカマツの成長状態には明らかな違いはみられない。

工区験試

第 38 表群状残存アカマツの保育試験区成長調査表

総成長

樹種 1961 
樹高 | 直径 樹高

量
1964 

直径

ウノミメカーシ O.I(m) 0.3(cm) 0.45(m) 0.5(cm) 

松ー l ハナアカシア 0.5 0.6 4.3 5.1 

アカマツ 0.97 3.2 2.5 5.8 

ノ、ナアカシア 0.5 0.6 3.3 3.5 

松-2 ヤマモモ 0.2 0.5 1.1 1.8 

アカマツ 0.97 3.2 2.4 6.2 

対照区|無処理| アカマツ 0.97 3.2 2.2 4.7 

注: 1962 年度資料焼失，アカマツは既存木

仁二コ 1960 気 しかし，両試験区とも肥料木などの導入後，ア
。n)

~ 1964-ク
5 カマツの生育状態が良好になったことはa 第 26

中l1
図でもわかるが，なお枝間隔・葉長・葉色などの4 

高 3 観察からも明らかに認められる。これは，肥料木

2 協 開 を導入するために雑木・シダ類を刈り払ったこと，

肥料木などの導入にさいして施した肥料を吸収し

。|一朗「初|開 「初『一切「協
たこと，植栽にさいして土壌が耕転されたこと，

肥料木の機能(根りゅう菌による窒素分補給その

エン 予 7 エ〆 他〕など，混植にともなう環境の改善によって，

第 29 図松区における樹高成長 アカマツの生育が良好になったものとみられる。
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要約

瀬戸内地方のはげ山においては古くから緑化のための山腹工事が行なわれ，既往の調査研究も少なくな

い。しかし，これらの調査研究は個々の工法あるいは樹草についてのものが大部分で，どのような工法が

この地方で合理的かつ経済的であるかという点については，改めて研究する必要があった。

このため，はげ山復旧工法については，侵食防止と経済性を考慮して組み合わせた数種類の工法，換言

すれば，施工経費の多い工法から少ない工法を施工して，総合的な検討を行なうほか，植栽方法の細部に

ついても試験区を設定した。荒廃移行地に対しては，残存植生を活用したはげ山防止のための数工法，ま

た，既施工地については，復旧状況に応じた伐採方法と導入植物を組み合わせて，樹種更改方法および経

済樹種導入方法などについて比較検討した。

1. 復旧工法

A. はげ山復旧工法試験ー1

復旧工法に関しては，侵食防止を目的とする低木・草本類を想定しての工法と，経済的に利用しうる林

相を想定しての工法とを組み合わせた数種類の工法を施工して，検討した。所要経費額と総合的な治山効

果との聞の傾向はまだ明らかでない。なお，細部について若干考察された点は，つぎのようであるe

(1) 主林木の成長量(樹高・直径)はフサアカシア植栽区，ハナアカシア植栽区，オオパヤシャプシ

とクロマツ混植区のJI顕である。フ+アカシア区間では，階段工区と溝切工区がややよし、。

(2) 主林木を含めた全層植被率の比較では，各施工区間に大きなちがいはないが，斜面被覆のある区

は早期に全面緑化し，主林木の成長も良好で，土嬢侵食の減少も早い。

(3) 階段工を行なった区は，年間流出率が小さく土砂流出も少ないc 主林木の成長はややよし 5 年

目の土壌有機物含有量も多L 、。

(4) 法切工の強弱は経費でかなりの差があるが，治山効果はあまり差がみられない。

B. はげ山復旧工法試験一2

復旧工法試験-1 では，試験地内で試験区として取りうる区数に制限があるため，樹種・施肥方法等は

限定して施工したが，残余のはげ山および渓床部において，適正樹草・混植形態・施肥方法など植栽方法

の細部について試験した。

(1) 適正樹草の試験では，復旧工法で用いなかった樹種を山腹斜面に 5 種，渓床地に 13 種植栽し，

別に草本類については 5 種を選んでクロマツと混植した。樹木のなかではモリシマアカシア・スラッシュ

マツ・ユーカリ・メタセコイアなどの成長がよいが，治山用樹種としての適否は今後の生育状況によって

判断すべきものと思われる。草類はほとんど、消滅したが，コマツナギとクロマツの混植区は良好な成長を

つづけている。

(2) 混植はクロマツとフサアカシアを使ってい 2 と 1 : 3 の 2 区を作った。これは群状に混植した

ものであるが，クロマツが被圧され枯死したものが多い。

(3) 施肥位置試験区では，基肥は主林木から水平方向と深さ方向とに各 10cm と 20cm の位置に施

したが，クロマツの成長の違いは認められない。オオパヤシャブシで、は離して施した場合の方が生育状態

は良好である。

(4) 追肥方法試験では，クロマツに対しては 2 団連続の施用を行なうと成長がよくなるが， 1 回の施
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用ではあまり効果がみられない。オオパヤシャプシに対しては 2 回の追肥が有効であるほかに，植栽翌々

年の追肥もかなり効果がある。

2. はげ山防止工法試験

現状では侵食が急激に進行していないが，このまま放置すると荒廃地に移行するおそれのある林地に対

しては，現存する植生を活用したはげ山防止のための植栽方法を検討した。

(1) 導入樹種の成長状態および既存植生を含めた植物被覆状態は，フサアカシア植栽区，オオバヤ、ン

ャプシ混植区，ヤマモモ混植区の順であるが，総合的な検討は十分行なえる段階にはいたっていなし、。

(2) 無施工区では尾根筋が相当に裸地化しているが，施工した区では再荒廃の傾向は認められない。

(3) 導入方法としては，クロマツは苗木植栽がよい結果をしめし，フサアカシアでは実播がすぐ、れて

L 、る。

(4) クロマツ・ウパメガシ・オオバヤシャブシ混植のときは，筋刈穴工よりも階段工施工の場合の方

がいくらか主林木の成長が良いが，フサアカシアでは著しい影響はみられないっ

3. 施工跡地の取扱い方法

A. 既施工地の樹種更改試験

既施工地については，施工当初に導入した肥料木類の生育が衰え，樹種の導入が不適当なところには，

現存樹種以外の肥料木を主とした樹種による更改方法の試験区を設定した。

(1) 主林木の成長はフサアカシア>ハナアカシア>クロマツ>ヤマモモの順であるっとくに，フサア

カシアは 3年目までの成長がよく樹高 4mに達したが，それ以後は 5 年目にかけての連年成長量は初期に

くらべてはるかに小さくなる。クロマツは総成長量で劣るが，比較的一様な連年成長を示している。

(2) 林地に対する植物被覆状態はまだ十分に回復していない。

(3) 各試験区間の総合的な効果の判定については，さらに今後の経過を待たなければ，十分検討を行

なうことはできない。

B. 既施工地の経済樹種導入試験

既施工地において，肥料木類の生育が比較的良好で経済樹種への更改が期待できそうな場所には，地ご

しらえ方法と導入樹種を組み合わせた試験区を設定した。

(1) 樹高成長は，クロマツよりもヒノキのほうが大きいが，その傾向が持続するものかどうかは明ら

かでない。クロマツの成長を復旧工法区のものと比較すると，かなり劣っているが，これは第 1 次緑化木

との競合があるものと思われる。

(2) クロマツ・ヒノキは 5~20%，ヤマモモは 50~60% の枯損があった。フサアカシアは植栽後大

部分が桔損し，導入方法についてはなお検討する必要がある。

(3) 伐採方法別では，階段を 1 つおきに交互伐採するよりも，全面伐採した方が生存率が比較的大き

L 、。

(4) 各試験区の植物被覆状態は良好でト， vまぼ全面的に被覆されている。

(5) 各試験区間にはまだ顕著な差はみられていないので，効果の判定については十分検討できる段階一

にいたっていなし、。

c. 群状残存アカマツの保育試験

アカマツの群状自生地に，雑木・シダ類を刈り払って，ヤマモモ・ハナアカシアおよびウパメカシ・ノL
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ナアカシアを混植したさ混植区内のアカマツの成長状態は無処理の地区にくらべて，かなり好転する傾向

がうかがわれた。
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Some Examinations on the Economical W orks for the Restoration 

。f Bare Mountains in SETO・UCHI Coastal Region (1) 

Hideo FUKUDA, Muneyasu MATSUDA, Chuichi KOBAYASHI, 

Matsuichi KONDO, Haruko KOBAYASHI, Kaneo OKAMOTO, 

and Renshi TAMAKI 

(R駸um�) 

In granite areas distributed along the 8ETO・UCHI coastal region, much effort has been 

expended for years past to make bare mountains green. 80i1 erosion control was an effecｭ

tive procedure, but a rather expensive empirical one. 80 a common study was needed to 

investigate what work was suitable scientifically and economically to this coastal region. 

In this examination, we performed the greening works for bare mountain, varying 

the degree of grading, terracing and slope covering, the sort of planted tree species and 

afforestational method, and watched developments. We also investigated conditions and 

characteristics in the change to the second forest, introducing soi1 improving trees and 

merchantable trees in the pre-worked place. 

The results of such investigation, intermediately up to 五ve years after, yielded the 

following: 

A. On the restoration work目

1. As to the grading work, the percentage of neede cost per unit area was the largest 

of all in this category. Intensive grading tended to be effective, although not distinctly so, 

for improving the tree growth and preventing soi1 erosion. 

2. The terracing work was also costly, coming next to the grading work in expenditure. 

The test plot having the terracing and main species of greening tree chiefly FU8A-AKA・

8HIYA (Acacia decurrens var. dealbata) , showed rapid tree growth. The ratio of run-off for 

the year tended to decrease, and the terracing was effective in reducing the volume of soil 

outflow. 

3. Needed costs for the slope covering by trees and grasses were rather small. Comｭ

paring the percentage of plant cover between slope covered plot and non-covered plot, the' 

difference among the plots, though not remarkable, was that greening was faster in the 

former than in the latter; accordingly the tree growth was also, and the reduction of soi1 

erosion was faster in the former. 

4. As for the earlier effects on soi1 erosion, the area planted with Acacia decurrens var. 

dealbata was the more effective in erosion control as compared with the area planted mainly 

with KURO・MAT8U (Pinus Thunbergii). 

5. In the workless plot on which very litt1e vegetation intruded, surface run-off reached 
twenty times as large as that of the terraced plot and four times larger than that of the 

non-terraced plot. The soi1 erosion was 50~100 ton per hectare annua11y. In contrast with 

the workless plot, nourishment in soi1 (N, P 20., K20) was rich and soi1 erosion was very 

small in the worked plot. 

B. On the denudation preventive works 

1. In the test plot having trees of Pinus Thunbergii , UBAME GA8HI (Quer，仰s phylli-
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raeoides) and OBA-YASHABUSH1 (Alnus Sieboldiana) mixed, the growth of main trees in 

horizontal-step work was a little superior as compared with those of the terracing work, 
but, as for plots planted with Acacia dec抑γens var. dealbata , terracing did not influence the 
growth of tree. 

2. For silvicultural procedure, plantation by seedlings gave good results to Pinus Thunｭ
bergii; however, the direct sowing method was superior to Acacia decurrens var. dealbata. 

3. 1n the workless plot, the denudation was tolerably in progress at a mountain ridge 

and vicinity. But in the worked plot, the tendency to re-denude was not recognized. 

C. On the planting method for greenization 

1. In the area that AKA・MATSU(Pi側5 densiflora) had naturally grown in the pattern 

of groups, we cut out shrubs and ferns, gave chemical fertilizer and planted fertilizing 

trees in the density of 1,000 in number per hectare. The state of growth of Pinus densiflora 

in this plot so treated was made better than in the case of non-treated area. 

2. As to additional fertilizings, tree growth was promoted by sequential use twice for 
Pinus Thunbergii but not affected by giving additional fertilizing only onc活. The additional 

fertilization given two years later from planting year was rather effective to Al仰s Siebolｭ

diana , and sequential use twice was also effective. 

3. We gave main trees the initial fertilizing at a distance of 10 cm and 20 cm each t() 

the horizontal direction and to the depth direction from tree position, but we did not see 

any difference in the growth of Pinus Thunbeγgii. We found that for the far distance use 

to Ainus Sieboldiana , the state of growth was better than in the case of the nearer use. 

4. As to the test for the degree of mixing of different trees, 2 test plots were made 

using Pinus Thunbergii and Acacia decuγ'rens var. dealbata , in which mixing ratios were 1 : Z 

and 1 : 3, in both plots Pinus Thunbergii was oppressed and most of them died. 

5. To asertain adaptability for greenization, tree species were planted as follows: 5 

species on mountainslope, 13 species in a torrent bed area, also grasses of 5 species were 

co ・planted with Pinus Thunbergii. On the growth of trees the comparatively hopeful species 

were MORISHIMA ・AKASHIYA (Acacia mollissima) , slash pine (Pinus Elliottii var. Elliottii) , 

YUKARIJU (Eucaly�tus viminalis) , META SEKOIYA (Metaseqlωia gly�tostroboides) etc. But 

we would do better to consider the tendency of growth in future as to whether or not 

those species are suitable to greening of denuded mountains in this region. Although grasses 

have almost vanished with the passing of time, in the mixed planting plot with Pinus 

Thunbergii and KOMATSUNAGI (Indigofera þseudo-tincto1'ia) , the living state of plants 

remains still pretty good. 

D. On the renovation of tree species for restoration 

1. The height increment of main species of tree was approximately in the following 

order: Acacia decurrens var. dealbata, HANA-AKASHIYA (Acacia Baileyana) , Pinus Thunｭ

bergii, YAMAMOMO (Myrica rubγ'a). The increment of Acacia decurrens var. dealbata was 

good in particular up to the third year after planting; its height reached 4 m , so we consiｭ

der that Acacia decurrens var. dealbata is recommendable in order to make bare mountains 

green in a short time. But annual growth from the third year to the 日th year was rather 

smaller than the growth in its earlier stage. 

2. Pinus Thunbergli was inferior in total growth, but showed constant annual growth; 
therefore. we think Pinus Thunbergii to be a faultless species as the renewable tree. 
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3. The. survival rate of Pi附s Thunbergii seedling was 60-70 % and there 訂e m拍y

seedlings which survived once after planting but withered up within 4-5 years. 

4. In the case of Myrica rubra, the survival rate was 30-40 %. Withering took place 

within the year of planting, leaving not many survivors. The annual growth after three 

years was very small. 

E. On the introduction of merchantable species 

1. Acacia declげrens var. dealbata were mostly dead at the early stage of the experiment, 

and survivors remained feeble in growth. Pinus Th附bergii and HINOKI (Cha刑aecyparis obｭ

tusa) were dead 5-20 per cent. On Myrica rubra , the number of withered trees was 50-

60 percent. As for cutting method, in the case of over-all cutting the survival rate was 

comp釘atively larger than in the case of cutting on terrace alternately. 

2. The increment of Pim日 Thunbergii was a litt1e inferior in the height growth of surｭ

viving trees compared with Chamaecyparis obtusa, the perpetuity of which is not yet c1ear. 
In view of the fact that the growth of the Pinus Thunbeγgii was rather inferior as compared 

with those planted in restoration work test plots, there is a concurrence possibly between 

宣rst greening trees and new planted Pinus Thunbergii. 

All communication on this paper either statements or opinions should be addressed to 

the third author of the Branch Station. 

Kansai Branch Station of the GQvernment Forest Experiment 

Station, Momoyama, Fushimi, Kyoto City, Japan. 
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付表ー1.復旧工法ー1 ・ 2 号区設計単価表(10mあたり〉

名 称| 附法 |数量(単位市1 鰐| 備 考

合水さ率 5%以下 書露わ量2tZJZtEf事ぇs需iF説主主 。同， 法稲 わ ら
長 1. 0m以幅上20 

16 kg 6・∞ 96:00 

被6. てわら工
野 芝 長厚さ33cm ~i20cm 10 枚 3:50 35i∞ さ 3cm 段 5%

苗 木 ク ロ "7 ツ 10' 本 250 25ú∞ 0 

ィシ オオパヤシャブシ 10: ク 1:50 15 

10,62 種 子 ウノミメカe シ 10620 g 10 2 粒1m 3 列， 1.77 gl粒

。
ウィーピングラフ'

4:71 タ 1:6ο 7:54 400 粒1m 筋播， 3 列
グラス

BE. 料 ⑮ 号 0:75 kg 24:80 18:60 75 g 1本クロマツ

ィシ ⑨ 3 号 075 ク 24:00 18:00 75 g 1本オオパヤシャプシ

そ少 吸 着 6 イシ 21:60 129:60 2∞ g/m ウィーピングラブグラス

13刊人土 工 350∞ 472:85 

階野離重め段芝わ，X加0切らXjO、3運3m小m付人搬運，，，1切1搬勾勾00m土配配02砂51531人5引~人~l均2lllお5田凹目0。同枚法，, 面続固03 

平均距
0025 

0:048 
平均距

1内
0:45 わら付仕上 0.45人110m

苗木本階段植栽~運搬施肥とも 0.5人l

訳
100 

ウパメヵーシ実播0.05人1100g

。α)3 ウ覆ィーピングラプグラス播溝切.播
付土 0.08人/1畑2

04 1 稲わら運搬，被覆， 0.4人110m

計
一
ω 1. 構造:階段直高 O.4m- 1.7m，階段幅 O.6m，

ら折曲げ O.15m以内。

2. 法切りは別。

828'211 

犬走 O.lm， わら芝工法高 O.27m，階段わ

付表ー2. 復旧工法-3 ・ 4 号区設計単価表(10mあたり〕

名 称 | 形状寸法 |数量|単位|開|鰐| 備 考

ら含水率 5%以下
6∞ 

階段わら額, 6 kg，播種覆わら 5 kg, 稲 わ 11: kg 66:00 
長さ1.0m以上 現場着価

フサアカシア 種 子| 0:62 g 290 1:80 5 粒l穴， 1m 階段上播種， 10 穴

ク ロマツ 。 5:1 :85 434 

ヤマハギ ク 0:98 50 4:80 段問中央部 l 列

ウノミメカ「シ 4シ 354 イシ :10 354 2 粒1m

ウィーピングラ
タ 3'14 4シ 1:60 5:02 段間斜面粒ク1mロマツ列等の列上および列ブグラス 下 4∞ 2

目巴 料吸 着 8: kg 21 ,60 172:80 g∞ gj穴フサアカシア

0:933 350:00 
200g!m 実播筋

土 工 人 32655 
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名称 形状寸法 | 数量 |単位|開| 持 | b首 考

人 階段切人付(!;土砂引均，法面締固め，
0.30 A/lOm 

イシ 稲わら小運搬 0.3人11∞kg

ー〉 わら付仕上 0.45人110m

タ フサアカシア播えO.付，053，人施列11肥溝Om切，被わら切
今

斜断え面，0.被床05覆ご人とし11もら 床ごしら
110m 

イシ 肥獲料等種子，人被lわら等小運搬，播付被
0.05 A/l0m 

計 i 1 叫851
(注) 1. 構造:階段直高， O.4m~ 1. 7m，階段幅 O.6m，わら工法高 0.27m，切芝挿入なし，犬走

O.lOm，階段わら折曲げ O.15m以内。

2. 法切りは別。

付表-3. 復旧工法ー5 ・ 6 号区設計単価表(10mあたり〉

名称 形状寸法 | 数量 |単位|開| 鰐 | 備 考

ら含水率 5%以下 85 稲 わ
階段わら 6 kg , 実播わら 2.5 kg , kg 6:00 51 i∞ 長さ 1m 以上 現場着価格

フサアカシア 種 子 1:24 g 2:90 

326 651 3 

10粒l穴，階段上 1m間隔， 10 穴

ウィーピングラ
プグラス

。 1'57 。 1:60 犬走へ l 列播付， 400 粒1m

目巴 料吸 着 4: kg 21:60 86'40 2∞ g ll 穴フサアカシア
2OO g!m ウィーピングラブグラス

土 工 0:896 人 35ﾒ:OO 313:60 

0~3 階段切付3 人A.. I土10砂m引均し，法面締固
め， O. 

0:026 稲わら小運搬 0.30 人11∞kg
内

0:45 わら付仕上 0 .45 人110m

フサアカシア播付人えÍt幅0施0穴肥.1被m覆ヌわら，
訳

0:05 

0,05 切付斜断面，0被播.0覆床5 ご人O.しl0l5Oらm 水平切
0:02 

ウィーピングラブグラス播付，施
肥，わら覆とも 0.02 人110m

計 1 ! 1 1 :戸両l
(注) 1. 構造:階段直高 O.5m~1.0m，階段幅 O.6m，犬走り O.lm，わら工法高 O.27m，階段上

わら折曲げ O.15m 以内。

2. 法切りは別。
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付表-4. 復旧工法ー7 ・ 8 ・ 9 ・ 10 号区設計単価表(10mあたり〉

名 称 i 形状寸法 |数量 i単位|開|鰐| 備 考

わら 主購5%以下 | 49 kg 6∞ 29:40 震わら 0.1山
1.0m 以上 わら 0.13kg/m， 3 列

フサアカシア 種子 1:24 g 290 3:60 10粒l穴 10穴， 0.0124 g 1粒

ク ロマツ dシ 51 ク :85 4:34 40粒1m 1 列， 40 粒で 5.1 g 

ヤマハギ 。 098 -'/ :50 :49 40粒1m 。， 40 粒で 0.98g

ウノミメカ。シ 35:4 ク ク 10 3'54 2 イシ ク

ウィーピングラ
イシ 3'14 ィシ 1'60 5:02 4∞粒1m 2 列プFグラス

E゚ 料吸 着 8: kg 2160 17280 おOg/mf ーピyグラブグラス 2列

35000 232:75 
g/m クロマツ17u

土 工 0665 人

溝切付，土砂引均し，法面締固め
0.30人110m

内 0:015 わら小運搬

| 舗列断フググ面，サ〈ラロ2拡Oマスア5G播cカア5m床人等付シl.おごア10被播施よし皿覆付Bびら巴，えとウ覆酔施も4土0肥ー，白わlピm人覆Yらz わl〆l切Oらヲ穴付切プ3 

0:15 

訳 0:05

0:15 
覆とも

言T 4
 

q' 
l
 

R
U
 

4
・

(注) 1. 構造:溝切直高 0.4m~1.0m，溝幅 0.6m，犬走り O.lmo 2. 法切りは別。

付表ー5. 復旧工法一11 ・ 12 号区設計単価表(10mあたり〉

名 称 | 形状寸法 |数量|単位|幣|鰐 i +首 考

フサアカシア 種 子 124 g 290 3:60 10粒l穴， 10穴

ク ロマツ ク 5:1 ク :85 4:34 

ヤマ ギ ク 0:98 イシ 50 :49 J ~ 1 列
ウノミメカ‘シ dシ 35:4 dシ :10 354 2 粒1m

ウグィーピングラ -'/ 3'14 イシ 1:60 502 4∞粒1m ， 2 列. 3.14g/8 ，∞0粒プラス

稲 わ ら 含長水さ率l .O5m 3Z以以上下 4:9 kg 6:00 29:40 0.13kg/m 筋わら. 3 列，敷わら

E巴 料吸 着 8 ク 21'60 17280 2∞ gl穴
200gjm 

土 工 0:281 人 350:00 9835 

0:08 0播.0筋8切人l付運10搬，rn0土.砂30引均， 法面締固め，
内 0:001 わら小 人11∞kg

0:05 覆断フクサ，ロと後マアもO覆カツ白等ヅと橘人アも播0棒hラO0付切プ皿5 ，人，グ施l施ヲ10肥ス肥m揺掻付議わ切，らわ，切施ら
訳 0:05

Q:1 
ウィーピング
E巴，覆わらとも0.05人110m

計 |;:1113m4
(注) 1. 階段切付なし。法面(1)フサアカシア坪播， (2) クロマツ等混播，条播，播筋幅 0.10m， (3) ウ

ィーピングラブグラス条播。 2. 法切りは別。
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付表-6. 復旧工法-13 ・ 14 号区設計単価表(10mあたり〉

名称 形状寸法 |数量同|号事]持| 備 考

ハナアカシア 種 子 li24 g 2:90 3:60 10粒1m， 1 列

0O0E沿9P133 8 1 

ヤマノ、ギ ク 今 50 
4i1439 4 

40粒1m

ク ロ マツ 。 ク :85 

ネズミサシ イシ 300αコ

ヒサカキ イシ ク 2 ， 0∞。。

ウノミメガシ ク 35:4 g ,10 2 粒1m

ウィーピングラ
イシ 1,57 イシ 1:60 400粒1m

プグラス

BB 料 吸 着 kg 21:60 2∞ g/m， 2 列

稲 わ ら -'/ 6:00 0.13kg/m筋わら， 2列

土 工 人 350:∞ 94'15 

: ー 播困筋切付稲，切取小土砂搬引均し， 法面締
め， わら運

種子播付，施肥，わら覆とも

計 n
d
 

ro 
nツq

u
 

つ
白

注 1. 構造:階段なし，列間水平間隔1.5m，播筋幅 O.15m。

2. 法切りは別。

付表ー7. 適正樹草 1 号区設計単価表(10mあたり〉

名称 形状寸法 「日陣取]需| 備 考

. 
アカマツ 2 年生苗木

205: 11 
本 2:50 50:00 階段植栽 6 ， 0∞本Iha

4:34 ク ロ マツ 種 子 g :85 40粒1m， 1 列

ヤマハギ ク 。:98 イシ :50 :49 -'/ 

ウノ4 メガ、ン ク 35:4 今 :10 3:54 2 粒1m

ウグィーピングラ 3:14 5:02 400粒1m ， 2列
プラス

ク dシ 1"伯

{0 13kgkgl本1m苗筋木わ, 稲 わ ら 含水率 5%以下 5:9 kg 600 35:40 
0.1 ら，

1:5 B゚ 料 ⑮ l 号 4シ 24:80 37,20 75 g I本，アカマツ

21 白604シ 吸 着 6, ク 129:60 2∞ g/m ， 播筋， 3列

土 工 0,73 人 350;∞ 255:50 

0'3 階段切付3人，切土砂引均し，法面締回
め， 0.3A/I0m 

わら小運搬

斜切首人樹O 由面付木l草l田播J橋。人本調仏肥I床10国料.ごm人運し施，1肱ら白1E0Eえm血，植帳，わ付030ら，1副被m施覆肥に付，とo水も平m , o:! . 
0:15 . 

計 I I i 1寸 T[ 臼1:09 1
(注) 1. 構造:溝切開直高 O.4m~1.0m，溝切付幅 O.6m，犬走り O.lm，溝問斜面播筋切幅 O.lm。

2. 法切りは別。
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名称

付表-8. 適正樹草 2号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 l 数量|単位!開 1 鰐 i 備 考

スラッシュマツ 苗 木 20: 本 5:∞! 100:00 l 年生

5:1 :85 樹 l に同じク ロ マツ イシ そ少 434 

0:98 ヤマノ、ギ 種 子 g 50 :49 イ少

ウバメガシ イシ 35:4 4シ :10 3M  ク

ウィーピングラ

6li060 0 ブグラス
ク 3:14 イシ 5:02 イシ

稲 わ ら 5:9 kg 3540 イシ

』巴 料 ⑪ 1 号 1:5 ク 24i80 37'20 ィシ

吸 6: ク 211060 0 12960 イシ

土 工 0:73 人 350 25550 イシ

計

(注〉 構造:樹 1 に同じ。

57109; 

名称

付表-9. 適正樹草 3 号区設計単価表(lOmあたり〕

形状寸法 !数量同開 l 鰐| 備 考

20: 600:00 カイズカイブキ 苗 木 本 30:00 階段植栽 6 ， 000本/ha

:85 ク ロマツ 種 子 5:1 g 4:34 樹 l に同じ

0:98 :49 ヤマノ、ギ l' ク :50 ク

ウノミメガシ ク 35:4 ク :10 3:54 Jシ

ウグィーピ γ グラ
ブ、 ラス

イシ 3il4 ク 160 502 イシ

稲 わ ら 5:9 kg 600 3540 ク

ﾐE 料 ⑮ 号 1 :5 イ少 24:80 3720 イシ

吸 着 6: ク 21:60 129>60 イシ

土 工 073 人 35000 255:50 イシ

計

(注〉 構造:樹 1 に同じ。

。
JO

 

ーウ
dnu -

名称

付表 10. 適正樹草 4 号区設計単価表(lOmあたり〉

腕寸法 [数量|単位|開|鰐| 備 考

テー夕、マツ l 年生苗木 20 本 5十0805 
l∞00 階段植栽 6，∞o本/ha

ク ロマツ 種 子 51 g 434 樹 l に同じ

ヤマノ、ギ ー〉 0:98 ク :50 '49 ク

ウノ±メガP シ ク 35:4 。 :10 ク

ウィーピングラ
プグラス

イ〉 3:14 ク 1:60 5:02 ク

稲 わ ら イシ 5:9 kg e∞ 35:40 ぞ〉

37:20 目巴 料 ⑪ l 号 1:5 ク 24 ,80 イシ

。 吸 着 6, 4シ 21;60 129:60 ク

35000 土 工 0:73 人 225:50 ク

計

(注〉構造:樹 l に同じ。

qJ 

円
U1

 

4
&
 

只
υ
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名称

付表ー11.適正樹草 5 号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 | 数量 |単位|開 l 持 | 備 考

モリシマアカシ
子 26 2:90 10粒l穴実播， 20穴

ア
種 g 7:55 

ク ロマツ ク 5:1 イシ 85 4'34 樹 l に同じ

ヤマハギ 。 0:98 イシ 50 49 ク

ウパメガシ 1- 35A ク 10 3:54 ク

ウィーピ γグヲ
プグラス

ク 3:14 ぞシ ):60 5:02 イシ

手市 わ ら 5:9 kg 6:00 35:40 dシ

1113 料 ⑪ 号 1:5 イ少 24:80 37:20 ク

ク 吸着肥料 6: ク 21'60 1 29i60 dシ

土 工 0,73 人 350:00 255:50 dシ

計

(注〉 構造:樹 1 に同じ。

組
竺ro 

oo 

『
J4

・
1
 

名称

付表ー12. 適正樹草 6号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 | 数量 |単位l 開 l 鰐 | 備 考

ク ロマツ 種 子 12:76 g :85 10:85 

ヒサカキ ク 0:)4 2 ，∞0:00 28000 200 粒タIm~ 1 列混播
ネズミサシ イシ 0:16 ク 300:00 4800 

シモツケ ク 0:25 g lαコ 25 

コマツナギ イシ 0:02 今 1:00 :02 200粒1m

ヌ カキピ ク 0:3 今 1:∞ 30 ク 2 列単播

ス ス キ イシ 666 ク :90 5:99 4∞粒1m
メ ヒ シパ ク 5:52 。 :70 386 2∞粒1m

手話 わ ら 39 kg 600 23:40 0.13kg/m 覆わら切断使用

ne 料 吸 着 6: ク 21:60 129:60 2∞ g/m 

土 工 人 350:00 214:20 (法切は別〕

階段切締付国土砂引均人 し

0:012 

法面 め 0.3A/1Om

わら小運搬

0:15 
ー

斜面床ごしらえ幅 O.lm 水平切付
0.05人110m 30m 

0:15 樹草播種施肥わら被覆

計 マ
44・4

U
 

1
 

7
4
 

名称

付表ー13. 適正樹草 7 号区設計単価表(全面積あたり)

形状寸法 | 数量|単位|開| 鰐 ! 備 考

ヤマモモ 苗 木 300: 本 5:00 1 ， 500∞ 

ハナアカシア 1- 300: ィク 800 2 ， 4α3αコ

ク 戸 マツ 今 25: 4シ 2:50 62:50 

アカマツ ィシ 25・ ク 2:50 62:50 

スラッショマツ ク 50: ク 5:00 250α〕

ス ギ 4シ 50: イ少 3:00 150:∞ 

ヒ ノ キ ク 50: ク 3:00 15000 
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名称 形状寸法 数量 |単位1 開 l 鰐 l 備 考

7500 J' 、/' / キ 首 50: 本
301iO50 O 

カイズカイブキ 。 50 ク 1 ,50000 

9'00 イ ヌマキ ペF 50, ク 450:00 

ヰミ フ. フ ク

550 01 
そ少 20∞ 1 ，α)()OO 

ユーカ リ ク イシ

101000 0 
35000 

メタセコイア ~ 50' ~ 5∞∞ 

アベマキ ク
550oi j 

'ヲ 250 12500 

テーダマツ 5'00 dシ ク 25000 

I , II@O E巴 料 ⑪ l 号 45 , kg 24 ,80 

ィシ ⑪ 3 号 45 ぞ少 24 ,80 1 ,08000 

稲 わ ら
32643; ! 

ク 6;002.10600 00 
穴耕転 0 .4

土 工 人 350[∞ 8.4 ∞ 1ト|植植刈払栽えおおよよびび地施肥ごし人1.らl0lえ∞人0μ穴.o8o人本1I∞m2 

計

名称

付表ー14. 混植試験 2号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 | 数量 |単位[開| 鰐 [ 備 考

フサアカシア純量率 80 ~ゾ 088 g 2090 2 54 10mに付 7穴
種子:-- 1 "1 -'--1 -,- � 10粒l穴

クロマツ 2 年生苗木 3!5 本 2501 8[75[ 3.5本110m

クロマツ種 子 5,1 1 g 1 [851 4刊段問粒l中m央 l列
ヤマハギ ク 098 ク 501 :491140 

ウパメガシ ク 35:4 ク 3541 2 粒1m

りzf ングラ ク 3'14 ク l 段間斜面上・下 4∞粒1m

肥 料吸 着 8 I kg I 21[60 

ク⑮ l

稲わら 5[ ク 敷筋わわら 0.1k3kggl穴1m 
ら 0.1

土 工 α48 人 (法切は別〕

oh : 階段切付切取土砂引均し，
法面締固め 0.30人110m

O!O151 わら小運搬

内 005 f ; 0斜付樹産フ国サ菌面草と。種播人植アも0床}栽子カ3却0播M，ごシm由付施アし人M播，肥ら11什施え，o岨m幅施敷肥晴わ0型土ら1m 水平安J付訳 @51 わら切断敷
!Wt I 005 1 1 i 1 致わら付と

とも
0.015 人110m

' 

計 ご竺'001
〔注) 構造:階段水平間隔 2.0m，階段直高 0 .4m~ 1. 2m，階段幅 O.6m
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名称

付表 15. 混植試験 1 号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 | 数量 |単位|開 l 鰐 l 備 考

w
m子
木

田
苗
率
生

量

年

純
種
2ツマロク

E

本
g

ク
ク
ク
同
ク
ク
人
Q
O
p
h
J
E
J

一

4
8
4
8
8
1
5
5
5
1

一

9

5

1

9

4

1

1

4

3

0

O

O

O

o

ｭ

-
円u
l
-
-

，

2
1
1
E
l
i
-
-
ハM
i
s
e
-
o
g
i
g
-
-
ぴ
:
;
E
i
-
-
.
0

••• 

α
白

;
O
I
I
l
o
i
-
-
α
l
h。
:
:
O

一

向
。

内
訳

則
|
|
悶
|
回
|
|
叩ω
ω
ω
ω

∞

2

2

1

1

4

6

 

内4

っ
，
“

フサアカシア

クロマツ|種 子

ヤマハギ 1 ク

ウノミメガシ l イシ

プグラス

肥 料吸 着

ク 粒状⑮ l 号

f信 わ ら

土 工

2inl 間隔 1m ， 10m あたり 7.5 九 10
|粒/穴

6:251 2.5本110m

4:341l段間斜面中央 l 列，
!491f 40粒1m クロマツ・ヤマハギ

3:54: 2 粒1m

5:021 400 粒1m 2 列

172i801 2∞ g/m ~1 穴

4:661 75 g 1本

3d∞|敷わら O.lkgl穴
|筋わら 0.13kg/m

168:001 (法切は別〉

|階段切付切取，土砂引均し，法面締
|固め 0.30人110m

わら小運搬

斜面播床ごしらえ，幅 O.lm水平切
付 3 列， 0.05人130m
フサアカシア播付，施肥，覆わら切
断被覆とも0.05人110m
樹草種子播付，施肥覆土，わら被覆
とも， 0.05人110m
マツ荷植栽，施肥，敷わらとも，
0.015人110m

計 I : I I i 1 問料
(注〉 構造:階段水平間隔 2.0m，階段直高 0.4m~1.2m，階段幅 0.6m

名称

付表ー16. 施肥位置試験ー1 ・ 3 ・ 5 ・ 7 号区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 |数量 l単位!単価|金額| 備 考
|庁 I (円) I (円) I 

フサアカシア 種 子 1 ・24 3:60 10粒l穴， 10穴

ク ロマツ ィシ

05ii94 1 8 

ク

453544 9 4 ヤマハギ イシ イ少 40粒1m ~ 1 列

ウノミメガシ 。 35 イシ 2 粒1m
ウィーピングラ

イ少
3B1i 14 

イシ 400 粒1m ， 2 列
ブグラス
BE 料 吸 着 kg 

K穴階(ヲ法M段，Dス切g上等タjはm，フP別0サマへ〉1アツ3 1 穴カシア植え穴，グ0ラ.1ブkgグl 
f稲 わ ら 5: ク ，ウィーピン

kg/m 
土 工 5'665 人 350 

階段切付3人，土砂引均し，法面締固
. め ， 0.3A/1Om 

わら小運搬， 0.3人/1∞kg

持函3播列床，0ど田し播'ちらヲ06付彼ブ10覆幅施グ05m把0とラ人!スも11皿1，0覆なクm, わどロ水マ播ら平ツ切付切, フサアカシア

断施肥，被覆覆土，とわも
ウィーピシグ
0.05 人110m

計 |吋41
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付表ー17. 施肥位置試験 2 ・ 4 ・ 6 ・ 8 号区設計単価表(10m あたり〉

名 称 | 形状寸法 |数量|単位|開|鰐| 備 考

2'50 2500 ク ロ マツ + 閏 木 10 本 3.∞o 本Iha

オオパヤシャプ
ク 10: ク

lヤ4同34 
イシ

シ

ク ロマツ 種 子 5J g 

ヤマハギ ク 0・98 ク 40粒1m ~ 1 列

ウノミメカ桐シ ク 35i4 ク 3i54 2 粒1m

ウィーピングラ
5'02 プグラス

。 3;14 ク 4∞粒1m 2 列

』巴 料 ⑨ l 号 075 kg 

18606A0 0 0 O 
イシ ⑪ 3 号 0;75 ク 18 

Jシ 吸 着 6 今 129 おOg/m

ヤ
苗類実木 1 本につきO.lkg ， クロマツ草稲 わ ら 5;9 ぞ少 35 

183;75 

播 0.13kg 1 m 

土 工 人 (法切は別〉

階面段締切固付は，切3人取11り土砂引均し， 法
め， 0.3A/1Om 

わら小運搬

斜付耕等0首グ播0け相払函ロ5 播肥付人マ30 床列施1料ヅ100，運EごmE5O 批人，しウ0l覆らィl5田人施え土ー本帳1肥，ピ10繍わγm0付グらa 1m, 水平切
O 
iOO 
l 

け，植え穴

ラフ*グラス
0'05 被覆とも，

計 A
時A

守Joo 
q
U
 

4
 

名称

付表ー18. 追肥法試験 1~4 号区設計単価表(10mあたり)

形状寸法 | 数量|単位|単価| 金額 | 備
I W<..... I.....I-!L-I (円) I (円) I 問 考

ク ロ マツ 苗 木 10 |本 2:50 

2155K0X0 
3 

3 ， α)()本/ha
オオパヤシャプ

イシ 10 ク 1:50 "-' ‘ン

ウノミメ カF ・ン 種 子 1062 E 10 10・62 2 粒1m ， 3 列
ウィーピングラ

ク 4'71 イシ 1:60 T54 4∞粒1m， 3列プグラス

稲 わ ら 5:9 kg 6:00 35!40 苗実木 O.lkg/本播筋 0.13kg/m
E巴 料 ⑪ 守口王 075 タ 24,80 18,60 

イシ ⑮ 3 ヲ日王 0'75 ク 2400 18iCXコ

2r60 イシ 吸 着 129~60 友氾 g/m

土 工 0:525 人 350:00 183'75 肥 2 に同じ。

計 と空j51 1
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名称 形状寸法 備 考

土
土

砂
|崩壊法面および水蝕による土柱と土
|砂，壁面土砂
l 土柱，土砂壁面中央部以高の切崩し，

7∞:001 ならびに土砂引均し，法ごしらえ，
2 人110m2

工

計

名称

付表ー20. 張芝水路設計単価表(10m2 あたり〉

形状寸法 | 数量 !単位|開| 鰐 | 備 考

長さ 33cm
612:50 野 芝 幅厚 20cm 175 枚 現場着価格

0.3cm 以上
土 工 人 463'15 

イシ 野芝小運勾搬配0.3人11∞枚， 平均距離
300m. 1;Jj!j? 50~150 

。 床掘り，床ごしらえ， 0.50人110m2

。:3 ク 野芝張付仕上げ， 0.30人110m2

計 E
J
 

内J
ゐ

ぷ
U7

a
 

nu 
• l

 

名称

付表-21.アカマツ保育区設計単価表(10mあたり〉

形状寸法 |数量同開!持[ 備 考

6 6氾 D稲 わ ら kg 
3860.000 0 

ノ、ナアカシア，ヤマモモ首木0.3kgl
本

ハナアカシア 苗 木 10, 本 8:00 

ヤマモモ ク イ少 5叩10 50:00 

ウノミメカe シ 種 子 g 1:77 2 粒l穴， 5 穴

目巴 料 ⑪ 3 号 kg 22410泊。::J 36む O 75 g 1本

ク 吸 着 。 4320 200g/m 

146,30 土 工 0,418 人 350αコ

伐採，植え穴耕転， 0.3人110m

肥料苗5木人運11搬00 わら覆， 植栽， 施0:1 
肥， o. 本

0:018 稲わら小運搬， 0.30人1100kg

計

(注〕 構造: 1 ， 000本Iha 植栽。

勺J勺J
a

q
u
 

n
y
 

q
u
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名 称 形状寸法

フザアカシア 純種量率 80 ~子百

BE 料 吸 着

干福 わ ら

土 工

付表ー22. 防止工法 1 号区設計単価表(10a あたり〕

数量 1単位|

g
-

時
ク

4
 

『J3

印
加

早1間 金額
(円) (円〉

2:901 1084i!0 <;あたり 3∞?5，~1 穴 10 粒ずつ，
| 山 11m間隔，階段延長 300m

21 印i 1 ， 296∞i 1 穴 200g 使用

6∞1 180∞l 被覆用長・ 0.35m に切断のもの，
I J.vvvv: 1 播穴 O.lkg 使用

350:001 3 ， 717叩|

| 幅 1mにシダ低木刈り払い，ならび
に階段切， 10mに付 0.25 人

!わら運搬切断100kg に付 0.4 人

i 播穴耕伝施肥播付け敷わら付とも，
l 階段 100m に付1.0 人

備 考

[引人

内|
< 0:12 I 1/ 

訳|
I 3 I ク

計

(注〉構造:幅 O.6m， lOa あたり 300m

5 ,20384i 

名称

付表-23. 防止工法 2号区設計単価表(10a あたり〕

形状寸法 |数量間関|持| 備 考

純種量率 80 ~子Z フサアカシア 3:74 宮 2.90 

E巴 料 吸 着 60' kg 21:60 1 ， 296.∞ 

罰百 わ ら 30' ク 6∞ 18000 

土 工

訳内Il i 63 762 人0 

35000 2，出2州 シダ・低付木き幅 1mに水平刈り払い，10mに 0.12 人

:0わ量穴産3にらm小'緩付s選深F種0 般，さ5 切除O肥A断去土m，，覆搭l町敷田穴わk続gらに附奪左Lつもき制シ，0ダ4人. 
1:5 ク

I ;~~;:*TÈ~l'll;btrr，u'訟1:5 ク
i 人

計 バ
せ

0
0
 

0
0
 

勺
U

。
。

, q
u
 

名 称

フサアカシア
長
苗

E巴 料 ⑪ 

稲 わ ら

土 工

付表ー24. 防止工法 3 号区設計単価表(10a あたり〉

形状寸法|数量 i単位!開|持 備 考
さ 30cm っ 1 -i- I L'AAI ・ 1

木 I 3∞本 6∞1 1 ， 8∞∞

I kg I 24∞ 540∞11 本あたり 75kg，固形 5 個使用

ωI 540∞|切断せず l 本あたりω堵使用
22:5 

90, イシ

6'57 人 350:001 2 ,299 50 

計

シダ・低木等娼 1mに水平刈り払
1 い， 0.12人110m
1 わら小運搬 0.3 人11∞kg
0.3m平方深さO .4mに植え穴耕束三，
シダ・低木，根除去， 0.5人1100穴
施肥植え付け，肥料苗木運搬，敷わ

l らとも， 0.4人11∞本

I 5 ， 179叫
(注〉 構造:幅 1 m , lO a あたり延長 300m
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名称

付表ー25. 防止工法 4号区設計単価表(10a あたり〉

形状寸法 ! 数量|単位|開| 持 | 備 考

ク ロマツ 種 子 9,57 E 85 8,13 150穴， 1 穴 5粒

オオパヤシャプ
-'/ 0:19 鈎0，00 17[:00 150穴， 1 穴 20粒

シ

ウノ4 メガシ 。 1 ， 062~ E 10 106却 300穴， 1 穴 2粒

E巴 料 吸 着 120: kg 2[:60 2 , 59200 200g /穴

180∞ 稲 わ ら 含水率 5%以内 30 4シ 6'∞ 切断使用0.10kg/穴， 3∞穴

土 工 13:62 人 350:00 4 , 767;00 

ク 播帳mわ1 安叩らlm濃人m小に刈り払い， 階段切， 0.25人
012 運搬，長0.35m切断， 0.40人

。

6: 。 転/10施0穴肥，播付わら敷付とも

計 I : I 
(注〉 構造:階段幅 O.6m， 10a あたり 300m

つ
dq

u
 

u
A
 

O
U
 

, 匂J
I
l
l
-

名称

付表-26. 防止工法 5号区設計単価表(10a あたり〉

形状寸法 | 数量|単位|開| 持 | 備 考

ク ロ -マツ 種 子 9:57 g :85 8:13 150穴， 1 穴 5 粒
オオパヤシャブ

-'/ 0:19 900:00 171:00 150穴， 1 穴 20粒
シ
ウノミメガシ タ 1 ,062, g :10 106020 0 3∞穴， 1 穴 2 粒

肥 料 吸 着 120: kg 21活O 2 ,592 l 穴 200g

稲 わ ら 含水率50%以内 30, ク 6'00 180:00 切わらO.lkg/穴， 300穴

土 工 9:72 人 350:00 3 ， 40万四

α芯12 

3, 

計 :而み|

付表ー'2:1.防止工法 6 号区設計単価表(10a あたり〉

名 称|形状寸法 |数量|単位|開|持| 備 考

判ク ロマツ 苗 木 100, 本 250 

ヤマモモ づシ 200 。 5'00 

E巴 料 ⑨ 号 7:50 kg 24:80 18600 

15: 。 ⑪ 3 号 ク 24:00 360:00 

稲 わ ら
9061 157 

ク 6:00 540:0。

土 工 人 350,00 2 , 299:50 
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考

j? 
シダ・低110木m幅 1m 水平刈り払い，
0.12人

わら小運搬 0.3人/1∞kg

0華グ3料わm低，らE 深木駄とさ根も0除遣0 44去撮m人(/にl0肌田植.5本人え/穴1蹴∞耕穴転附，. シ
1:2 

備持

nu 
R
U
 

E
-
u
 

日4
・

開|民|

構造:幅 1m， 10a あたり延長 300m

数量形状寸法称

計

名

付表-28. 防止工法7号区設計単価表 (10 a あたり〉

| 数量 1単位|開| 鰐 | 

(注〉

考

ク ロマツ 苗 木 200: 本 2:50 500:00 お0 穴

400 ヤマモモ ク -'/ 

22454K抱0M00 0 

2 ， 0∞∞ 4∞穴

DE 料 ⑪ 号 15: kg 37200 75g /穴

。 ⑪ 3 号 30: タ l ， 072800;0∞ 0 
稲 わ ら 180: 今 85600わ0G 

切断せずに使用， 0.3kg/1 本

土 工

内内1| 92S6 54 

人 3 ,339:00 

シダ・ l低10木m幅 1m 水平刈り払い，
0.12人

0:54 わら小運搬 0.3人/100kg

3 0肥ダら3料とm低高もz 深木木，運さ0， 4根搬0 人除4.mμ去施田肥にO.植植本5A/ええ穴仲1∞サ欝怒穴, 数，わγ 
2:4 

計

備形状寸法

lljl!;lmllhl 
(注〉構造:幅 1 m. 10 a あたり 300m， ha あたり 6.000 本

称名

付表-29. 防止工法 8号区設計単価表(10a あたり〉

| 数量 |単位|開| 持 | 考

2:50 ク ロマツ 苗 木 150: 本 375:00 150 穴

1:50 オオパヤシャプ
。 150: -'/ 225:00 150 穴

シ

DE 料 ⑪ l 号 1125 kg 24:80 279:00 

ク ⑮ 3 号 1125 4シ 24,00 270∞ 

6:00 稲 わ ら 合水率 5%以内 90: ク 540∞ 切断せずに使用， 0.3kg/1 本

657 2 ,299:50 土 工 人 350:00 

シダ人Ai低10木mi臆 1.0m 水平刈り払い，

。11232 7 

0.12 

わら小運搬0.3人/1∞kg

o 明ダ低百除干O去i，Ro5I島人fIμl田え穴付け，敷

(注〉

備形状寸法

l i! i  i:1山8i5~
構造:幅 1m典型区 10a あたり 300m， ha あたり 3 ， 000 本

称

計

名
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名称

付表ー30. 防止工法 9 号区設計単価表(10a あたり〉

形状寸法 | 数量|単位|開| 鰐 | 備 考

ク ロ マツ 苗 木 150 本 250 

オオパヤシャプ
シ

イ少 150 ク 1'50 22500 150 穴

E゚ 料 ⑪ 号 11'25 kg 24'80 279:00 !5 粒l穴 l 粒重量 15 g 
4シ ⑪ 3 号 11'25 ク 24∞ 270,00 

手話 わ ら 含水率 5%以下 90: 。 600 540,00 切断せずに使用， 0.3kg/l 本

土 工 1197 人 350'00 4 , 18950 

階固段切付，切取土砂引均し，法面締

。1出b 
, 0.3人110m

わら小運搬， 0.3人1100kg

肥3らe料と低菌も木木，0品運4搬主m.主1100施E肥本T植fえ)鷲付け野, 数わ
，、ン

計 I I I I 1 1 1 5 ,878'501 

〈注〉 構造:典型区 10 a あたり 300m， 3 ， 000 本植栽，幅 0.6m

種

付表ー31.樹種更改(枯ー1 ・ 2 号区〉設計明細表〈面積 0.70ha)

別 | 数量 |単位! 開 | 持 | 備 考

全伐・地ごしらえ 0:70 ha 

人 夫 105 人 350:00 36 ， 750叩 150人Iha

植 え '/i、，、 2 ， 100~ 1c 

フサアカシア苗木 2 , 100' 本 6:00 12 ,600:00 

3 ,780:00 固形肥料 157,5 kg 24 ，0。 ⑮ 3 号

植植栽 l 人 150 本人夫(土工〉 44:1 人 350,00 15 ,435:00 
え穴 l 人 170 穴

計 |ぬ，吋∞|

種

付表-32. 樹種更改(枯】3 ・ 4 号区〉設計明細表(面積 0.61ha)

別 | 数量 |単位| 開 1 t甥 | 備 考

全伐・地ごしらえ 0:61 ha 

人 夫 91:5 人 350:00 32 ， 025~00 

植 え ノr'-、，、 2 ,440 ノr'-、曾、

クロマツ苗木 1 ,220: 本 2:50 3 ， 050~00 

610 ハナアカシア苗木 イシ 8∞ 4 ,880:00 

ウパメガシ種子 2 , 147: g 10 215正)() 610 穴

固形肥料⑪ l 号 91 ,S kg 24:80 2 ， 26到∞

図形肥料⑪ 3 号 45:75 ク 24:00 1,098:00 

吸着肥料 122: 2 ， 635~∞ 。 21 印

人夫(土工) 51:2 人 350:00 17 ,920:00 

計 E
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種

付表ー33. 樹種更改(枯ー5 ・ 6 号区〉設計明細表(面積 O.34ha)

,."..... I """.,. I 単価 | 金額
別 | 数量 |単位 I (~) i (円") 考

全伐・地ごしらえ 034 ha 

3:帥|民間由 1人 夫 51 人

植 え
j炉A、，、 1,360 1\￥ -

クロマツ苗木 680 本

ヤマモモ苗木 340 イシ 500 I 1 , 7C氾OO!
ノ、ナアカシア苗木 340 ク l

固形肥料⑮ l 号 51 kg 2480 ! 1 ,26500 

図形肥料⑪ 3 号 51 ク 2400 1,22400 

人夫(土工〉 286 人 35000 110 ,01000 

計 13ω9∞ l 

種 J.ilj 

付表ー34. 樹種更改(枯 7 ・ 8 号区)設計明細表(面積 O.42ha)

i 数量 |単位! ?甥 i 持 | 備 考

全伐・地ごしらえ 0:42 ha 

人 夫 63 人 350 。。 22 ， 050α〉

植 え /炉A、, 1 ,680 ノFι.ー

クロマツ苗木 840 本 2150 2 , 10000 

常緑グ 、、‘ 420 ク 7100 2 ,94000 

円ナアカシア 420 ク 8100 3 ,360:00 

図形肥料⑪ l 号 63 kg 24 80 1,56200 

⑪ 3 号 1 ,51200 ~ 63 ク 24 α) 

人夫〈土工〉 35:3 人 350 00 12 ,355:00 

計 1 : 1 : 145 ， 879同|

付表ー35. 経済樹種導入(良ー1 ・ 2 号区〉設計明細表(面積 O.50ha)

種 別 |数量|単位|開|鰐|

全伐・地ごしらえ 0150 ha 

人 夫 75 人 350∞ 26 ,250:00 

植 え
P人_._, 1 ,500 1c 

フサアカシア苗木 1 ， 5αコ 本 6:00 9 ， α)(}∞ 

図形肥料⑪ 3 号 11215 kg 24:()(コ 2 ， 7αJOO 

人夫(土工) 3115 人 350:00 11 ,025:00 

計 1 1 148 ， 975向 l
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付表ー36. 経済樹種導入(良-3 ・ 4 号区〕設計明細表(面積 0.32ba)

種 別 | 数量|単位| ヂ価| 金額|I w<...... I -'T'-""_ I (円) I (円) I 

全伐・地ごしらえ 0:32 ba 

人 夫 48: 人 350:Cわ 16 ， 8∞:00 

糠 え ノ，_，_、' 960: PノH、

クロマツ苗木 640: 本 2:50 1,600iOO 

ヤマモモ苗木 320: イシ 5:00 1,600:00 

図形肥料⑪ l 号 48: kg 24'80 1 ， 190:∞ 

24: 576:00 イシ ⑪ 3 号 イク 24:00 

20白2人夫(土工〕 人 350:00 7,070:00 

計 1 1 1 : 1 2叩仰|

付表ー37. 経済樹種導入(良ー5 ・ 6 号区〕設計明細表(面積 0.46ba)

種別 |数量|単位|樗|鰐| 備 考

0:46 全伐・地ごしらえ ba 

人 夫 69: 人 350~∞ 24 ， 150:0。

槌 え 'f.、吋. 1,3801 /炉'i:

ヒノキ苗木 920: 本 3:∞ 2 ， 760∞ 

460: ヤマモモ苗木 今 5:00 2 ,300:00 

69: 図形肥料⑮ 1 号 kg 

322民44主a0α03 3 

1,711:00 

タ ⑪ 3 号 34:5 。 828:00 

人夫(土工〉 29: 人 10 , 15000 

計 nu 
llo 
n
y
 

G
J
 

Q
U
 

I
 

A
守

付表-38. 経済樹種導入(良ー7 ・ 8 号区〕設計明細表(面積 0.61ba)

種 別 |数量|単位 1 ~甥 1 ~時|
全伐・地ごしらえ 0:305 ha 

350:00 16,030:00 人 夫 45:8 人

植 え '/ム;;: 915: ノ'Ã
: 

フサアカシア苗木 915; 本 6'∞ 5,490:00 

固形肥料⑮ 3 号 68;625 kg 24:00 1,647:00 

人夫(土工〉 19:2 人 350 6 ， 720∞ 

計 129 ,887:00 1 
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付表 39. 経済樹種導入(良 9 ・ 10 号区〕設計明細表(面積 0.5θha)

種 別 |数量|単位|開|持| 備 考

交伐・地ごしらえ 0295 ha 

人 夫 44:3 人 35000 15 ， 505α3 

t也 え 11: 885 11: 

590: 2:50 クロマツ苗木 本 1,475:00 

ヤマモモ苗木 295: イシ 5:00 1,475:00 

図形肥料⑪ l 号 44:25 kg 24:80 1,097:00 

同形肥料⑪ 3 号 22:125 ク 24:00 531:00 

人夫け二工〉 186 人 350∞ 65000 

計 円
unu 

q
u
 

Q
, R

U
 

, ro 
勺
，h

付表-40. 経済樹種導入(良市 11 ・ 12 号区)設計明細表(面積 0.63ha)

種 別 |数量|単位 I ~間|鰐! 備 考

交伐・地ごしらえ 0315 ha 

人 夫 47:3 人 350'00 16 ,555:00 

植 え 11: 945 ノrム、, 

ヒノキ苗木 本 1,890:00 630 300 

ヤマモモ苗木 315 今 5:00 1,575:00 

24:80 固形肥料⑪ l 号 47:25 kg 1, 172:00 

ィク ⑪ 3 号 23:625 イシ 24:00 567:00 

人夫〔土工) 19:9 人 35000 6 ,965:00 

計 ∞
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Phot. 1 復旧工法 I 号区の施工前の

状態小屋は量水設備の上屋(1959

年 6 月 20 日)

t.~ 

Phot. 4 復川工法 3 号区の施工前の状態
(1959 年 6 月 20 日)

-お警y
‘球、_.. '¥ -
凋‘茸?遍

Phot. 5 同上区施工当年の状態，階段間斜

面はすじ実婚を行なっている(1960年 5 月
21 日〉

Phot. 2 同上区施工当年の状況，
現行の典型的施工方法(1960年 5

月 21 日)

Phot. 3 向上区の現況 (4 年 7 か月

目， 1964 年 10 月 14 日)

Phot. 6 向上区の緑化状況

(1964 年 10 月 20 日〉
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Phot. 7 復旧工法 6 号区の施工前の

状態(1959 年 6 月 20 日)

Phot. 8 同上区施工当年夏の状況，
階段間斜面の被覆を省略した施工区

(1960 年 7 月 11 日〉

Phot. 9 向上区の 3 年目夏の状況

(1962 年 8 月 20 日)

Phot. 10 復旧工法 8 号区の施工前

の状態(1959 年 6 月 20 日)

Phct. 11 向上区(階段状溝切，法面すじ実
jj\)の施工当年の状況(1960 年 10 月〕

Phot. 12 向上区 5 年目秋の状態

(l96-! 年 10 月 20 日)
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Phot. 13 復旧工法 9 号

区施工前の状態(1959
年 6 月 20 日〕

Phot. 16 復旧工法11号

区施工前の状態(1959
年 6 月 20 日)

i Phot. 14 同上区

施工当年の状態

(1960年 7 月 11 日)

Phot. 17 向上区〔穴播，法面すじ

実播〉の施工当年夏の状態(1960

年 7 月 11 日〕

Phot. 18 向上区 3 年目夏の状態

(1962 年 8 月 20 日〉

Phot. 15 同上区 3 年目夏の状態

(1962 年 8 月初日〕
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Phot. 19 復旧工法 14 号区の施工前の状態

(1959 年 6 月 20 日〉

Phot. 20 復 u 号区 CAcaia Baileyana を主林

木とする無階段すじ実播)の施工当年の状況
(1960 年 5 月 21 日〕

Phot. 21 復ー 14 号区の施工後 5 年目の

秋の状況(1964 年 10 月 14 日〉

Phot. 22 無処理区(復旧工法 16 号区〕の

1959 年 6 月 20 日の状況

Phot. お無処理区(復 16 区)の 1962 年

8 月 20 日の状況

Phot. 24 無処理区(復ー16 区〕の 1964 年

10 月 12 日の状況
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Phot. 25 適正樹草 1 号区(アカマツ〕の施

工状況(1960 年 10 月 20 日)

Phot. 27 適正樹草 2号区(スラッシュマ

ツ〉の施工状況(1960 年 7 月 11 日〕

\ゎ
Phot. 29 適正樹草 3号区(カイズカイブキ〕

の施工状況(1960 年 10 月 20 日〕

Phot. 26 適正樹草 1 号区の 5 年目秋の状

態(1964 年 10 月)

Phot. 28 適正樹草 2 号区の 5 年目秋の状

態(1964 年 10 月 14 日)

Phot. 30 適正樹草 3号区の 5 年日秋の状

況(1964 年 10 月 14 日)
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Phot. 31 適正樹草 4 号区(テー夕、マツ〉の施

工当年の状況(1960 年 4 月 28 日)

Phot. 33 適正樹草 5 号区(モリシマアカシア〉

の施工当年秋の状況(1960 年 10 月 20 日〕

Phot. 35 適正樹lt!L 6 号区(革本煩とクロマツ)

の施工翌年の状態(1961 年 6 月 2 日〉

Phot. 32 同左，施工翌年秋の状態

(1961 年 9 月 12 日〕

Phot. 3-! 同左，施工後 5 年目秋の状況

(196-! 年 10 月 14 日〕

Phot. 36 同左. 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 14 日〕
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Phot. 37 適正樹草 7 号区〔渓床地)の植

栽状況(1960 年 5 月 23 日〕

Phot. 39 混摘形態 1 号区(1 : 3) の植栽翌年

春の状態(1961 年 6 月 2 日〕

Phot. 41 混植形態 2 号区(1 : 2) の値栽

翌年秋の状態(1961 年 9 月 12 日〕

Phot. 38 樹一 7 号区の植栽翌年秋の状態

(1961 年 9 月 12 日〕

Phot. 40 混ー 1 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 20 日〉

Phot. 42 混 2 号区の 5 年目秋の状態
(1964 年 10 月 20 日〉
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Phot. 43 ;ú肥法 1 号区(翌年 1 回追肥)の施

工当年夏の状態(1960 年 7 月 11 日)
Phot. 44 追ー 1 号区の 5 年目秋の状況

(1964 年 10 月 12 日〉
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Phot. 46 追ー 2 号区の施工翌年の状態

(1961 年 9 月 12 日)

Phot. 47 ，;ß肥法 3 号区(翌年，翌々年 2 回追肥)

の施工後 5 年目秋の状態(1964 年 10 月 14 日)
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Phot. 48 松保育 2 号区(アカマツへの肥料木

混jj自IK) の施工前の状態(1959 年 6 月 20 日〉

Phot. 49 松保育 2号区に肥料木混値後 2

年目の状態(1962 年 3 月 'z1 日)

Phot. 50 向上区の 5 年日秋の状態(1964 年

10 月 14 日)

Phot. 51 復111 工法特区の施工年夏の状態

(1960 年 7 月 11 日〕

Phot. 52 復ー特区の 3 年目夏の状態

(1962 年 8 月 20 日)

Phot. 53 復ー特区の 5 年目秋の状態

(1964 {ド 10 月 20 日〕
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働組P. .a
Phot. 54 防止工法 l 号区の施工前の状態

(1959 年 6 月 20 日〕

Phot. 55 防止工法 l 号区(階段あり，

フサアカシア実矯)の施工当年の状態

(1960 年 10 月 20 日〕

Phot. 56 防ー 1 区の 3年目春の状態

(1962 年 3 月 ?:ï 日〕

Phot. 57 防止工法 2 号区(階段なし，

フサアカシア実播)の施工年秋の状態

(1960 年 10 月 20 日)

Phot. 58 防 2 号区の施工翌年の状態

(1961 年 9 月 12 日〕

Phot. 59 防ー 2 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 7 日〕
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Phot. 60 防止工法 3 号区〔階段なし，

フサアカシア苗木.fiéí栽)の施工当年の

状態(1960 年 10 月 20 日〕
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Phot. 62 防 3 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 7 日〉

Phot. 63 防止工法 4 号区の施工前の状態

(1959 年 6 月 20 Il) 

Phot. 65 防-4 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 7 日〕
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Phot. 66 防止工法 5 号区(階段なし，

クロマツなど実播〉の施工当年の状態
(1960 年 5 月 21 日〉

Phot. 68 防ー 5 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 7 日〕

Phot. 70 防止工法 6 号区(階段なし，

クロマツなど苗木植栽)の施工翠年の

状態(1961 年 6 月 2 日〕

Phot. 67 防 5 号区の施工翌々年の状態

(1962 年 3 月 27 日〕

Phot. 69 防止工法 6 号区の施工前の状態

(1959 年 6 月 20 日〉

Phot. 71 防 6 号区の 5 年目秋の状態

(1964 年 10 月 7 日)
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Phot. 72 防止工法 7 号区(階段なし，ク
ロマツ・ヤマモモの苗木植栽〉の施工翌

年の状態(1961 年 6 月 2 日〉

調臨

'i Phot. 74 防止工法 8 号区(右側〉と 9 号

区(左側)の施工当年の状態，いずれも

現行の標準的なはげ山化防止工法である。
(1960 年 10 月 20 日〉

Phot. 76 防止工法 10 号区(無処理区〕
の 1961 年 6 月 2 日の状況

Phot. 73 防ー 7 号区の 3 年目夏の状態

(1962年 8 月 20 日〕

Phot. 75 防-8 号区の 3 年目春の状態

(1962 年 3 月 27 日〕

Phot. 77 同左区の翌年の状況，尾根筋は相変
わらず裸地化している。(1962 年 8 月 20 日〉
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Phot. 78 樹種更改 1 号区(枯ー 1 号区，

フサアカシア実婚〉の現況(l96.! 年一 10

月 15 日〉

Phot. 80 樹種変改 6 号区(枯 6 号区，

クロマツ・ハナアカシア・ヤマモモ区〉

の現況(l96.! 年 10 月 15 日)

Phot. 79 樹穏更改 4号区(枯-4 号区，

クロマツ・ハナアカシア・ウパメカシ

区)の現況(1964 年 10 月 15 日〕

Phot. 81 樹種更改 8 号区(枯- 8 号区，
クロマツ・ハナアカシア・常緑グミ区)

の現況(1964 年 10 月 15 日〕

Phot. 82 樹種更改 9 号区(枯- 9 号区，無処

理区)の現況(l96.! 年 10 月 15 日〕
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V. , 

Phot. 83 経済樹種導入 4 号区(良一 4 号区，

全伐，クロマツ・ヤマモモ区) (1964 年

10 月 15 日〉

Phot. 84 経済樹種導入 6 号区(良-6 号
区，全伐， ヒノキ・ヤマモモ区) (1964 

年 10 月 15 日〕

Phot. 85 経済樹種導入 9 号区(良-9 号

区，交互伐， クロマツ・ヤマモモ区)

(1964 年 10 月 15 日〕

(41 

事
、

86 経済樹種導入 11 号区(良ー11号

区，交互伐，ヒノキ・ヤマモモ区) (1964 

年 10 月 15 日〉

Phot. 87 経済樹種導入 13 号区(良ー13号

区，無処理区) (1964 年 10 月 15 日〉

Phot. 88 経済樹種導入 14号区(良一14号

区，無処理区) (1964 年 10 月 15 日〉




