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はじめに

数年前の乙とである。 1'1 分の山をどう取り放ったらよいか教えて下さいと，ある森林所有者にたずねら

れたことがあった。わたくしは返答できなかった。その山を知る者として，その所有者以上の者はいない

はずであった。その所有者は言葉を続けて，具体的な取扱い技術はとにかく，どのように考えて山を取り

J及ったらよいか，そのJ5・えブ'f;を力、して下さいとわたくしを追及した。わたくしは黙し，無能を恥じ，乙の

森林所有者に他 1.1返答することを約した。本研究はその森林所有者lζ対する返答を意、凶して警かれたもの

である。

したがって，本研究の目的とするところは林分の取扱い方，すなわち森林施業lζ関してその規範となる

ものをつくることにあり，乙れを仮lζ森林施業行動モデJレとよぶことにした。また，モデ、lレをつくるにあ

たり，実態調査をおこなって現実よりモデルが遊離することをふせいだが，調査の対象を関東山地の中規

模森林所有者に限定したために，モデJレの適用範囲も乙の区域にとどまらざるを得なかった。範囲をひろ

げれば普遍性は高められるが，抽象的となり具体性lζ之しくなるおそれがあろう。

第 I 章では，最初に関東山地の過去と現在が休業を中心として浮彫りにされる。この地域の歴史はモデ

jレをつくるにあたり，背後構造としてモデルの前提となり，さらにその一部分は次の成熟度に関係する。

1968年11月 21 日受理
(1) 経営部経営第一科経営研究室
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このせまい関東山地の中で，その上さらに成熟度による地域差が認第 H章は地域林業成熟度をとりあげ，

められる状態を分析し，その末節に至り，森林施業が成熟度lとどのように対応するかを示し，次のモテソレ

づくりへの橋わたしとする。第E章は森林施業行動モテソレの理論と実態調査にもとづくモデJレづくりであ

り，本研究の中心部分といえよう。おわりは一応の結論と次の研究への問題提起である。

本研究の示すところは乙とごとく仮説ならびに問題提起であって，完成された理論の提供は考えていな

い。実態調査による数字は別として，モデル構成IC際して使用した数字，計算例はいずれも根拠あるもの

ではあるが，なお例証と見なすべきもので確定的な数値ではない。理論家よりみれば理論構成上の欠陥が

多く認められるであろうし，実務家からは林業実務常識のよせあつめにすぎないと評せられるであろう。

しかしながら，このカテゴリーに属する研究が従来まったくおこなわれていなかったということは，研究

価値の有無を別lこすれば，何びとも臭議のない事実であろう。本研究がその磁石となれば幸いである。

乙の研究は実態調査を昭和39~42年にわたりおとない，面接した人は森林所有者，業者，県職員をふく

めて50人以上に及んだ。調査の性質上，および氏名を秘す約束もあり，とれらのご協力ねがった人々のど

芳名を記するととはできないが，緒言の末尾を借りて，貴重な林業経験談を話して下さった森林所有者，

素材業者，原木市担当者，ならびに調査にあたり各種の便宜を賜わった県庁，林業事務所の職員各位iζ感

謝の意をあらわしたい。

関東山地の山村と林業I 

昔の林業と山村の生活諸相

乙乙でいう関東山地とは関東平野の西に位置する山岳地帯で，群馬・埼玉・山梨・東京・神奈川の 5 都

1. 
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県にまたがり，秩父連山を中心として，北は御荷鉾山地から南は丹沢山地lと至る地域をさす。神流川・荒

川・多摩川・相模川の諸川がとの山地に源を発して流れ， ζれらの諸川は，かつて木材の流送に使用され

ていた。中央部の崎玉県入間郡では年雨量1， 900mm，平均気温 14 0C を記録して地味もまたスギ・ヒノキ

!C一般に適するとされている。気象の面からは，北部の御荷鉾山地では北向斜面IC寒害を生じ，西川，青

梅雨林業地では雪害も多発する。また近年，台風害も無視できない被害をあたえている。

乙の山地にいつごろから人が居住したのか明確ではないが，埼玉県下に焼畑を意味するサス(指)とい

う地名の多いことからみても，かつては焼畑農耕がこの山地にかなり行なわれていたことと推察される。

以前には山地住民の生活は養蚕・製炭・コンニャクなどで支えられ，販売を目的とする用材林業は多摩川

筋や名栗川筋l己点在するにすぎず，用材林は主として自己家屋の補修用として保持され，屋敷まわりや山

畑跡!c植えられていた。植付は疎植で間伐・枝打は一般になされなかった。との聞の事情をさらにくわし

く各地の森林所有者に聞いてみよう。以下は昭和39~41年に行なった現地間取り調査の結果を抜すいした

ものである。

東京都桧原村

幕政の御林時代lζ盗伐の科料として植林を課した記録がある。 4 代目造林地(主伐をすでに 3 回くりか

えした造林地)もあるが件数は少ない。現在の用材林は多く旧桑畑か山畑跡で，地自が畑なのにすでに 2

代目造林地になっている山もある。明治から大正にかけてはかなりの山畑が存在したが，いつの間にか用

材林!C変わってしまったという。桧原村も大正末期まで養蚕と製炭を生業としていた。明治末年まではど

の家にも馬がいて，浅間尾根をìì!iり木炭を五日市1c運搬するのに使用した。用材林業がすすんだのは30年

ほど前に，自動車道が完成してからである。背は木材を秋川にパラ流しして，戸倉で筏1c組んだ上で多摩

川本流に出したと聞いている。

東京都氷川町

戦前の用材林業は水源、林造林(東京都水源林)を除けば，製炭業者が自分の山の伐跡地!C植林したのが

す乙しあった程度，戦後も 26 年ごろまでは製炭が主体で，造林がすすんだのは 27 年の材価上昇からであ

る。隣接の小河内地区では，労働力をダム建設にとられて戦前から山をかえりみなかった。

埼玉県名栗村

昔は木炭が主業で，養蚕がとれに次ぎ，造林すると炭焼人夫からの強い抵抗があった。そのとろ，木材

は名栗川|にせきをつくってそ乙で筏IC組み上げ，せきを切って流送したものである。流送からトラック運

送に変わるのは，関東大震災以後の乙とで，流送時代は大径木を搬出したが， トラック運送になってから

小径木を出すようになった。大正のはじめまでは馬に木炭と屋根板をつけて飯能まで出し，その帰り IC米

を積んでもどった。村lζ栗材が多かったのでこれで屋根板の製造を行なった。昔は生活そのものが地味で

あったから山林(用材林)を伐らなくても木炭で生活できた。

埼玉県吾野村

昔は木炭と養蚕が主業で，土地の人の記憶では昭和10年とろまではめったに伐るととがなく，蓄積が増

加して林業地らしくなったのもこのためだといわれる。製炭のさかんなとろは，との村でも用材林造成は

炭焼人夫から反対された。村の某篤林家は 4 代目の当主であるが初代と 2 代は木を伐らず， 3代目の当主

がスギを伐って売ったととろ，ザツ木に比較してその高価におどろき，明治34年lとはじめて1， 000 本のス

ギ苗を植えたという。
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埼玉県上吉閏村

昔は生活費は養蚕・木炭・タモ(製紙原料)・コンニャクでまかない，木材は不時の支出 Icあてるのが

常であった。 2代目造林地はあるが 3 代目造林地はない。桑畑跡や山畑跡の造林地もかなりある。戦前の

造林は余裕のある人々に限られ，搬出が人力や馬力にたよった時代なので損得を考えずに植えたものと思

われる。以前は山を伐るとその家に物入りが生じたと世間に思われるので，世間への気兼ねから山を伐り

たがらぬ風潮があった。

山梨県桐原村

昔は養蚕が主業で製炭がとれに次ぐ。用材林は疎植かっ疎放で 3.3m2 (1 坪) 1 本以下の植付，間伐し

ないのが普還であった。間伐木は戦時中までは燃材であり，よほど太い木でなければ用材として使用され

なかった。とれに反して薪炭林の取扱いは集約で，製炭用と農業用支柱をとるため家の近くに雑木山をの

乙しておき，下刈と蔚芽整理を行なった。農業用支柱とは麦の倒伏を防ぐための支柱で雑木の細く通直な

ものをとれにあてて，ヤタと称した。昔の造林地は桑畑跡が多いが，乙れは雑木山を桑lζ切り換えて10年

間桑畑とした後に，スギ山 Ic転換したものである。造林がひろまったのは道路がつき，大正 9 年に製材所

ができてからで，それまではスギやヒノキは伐採すると山元で柚角 lとするか，屋根板(ダイタという) Ic 

剥いで馬の背につけて上野原町まで出した。なおこの話を聞かせてくれた森林所有者は，先代から周囲と

異なり密植集約林業を実施しているが，とれは祖父が西多摩郡(東京都)の人なので青梅林業の方式をと

り入れたためである。

山梨県甲東村

古い造林地は60~70年生のものがあり， 2 代目造林地まで存在する。製炭と養蚕で生活したので昔は造

林地はすくなかった。乙の村では，雑木山からヤタをとる風習はない。屋根板(ダイタ)や布11角を馬で ifl

すのは大正時代で終わり，昭和にはいってからは丸太のまま上野原町へ出して製材したの古くなった桑畑

はスギ、に変える乙とがあり，調査対象となった人の，家の裏山に立つスギは現在40年生で桑畑跡、K植えた

ものであった d

神奈川県千木良村

戦前の地域の主業は養蚕で，桑畑を山 lとっくり，桑を20~50年で伐倒してスギを植えた。用材を伐採す

ると相模川へ出して筏に組み，平塚市場に流送したが運賃がかかるため木炭の方が割が良かったという。

造林した人はほとんど自家普請用材として植え，販売用として造林したのではなかった。

群馬県三波川村

当地も背は柏角や屋根板をつくり，馬の背につけて搬出した。現在のスギ山はほとんど昔の山畑跡，桑

畑跡1L造林したもので特に屋敷近くの用材林にその例が多い。山畑lとスギを値えると当初の成長は良いが，

10年目乙ろから成長が低下し， 30年目乙ろからふたたび伸びてくる傾向があるといわれ，桑畑を10年ほど

つくってその跡をスギ山にした場合は，山畑跡ほどの成長低下を示さないという。旧来の施業は疎放で間

伐をしなかったが，疎放な枝打は行なわれていた。 ζれは製瓦業者が杉枝を使用したからで，木格的な保

育のための枝打は行なわれていなかった。

群馬県万場町

乙乙も以前は養蚕の町で，昔は神流川ぞいに小さい製糸工場がいくつもあった。古い木は部落の近くに

あって，昔は畑跡lζ植えたらしい。部落から遠くにある造林地は最近lと植えたもので，現在伐採している
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山はほとんど 1 代目である。昔は備蓄用にスギとケヤキを植えたが特にケヤキは大黒柱用材であった。も

ともと造林地に之しい地域だが，戦時中の強制伐採で太い木がなくなった。旧来の施業は 2.4m (8 尺)植

えで，下刈小払いを行ない枝打も間伐もせず， 40 年で ha 900 本程度になったが梢殺の材しかとれなかっ

た。

静馬県中里村

長野県側から開発された村と伝えられる。旧幕時代の村の主産物は製紙原料のコウゾで，乙れが現金収

入源となり，養蚕IC変わったのは明治以降である。当時の造林は自家普請用で，自家用以外の目的で山を

伐採した人は身代をつぶしたと見られていた。明治年間，中里村lζ製糸工場ができて生糸は下仁田へ販売

する乙とが多かったが， その際は野獣を防ぐために鉄砲持参で八倉峠を越えたという。旧来の施業は ha

あたり 2， 000 木植えで間伐も枝打もせず，晴天に農業をなし雨天に植付下刈を行なったと伝えている。昔

は苗木も乏しく，調査対象者となった人の家では70年前に，先々代が植林した際埼玉県の両神山からヒノ

キ苗を山引きして植えたということである。

群馬県上野村

上野村は昔から畑となりうる平地に乏しく，畑にできる場所はすべて畑として利用してきた。スギを植

えても金と労力をかけているうちに人手にわたるととになるので，それよりは雑木のままでおき製炭した

方が安全有利だというのが以前の一般の風潮で，用材は自家用材として立ててなかなか伐採しなかった。

第 1 の産業は製炭で，養蚕・コンニャク・コウゾがとれに次ぎ，和紙(コウゾ)は小鹿野(埼玉県)や下

仁田へ，木炭は鬼石方面へ IU した。山畑は現在はコンニャクだが昔は小豆と麦が主体である。以前は天然

林のツガ・マツ・クリ(枕木用)が伐採され，丸太のまま神流川へ流して下流の新町で引き揚げたが明治

40年IC蛇木ダムができてから流送不能になった。

上述の諸例はきわめて類似していて，関東山地山村の過去の様相をわれわれに教えてくれる。そこでは

林業の主体は製炭であり，屋根板であり，時として柚角であった。用材林は 2~3 の有名林業地をのぞき，

自家用または不時の出費にそなえるためでしかない。木炭・生糸・コンニャク・コウゾを換金商品とし，

わずかな山畑を自給作物にあてて，乙の地域の人身は生活をつづけてきた。日々の生計の資から用材林を

除外していた乙とは，場所によっては森林蓄積を生み出す原因にもなった。戦時を経て戦後はこの環境が

激しく変容していく。木材の価格上昇がおとり，人々は補助金とまだ豊富に有る労働力をもって，拡大造

林を開始する。木炭が石油製品に代替されないうちは，薪炭林を製炭資材として払い下げて地ごしらえも

請負わせ，その跡地を用材林化していくという方式が一般にとられた。

ついで木炭が石油製品に押されてその生産を減じてくる。とれは薪炭林価値の低下←→林転を促進する

面と，山明け困難←→林転を阻害する面を見せ，しかも後者のいろあいを濃くしてくる。燃料革命と前後

して関東山地にも経済高度成長の影響，とくに東京の拡大による周辺部都市化の影響があらわれてくる。

青年層の村外流出，かれらの通勤化による林業労働力の窮迫，雇用機会の増大と山村の労賃向上，生活向

上にともなう現金収入lζ対する要求増大等々，その変動があまりにも大きくかっ急激なために，関東山地

の森林所有者のなかには，生活と林業経営のこれからの目標を見定めかねている人も少なくないのであ

る。



-138 一 林業試験場研究報告第 220 号

2. 現代の都市化とその影響

現代の関東山地は程度の差とそあれ経済高度成長一都市化の影響を強くうけている。前述の現地間取り

調査 (39~41年実施) 1ともとづいて，都市化の波!とより変容していく各地の機相を具体的に見てゆとう。

東京都桧原村

背の施業は疎植であったが現在では下刈を短縮するために ha あたり 4 ， 000 本植えとしている。労賃上

昇のため年 2 回の下刈を 1 固に縮少した例が多くなった。隣接する五日市や小宮村が都市通勤圏 lとはいっ

たので，これらの地区の林業作業員はサラリーマンになって通勤をはじめ，乙のため桧原村の作業員がと

れら隣接地区に進出して伐採作業する例が従来より増加している。桧原村は都市通勤圏にははいらぬが，

八王子周辺の宅地造成事業のため労働力需要があり，土建会社が労務者あつめに村の奥まで7イクロパス

をまわしてくる。とれにかなり多くの労力が流れた。

所有林を伐採しでもその代金を山に還元せずに，子弟の教育lと投資する森林所有者がふえたようだ。資

産を山林から一部分引き揚げて都下の立川周辺!とアパートを建て，収益をあげるとともにそ乙から子弟を

通学させているという形態が35年乙ろから目だち始めた。どの親も自分の子供が進学期になれば山を下り

たいと考えるものである。村の奥の部落の中堅クラスの人が数世帯も挙家離村したが，山林と畑を同じ部

落の人身 IC処分して都会へ出ていった。その理由を聞けば息子の進学のため出るという人と，すでに都会

へ出て生活を確立した息子をたよって山を下りるという人とがある。当地は青梅林業地に隣接した新興林

業地だが，村の指導者層は，とれからは林業以外にも広く限を向けて東京近郊の地の利を十分I<::~かすと

とが必要であると考えており，コンニャクの栽培を伸ばし，また夏期のシクラメン委託栽培を，都内の某

ナーセリーと契約して試験的にとれを実施している。

東京都奥多摩町(旧氷川町を含む)

とのごろでは，当地の山持は金がいるときは木を気軽に即座!<::伐るという。最近の材価停滞と人件費上

昇を反映して，造林は伸びなやみである。伐採作業員は不足で他県からも伐採作業員がきている。臨時!<::

人あつめができないので，伐採作業員はほとんど素材業者lと通年雇用(ただし実態は出来高払制)の形に

なっている。氷川町でも最近は，電子工業の部品メーカーが小工場を設立したが主として主婦労働力をめ

あてにしており，現在休業中の映画館を借りて営業をはじめるとの乙とである。

埼玉県名栗村

現在では見えで山を持つ人はほとんどなく，金がいる時は即時lζ伐採するようになった。造林労働力は

どうにか間に合うが伐採労力は不足で，伐採労務斑の設置要求が森林組合に出ている。村の青年は飯能・

豊岡・川越，そして都内までも通勤しサラリーマンとなってしまった。飯能への通勤者は男子は中・小工

業従業員，女子は店員が多く，パス通勤をしている。これらの通勤サラリーマンも共有林の分収に応じて

持分を保有し，日曜休日 1<::造林下刈をしている。ただし，分収希望者は以前よりも減少している。林業賃

金は上がったが作業員の能率は背より低い。農林労働をいやがり生活を楽しむ風潮がひろまったため，森

林所有者のなかには後継者問題が深刻になってきた。中・小森林所有者のなかには，戦前のような家族経

営でなければ林業はできないのではなかろうか，また複合経営をやっている人以外は，林業を持続できな

いのではないかと心配する人々もいる。

埼玉県上吉田村(現在は吉田町の一部)

現在は造林労働力が不足しているが，将来は伐採労働力が不足するのではなかろうか。今のととろ村の
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伐採量はすくないので，伐採のできる人は組をつくり静岡県などへ出かせぎに行っている。最近は伐出資

がかかるためか，小面積伐採だと立木価格の点で所有者に不利になるようである。もっとも小面積でも素

材業者は伐採をひきうける。従来は山林を不時の支出源と見てきたが，今は日常の現金収入源として見る

ようになっている。秩父市の土建需要があるため，かなりの人が他地区に働きに ti-\る。これは毎朝夕111で

送り迎えし，給料もよいので労務者の生活も向上している。村全体としては労働力はあるが，土建業や 11'，

かせぎのため林業労働力が相対的に不足しているということである。最近は各種の競菜が村から東京市場

へ出荷され，近郊の有利性を生かして良い現金収入源lとなってきた。種類はシイタケ・インゲン・キュウ

リなどである。

山梨県上野原町(旧桐原村と旧甲東村を含む)

10年ほどまえから製炭量は減少して，今では林転したくとも薪炭林の買受人がなくて，金をつけても山

明けが困難になってきた。 10年生以下の要保育林が多くなり自家労力では保育で手いっぱい，とても拡大

造林まで手がまわらぬのが現状である。伐採労働力も減少しているが，伐採面積がすくないので当面の問

題とはなっていない。東京への通勤の便がよいので青年はみんなサラリーマンになる。以前は女子も植付

・下刈をしたが，近くに工場ができてからは女子は皆そちらへ行ってしまった。

神奈川県相模湖町(旧千木良村を含む)

造林日当は年lと 100 円程度上昇しているが若い人が農林業から離れる傾向は強く，とくに中央線沿線で

は林業IC従事する若手層に乏しい。朝の相模湖駅は八王子・東京へ通勤する人々で混雑している。若手の

森林所有者でも山仕事の意欲に乏しい傾向が見られるが，従来，伐採代金はすべておやじの財布に入り，

息子は乙づかい銭程度で使役されたことがその一因と想像される。 5 年前までは隣接する佐野川村から毎

年・造林作業にきてくれたが，それらの人々も近辺にできた工場の雑役につとめるようになった。製炭もこ

の地区ではほとんどやらなくなったので，山明けがすすまず，森林所有者は労務的にも乙れ以上に下刈面

積が増大するのに耐えられぬものと思われる。したがって，このまえの林転ブームの時1::造林しなかった

人は，林転の機会をのがしたのではないだろうか。労賃は上昇したがそれでも金を出せば現在でも造林労

務者はいるし，現lζ 乙の地区でダムや高速道路の補償で資金を得た人のなかには，雑木山を買い造林をす

すめている人もいる。そのため， 現在の造林停滞はむしろ材価の下落低迷が原因だという人も少なくな

い。すなわち，これらの森林所有者は小角材をつくってみても，将来は米ッヵ・小角 IC圧倒されるのではな

いかと心配しているのである。

群馬県鬼石町(旧三波川村を含む)

森林施業からみると， 旧来の ha あたり 3， 000 木以下の植付木数が現在では ha あたり 4 ， 000 木植付と

密植になってきた。生活費がかかるようになったせいか10年前までは40年生で伐る人もかなりいたが，最

近は30年生で伐る人がふえたという。ある篤林家は今の林業は金がかかるようになったとなげいていた。

乙の人の意見としては，肥料や除草剤，林業機械を導入しなければ林業ができないという考え方がそもそ

も間違いで，昔のように鎌 1 本で安く仕上げる林業でないと林業は成り立たぬということである。

この地区でも労務者，とくに伐出労務者の転業と素材業者の減少がみとめられる。乙の地区の労務者は

元来コンニャク農家なので，伐出の仕事がなくともさのみ生活に困るわけではない。林業以外の仕事とし

ては採石業，ダム工事があり，企業としては西武化学の工場がある。採石業は三波石の本場であり 1 日に

2， 000円の賃金になり，その上自動車lζ乗って走り回るのが魅力らしく林業労務者の乙れに転業する者が多
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いと聞く。ダム工事は下久保ダムで， ダム本体の工事は熊谷組が請負い， 地元労務者はおもに道路のっ

けかえ作業に働いている。このダム工事は地元の下刈労賃を上昇させ， 3 年前工事開始前の下刈労賃が

1， 000 円以下であったのに，現在ではダムサイト地区で 1 日あたり 1 ， 500 円になっている。なお乙の地区

では工場が少ないので，適切Jサラリーマンは役場吏員などわずかである。

群馬県万場町

むかしの植付距離は 2.4m (8 尺)であったが今は1.8m (6 尺〉になり密楠化している。最近の造林

不振は労賃の上昇と雑木の販売不能が原因とみられ，下久保ダム工事が始まる 3 年まえには 1 日 700 円で

あった造林日当が，今は 1 日1， 200 円になりダム労賃と同じになった。金をかけて雑木山を伐採整理して

から造林しようとする人はいない。資金と労力からみて杭えられる人はすべて航え，植えられる場所もす

べて植えたと思われ，現在の雑木山は遠隔地のみである。森林組合に伐採労務班があるが，乙れは国有林

の間伐請負を契機として生まれた。

現在乙の地区の主産業はコンニャクで 10a (1 反)あたり 100 万円の収入 (4 年間植えかえて栽培する

から実際は 40a の畑が必要になる)となり， 1 軒で年間 100 万円の組収入をあげる人がかなりいる。冬場

は農閑期利用の出かせぎにいくが，東京の団地造成事業・ダム了)jï.・土建業などが主体である。今のとこ

ろ挙家離村の例は聞いていない。

群馬県中里村

木村は外部への通勤は遠隔地のため不可能であり，他地区の業者が労務者をあつめにくることもない。

下久保ダムの労働も農閑期だけである。人工林の半分は10年生以下の要保育林分である。現在の村の主産

業はコンニャクで，部落の近くの畑はみんなコンニャク畑となり乙れが造林地になった伊jはない。志賀坂

峠のパス路線開通は特 10奇玉県境の間物部落lζ大きな変化を与えた。との部落は各戸みな山をもち，小面

積ながらも40~50年生になっていたが，関連までは貧しい製炭部落にすぎなかった。それが開通とともに

埼玉の架線技術と業者が入りこみ伐採がはじまり，生活が急lζ派手になったといわれ，部落の貯金高も多

いが引き出すのも多くなったともいう。峠の開通lとより秩父のチップ業者が神流川にはいり，パルフ。材を

埼玉へ搬出していくようになった。また下刈労働も神流川の労賃が高いので，秩父の労務者が神流川にも

くる。日用品も埼玉から流入してくるようになり，埼玉との悶に人と物の交流が急lC激しくなった。

11?f馬県上野村

製炭業が最近までつづいたため林転はかなりおくれている。この村は個人有林がすくなく山の 2/3 は国

有林と公有林，および与志本林業により占められている。とともコンニャク栽培が盛んである。

上述の諸相は以後ますます濃厚になるものと推察される。各地に共通して認めうるととは，林業労働力

の供給減少と需要増大(要保育林面積の増大)，林転の困難と縮小，住民の生活向上と家計費増大等であ

ろう。林業とくに森林施業が乙れら外部条件にどのように対応していくべきかは，今後慎重に検討を要す

る問題である。

以上，粗雑であるが林業とそれをとりまく山村社会の諸様相を，関東山地の過去と現在について略述し

てきた。それではとのようなととは第E章以下に展開される森林施業行動モデルの議論と，どのように結

びっくのであろうか。個今の地域(町村)をとってみれば，その過去の経過はその地域の地域林業成熟度
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!r:結びつき，現在の社会的環境は施業の制約条件となって森林施業行動モデノレに関係、してくるであろう。

しかし，それよりも基本的な乙とは，これから展開する成熟度なり森林施業モデルなりの議論は，かよう

な歴史的経過と現状を背景にしてのみ成立する議論であるという乙とである。換言すれば乙れは以下の議

論の前提条件を提示したものであり，仮設し検証された森林施業モデルが有効でありうるための範囲，な

いし背後構造を示したものである。モデル分析を行なう場合，またはモデルを仮設し分析を行なうときに

は，常にそのモデjレの背後構造が暗黙の前提となるもので，したがってモデルの背後構造が変われば仮説

も分析も変わらざるを得ないし，その背後構造をすべてモデルに組み込むことは事実上不可能であろう。

すくなくとも木論では，時間と空間を超越したモデルづくりは考えていないのである。

E 地域林業成熟度と森林施業

1. 地域蓄積成熟度とその指標

地域林業の成熟とは，その地域の人工林化がすすみ，ついで林木蓄積が充実し，それにともなって経験

的林業技術も蓄積され，木材流通ルートも整備されて，いわゆる有名林業地となっていく過程であると考

えられる。単に人工林率が高まっただけでは，まだその地域の林業が成熟したとはいえぬであろう。乙の

成熟をはかる尺度として地域林業成熟度というものを考え，さらにこれを地域蓄積成熟度と地域流通成熟

度にわけで，それぞれの指標を考察してみよう。本節では地域蓄積成熟度とその指燃を検討する。地域蓄

積成熟度とはその地域の林木蓄積の質的，量的な充実の程度をあらわすもので，町村(資料が得られるな

ら旧村)を単位としてその地域の蓄積成熟度をなんらかの指標であらわしたいと考え，関東山地の14地域

で調査をおこない，諸指標を想定し，その有効性を検討してみた。

i ) 基本的指標はやはり人工林率であろう。成熟度指標として民有林人工林率をとり，

100~705ぢをA級

69~40%を B級

39~0%を C級

と分類して.A級地域を成熟した先進林業地.B級を中進林業地ないし新興林業地.C級を後進的林業

地と一応想定した。との級別は以下の諸指標を論ずるさいの基本になるものである(との人工林率分類は

便宜的なものであり， 一般的には人工林率505ぢ以上なら成熟した林業地といえるであろう)。乙れを細分

する指標がないだろうか，たとえ人工林率が70%の地域でも，伐期に達した林分が多数存在する70%と 10

年生以下の要保育齢林分ばかりの70%とでは常識的にみても成熟度は異なると解すべきである。指標は常

識と背離するものであってはならない。

ii) 林業賃労働者密度

1960年世界農林業センサスを使用して，その地域の針葉樹 1.000ha あたりの(可能なら用材林 LOOOha 

あたりの人数をとりたい)林業賃労働者密度を算出した。これはその地区の用材林面積に対応して造林，

伐採の林業賃労働者が存在すると考え，地域の林業が成熟すれば施業の集約度も高まり賃労働者も増加す

るだろうという見地からとりあげてみた。センサスの賃労働者には焼子もはいっているが，焼子もかならず

しも専業でなく，とくに焼子を分けなかった。林業賃労働者は広く移動するものであって，その町村1r:居

住する林業賃労働者はかならずしもその町村の森林で賃労働に従事するとは限らぬ。居住地外の町村で林

業賃労働!r:従事する者がいる反商，他町村の居住者が入りとんで林業賃労働 1r:従事する場合もある。実際
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には成熟した林業地では他町村の賃労働者が入りとみ，未成熟の林業地には逆に他町村へ出かせぎの林業

賃労働者も居住するので，その地域(町村)の森林で実際に働いた賃労働者の密度はとの分析よりも成熟

地においては高く，未成熟地においては低くなり，成熟度との関連はさらに密接になるものと考えられる。

iii) 造林再拡比

各地域の補助造林面積 7 か年合計を再拡別p:求め拡大造林面積/再造林商積を算出したもの。林業が成

熟するほど再造林が多くなり， ζ の再拡比は小となるはずである。

iv) 蓄積担

人工林のひろがりを人工林率でみるとすれば，これは人工林の内容を示す指標といえよう。民有人工林

の齢級配置面積を，地域森林計図書により各地域別にしらベ， 0~10年生の要保育齢林分(a) ， 11~30年の

要保持齢林分(b) ， 31年生以上の換金可能林分(c)の 3 区分にわけで各林分 a， b, c の%を各地域ごとに算

出する。 10年生と 30年生を区分点としたのは関東山地では下刈りが10年で終わり， 30年でスギの主伐が可

能とみたからである。この a， b, c 各林分の%を柱状グラフにとり，その形状のパターンをみると b 林分

優越型， ab 林分優越型， a 林分優越型と大別できょう。これをおのおの I 型， II 型， m型と仮称する。

林業の成熟がすすむにつれて要保育齢林分の減少と要保持齢林分の増大がみとめられ，また換金可能林分

は伐採されるためにその%は常に低い。そのため形状は成熟がすすむにつれてE型から E型へ，そして I

型へと変化していくであろう。ただし，かような直接lζ視覚lと訴える区分と，従来から有る平均面積齢に

よる区分とどちらが人工林の質的構成を良くあらわしうるかは，なお検討を要すると乙ろである。乙の外

lこも蓄積型のタイプはいろいろと考えられようが，成熟段階の指標として意味をもっタイプは I 型~m型

のみであると考-えられる。

v) 造林推移型

乙れは昭和35年以降毎年の補助金造林面積を， 35年の面積を 100 として指数化し，時系列グラフに示し

てその波型特性を模型的にあらわしたものである。波型の代表的なタイプとしては次のようなものが考え

られる。

a) 漸滅型(甲型) 波の山があらわれず，漸次下降減少していくもの。

b) 上昇緩降型(乙型〕 やや上昇して山があらわれてから下降に転じ，緩下降するもの。

c) 急昇急降型〈丙型) あらわれる山の傾斜が急で波の昇降が激しいもの。

実際に出てくる波空Iの山は 1 っとは限らないが，校型では波をならして考察する。理論的には先進林業

地は造林のフロンテアに乏しいため，毎年の造林面積は縮少し波型は漸滅型となり，遂には再造林だけの

くりかえしのため傾向としてはほとんど直線になるであろうと考えられる。新興林業地ではフロンテアす

なわち拡大造林の余地がすとしあるため，若干波は上昇するがすぐに下降に転ずる。後進地は造林フロン

テアが大なので造林ムードにのって波は急上昇するが労力流出，材価停滞などに面すれば労力，資金，技

術的経験，材価変動の歴史的な経験などの諸蓄積がもともと乏しいために，たちまち造林意欲を失って波

は下降するものと推定される。蓄積型と造林推移型を各地域別lζ作製し図示したものを第 1 図に掲げてお

く。また，以上の諸指標を第 1 表にまとめておく。との表はまず各地域を経験lとより，かつ世評により成

熟度の高いl頃にならべている。つまり世間の常識や評判にしたがって各地域を林業的lζ ランクづけをする

のである。これはかなり主観がはいる乙とはさけられぬが，大きく常識と背離する乙とはあるまい。つい

で前述の各指標を属地的lζ併記して一覧表をつくり，各指標が経験的に見た成熟度にしたがって一定の傾
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第 1 図地域別蓄積型

および造林推移型

向をもつか否かを検持して，その有効性を託することにする。なお，とのほかに指標として立木和lî，日当，

林道密度なども検討してみたが，有効性を認め得なかったのでここでは省略する。

それでは，次に ζれら蓄積成熟度指標の有効性を検証してみよう。具体的には第 1 表の各指標の項につ

いて上から下へよみ，そとになにかの傾向がみとめられればその指標は蓄積成熟度の判別力があり有効で
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第 1表蓄積成熟度諸指械

民人工有林林率 林者業密賃労度働
民有林齢級配置

造林 総成合熟蓄積度地域名 再拡比
年生1 年生| 年生

蓄積型 推移型
0~10 I 1l~30 I 31~ 

% 人 /1 ， OOOha % % % 型 型
ヨ仁Z3 lliF 80 A 130 1. 23 36 45 19 I 叩 Aa 

五:日 -m 77 A 92 0.89 38 52 10 I 乙 Aa 

名 架 70 A 90 0.36 35 45 20 I 乙 Aa 

鬼 石 71 A 29 2.02 47 46 7 E Iド Ab 

相模湖判 71 A 61 2.38 40 38 22 E Ifl Ab 

奥多摩 42 B 13 2.23 52 35 13 E 中 B 
上吉田制 60 B 98 55 35 10 皿 乙 B 

桧 原 60 B 100 2.44 53 39 8 皿 乙 B 

都 留 52 B 51 *36.77 47 46 7 H B 

万 場 51 B 119 3.44 54 39 7 皿 乙 B 

中 旦 37 C 160 5.83 63 30 7 E 乙 C 

上野原 32 C 28 *315.16 47 43 10 E 甲 C 
煤ガ谷*2 34 C 23 44 25 31 丙 C 

上 野 16 C 428 4.72 79 16 5 皿 丙 C 

注)統計資料上，地域単位は新町村によったが例外として， *1 相模湖町は異質な地区である旧内郷

村を除いた統計lとより *2 上吉田村，煤ガ谷村は旧村単位の統計によった。 時他の再拡比は

35~41年の 7 か年合計値によるが，乙れは38~42年の 5 か年合計値lとより計算している。

あるということになろう。

i) 人工林率

経験的成熟度の順位と人工林率の)1原位は大体一致する 3 とくに A， B, C 3 級に区分すれば，この区分

は経験的成熟度の格付けとほとんど差異がないc ただし， k.illifljにわたってみればちがいが認められる。た

とえば， A級のうち相校湖の鬼石は吾野，名栗，五日 dnζ比すれば常J，\!\(I'-Jには新興林業地と見なされるに

もかかわらず，人工林率は逆に前者の方が日くなっている。また奥多摩IIIJは育船林業地の末端にはいって

いるのに B級に含まれているが，常識的には先進地と考えられるところであろう。かように，細部におい

ては経験的事実と相;迭するが，大づかみに成熟度を判定するには人工林率は有効な指様である。以下の各

指療に乙の A， B, C の 3 級の級内をさらに細分する効力があるかどうかが次にくる課題となろう。

ii) 林業立労働者続皮

人工林率区分と対比してみれば，国有林地帯(万湯，中出，上野)の日密度を);IJにすれば，人工林率区

分の A， B 同級にはいる地域の密度は C 級にはいる地域のそれより Fliい υ また A， B 各級lζ屈する地域

についてみれば，級問の密度の差は明確でない G A 級地は Biζ比して伐採，間伐，枝打などに労力を要

し B 級地は AI乙比して植付，下刈 lこ労力を多要するから両者の賃労働者密度差はそれほどないと推定

されるのではなかろうかG また， との賃労働者密度は A 級地のなかでも有名林業地と新興林業地とで

その数値が明確にわかれているοζのことは，乙の指標が級内を細分して，成熟度判定をさらに精密にす

る効力をもっ l百能性を示すものと足、われるぐ

iii) 造林再拡比

再拡比はすべての地域について調査したものでないから，一応の参考程度である。先進林業地では再造

林の割合が高く，後進地ではこの逆であるから，再拡比は A 級地から B， C といくにしたがって高くな
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るはずで，事実大局的にはその傾向がみとめられる。注意すべきは B 級地の奥多摩が A 級地の相模湖

よりも低い値を示して，他の B 級地よりも先進的性格をおびているととを示し， A 級地内でも鬼石や相

模湖が他に比して高い値をとり，後進的性格をあらわしている。これらのことから再拡比もまた，人工林

率による判別を補完し， A級地内を細別しうる効力を持つ指標として，その有効性を証しうるであろう。

iv) 蓄積型

蓄積型は人工林の質的内容を示すもので，造林フロンテアのある地域では造林量の変化によって型の変

化をきたすものである。すなわち，低人工林率の地域でも，造林が停滞すればE型や I 型となり，このと

き造林を拡大すればたちまちE型の鋭い傾斜線を描く。このため蓄積型が指標としての安定した価値を持

つのは造林フロンテアの縮少ないし消失した A 級地のみについてである G 造林フロンテアのまだ存在す

る B， C 級の地域では，蓄積型はE型がむしろのぞまししかような地域に E型や I 型が発生する乙とは

林業の発育不足ないし発育停止を示すもので，不健全な現象であるといえよう。一般に I 型は A 級地に

あらわれ， B, C 級地はE型が多くみとめられる。 A級地の中でも成熟度の低い鬼石や相模湖l乙 E型が

みられる乙とは，当然ながら注目に値しよう。乙の蓄積型も A 級地内部を細分する効力を持つと見られ

る。

v) 造林推移型

この指標は当初， A 級地IC甲型， B 級地l乙乙型， C 級地lζ丙型があらわれるものと期待していたが，

実際はかなり入り乱れてあらわれた。一般に A 級地には甲型， C 級地に丙型が出現するが，とくに B 級

地である奥多摩町 IC甲型があらわれるのは，上野原の例とともに再検討の余地があろう。加えて若干の先

進林業地に乙型が出現するのも判断に苦しむととろである。造林推移型が指標として有効性に乏しかった

のは，その造林資料が短期間であったことも関係するであろう。傾向をつかむためには長期間の資料が必

要なので，乙の点は再検訪を要する。

以上の諸指標を，主観的ではあるが一応総合的に考慮して，表末のごとく総合蓄積成熟度を判定しうる

ものと思われる。乙の総合判断の主たる効果は， A 級地の細分にあるとしてよい。すなわち，人工林率

による A， B, C 各級のうち， A 級は林業賃労働者密度，再拡比，蓄積型の各指標lとより成熟度の最も高

い Aa 級と，それよりも成熟度のやや低い Ab 級IC細分割できると考えられる c B, C 級lζ関しては賃労

働者密度，再拡比，蓄積型ともに不安定かつ過度期的なもので，人工林率の変化lとともなって急速に変わ

る性質のものであり，乙れらの各指標lとより級内を細分割する乙とは，効果l乙之しいと思われる。乙れら

は経験的直感ないし常識からの林業地格付けを，諸指標を用いて裏付けしようとする試みであるが，事例

もすくないのでひとつの仮説にすぎない。本格的理論化のためには，さらに多くの標本をとり，検定して，

その理論の信頼性を保証せねばなるまいと考える。

2. 地域流通成熟度とその指標

地域の森林蓄積が成熟すれば木材取引は活発になり，流通市場は整備されてし、く。乙のため地域の素材

流通の成熟度は，蓄積の成熟度と大まかには一致するであろう。そして，後述するととろの地域林業成熟

度!C対する森林施業の対応は，森林所有符が流通成熟度に対応して森休胞業を決定することであって，蓄

積成熟度 l乙直接 lこ対応するものではないと思われる。

地域の素材の流通成熟度は，その地域における素材(原木)の流通形態や価格特性を指標として判別さ

れうる。ただし，これらの指標には蓄積成熟度の場合と異なり，明確に量的に表示し得ないものがある。
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第 2表素材業者密度 a) 系材業者密度

% 人 /1 ， OOOha
ヨ日王 野 80 A 15 

五日市 77 A 9 

名 栗 70 A 11 

鬼 石 71 A 11 
相模湖*1 71 A 10 

奥多摩 42 B 4 

上吉田制 60 B 14 

桧 原 60 B 5 

都 留 52 B 4 

万 場 51 B 5 

中 里 37 C 5 

上野原 32 C 6 

煤ガ谷*2 34 C 2 

野 16 C 8 

注) *1 , *2 について第 1 表{注)参照。

1960年世界農林業センサスを使用して，各地域の針葉

樹1， OOOha あたりの(可能なら用材林1， OOOha あたり

の人数をとりたい)素材業者数を算出したもので，素材

業者は用材林面積 IC対応して存在すると考えたからであ

る。青梅の製材兼素材業者某氏は，かれの経験にもとづ

いて，"長い眼で見れば地域の素材業者数はその地域の

森林蓄積に均衡する"という。との密度の高い ζ とは，

素材流通ノレートの充実， したがって地域流通成熟度の高

いことを意味するであろう。この数字を第 2 表lζ提示す

る。 地域と人工林率は前述の第 1 表の場合と同じであ

る。この密度は人工林率が A 級の地域とそれ以外の地

域の問では差異がみとめられるが， B 級地と C 級地の

間では明りょうでない。このため，本指標により地域の

流通成熟度を区分するならば， 高成熟地(人工林率 A 級)と低成熟池(人工林率 B， C 級)の 2 カテゴ

リ一分割でよいことになる。

b) 県森連原木共販市場と在米系材業者との集荷競合関係

県森連原木共板市場と在来の素材業者との競合関係は，流通成熟度を示すひとつの指標となるであろ

う。蓄積成熟度の高い先進林業地では従来から森林所有者と素材業者との人的結合がつよく，かつ販売例

も多いために森林所有者は材価を良く知っていて，取引も妥当な仙l絡で従来からお乙なわれてきた。そと

では素材業者も素材の販売ルートを知しつし，適材を適lレート lζ流しうる能力と情報組織をはあくしてい

るので，良材はその質l乙応じて高価に取引される。このような地域では，りよ森速の共販ïli#;ìができてもそ

の地域の木材の集荷は困難であり，事業は当初からや11びなやむ乙とになろう。

これに反して，蓄積成熟度の低い新興林業地では，従来から取引例も之しく，そのため森林所有者も材

価にくらかった上に，その地l或の材の材質の評価もíi:まらなかったので，素材業者としても安全をみて素

材を安価に購入せざるを得ないことになる。そ乙ヘリrk森述の共販TIî場がつくられると，各地から材があつ

まるので取引例も多くなり，出来値が公IJfJ されて森林所有者lこも通知されるため， 111持ちも材何lilζあかる

くなる。このときは，一般に在来の素材業者IC処分するよりも材が高価に売れるので，所有者としては従

来の素材業者に対する販売を共販市場にのりかえるか，両者を併用して高価な方に販売していくか，いず

れにせよ共阪市場の取扱い量は，当初は従来の素材業者のそれを食ってかなり伸びることになる。このこ

とは，それまで森林所有者と素材業者との人的結合がそれほどつよくなかったことも関係する。

県森速の共l仮 Ilí J:i，ìlζ/['，材する場介，伐採搬 11\ は単位組合の労務事I.f.が請負うのが粁j且だが，所有者が自家

伐採して搬出だけを森林組合がおこなう例もある(素材業者は県森連共販市場の:illi/1¥ Iζ対抗して素材の購

入jll日絡をriiめ，そのマイナス分を企業努力によってカバーしようとするだろうから， 11寺がたてば，素材業

者と共販 fliJ必は共存して均衡状態が保たれるようになるであろう)。

例として，埼玉の県森連共販市場を見ょう。共販市場lこ出荷する地域は主として新興林業地である県西

北部の秩父郡で，市場lζ近い西川林業地(入間君1~) からは共販市場への 11\荷がすくない。乙れは西川林業
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地では，森林所有者と地元素材業者との間に，すでにつよい人的結合ができているからであろう。また，

栃木県安蘇郡は日光林業の外周にある林業地だが，佐野市lζ県森連共販市場ができた当初は，地元材を多

数集荷して旧来の地元素材業者にかなりの打撃をあたえ，共販事業lι対するかれらの反対運動をひきおこ

したという例がある。

最近，各地lζ産地原木市場が設立されたが，これには県森連共阪市場と民間のI原木市とがあり，その発

展理由ならびに両市場の性格相違を知る乙とは前述の事情ーをま現解する一助になると思われるので，若干重

複するが主として埼玉の例によって付記したい。

県森連共販原木市場が新興の林業地lζ素材流通のルートをしき，公開の-di場で材佃iをきめ，森林所有者

lζ珂J刻その出来値を知らせるようにした功績は大きいc かように森林組合による系統出荷，公開市場販売，

出来値の即報といった一連の制度が創設されたために，材価にあかるくなった森林所有者から，従来の素

材業者等の平IJ得(正確には素材業者を経由する販売ルートの利得)を排除するため共販市場の利用者が増

加したので，乙のととは哀をかえせば，先進林業地では共販市場の材価fC関する有利性がみとめ難い乙と

を意味する。そこでは取引価格はおおむね適正であり，販売ルートは質的にも量的にも充実していて素材

業者排除の理由に之しいものと忠われる。

集荷面で森林所有者をひきょせた共販市場は，販売出でも需要者たる中小製材木工者lζ魅力を感じさせ

たり従来これらの中小需要者は原木供給を大手素材業者から仰ぐか，立木買の素材部門を併設していたの

だが，最近，かれらがJ泉水を共販市場をふくめた原木市場lζ求めるに至った理由は，次のようなものであ

る。

イ〉 山元労務の急迫から労働者が悶定化して， 臨時に伐採労働者をあつめられなくなったのに， 中小製

材業者はその零細性から労務を悶定するととができず，そのため素材部門をきりすてて原木供給を原木市

にたよることになった(労務面から)。

ロ) 立木買いは資金回転をおそくするので， 資金に之しい中小企業では資金効率から原木市の利用が有

利である。また原木 df利則の場介は注文;を受けたあとで，必要な材を必要な量だけ入手できる適材適量購

入が可能となるが，版本供給を素材業者にたよれば不要材も押しつけられる函が出てくる(資金効率か

ら)。

ハ) ドライな性協のlJ;i木 dJ に)l;(木手配を依存すれば， 企業努力を加工と販売だけに集中できる(企業努

)Jから)。

以上，需給両当事者からその利益をみとめられて，共販市場は成立し発展したと考えられる。

閉じ原木市場でも民間原水 Ili場は，需要者側IJ (市場からみれば販売先，すなわち中小製材業者)に関し

ては共販市場と同じ受益事情にあるが，供給者側が共販市場とことなり，供給者の主体は素材業者で，そ

の多くは製材兼業である (もちろん，大森林所有者の自家伐採材， 単位森林組合の系統外出荷も存在す

る〕。原木市場利用!こよりかれらは次の利益をうける乙とになる。

イ) 原木を製材業者へ販売するよりも原木市へ出した方がかけひきの労もなく，一般並材であれば原木

市の方が高価にさばけるととが多い。

ロ) 素材業者の立木購入は， 全林一括購入が通常(注文材や間伐のときを除いて)だから， 自己の工場

の製材能力を乙える材を購入したり，自己の工場lと適しない樹種や径級の材が混ずることがあり，乙の不

要材の処分先として原木市場は利用の容易さからみて好ましい存在である。
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原木市場は供給者たる素材業と，需要者たる製材業の分離傾向を背景として発展しているので，歴史的

に両者の分業化がすすんでいた地域におこりやすく，かりに厳密に素材製材一貫経営がつらぬかれていた

地域があるとすれば，そとでは原木市場lと対する原木供給者や原木需要者がいないわけで，原木市場は存

立できないはずである。 埼玉県飯能地区では戦前から山元の素材業者と飯能の製材業者との分離傾向がみ

とめられ，戦後のある時期には飯能の製材業者が山元で立木買をしたが，労務事情もあって昔の形態にも

どり，そ乙へ原木市場の設立があって，乙れに製材業者が原木供給をたよるようになったという。乙れに

反して東京都の青梅林業地では，昔から一貫経営の業態であったので原木市場の働く余地に乏しく，一時

期には存在した原木市場が消滅したのは乙のためであるといわれている。

県森逮原木共販市場と民間原木市場の性格の違いとして，前者がその傘下にある森林所有者のために有

利な販売をめざすという努力が集荷に対する努力よりも強いと考えられるのに対して，後者はむしろ中小

製材業者のために広く材を集荷するととにつとめているように思われる。すなわち，企業努力が後者では

集荷にウエイトがおかれているのではなかろうか。もちろん，民間原木市場は純然たる私企業であり，そ

の前身は多く製品市売業か付売問屋である。乙の性格の違いから，共販市場と民間市場の集荷圏の相違が

みとめられる。

共販市は系統出荷を推進するために，その集荷圏は原則として県内であり，森林所有者→単位組合→県

森連共販市場のJレートを経て，出荷者のために販路をつくるという傾向が需要者側への配慮に優先すると

みられる。たとえば代金決済に際して，買方たる中ノj、製材業者からは手形決済がつよい要望であるのに，

共販市場の多くは買方に対して手形による支払をみとめず現金支払を要求している(実際は職員が集金し

ている)。

これに反して民間市場は，需要に応じて地域外の材をひろくあつめるととに努力しており，埼玉県飯能

の民間市では，最近は地区のヒノキ需要lと対応して県外のヒノキ材をひろく集荷している。さらに民間市

場ば，買方Ir対して代金決済に手形特約をみとめており，出荷者の負担となる手数料も一般に共販市場よ

り高いようである。

とのように原木市場には共販市場，民間市場別K，さらに地域別にその性格に違いがみとめられる。こ

の性格を判別するために，埼玉，栃木，群馬の共販市場，民間市場をたずね，その特性を調査したものを

第 3 表 Ir示す。とのとき調べた特性は，集荷区域と樹種，極積の精疎とその理由，買方とその購入特性，

樹種価格差，品質価格差の 5 点である。乙の市場の特性を示す表は次につづく流通成熟度の各指標，すな

わち特殊注文材需要の有無(小数多品目需要の存否)および価格比の推察にも用いられうる。

c) 特殊注文材需要(小数多品目需要)の有無

次lと流通成熟度の指標として特殊注文材需要がその地域に存在するか否かをとりあげてみる c その地域

の林業が成熟した先進地では生産される材質に信用があり，かっ小径木から大径木までの各径級がそろっ

ている上l乙その地域の素材業者は地域の山のすみずみにまで入りとんで，各林分の保育の状態(何年生

で枝打しているか〕等を知しつしているので，あの沢の立木は何 cm の小角 lと挽いても無地物がとれるか

ら高価に買っても損はしない等々と，あらかじめ見当をつける乙とができるけ他方，経済成長と大都会の

発展につれて多種多様の材の需要が生じ，いわゆる小数多品目需要があらわれてえるが，林業先進地lζ存

在する素材業者は，との需要情報網をつかんでおり，加えてその地域の林道は整備されていて小面積伐採

でもひきあう。
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このような条件のもとで特殊注文材が発注されると，注文材は商機が生命だから素材業者はすぐに山へ

走り，かねて目をつけておいた山で目的の材を高価に購入して，かつ高価に販売する行動がとられる。現

在はヒノキ通し柱原木の注文材が多いようである。

とのような流通形態は未成熟な新興林業地lとは見いだし難いU そこでは伐採面積も大であるととが要求

され，まとまった材のあるとと，すなわち素材の量が取引上重視される傾向がみられる。前述の第 3 表に

みられるごとく，地積の精疎が地域により異なるのはこの小数多品目需要の有無によるものとも考えられ，

先進林業地を背景にした埼玉県飯能の原木市場(とくに民間市場)は，雄積が小口で仕訳けが細かい。乙

れに反して，新興林業地を背景とする群馬県前橋の原木市場や，栃木県佐野の原木市場は位積が大で，仕

訳けが疎の櫨が買い方lこ好まれるという。乙れは流通成熟度が未熟な地域で小数多品目需要lζ乏しいから

とも推察されよう。

d) 樹種価格比と品質価格比の地域差

スギとヒノキの素材の樹種価格比(または価絡差，以 F単lこ樹種価格比という)ならびに，同一樹種間

での素材での無節材と並材の品質価格比(または価格差，以下単IC品質価格比という〕が地域によって異

なり，その上，乙れらの価格比が流通成熟度を示すものと考えられるならば，乙れら価格比はその地域の

価格特性を示すものとして，流通成熟度の指標たり得ょう。

流通成熟度が高い地域では，良い材がそれだけ良い値で評価される。換言すれば，優等材と劣等材のひ

らきが流通の未成熟な地域よりも大きいとみられる。

このため関東山地の通念にしたがってヒノキをスギよりも優等材，無節材を並材より優等材と見，樹極

価格比=ヒノキ価格/スギ価格， 品質価格比=良材価格(または無節材価格)/並材価格とすれば，流通成

熟度の高い地域はおのおのの価格比が大であり，流通成熟度の低い地域では価格比は小になるものと想定

される。

価佑比の算&，にあたり，素材業者嶺度のごとくに町村別lζ資料がとれればよいのだが，不可能なのでや

むなく県森連原水市場の仰lí絡(出来値)を使JiJすることにした。これでは町村別に流通成熟度を数量的に

はあくし得ないが，一応，流通成熟度 lこ関して崎玉県を先進地，栃木，群馬を比較的後進的とみて各県の

価格比を対比すれば，流通成熟度と価格比の関係にある程度の示唆をあたえる乙とができるものと思う。

もっとも，かりに町村別に価格比が知り得たとしても，価格は蓄積成熟度の諸指標や素材業者密度と異な

り，町村よりも広い地域で平i!fi，化しているので，かりに和li絡比により地域区分をすれば，その区分単位は

町村より大きく，県よりも小さいものになるのではなかろうか。

さらに価格比算/1'，の資料として原木市場の出来値を使用した理由を述べる必要がある。なぜなら樹種価

格比，品質価格比の算出資料としては工場着素材価格(林野庁資料)， 山元立木価格， さらに製材品価格

などがあるからである。

これらの資料のうち製材品価格はそのまま直接に原木(素材)価格と結びつくものでなく，特fC製材品

の品質価格比はそのまま素材の品質価格比!とはならない。ある特定の原木から，求める製材品がとれるか

どうかは原木の外側からは確実にはわからず，ある程度の危険が存在するので，無節の製材品がとれると

jaわれる原木でも損失をさけるためには低く材価を評価せねばならぬ。

山元立木価はその場所の自然的条件一地利 lとより左右される上，売手，買手の取引時の相互の立場に

より大きく変化し(たとえば森林所有者が窮迫して販売をお乙ない，素材業者がそれを知って買いたたく
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良材並材価格差

単大く 位組 枕車出草荷れ 。 一ロ品を出キn荷等般ズと以別者材材り上, を剖区は樹種持すす.長るる径別にわけ. 飯能材を目求栢材の業めを木主者, , は小丸太業者足場丸 野霊でスキ}，て主ギji、小丸材は主g丸太価lT山太控で!は官ではl 了守高割同円打説にはじ護元場ちも管話軍合及がのぶとうo無芸J 価。。 枝豊 滝・ 回の出材が多 仕訳 。曲り材，太 五日市の者はモ 78 
，名 場の材は主と 一般よりわ良径け ミ 群馬の業はスギ ノ

共事場 して業 る。 節と をみて材中 として買ける。 格
極と 。末口 24 
のものはさらに元玉 と

と 2 番玉にわける。かように 価格く 材
が小口なので 500 極以上に飯官旨 雄もなる o スギ話比1. 04，ヒノキ価格

比2.43 0

i寄 買f材高T で盤整f:器 曲材ばり 材， キズ良材利はもちろん， 主として東京と埼玉の業者で， 以前からヒノキが高く 35~36 ス差Fでギ小Eははヒ丸05倍ノ2太fキの7 小の健8fm並t丸び3(材太誌ら石のがと) 良材の価玉 村， 良も別位。 材を込みとすその他高崎と矢板の業者がく年にヒノキが下ったことがあ格 300~500 ヒノれ販売上 。 る。 る 42年 では，小丸円 場合は倍

の出 当地では買不方は必要な質の材地元の買方は小丸太を求め中 太4がH，でスのギ現l 在としてヒノキ の ノキではヒノ だけをうので，仕訳けもこ他の業者はスギ・ヒノキ 1.当7出ιと~ノJ してよい。 よ と並小丸τ民間ヒ キ 4 苦手l名マツ原ツガ l 割。 まかくす買る必要がある。 目材県とモヤ角原木を求める。 スギ 4， 500~5 ， 000円 太 きある。書とくに栗，市場のヒノキ ヒノキ 7，∞0~8，∞0円程度例とし並て格l 等小比，小丸1 丸.太1太l ，mInヒs s が良材。 ヒノキ 40 ，，キO0価0000格円円飯 ヒノキ 25能 スギ価ノ
比1.60

津他奥多摩材が設多， 飯主能， 塩山， 出荷材者材，樹種材長径別にわ材けも 買方は埼玉，青梅，五日市の 35~36年は価格差すくなく， スギ小丸太の並材，良材の価久井，多摩丘陵マツ 曲り ，キズは抜き，良 業者。ついで高崎，矢板，佐 41年から差が大きくなった。 格差は

主 県からくるのは としてヒ と並 を仕買必別4方要R とし，材の用途 野の人もくる。 スギ，ヒノキ並小丸太の価格 スギで m3 あたりし 000円，民 ノキ材，スギ 5 割，ヒノキ 5 考えて する。 関東以北はヒ しく， 差は m3 あたり 10， 000円材 ヒノキの場合は m3 あたり割 地元の は訳をこまかくヒノキ需要よ 需要 一般に東京以はヒノキの 5， 000~10 円市間場 出荷者は自家伐採の所有者， して好市つ な仕Hだけ買える乙 で，そのためノりキスがギ乏の買大宅 値がよいがギ西古京以北はヒノ 材の長さによっても価格，00差Oがまたは素材業者。 とを むが，他県からくる買 はスギ中目丸太県外を求かめらるとlとJ キ割安でス P割R高。 つく。スギ価格比1. 07，ヒノ
方は 場の櫨が小なので困る が多い。 キ価語大比1. 04。(B) とい。 五日市の業者はモミ材を求め 差良中目は小丸太より品質価格る。 がきい

飯 指材慌 は年輸が密で材は円形能 i!Ti すそして無節であるものを

7 割梨大が埼玉割材父 , 2 割県，，lはまツR昨県内平ガ材; 内
, 

極積は疎であるが，原生木が i群業奇玉 父郡藤栃木は佐野， 従来の価格差は 0.278m3(石) 良材と並材の価格差は年々ひ埼山材， 1 は外材 材多いので不利はない。者方馬 岡， 岡，下仁田の あたり 300~500円で外材がは らいている。玉の半lま秩材で， は る。 いってからひらいた。 良材と並材の価格差はヒノキ
民スギ，ヒノキ，モミ シ 買 区別というより業種 42年現在で価格差は 0.278m3 が大である。間オジ，サワグJレミ，ミネパリ 別に 化して特定材種のみ(石)あたりし 000 円以上。

スギ・ヒノキ価格差買方とその購入特性本並積精疎と理由集荷区域と樹種
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市場 大多な店のふ街権依どL村の.i託i務有部で馬林あi立品，る与東。志大群本演林習認業林の知￠札材
を買平1] う。 並小丸太0.278m3(石)あたり
足 の家具グ業藤者はモミ， トウ スギ 4， 000円，ヒノキ 6， C∞
ヒ，シオ , 岡，下仁田の 円程度。

居寄 製材業業稲掛者者はスギ， ヒノキ， 行事
田の は細丸太(基礎工
用，用

露共販場
県の単位組合。 出荷だ者し， 樹径種， 長径槌別 lζ槌積， 下仁田の製材業者が多い。 以前0ど円はヒのノ0差.キ2が7が8あm東8り京(，へ石乙出)あた年りた , は同ーのなかで 20 の 2

も差があり，品等は曲り材を ほ るよう
のぞくだけで込み。 になってから500~1 ， 000円の

仕等釈材が疎販劣けなのは労労力不足è劣 ひ馬すらきカなは宝背出く た。群県 からヒノキの積

橋IJIJ 
めで， だけの極をつく が く ，スギ需す要は蓄多い
るとはない。 が，ヒノキ需要は くないb

群，馬 曲まり材は除いてあるが疎末口径 主として小を規模製材業者原でIあl� 41年格 9 月がからヒノキ・スギの
民

は ちまちで，仕訳が り，注材文を とってから 木 価上 差 m8 あた後より l 万円以

市場間前橋
l乙素 購入にくる。 ひ象らいたが増，戦大 はじめて

の現で需因要 りも供給不足が原 と忠われる。

共需場栃木 地域の森林組合材を扱単業依託とう。ス 重量官Sを，官(1良あ宇田\げ石を，〉荷混良の主被合材すをまrでれ抜r品ば<
9 林害j のは県』業性者内製。材業者， 県外は ヒノキ年柱角用価原格木差のが需生要じ増 す品く質く価格く差は原市例質k不足の時ちは

ギ 7 filJ, ヒノキ 2*1]， 位託組例 で， 41 から て ななり， 況がおっ

合者不の1向制労な務d材班を喜依の5託伐採官す割帽主る昔のζ 話もAあ 27.8m 等極と? 購館入特 はとくに認められ きた。 と開くのが通
は込み ぬ。 最近はヒノキがスギの 4 i!íù高 35年乙ろから品 価格差キは開品
の価格安 工場材き過剰高もー原木不外足のため栃 いている。とくにヒノ の

極が く般安買われる。 木は く，県あ から買付け 質価格差は大きい。
る。 買送方はー に大きな材雄つを好まむ にてひきわぬ。

佐 運挽費が くなとり， を と
野 めてけるからい。

栃木
I摘ヰ寸i 出乱駐話。62ld 陸m3等，(自大はm込iき石f臨みな) で鐘:な。事情i 鰭' 栃木器市製の建の函館製，具林付木業工者業，者業者が主。で， そ 41年がからスギとヒノキの価年石格

>ま 良材と並材の品質な価格差はその ただし 差ひきはじめた。 40 んなに聞丸いてい い。民

，内は材森ヒ林はノ組素キ材合4 業割と者素。材依託業者，県の外依 鹿外く は乙ない。県が
では価り格り差は 0.278m8 ( スギ5 小分 太で良材と並ギ材価の比差市場間 品がく単, 槌の方くが仕売訳りすやする からは 桐生の業者 あた し 000 円であった。 は ~1割。ス格

る。 1ヒ.0ノ5~キ小1. 丸な10太。でも 1 割の格品質比託 価も nJ る。 最近は中栃梱丸太木包がよ者く出る。佐 県外内は野片上， 氷室場， 葛利生材材, クズ木材は の業が買う。 価格差は い。ヒノキ価

野 県は品，川，根。 下駄 , 材である。 1. 100 

l
t
]戸
町H
i
i
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場合ILは立木価は安くなり，市価より安い素材が入手できょう)， さらに，一般に個人の立木売は相対取

引なので，そ乙では単位を高くすれば材積を低く見積るなどの操作が両者合意の上でおこなわれて，単な

る単価だけでは価格の実態をはあくし難い。さらに価格比を見るときは，同一規格の材を比較せねば意味

がないが立木価では規格がわからない。

結局，原木の価格比を知るための資料としては，工場者価格(林野庁調査)か原木市の出来値をとるほ

かないが，取扱い量からいえば前者の方が多いのにもかかわらず，森林所有者に直接l乙報知されて，かれ

らの材価判断のもとになっているものは原木市の出来値の方がウエイトが高いので，価格比算定の資料と

して原木市場の出来値を採用し，その補助として原木市関係者，素材業者の経験値を聞いて参考にした。

とのととは，もとめる価格比は，実際(c森林所有者の行動lζ影響をあたえているものでなければならぬか

らである。

それでは各県の樹種価格比，品質価格比をみてゆ乙う。もし価格比l乙地域差がみとめられなければ，価

格比すなわち材価特性は 3 県で平準化していることになる。

樹種価格比をみるために，埼玉，栃木，群馬 3 県の原木市場出来値を月別にあつめ，樹種はスギ・ヒノ

キとし，スギ素材価格を 1 としたときの同月，岡市場でのヒノキの素材価格指数をもって樹種価格比とし

た。すなわち，樹種価格比=ヒノキ素材価格/スギ素材価格としたの素材の規格は小丸太で品等込みのも

のに限定した。

第 2~4 図は乙の求めた樹種価格比を時系列 lこグラフ化したものである。このほか樹種価格比として第

3 表のスギ・ヒノキ価格差の項も参考になる。

時系列的に見ると樹種価格比は，すくなくとも41年度までは 3 県おのおのその特性を異にしていること

がグラフからわかる。

イ) 群馬県の樹種価格比は1. 05を中心として振動している。

ロ) 栃木県の樹種価格比は1. 10を中心として振動している。すなわち群馬県よりもスギに比してヒノ

キ小丸太の評価が高い。

ハ) 埼玉県の樹種価格比は他の 2 県と異なり一貫して上昇傾向を示し，当初から1. 10を示している。

41年以降は各県とも樹種価格比は急上昇しているが，その順位は変わらず42年 3 月の樹穏価格比は埼玉

1. 6，栃木1. 5，群馬1. 3であった。

以上の事実から，樹種価格比はきわめて大まかであるが，その地域(とこでは県)の流通成熟度の指標

としてとらえうるものと推察される(もし各県内でさらに地域別に数か所の原木市場出来値資料をとり，

各地の樹種価格比の順位と経験などから得られた流通成熟度の順位とを比較すれば，この推定の当否はよ

り正しく判定されるであろう)。

樹種価格比は単にその地域の流通成熟度の指標となるだけでなく，その地域の森林所有者に対して影響

をあたえ，かれらの森林施業行動にあたり意思決定の制約条件となる。事実 3 県では樹種価格比l乙差が

あったので，森林所有者が樹種を選択する場合他の条件を考慮しなければ，埼玉の森林所有者は多くヒノ

キを選好し，群馬の森林所有者はスギを多く選好するととになろう(実態はかならずしもそうではない。

とれは樹種選択に際しては他の制約条件も働くからであり， ζのことは後章で詳述する〕。

さらに，とれば原木市場の小丸太についての樹種価格比であり，森林所有者が樹種選択にあたって考慮

する価格比は，地域により乙れと異なったものになるであろう。なぜならば，流通成熟度の高い先進地で
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=樹種価格比推移
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スギ・ヒノキ樹種価格比推移(原木市場 小丸太)群馬
ヒノキ価格 =樹積価格比推移
ギ価格

42 a 
R 

は集約な施業により， ヒノキの良材を生産してとれを適切なJレートにのせて販売し，その価格がヒノキ並

材よりもはるかに高いことを知っており，とのヒノキ良材(無節材といっても良い)の価格を，スギの価

格lと対比して樹種価格比を考える。乙の価格比は前述の原木市出来値資料によるものより，はるかに高い

値を示すであろう。

これに反して，新興林業地では従来から疎放な施業にとどまって良質ヒノキ材の生産に乏ししかっそ

の販売経験もすくないからスギ， ヒノキともに並材の価格で樹種価格比を考えるであろう。乙れは，原木

市出来値資料による樹種価格比と大差ない。

かくして先進，新興(流通の成熟，未成熟といってもよい)両地の各樹種価格比の数値は，森林施業行。

動の制約条件として，森林所有者lζ主観的にうけとられているものは，原木市出来値資料による数値とは

かならずしも同一ではないと推定される。終わりに第 4 表1c製材品の樹報価格比較を示す。品fれ規格が

異なるために， 3m 材品等込みの原木市の価格比とは直接(C対比できぬが樹麗価格比は上昇傾向がみとめ

られる。

第 4 表 スギ?とヒノキ角の価格差推移(長さ 4m， 10.5cm 角 1 等)

|瓦玩T3伴 7 月|時 7 月 [3咋 7 月 [3如月 [4如月|岬 7月戸両司 41年 9 月
スギ正角 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 1 100.0 

ヒノキ正角 109.91 118.21 121.21 127.41 128.61 120.31 131.01 144.4 

100.0 

143.7 

注)ヒノキは外材代替の度合がよわいため，スギ，ヒノキ価格差は開いてきた(日本林業年鑑1967年)。
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品質価格比の推定は樹種価格比のそれに比べて，信頼すべき資料tc乏しいために以下に述べることは指

定というより，仮設にすぎぬかもしれない。これは素材を規格別品等別にとった統計資料が少なし、からで

ある。それゆえに，素材の品質価格比の推定は次の方法!とよった。

i) 原木市場の当事者から， かれらが日常の経験によって得ている， 品質によって生ずる価絡比ない

し価格差を聞く乙と(とれは第 3 表の"良材並材価格差"の項!とかかげてある〉。

ii) 同一原木市場の同一市日 IC際し， 同一樹稜，同一規格(長さ， :;K n径)の素材!と関して形成され

た出来値の高値と安値を比較して，乙れを一応品質価格比の資料とすること。

前述のごとく原木市IC/L\るのは概して良材に乏しいために，そ乙で同一樹稜，同一寸法の素材の問で見ら

れる価格差ないし価格比は，品質lとより形成された価格比と見るよりは，せりの個別事情，すなわちせり

人の芦のかけ方，集まった買方の性絡と人数およびかれらの購入意欲，せりの対象になった槌柏の大きさ

とその精疎などにより形成されたものと見ることもできる。しかし，現実lζ市場のせりにおもむき落札価

核とその材質を見れば，落札価核は素材の品質面を全く考えずに形成されたものでないことがみとめられ

る。

第 5 表は埼玉県の原木i1Ji'I\来値からとった安値と高値の比較で，この場合価格比は樹種別にとり価格比

=高値/安値として本来の品質価格比=良材価格/並材価格の資料にしている。また第 6 表は栃木県の原木

市出来値からとったものである。そして，原木市当事者の経験値は前述の第 3 表の"良材並材価格差"の

項にのせである。これら双方の資料からスギ，ヒノキ別に素材の品質価格比を求めると，埼玉県のスギ，

ヒノキ価格比としては各11倒，栃木県のそれは各 7 個の資料が得られる。これを県別，樹穂別 tc整理して

最高債を求めると，乙れが品質価格比を示すものと考-えられる。

埼玉県スギ品質価桃比

1. 25 

埼玉県ヒノキ品質価格比

2.43 

栃木県スギ品質価格比

1. 30 

栃木県ヒノキ品質価格比

1. 50 

平均値や最頻値を用いずに最高

値をもって品質価格比の代表値と

したのは次の理由による。前述の

"品質lともとづく価格比"は必ず

しも求める品質価格比そのもので

はない。求める品質価格比は無節

良材/並材の値であり，単なる高

値l安値では並材/並材の例もそ

のなかにふくまれ得る。前述の理

由により原木市の出来値の差は，

第 5 表原木市場小丸太出来値(飯能) 千円1 m3

市 円|樹種|末叫吋 A l Bim cm I m 安値高値

1.14 
16.0 1. 03 15.5 

スギ
1. 07 

14.5 16.0 1.10 

42. 5. 5 
1. 22 

16.0 18.0 1. 13 
ヒノキ

1. 20 
23.0 28.0 1. 22 

1. 25 
15.0 16.5 1. 10 

スギ
1. 07 

14.5 16.0 1. 10 
42. 5.11 

1. 22 
16.0 18.0 1. 13 

ヒノキ
1. 30 

23.0 27.0 1. 17 

注)価格比 B/A

スギ1. 03~1. 25，平均1. 11，ヒノキ1. 13~1. 30，平均，1.200 
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第 6 表栃木県森述共販原木市場出来値

年月日|共販所|樹 種|長 m さ| 径 A)円両1m3値 B)円安1m3福TA、ノIB口、ノcm 

42. 7. 71 黙 羽 I~ ノ :1 9~18 22, 500 1.3 
11 30, 960 26, 850 1.2 

11 11 21 , 852 1.2 
、r7'山1 ヒノキ

11 11 31 , 996 21 , 240 1.5 

板 I~ ノ :1 11 21 , 456 1.1 
1/ 1/ 31 , 809 24, 660 1.3 

野 I~ ノ!' 1 
1/ 9~18 21 , 189 1.2 

3~18 34, 218 25, 200 1.4 

42. 7.22 1 黒 羽 12jZ| 11 9~18 22, 640 1.2 
1/ 3~18 32, 940 26 , 067 1.3 

沼 I~ ノ :1 1/ 9~18 22 , 932 1.2 
1/ 3~18 31 , 428 25 , 200 1.2 

注)価格比 A)/B)

スギ1. 1~1. 3，平均1. 2，ヒノキ1. 2~1. 5，平均1. 3。

第 7 表 スギ正角等級別価衿推移

(長さ 4m ， 10.5cm 角)

l 等 I 2 等 I 3 等
35年 7 月 100. 。 96.7 86.7 

36年 7 月 100. 。 95.5 84.5 

37年 7 月 100. 。 95.0 78.5 

38年 7 月 100. 。 95.2 73.8 

39年 7 月 100. 。 91. 8 72.6 

40年 7 月 100. 。 90.7 69.8 

注〕米材輸入による需給緩和のため粗悪
材は敬遠され，品等価格差は増大し
ている(白木林業年鑑 1966 年〉。

必ずしも紫材の品質のみによるものではないからであ

る。

それゆえ，乙の価格比(高値/安値)が低い値のとき

は品質以外の理由により生ずる価格比であり，かなり高

い価格比の場合lと至ってはじめて品質による価格比が比

重を増すのではなかろうか。また原木市の種積は曲り

材，キズ材は除いてクズ材の別槌としてあり，出材の最

低水準は保つので， 高値/安値の最高値をしめす例は，

安値の数値が低かったというよりも高値の数値が他を抜

いて高かったという乙とであろう。すなわち，品質のよ

い材が出材された例とみなし得ょう。そのため，得られた資料の最高値をもって無節良材/並材=品質価

格比に擬しでも不当ではないと考える。

この品質価格比の数値をみるとスギの場合は埼玉1. 25，栃木1. 30で，さして地域差がみとめ難いが，ヒ

ノキの場合は埼玉2.43に対し栃木1. 50で大差がみとめられる。との乙とから品質価格比も，ヒノキに関し

てはその地域の流通成熟度に対応して地域差をしめすのではなかろうかと推察される。

格}種価格比の場合と同様に，品質価格比も，その地域の森林所有者IC知しつされればその結果として，

かれらの森林施業行動lζ影響をあたえる乙とになる。なお以上の品質価格比に関する議論は，小丸太につ

いてのものなので中丸太程度の素材になれば，とくにヒノキの品質価格比はさらに大となるとみられる。

原木市場当事者の経験によれば，時系列的にみて無節良材と並材の品質価格比はとのと ζ ろ年々高まゥ

ているという。素材については乙のことを験する資料は得ていないが，第 7 表スギ製材品等級別価格比の

推移を見れば，製材品については品等価格差は増大している ζ とがみとめられているので，素材について

も同様な事情にあるものと類推される。

結局，流通が成熟するということは販路ないし販売情報の多角化多面化と見られ，その地域の流通成熟
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度はその指標として素材業者密度，共販原木市場と在来の素材業者との競合，注文材需要の有無，樹種な

いし品質価格比等をとるととができるであろう ο ただとの ζ とが関東山地だけの特殊現象か，全国的にも

認められるものなのかはさらに検討を要するし，価格比IC対応する地域が，他の諸指標 !C対応する地域よ

りも広くなることも理論的に不統一の感をまぬがれない。

流通成熟度の低い地域での，共販市場と素材業者の競合が，今後とも共販市場のj広大に終始するか，そ

れとも共販市場の出現が単なる森林所有者への啓蒙運動に終わり，旧習から脱皮した素材業者があたらし

い巻き返しに出てくるか，両者共存体制lζ固定するか，いずれも今後の課題として興味がある。さらに注

文材需要(小数多品目需要)の有無や価格比といったものが，はたして先進，新興といった地域発展の指

標なのか，東京という超巨大都市からの経済距離または情報距離にもとづく現象なのかという疑問も生ず

る。後者だとすれば，正確には発展段階の分類指標とする乙とはできないので，たとえ現象而からは形式

的 iと流通成熟度の指標たり得ても，実体論理からはむしろ経済流通圏をあらわす指標と考えられる。

3. 地域林業成熱度と森林施業の対応

人聞は周囲の環境(制約条件)を考慮して自己の行動をその環境に適応させていく能力を持つO ζ の意

味で目的ある人「間行動は制約条件下の合理的目的追求であるといえる。

森林施業を自然条件，社会条件の制約下における目的追求行動とするならば，地域林業成熟度lζ制約さ

れるであろうし，森林施業l乙熱意ある森林所有者たちであれば，かれらの所在地の地域林業成熟度iζ対応

した共通の行動が，各森林所有者の間 IC認められるものと推測される。現実には成熟度以外の諸条件も複

雑にからみ合って施業を制約するので，成熟度だけを分離してその効果を測定するととは正確にはできな

いが，その対応する傾向はとらえられるものと思われる。

以上の仮設の裏付けのために， 関東山地lと居住する森林施業に熱心な中規模森林所有者 (10~130ha)

を16人調査して，その実行している森林施業をしらべ，さらにその森林所有者が居住する地域の地域林業

成熟度，およびその森林所有者個人の所有森林に関しての成熟度，すなわち自己森林成熟度(蓄積成熟度

と同様に所有林の人工林率と蓄積型から判定できる)をとり，乙れら成熟度(地域林業成熟度と自己森林

成熟度)と各森林所有者のおこなっている森林施業を対比して，その聞になんらかの傾向を見いだす乙と

につとめた。自己森林成熟度も地域林業成熟度と同じく，森林施業の制約条件になると考えたからであ

る。なお地域林業成熟度としては，第 1 表の総合蓄積成熟度を用いた。森林施業が直接に対応するのは地

域流通成熟度であるが，とれは各指擦を地域別に数量化して区分し，総合化する乙とが前述のごとく困難

であり，したがって結びつきが間接的ではあるが総合蓄積成熟度をもってとれに代用したのである。

その他lζ森林所有者の林業外収入の有無も知るかぎり付記する乙とにつとめた。自己森林成熟度と林業

外収入の有無は，あわせて資産安定度を形成すると考えられ，両者は一体となって森林所有者の施業行動

IC影響するであろう。資産安定度とはその森林所有者全所得の絶対額のみで表示しうるものではない。そ

の森林所有者の所得とかれの生活費との関連からみた家計充足度(乙れは，地域により個人lとより異な

る)，収入源の安定性などを含んだ広義かつ主観的なれゆとり"を示す尺度であると解すべきであろう。

との尺度の精確な規定は今後の検討課題である。

森林施業の内容としては，樹種構成，自的材質，予定伐期，枝打回数，枝打高，植付本数，下刈回数，

ha あたり労働投入量をとりあげてみた。 とれらの項目のうち， どれが地域林業成熟度や資産安定度IC対

応して一定の傾向を見せるかをしらべたのであるが，具体的には第 8 表のように，地域林業成熟度の高い
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第 8表林業成熟度と

地成域熟林度業 森所有林者
資

所樹有和人工構林分成の
成自己熟森林度

目的材質
他収入の有無

Aa (A) Aa 林業専門 スギ36ha * 40% 無 節ヒノキ24

Aa (B) Aa 木材加工業
ス 69 30 

無 節
ヒ 29 

Aa (C) Aa 林業専門 ス 48 l 無 節
ヒ

Aa Aa サラリーマン l 人 ス 18 無 節
ヒ

コンニャクと樹木で生活 ス 50 29 
Ab (E) Ac 

可能 ヒ 20 

Ab (F) Aa 都市近郊地主
ス 41 21 

並
ヒ 11 

B (G) Aa サラリーマン 2 人
ス 13 

13 無 節
ヒ 2 

B (H) Aa {え 11¥ 業
ス 68 28 ~~ ヒ 27 

B (1) Ac アパート経営
ス 30 14 1m 節
ヒ 5 

B (1) Ac 投 資 家
ス 11 

15 無 �1澵 ヒ 2 

B (K) C 資詳産家で他収入あるも不 ス 12 2 並ヒ 0.2 

C (L) Aa ウメ栽培を計画
ス 70 13 一番玉
ヒ 10 無 節

C (M) Ab カイコ，シイタケ，サラ ス 13 7 無 節リーマン 3 人 ヒ

C (N) Ac カイコ，コンニャク，シイ ス 18 2 無 節
タケ，サラリーマン I 人 ヒ 0.3 

C (0) B 出木生産
ス

8 ~É ヒ

C (P) C カイコ，コンニャクで~t ス 14 
22 無 節活可能 ヒ 4 

* ヒノキ面積の% 自己成熟度も地域成熟度と同じく所有林分の人工林率，蓄積型から区分した。

l頃 Il:森林所有者をならべて，その右欄 l乙該所有者の資産安定度ならびにかれが行なっている森林施業を記

入した。すなわち，施業の各項目を上から下へと見た場合，増加もしくは減少の傾向があれば，地域林業

成熟度に対して，その施業は一定の傾向をもっと推定しうるわけである。自己森林成熟度の)1良序はこのた

め不同になるが，乙れと他収入の有無をあわせて資産安定度を判定し，乙れと施業各項との関連に一定の

傾向がみとめられるかどうかも考察した。その結果としては次のような乙とが考えられよう。

1) 地域林業成熟度lζ関連して一定傾向を示すものとしては枝打と下刈の労働投入量があり，乙れらは

森林施業の集約度を示すものである。先進地ほど，施業が労働集約であり，とくに品質向上技術である枝

打につよくその傾向があらわれる。けだし成熟した先進地は流通ルートも確定し，良材がそれだけ高く評

価されるからである。

2) 目的材質と現在の植付本数はほとんど変わりなく，平準化していて地域差がみとめがたい。乙れは

将来の見とおしとも関連する施業行動であろう。乙れは，将来は無節良材生産が有利であろうとの予想が，

地域の成熟度に関係なく平準化しているためと考えられる。

3) 昔の植付本数は枝打に関して現在の森林所有者の施業行動を制約する。乙れについてそれほど明確

でないが先進地の密植，新興地の疎植という傾向がみとめられる。

4) 所有する人工林分でのヒノキの割合と予定伐期は明確に判定し難いが，乙の両者は相互に関連し，
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一
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1印
ぬ
期

ω

一
伐
一
長

打校予定伐期

400 

300 13 3 , 000 3, 000 4.8 3 50 

220 14 2, 000 2, 000 (13) 3.9 2 30 

330 12 3, 000 4, 000 (25) 7.6 3 30 

180 9 3, 000 3, 000 (12) 

(15) 

3.6 40 

230 13 2 , 000 4, 000 4.5 3 40 

200 10 2, 000 6, 000 (ー)30 

160 10 3, 000 2 , 500 ( 7) 2.1 40 

240 10 2, 000 4, 500 (18) 5.5 2 40 

190 8 4, 000 4, 000 (12) 

( 6) 

3.6 40 

130 B 2, 000 4, 000 1.8 40 

190 II 3, 000 4, 000 (13) 3.9 2 30 

160 7 2, 500 3, 000 (13) 3.9 2 不時間

さらに資産安定度とれ11びっくのではなかろうか。生活にゆとりのある人が長伐期を採!日し，長jJ<.期を採用

できる人が好んでヒノキをとり入れるという，仮説の可能性もそこに存在する ο

以上主ßべたととは"いかなる森林所有者でも地域休業成熟度u:対応して森林施業をおこなうものであ

これは..ある条1'1:下 lとおかれた森林所有者はすべてかような行動をとる"る"と }1il.解しではならないリ

というが!だないし法則を示すものではなく..ある条件下におかれた必林所有者が合目的(I~行動をとるた

めにはどのような行動をとればよいか"という行動の基準，ないし規範を示唆するものである。なぜならば，

すくなくともその大部分は過去の経験により五世休!危業 IC熱心な森林所有者のおこなっている施業行動は，

錬摩され，試行錯誤の中から生き残ってきた合目的的行動で、あるといえるからである。またそれだけに，

この基準ないし規範は限界があり，環境なり制約条件なりが過去に経験したものから大きく変化すれば，

もはや過去の経験による行動基準は，その効力を減少ないし消失するものと理解すべきである。

ここで，現在の成熟度にのみ対応して行動する乙とが，はたして合理的なのかどうかということも考え

ねばならぬ。成熟度はやがて平準化するからである。成熟度が変化すれば行動も変化せねばならぬから，

いつかは施業行動を変えねばならない時がくる。ただ成熟度の変化はきわめてj新進的で，蓄積の充実だけ

でも20~30年を要するから，現在の成熟度 IC対応して行動する乙とは当面は合理的な行動といえよう。

やがて，すべての未成熟地が成熟したとき，各地域の流通状態や価格比が現在の成熟地におけるそれに
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変わるとも考えられず，おそらくは現在と全く異なった流通状態や， {ilri格比にすべてが変化していくので

はないだろうかυ 現在のと乙ろその盗は予想、もつかないのである。

阻 森林施業行動

1. 森林施業と意思決定

森林施業の定義をこ乙では森林の取扱いに関するいっさいの決定と行動であると広義IC定め，人間の意

思決定としての立場から森林施業を観察するととにするのかようにして人|凶行動としての面から森林施業

をとらえた場合，これをとくに森林施業行動と呼ぶ乙とにする c 一般に森林施業というときには人間行動

の結果としてあらわれたもの(たとえば下刈を何回した，何mまで枝打した等々)のみをさすことが多い

が，森林施業行動という場合には，行動の目的，行動のijjlJ約条件，行動の選択と具体化などを 1 組にして

論ずる。すなわち，そとでは，どのような環境の下で，何のために，どのような施業を行なったかという

一連の論理展開が求められるのである。

およそ人間は，完全に合理的な行動もしないかわりに，完全にでたらめな行動もしないものであるから，

一般に班性人が理性的合理的な目的追求行動をとる場合には類似した行動になるであろう。林業ないし森

林施業は経済行動ではないにしても，経済的行動である乙とはたしかであるから，そとではある規則性が

見いだされる可能性があるはずである。と乙ろが，下刈ひとつ取ってみても成林までに 7 凪程度ですませ

る人もあり， 20回もかける人もいるというようにまちまちで規則性を見いだしにくい。換言すれば，平均

仰に比して分散が大きい。

とのために前章の終わりで見たように，地域林業成熟度という条件をもってきて， "高成熟度の地域で

は校打回数を多くし，低成熟度の地域では少なくする"という合理的人間行動の規則を立てれば，分散は

前よりも少なくなり行動 lとより規則性がみとめられるだろう。もっと分散を少なくするためには，条件を

さらに加えていけばよい。人|川の合理的行動は条fl・対応行動だから，条件11今 l味が粘続になるほど人間行動

も規則的になると考えられる。

このようにして森林施業の効用(目的)を定め， )}Í!i業を制約する条例ーをしらベ，その制約条f'I:-fで効月j

を最大にするためにとるべき行動を選択して，乙れらの効用，制約条件，行""ill)Jを数式や文章で相互に関係

づければ，これは合理的な人[[\J行動をモデノレ(模型)化したものであり，森林施業行切jモデルないし意思

決定モデノレと巧えられよう(もっとも乙れは}~H~6Ììモテりレで，実際は後でのべるように効用を除いて行動モ

デルをつくる)。

意思決定モデルないし森林施業行動モデ、ルを考えるとき，その基礎となる考え方は，統計的決定理論で

ある。 ζれはイスラエルの A. WALD が1950年lこ Statistical decision functions をあらわしたのにはじ

まるといわれるが，乙れ!と先んじて， 1947 年に J. V. NEUMANN と o. 110RGENSTERN の両氏が，有名な

Theory of games and economic b巴havior" をあらわして人間行動の理論づけを行なっている。現在，

乙れら統計的決定迎論は数学的には高度の理論lと達しているが，精密な手法を現実の問題に適用するには

多くの仮定を必要とし，かつ乙れに耐えねばならぬので林業ないし森林施業への型!!論適用に当たっては，わ

れわれは最も基礎的で単純な理論(むしろ考え方といった方がよい〉を現場に適用して，その成果をみき

わめた上で，さらによりすぐれた理論を積み重ねていくのがよいと考えている。きわめて抽象化された精

微な理論や分析手法を，未消化のままで形式的に現実に適応する ζ とは，分析手法が精密なだけにかえっ
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て危険であろう。

決定理論または意思決定理論と呼ばれているものの基本的な考え方は..条件(自然の状態 Stat巴 of

nature という)の制約下において，求める効用を最大(または損失 Loss を最小)にするような結果

(Outcome という)が生ずるように，打つ手(戦略手 Strategy という)を選択してどれか 1 つをきめ

ること(決定 Decision)" である。この際，条件(自然の状態)に関して 3 つの場合が考えられる。

i) 条件が特定でかつその山現が確実であり確定事象である場合。

ii) いくつもの条件の山現が考えられ，そのおのおのが既知の確率をもって出現する場合。

iii) いくつもの条件の出現が考えられるが， そのどれが， いかなる確率をもってあらわれるかが全

く未知の場合。

i )は 1I官定条件下の決定問題であり， ii) は確率条件下の決定問題であり， iii) は不確定条 1'1'-ドの決定

問題になる。そして ii) と iii) の場合は分析手法として利得表 Payoff matrix を利用する乙とができる。

このような決定理論の考え方にもとづき，前述のごとき森林施業行動モテ勺レをっくり上げれば，モデル

シミュレージョンを行なってモデルの有効性を検証する乙ともできょうし，さらにこれを修正してより精

度の高い行動モデルをつくる乙とも可能である。この点からみて，第E章の末節でみてきた，地域林業成

熟度への施業対応型式も部分的森林施業行動モデJレと見る乙とができ，かっこのモデルは，地域林業成熟

度という単一の制約条件下の人間行動基準を示すものとしてよい。

以下，さらに制約条件を増加して一般的な森林施業行動モデルを追求するが，その前lζ，林業ないし森

林施業に対する森林所有者の効用を考察する必要があろう。後述するごとく，本稿で扱う森林施業行動モ

デルp::は効用も効用関数もモテりレの背後構造として，すなわち，モデル lこ直接には関係しないものとして

除去してあり，とれについて特に言及することがない。しかし，理論的にいえば，効用ないし効用関数が

ないかぎり，決定理論も意思決定もあり得ぬはずであって，効用論をモデル創造から除外したのは全く操

作的ないし技術的 'JH ，'Jによるものである。すなわち，効用関数のはあくが現在のところ不司能であるから

にほかならぬ。

したがって他 IJ ，林業効川の研究がすすみ，その効用関数が明確になれば，林業lζ関する効用論と効用

関数は森林施業行革JJモデjレの中枢になるであろうし，木稿も全く書きあらためなければならない。次の飢

は他の節とは関連の之しい，むしろ独立した節とみなすべきであるが，将来の理論的発展のために林業効

用 1[1渇する若干の宵察を，あえて守i きそえてみた。

2. u林業と森林施業に対する森林所有者の効用"について

森林施業行動モデルの作製にあたり， その中枢課題は意思決定主体(森林施業者，一般には森林所有

者)の休業ないし森林施業l乙対する効用が，どのようなものであるかということであり，森林所有者が何

を求めて施業をしているかということを知らなければ，有効な行動は理論上はきめられぬはずである。し

かし効用というものは，個人の主観!とつよく依存する心理的現象であって， そのはあくは正確には困難

である。 とのために昔から， 経済学でも効用を不可測なものとみていたし，戦後， とくにアメリカで効

用の研究がすすめられているが，分析)j法はまだ実用上は難点があると忠われる(例， NEUMANN と

MORGENSTERN の提唱した標準賭法， etc.)υ 

統計的決定理論でも効用については，アプリオリ lζ効用関数を規定してこれには重きをおかず，決定過

程の統計論理的精密化のみをねらっている傾向がみとめられるが，理論の前進のためには，効用と効用関
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数の検川は不可避であると考えられる。しかしながら，林業および森林施業に関する森林所有者の対~Jt1は

まだ理論化には遠く，以下!C示すものは単なる断片的考察にすぎない。

森林所有者が森林を所有し用益するのは，林業 lこ対して効用を感じているからである。林業の効用は経

済的効用と非経済的効mに分けて考えられる。

非経済的効用としては， i) 家格的効用， ii) 保健的効用， iii) 魁味的効用などがあり，経済的効用

としては， iv) 家産(資産)的効用， v) 家計的効用が考-えられる。

所有ならびに仕事の規模が大きくなれば，所有者の意識も企業者のそれに近接し，事業欲や企業責任の

ごとき企業者的効用の発生も考えられるが，中規模層ではかれらの行動がはたして企業者的効用の追及な

のか趣味的効用の追及なのか実際には判別し難い。

一般には森林所有者は，これらのうちの特定の効用のみを感じているのではなく，ある部分は潜在的で

あるが，すべての効用を林業に対して感じてこれを迫求しているので，各効用にウエイトの差こそあれ，

特定の効用が森林所有者の心理の奥底から完全に消え去るととはないと考えられる。すなわち，森林所有

者の林業!C対する効用は，単一効用でなくウエイトづけられた複合効用であり，その効用関数は，全効用

=戸(効用×ウエイト)とみられる。合理的に行動する森林所有者は，この全効用が最大になるように森

林施業行動をおζすものと理論卜は考えられ，その窓JJ.l決定もしくは行動のメカニズムを模型化したもの

が森林施業行動モデノレであるといえる。

現在では，林業に対する効用は経済的効用が主体で，ウエイトが日く， ~I'.経済的効用はウエイトが低く

て副次的な効用にすぎないと見なされる。このため全効m も，近似的lζ経済的効用とみてよい。全効用が

全く各個人の主観のみに依存するならば，外部から統一的にその性格をはあくできるものではないが，経

済的効用が存在し，かっこれを追求する行動であれば行動モデノレ成立の可能性がある。

効用 lζ対するウエイ卜は，森林所有者自身の性格による倒人差もあるが，地域林業成熟度や資産安定度

による環境(制約条件)の影響をつよくうけている。

jjîj述の各効則をみると，保健的効用や組味的効用は祉IYJの必要もないが，あとの効片j は説明を必要とし

ようJ すなわち，

i) 家格的効用とは伐採を IÌÎiW とせず，森林を保持することそれ自体の効別である。俗にいう"森林

は長者のヒゲ"という見方で，森林の保有をもって家の格式と権威のシンボノレとする緑林所有者が，林業

lこ対して泊ミ!えする効HJ にほかならぬのこの効川jß求は~.~体 (I'~ Iこは権威持示の災j起しとしての効則，すなわ

ち，森林の伐Jtは家の没落を他人lζ示すものだとして乙れを恥じ，極力伐採をひかえるという行動となっ

てあらわれてくる。とれは他人のl肢をおそれる恥の怠識にもとづく行為で，が林を作り|二け'た先十~1Iζ対す

る罪の意識からではないと思われる。ただ外観的lζは，家産的効用と識別し難い。

ii) 家産(資産)的効用とは家産形成を目的として森林を造成し， 不/1寺の支出 lこそなえて森林を保持

することであり，求めるものは不時にそなえての安心感である。乙の効則迫求の具体的行動が備蓄林形成

であり，所有林の備蓄I内取扱いである。

iii) 家:rl 的効用は必休保続を前提として，定期的!と伐隠してこれにより生活費を支弁することである。

森林所釘者にとってどの効用がウエイトが高いかは，その地域の林業成熟度もかなり関係してくる。す

でに第 I 章でみたように，生計が主として木炭やカイコでまかなわれていた過去では，地域の林業も未成

熟であり，林業の効用も主として家格的効用にすぎず，流通が成熟するにしたがって家産的効用をますが，
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地域の林業が未成熟の地域たとえば秩父や神流川の奥では，森林所有者の間で現在もなお家格的家産的意

識がつよく，伐採にあたり近所の限を意識してためらう姿がみられる。これに反し，地域林業成熟度の高

い，木材の商品化のすすんだ地域(青梅，西川地域など)では同時に，地域の生活も向上していて現金収

入の要求もつよいから，森林所有者の意識も近代化してドライになり，なんのためらいもなく伐採して換

金するようになる。すなわち，家計的効用のウエイトが高くなる。

森林所有者個人の資産安定度も効用のウエイト!こつよく影響してくる。林業以外の収入K乏ししかっ

1' 1 己所行林の規校が比般的小であるか，所有規枚が比較的大でも蓄wが氷成熟である森林所有者は生計に

ゆとりがなく，どうしても家計的効用，林業で食えるようになるととにウエイトをかけ，家産形成IC.効用

を見いだすのは生活にゆとりができてからになるであろう。とれに反して，山を伐らずに生活できるか，

蓄積のきわめて大きな所有者は全休分lζ関して，備蓄的取扱いをおこなうようになると推察される。なお，

ここで考察の対象となっているのは I tJ規模所有者層であり，林業のみの専業経営が可能な階層である乙と

を再度指摘しておきたい。専業経営不可能な小規模所有j醤は，ここでは議論の対象となっていない。

このようにして，林業i乙対する森林所有者の効用または効用関数は決して個人個人により全く異なるも

のでなく，その森林所有者がおかれた制約条件(地域林業成熟度，個人資産安定度など)により，ある傾

向を示すであろうのこのことは森林施業行動モテツレの.1'1\論構成に援則される。

効用そのものではないが，これに関連して投入ないし投資，c.関する J5・え方lとも付言する必要があろう。

効用追求のための行動，乙とでは森林施業行動は多くは労力や資金の投入をともなう。乙れらのいわゆる

育林投資(投資行動についてはいろいろの説があるが， ここでは一応，投資行動とは利潤追及行動であ

り，予想利潤率によって選択規整されるものと考える)は，通常の第 2 次，第 3 次産業で企業がお乙なっ

ている投資とはやや性格を異にするのではなかろうか。それは完成された林分に関しては償却行動であり，

改良中の林分に関しても企業の場合とは異質の投資であろう。

:再造林の場合，c.は森林所有者は，育林投入を投資というよりも主観的には必要経費もしくは償却費とし

て.J5えていると以われる。少なくとも今まで品'，jfi してきた保林所有者のなかでは，伐跡地の更新にあたり，

育林投入の可否lζ迷った人はひとりもなく，カ、れらはすべてアプリオリ lζ，伐採したら跡地lζ造林すべき

だと信じ，かっ実行してきている。換言すれば，ゴ!一選択的行動である。もし投資行為ならば，選択的行動

であり投入 tc.先だって作為，不作為の有平1lt' 1アI"Jt析がなされるべきではなかろうか，今日の山村において他

の投資機会がないとは貯えられず， ItJ 規模森林所有者の株式，山林以外の不動産運営などの知識は都会人

のそれと，なんら変わるところがないことも考慮すべきであろう。

拡大造林の場合は再込ー林とはやや事情を異にする、誠査した限りでは，森林所有者は所有するすべての

林分を林転する意図をもっとは|仮らず，地位地利の劣った林分は林転から除外する乙とがあり，また林転

のテンポについても，林転予定の林分を借金しでもすべて一気に林転するという態度をとらず，余裕労力，

余裕資金があるときに限りそれらを投入して休転をすすめているようである。乙れらの投入にあたり，他

の投入(投資)機会と比較して有利性を判断して投入選択を行なっているかどうかは正確にはわからぬが，

利子計算による {f ，fIJ性比較はなされていないと忠われる。

森林は資産，または家産としての側面をつよく持ち，資産は後述する心理的利潤をつよく求める性格を

持つ。かりに投資選択がなされたとしても，すでに林地を所有しているとの前提に立って考えた場合には，

心理的利潤を含めた広義の利潤追求行為，すなわち投資の対象としての拡大造林は，他iζ比較すべき有利
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な投資対象がないのではなかろうか。

次の発言は，拡大造林lζ関して某森林所有者がその思考を述べたものであるが，乙のあたりが代表的な

意見であろう。

"林転については， わたくしは利子計算や利得を判断して実行したことはない。 もうかるかどうかを考

えるならば林転はやらぬ方がよいと思っている。林転は実行すべきだと思うが，それは先代が借金で苦し

んだとき山の木を伐って危機を脱した経験があるからで，もし現金で所持していたら，おそらくそのとき

までに消費してしまったであろう"。

これまで見てきたように利潤という言葉を短期的な意味でとらえ，投資を利潤追及行為とすれば，拡大

造林は投資ではあるまい。しかし利潤の意味を，最近の経済心理学でいう心理的利潤にまで拡大すれば，

拡大造林は正しく投資であり，さらに森林改良や森林造成も心理的利測を含めた利潤 IL:効用を見いだし，

これを追求する投資行為であると規定できる。なんとなれば，心班的利川!とは主観的満足とも呼ばれ， )威

光，権力，安全などをさすもので，乙れらの心理的要素もまた利潤の一種と見なすものである c かように

見れば家計的効用はもちろん，家産的効用，さては家格的効用においてすらも，効用の最大化は心理的利

潤を含めた利潤の最大化となり，森林の改良または造成が広義の投資行為であるといえよう。

効用ならびに効用関数は個人lとより異なるものであるが，経済行為IL関する効用関数は現在の研究段階

では第 5 図のごとき形をもっとされている。とのI~では縦軸は効用(+が効用ーは非効用)，横軸は貨幣

であらわした利益(+が利益ーは損失)であり，効用関数の傾斜が限界効用である。 乙の図で注意すべ

きは原点の近傍では貨幣 1 単位の利益 (output とみる)によってと1:ずる効用の値は，貨幣 1 単位の損失

(input とみる)による非効用の値よりも小であることであろう。すなわち， 損失の限界非効用は利必の

限界効用より大きい。

さて，すでに見てきたとおり，林業の効用[とは，単iζ森林を保持するだけで得られる効用(家格的効用

など)もあるが，家産的効用，家計的効用 lと見るとおり，一般には input による非効用と output Iとよ

る効用の両者の差より生ずる効用と考えられよう。換言すれば，林業ないし森林胞業の効用をたかめるた

宵帯損失

(in putJ 

効用"U
めには input により生ずる非効用を減

少させるか， output により生ずる効用を

高めるか(投入量の縮小か産出量の増大

か)の両方，またはいずれかを必要とする

(もちろん input と output は相互依存関

係にある)。 第 5 図において， input b の

とき output a を生じ， input b の非効用
ιr a at-l 貨幣利益

非効用一 U

第 5 図効用関数の一般的性質

(0凶 put) ob' と output a の効用 oゲの絶対値が等

しいとすれば，乙の input， output 行動!と

より得られる効用はゼロであり，したがっ

て input はおこなわれぬとともあり得ょ

う。乙のとき input を 1 単位減じて b-1 と

し，乙のとき output も 1 単位減じて a-l

になったとすれば， input b• 1 fζ対応する
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ゴ|二効 JIJ はグー 1. output a-l Iこ対応する効用は a'-1> iW効用減少分の b' • b ' - 1 は効用減少分。I a/-1 より

はるかに大きく. I input b-1> output a-l I のときの効用は効用 a'-l -非効用 bl - 1 >0 で効用は高めら

れる υ しかし input を b+ 1 に増加して output を仏1 に高めた場合には逆に効用<0 となり効用は減少

するであろう。

休業ないし森林施業lζ対する森林所有者の効用関数の形が，一般的な効用関数の形と著しく異なり，か

っ input 1 単位に対する output がきわめて大きいこと，すなわち input に対応して output がきわめ

て敏感に働くこと，がir. ，甘Eされるならば以上の仮定は成立しないが，効用関数:I~についての反証はまだな

く. input 1 単位に対する output は林業の場合，一般的lと考えて一定基準以上の input 1ζ上積すると

きは，これに対する output はむしろ鈍感であると考えられる。

以 1'.の帰結として次のごとき行動益準の仮設も検討に価しよう。"林業ならびに森林施業!(.際しては，

産 U'，の増加がlifH前・かつ中II 、引三期待されざる|以り投入の増加をはかることは見合せるがよく，産出のi減少が

I則的・かつ相当 KWJ1与されざる|以り投入の節減をはかることは好ましい"。

この仮説は林業生産の長期性と，それにもとづく"現在の投入に対応する未来の産出の不確実性"は，

考応、されていな L 、。もし未来の産 /1\ の不確実性を考:J)J(するならば，安全選好の立場からは(後述の mini

max 法準)さらに投入í'iíí減の方向へとすすむのが好ましいことになろう(ただし，投入そのものの可否

決定は日IJの次λである t ここでは投入することを前提として議論をすすめている)。投入を節し，投入

(損失)によるk効凡lを可能なかぎりゼロに接近させる乙とは，産出の不確実性に対処する策であろうと

J考えられる。

なお，ここでは投入の絶対額は論じていない。効用論からは投入により生ずる非効用を可能なかぎり減

ずるを利とするというにとどまる。また投入の絶対額が同ーの場合.10ずる非効用は投入主体すなわち森

林所有者の資産安定度によって異なり，資産安定度が高ければ非効用は小であり，低ければ非効用は大と

なるであろう。

以後に取り扱う森林施業行動モデルは理論的というよりも経験的に件られたものであり，そのために効

用論を欠き，かつ論問構成が不|分であ勺て，今後，理論的研究をすすめるためには，森林所有者の森林

胞業行動について，効HLiÍiù と 1 j !fil)~命の h~j I!i Îから厳併に論浬構成をおこなうことが要請されよう。そして，

この場合には，経済心}11\学的見地からみて，林業ならびに森林施業 1(.関しては消費者行動理論の援用がの

ぞましいのではなかろうかと何=察される。 tとして 'IJ小説林所有者にみとめられる家計充足や，資産形成

の行動はどちらかといえば消費持行動と考えられるからである。

3. 森林施業行動モデル

森林施業を行なうにあたり，いかなる制約条件(因子)を考慮して，いかなる意思決定をなせば目的lと

かない，合理的かっ妥当な施業を行なt '得るかという問題は実務上重要であり， 1吉 lこ総合判断が要求され

る。乙の決定にあたり，なんらかの基準があれば施業行動の指針として便利であり，思考節約!となるもの

と考えられる。前にものべたように森林施業行動モデルとは，森林所有者がいかなる制約条件下でどのよ

うな合理的施業行動をするかを模型化したもので，これは地域林業成熟度lこ対する森林所有者の対応施業

行動を，さらに拡大して一般的な絞型としたものと考えられ，施業行動の指針として有効なものと思われ

る。

森林施業行動モデルは，決定理論にその根拠をおくものであるから，理論的厳密さを求めるならば，そ
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第 9-1表森林所有者別施業実

¥ 
地 域 社 会 条 件

地域自然条件 |労務鞭と造林日当例蓄積|流通
都 �!� 化

雪害，寒害なし Aa 先進 準通勤圏 通勤労務 有

A (東萄辺工業地) 造林日 当(例)
へ している

1 ， 200円

雪害，北向尾根lζ寒害 Aa 先進 通 動 闘 通勤労務 有

B (都心通勤している〉 造林日 当(例)

1 ， 400円

雪害，北向尾根lと寒害 Aa 先進 準通勤圏 通勤労務 有

C 造林日 当(例)

1 ， 200円

雪害，北向山 fC寒害小 Aa 先進 準通勤圏 通勤労務 有
発

D 
造林日 当(例)

1 ， 200円 l

凍害，雪害 Ab 新興 非通勤圏 ダム工事，採石業労務有

E (車交通際議) 造林 E1 当(例)

1 ， 300円

雪害，北向山l乙寒害 通 動 圏 通勤労務 有

F 
造林日 当(例)

1 ， 500円

雪害，日陰山lζ寒害 B 先進 通 勤 圏 |逝勤労務有 l
G 

造林日当(例)

1 ， 400円

雪害，凍害小発 B 新興 非通勤圏 土建労務 有

H 
造林日 当(例)

1 ， 000円
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(昭和 39~41 年調査〉

人 条

-167 一

件

労 務戸 l宝・家計 |樹種面積|人工林率|人判級配置|良品
ha 

筋年雇自周書延家用(常量労用働印由防ij士鑑合緒) 

農家地族 55a スギ 36 90% a 29% Aa 
6人就業 2人 ヒノキ 24 b 37 

ザツ 9 c 34 
69 

要保育面積
17ha 

ha 

雇年量自家労労延家働働労 1人 水木回加, 畑 1. 2ha. 
スギ 69 985ぢ a 20% Aa 

員 働話会E9Eぢ ζ宮は議ZZ411ヱー
ヒノキ 29 b 70 
ザツ 2 c 10 

3 る。 100 
要保育面積

20ha 

ha 

年皇皇家主延家富労 1人 水凶なし， 畑 10a 酋畑 スギ， 48 27% Aa 

周閥用 働務割2人合 i 人la， 1家人族 5人，林業は主 ヒノキ 50 
ザツ 9 23 

57 
要保育面積

13ha 

ha 

j毒自J詰
水田なし，畑 15a，苗畑 スギ， 18 

100% a 30% Aa 
なし。 ヒノキ b 64 
家族 5人 18 c 6 

林長業女は主人と長務男(学生)
用 40 は役場動 要保育面積

5ha 

ha 

雇年量自家労労労働働 3人 水田なし，畑10a30， a酋，桑畑 10a, スギ 50 99% a 70% Ac 

用間延家用 働46割005人合996 6 

コンニャク 50a, ヒノキ 20 b 15 

年収 1田万酋訴円で木4伎，業lO万なコ3ンニ その他 若約干 c 15 

ャク 4万0万，現, f.Il/I' "'-"/J ， 間 70 

伐家20 し , 要保育面積
族 7人，人 49ha 

ha 

議書留錯寄64lMiCG士2 5M 6 

水人を伐し所，だ採岡2家有収け5a族，東畑6人京10近，a林郊，首業以に畑土は前地主なの
スギ 41 95% a 30% Aa 
ヒノキ 11 b 55 
ザツ 3 c 15 

年雇自間延家用
している郊。 55 

伐 入の残金あり 要保育面積

ha 

履年員向家苅間労労延家働働労働糊割11人人合
7l<固なし 畑10a，苗畑 スギ 13 1005ぢ a 33% Aa 
なし，家族 6人，主人は ヒノキ 2 b 67 

公長有男林は管森理林組の合収入勤務あり， 15 c なし

用 10% 要保育面積
5ha 

ha 

雇年雇自白家用4間人労労延家用〉働働労他ι常割四臨101人川時箔% 合 年人水10a産回i 専な，生i直しシ臣常，イ畑伐賞タ採林ケ45，業1a1，安長α歯氾族官k畑1g 0 

スギ 68 80% a 155杉 Aa 
ヒノキ 27 b 50 
マツ 1 c 35 
ザツ 27 

123 要保育面積
14ha 
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¥ 目的制種 目的材質 (植) イはサ 11二l点~I'(H本数数 I 予定伐 j出

ヒノキを植合えたい。外活 通様直柱大径無節材 在京来 ha あたり 4， 000本とす 60年Y以期ε短士G上コ材向との競共れ の他lと生材 の角だけでは の る。これより阪乾では下 長伐 は土壌材を良く

A 
上とにヒノキが 多 な需殊要lζ応東じきれ 刈例1がかか形り11 燥良 して し， 7ë ll伐荷な をつく
よく売ると，思う。ゆ ぬ。特材が可。 びぬし 不， ，軒 る。 期は梢殺c
とりのある人はヒノキ では雪害。
がよい。 (4 ， 000木)

ヒノ材キを植えたい。特成 通直大く径無単伐節の特殊新高材 4 ， 000本。 4511' 

殊長良がおがそいとれが高雪価害。につ を木積つ る。 価採の い 以前は3， 000木(3 とした。)
B 

をつくり 吏面 ， 000本
よい。土地もやせたか を減ずる。
らヒノキよし。

ヒノキはスギに比製し成品 通伐直無節大家径木。少量 3， 0セ0地0本は。 できるだけ長くお採く。

長が倍でl/7な25 で，値も の 採で 質計すがまかな ヤ 3 ， 500本。 大径新木として 伐な
C 

で 2 からそれほど えるように を高め， 密植下は風雪害き IC よわい と吏面積を少く
有利 い。 材を高価[と る。 し木f1Jがでる。 i耐雪 するため。

1--三椀とする f
(3 ， 000木)

スギ， ヒノキ両く方採用

韓日E謀議主
4上， 000本。 3た0年だし，特殊材は長しているがと にヒ/ 下隔間を隔を広hくli , 水平

D 
キ有利とも以えぬ。 川 つめて lえ0る本。 伐j切とする。

に応じて伐る。 (4 , 000;$:) 

ヒノキはスギに比し成割 乙れからは無材節材有。現 ha あたり 3，間た00伐め0本i不保。 4た0だ~6し0鶴年長。 は大径木長高土は 1/2 で材利価は 3 在では無節は利で 奥山なので 利な

E 
だから不 , しかし t，H 、。 のと雪害nの にし として 山とした
地がやせているので た。乙 以下10(年3は， ツノレが いので， 伐期をと
ヒノキをふやす。 出て下刈が 以上か る。

かる。 000木)

とくにきめていない。 重有く 通材。ただし大径良 2疎伸，0績00は本下。枝と成lζ長力が入り 普長山通材は30年年も， 備)だ蓄
材の備蓄来山を別径につ く(現在50 生は
る。，大木が ぴHlす よい。 おくつり

F 利に将なると思う。 ただし下刈は 2 年は余
計にかかる。

(2 ， 000木)

30年伐期なのでスギの 良質無節小角材。 4疎角り，c 田 ~4刈，5酎田が長本雪 25~30年，生活費lまが
方がヒノキより良い。 植は下 くかか 他lと求められれで

G 早大所く金になるからだ。 不横利だ。 雪上，ニ きるだけ長くおきた
有者利でないとヒ/ とす。 L 、。

キは不だ。 (3 ， 000本)

ヒノキがよい。外材と 普材約け通材 地域で l 人だ 3事，脚植は本酎。j ， 間伐弱をの技す 40務年期以上。
の競合，おそく金にな 良価イじい木をつくっても 労伐 と成長量から高

H 
る ζ と。土地がやせて は高くならぬ。集 がないと林時が 化 がよい。
いるなどの理由によ は限界あり。 る。間す伐しは 期 のが
る。 しゃ 、ので疎000と本す) 

る。 (3 ，
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下 刈

1'1'i |地ごしらえ| 植手1・時期 f南 植 時 期

スギは購苗自家育箇， ヒ 拡大で 10人 春植。秋は乾燥のた l 害IJ
ノキは入。スギを め不可。 年4122l回回刈)(IJ は〉はら67冬月月， 8月，
自家半育値 良すれば購得入 ha あたり 20人かか 6 年も生カ の枯草
の で苗がら る。 刈可。
れる。

39年まで脊首手 したが 再造で20人 5活だ月着。5 日以後くとする。 なるべく補植しない 年勾7ぷ月21り年回回や刈刈1す団はは刈い67月j3 , 8月 , 夏の除草lζ 不足の (推定) をょするため ようにしている。
ためこれからは購入 早いと成長は良枯 は草をか
苗とする。 いが 4 月の乾燥で

れる。

一部購商 自給し 上大部分 再造で 3月下~4月に乾雨期をみ l 割り以下だが下木lζ 年年2回刈刈は6月， 8月，
は 入差質，労も務自 から 30~50人 てうえる。乾だが なやすいので，で 1回は7~8月。
との 家と購 甫が休眠中おで 燥とに きるだけやらぬ。
入で大ないから。 耐える。 そい活

者よく伸びわるし。

者すべて近在の種商ど業 再迭で 3て月う下え~る4月に雨期をみ I 送ってきた苗を仮植 年年2回刈は6月月 , 8月，
から競購柄入付合 , 地 し 30~50人 。中く乾 だが せずすに植えると枯点れず l 回刈は7

らえ， '11"l. I'J' 雪起し 筒が休眠のため可ゃいので補，乙の
と労不力 のため育 |語おそ管えるとに許し 事せ苗能。 着よくて伸びがにむようにる。

わるい。

年販上県売よK， 5良収り万種入首本子がが育をえ苗あもりすがれらるいるる. 

拡大で30人 4苗月の下芯~が5米月き上旬スギ l 割，寒枯れのため 年年2回刈は6月月 , 8月，
粒ほどに である。 l回刈は7 。

なったと

からよい。

組合の苗を使用して 再造で 8人 3て不く月植良も下でえそ~のよる4 月上旬着伸おそ ha あたり 100本。 10刈月まで効, 12月の粘
いる。 と活よく 草も有

年くの びが
ない。

雪脊歯は自家育草した。 再拡造で25人 i3月中植れ下をる~下のす4旬でる月{およ中と輔そ旬とく, 5 植給捕れと寒枯れのと 年年中2困刈上6月~上9月~l7 月
はすべて 入苗購 。 大で45人 でき植。 と7 中，

商労品質力不足と 入 6 l 回月刈7月上旬。
の 向上のため あ

である。

従来は育苗としたが今苗 再拡造で 5 人， 春季 2 割とみてよい。 5月下旬~7月。
畑後は購労入 する。 大は炭焼と
の 力を販山へまわ シイタケのホ

すためと市育め 首の向 ダ木取りで山と
上，自家苗のコス 明けし，地
ト高のた 。 しらえ不要。
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川
下 刈

回 数 形 式 雪 起 し 寒 伏 せ

会12回

年生枯れ1はは年生草れあ1生同年を，り刈年冬か.1年年回の2ぶに回〉11O枯回回jり刈6， 刈首死刈倍年6，のののか~l2葉由労かお~8年刈jがそる5J • 

春割倒の湿雪被 l己 10年生まで 寒害なし。
l回 haあたり労力 伏， 害はおよそ 2

A 
10人 。

全下刈労力
ha 120人

全13h回a 回l1 年回刈生X，lj~5年2年回生生刈~はま8で年生2 
3 月以後の大山雪で枝長打 屋寒根害の北向に時伏として

l図 あたり労力 6 成年カ 年 のおくhれた，成の あり。寒せしな

B 
10人回， 長の よい| が倒度れた。 5 年 し、。

全下刈労力 ためによく労は年 lζl 回程ありの

ha 130人 1 1回刈吋かかる

全14 刈回 X11う~0年6が14生年成j 生年長労年力1よ回2はく刈困首2刈，fが脅年，そか25~困かろ 生苦雪手l害ま多発多れ地であり 10年 とくにしていないが北
全下労力 でい。およそ l 向尾根には発生。

C 
ha 140人 は倒る。

る。

会20回
X1~I 10書i孟年成かあ生長かり年。よる2く回〉菌だ(IJ ，も2阻そ 伏雪害すは多い。 1 削まは倒 寒害どは寒北伏向山に出るて

l回 haあたり労力 ろりう たし労 る。 10年生でO いで せはやら

D 
10人 ぬO

全下刈労力 力は
ha 200人

全13h回a 1~3年生生年2回刈， 4~ 5 年生造林まで多く，害根の 北~せha向2しあ年山てた生春でりおはに労すi乙B力べなζ3 う。 1l 回 あたり労力 官張力 官回刈，胡型 浅りい。 地 l乙雪 あ て土伏

E 
10人 効はがそろい下 す。

全下刈労力 が りヒノキ!とよい。 0人。
ha 130人 労は1. 5倍かかる。

全14回

長2ぶ11は~0同年下りし4メ年生校，枯J と生のれヒす一年張やノる年す1キり回。2わはい回，草のる，I 回をく5刈徒~ か
年年lζ5~6人時を要4す0本。 5 被向害山の沢発生すするの被は北

l回 haあたり労力 生で l人 I 間 お じでは害

F 
10人 としうる。 。ただしとくにやっ

全下刈労力 ていない。
ha 140人 で年

会 12回 3年1は1年1生生生年一一年々の年21円回回1 回刈刈]刈が, , , 2~3 
春陰の湿雪が被害大雲を , 日 日陰伏山 lζ出るが労力上

l回 haあたり労力 4へ， 10 省山はよわい。 起し 寒せはできぬ。

G 
10人 ら2困く刈lと の略は根曲り お乙

全下刈労力 す。
ha 120人 なる。

全日~10回 1~8年生ズり一地10年は年21ま回回で刈, 成 晩雪による。 4~5年生 被山害のおとる被被の害害は北小あ向l回 haあたり労力 長によ や で l人1時間20本おとし ，沢年すじは
H 

13人 る。クる うる。 4~5 生まで る

全下刈h労a 力 乙とがあり。年成 2 差回刈 も対策なし。
100~130人 もそれほど長な

し。
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m~ i古 備蓄林指定 つる 時 期 校 打 高戸
校 打

土地が肥要沃なので な し 下刈や間伐と併用。 樹き液っ流通停止のと
7.3m (分判お24明とし尺かすし) まで。その必ない。 カ枝が にくし、
から半を 葉のな
い枝

成長あよすぎて雪害 な し 下刈や間伐と併用。 3打打け月直はる下後傷た旬のめが~雪凍と4害冬足。を枝さ 7.3m (落24と尺す) まで。
に うのがおそろ 力し校を ことに
しいからやらぬ。 の枝 ている。

るから。

i也力のおちたとこ 必山要ない。一部をの 伐止化奇型木， 病木を除 に1ま2樹月る 。 2 動月はすで 7.3m (お24と尺す) まで。
徒ろに行なったが， にとくに力入 ヒノキのの 液流がはじ 力技は
長はみとめられ れてその質を高め まったのは→，奇t:.←、型 から不可。

ぬ。 るととはしなし、。 する。

やっていない。 やっていない。 13年生で除伐他す作る。 12月がよい。 7.3m (24尺〕まで。
つる切りは 業
と併用。

試験効果的に行なった 奥多地くの， 山備出はし寒も害わがる 15年生木で曲lは苦手下りl 除木刈伐，と。 Aι 4.8m (の16と尺す) まで。
が 未詳。 不良を 力校を

いので 蓄す林とし， つる切り
大径木と る。 併用。

成長必よいので施肥 現間在伐良50年生の山どを 枝本打数後の lEl不苦手]良切木すをて 不祥 不詳
の要ない。 だ大すけにと め

て質径とし る。てのこ 。木家の裏
111である。

施長肥しているが成 家備も産蓄り としての保残 除伐とはとくにやる 11期す月的中~2 月力下旬得 7.6m (25尺)まで。
よい上lζ雪lζ よ 木はつくるつ こなし。 時 lと労は

わくなったととも がない。 風で害あ ゃいからである。
なし、。 Kよわいから

る。

生育不良地だけに 地利高け地伐お位期く の良い山 不詳 不詳 3.6m (12尺)まで。
やっている。 は でできる

だ ととにす
る。
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¥ 
校 すl !日l

回 器 二日，、ミー 年 度 要日n ・伐不要の I ;号j メ日入

3 回 ナタと普通市り弟子。鋭は 8~93H|ifM中3こm小払ま払，で2 , 15~ 
要 4，∞o 本植本で~ ，る60よ3年0う年生生キズがなお にくい。 20年生 t で 0~30 で 2， 800 で

A 
年で7. 打つ。 間1 ， 200 木とす !と

伐。

3 巨| ナタと普通梯子 10年生で第 l 回， 15年 要
生で第 21"1. 30年生で 主伐を lさけ， 終利用的間伐本

B 
第 311' 1 。 としH，年最 IC 数

で楠付の 3とする。

3 回!一通梯子/コ 210B5年年年生で 0.9m((( 3尺)) ) 
要 35年生で haなあるたよりう

ギリでは のなおった 生で 3.0m(l 0尺 2, 000 *，とに

C 
あとが製材f1í'i時にはなれ 化で 7.3m(24尺 間伐。
やすいので不可。

3 匝| ナタと普通梯子 21085年年年生で 0.9m(( ( 3尺) 要 足3と0場年す生丸る太で。植は付l割時をのぬ6く割。生で 3. Om( 10尺)) 

D 
~I~で 7.3m(24尺

3 1m ナタとムカデ悌子 8年年年生生で 0.9m((( 3尺)) ) 要 40年生では ha あたり
14 で1.8m( 6尺 1.200~1 ， 500本となる

E 
20 生で 4. 8m( 16尺 ように間伐する。

2 [司 第 2 固には普通梯子使 10年生で1. 5m , 20年 要 足場は 1 割ぬく。
用。 生で第 2 ~Il 。

F 

3 同 ヒノキはヨキで打ち， 8年年生生で 1.2m((( 4尺)) ) 不要 自然枯死木本，植風雪害など
スギはナタで打つ。鋸 13 で 4.5m (l 5尺 で 4, 000 も自 30年減間伐生少

G はキズがなおりにくい。 20年生で 7.6m(25尺 で 3 ， OOO~IL 然
普通1靖子を用いる。 するからとくに除

を必要としない。

l 1目 長鋸使用 15年生 要 弱と度く。つよい間伐枝は，
にヒノキは が張あ

H りり下。草がしげる不利
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生以下である。
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18年生で足場
丸太。 25年生
で I 回1/11伐す
る。
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2~3回 I 20年生で足場|現在は間伐だけ
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なし|なし 30年以下 |昨年 40a 伐採， 22年|終了
i 生の山であった c

(μ40∞O石〕

| 素材生鵠由国叩産酔嗣開年明制11~ 278 
1 ;林休は?ヨi分やめ l
1 る。の乙りの
|土地が地位不
|良のため植え
|てもアカマツ
ぐらいだから

330 

2 回 160年生までお 140年
く， ヒノキ林
なら35年生で
間伐する。
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第 9-2表森林所有者別施業実

¥ 
地 域 ネ土 会 条 件

地域自然条件

蓄積流通
都 市 化

雪害，寒害は小 B 新興 準通勤閤 通勤，宅地造成労務有

I 
造林日当(例)

1 ， 300円

雪害あり。 B 未成立 非通勤圏 未詳

J 

凍害 B 新興 :，)I~ 通勤閤 ダム工事労務 有

K 
造林日当(例)

1 ， 300円

凍害，雪害は小 C 未成立 :')1'- 通勤圏 ダム工事，国有林労務有

L 造林日当(例)

1 ， 200円

雪害，北向山 l乙寒害。 C 未成立 準 iìií 勤隆| 通勤労務 有

M (一部分は通勤圏〉 造林目当(例)

1 ， 100円

近年は雪害害なし，北向 C 未成立
山 IC寒

準通勤圏 通勤労務 有

N (一部分は通勤圏) 造林 目当(例)

1 ， 100円

雪害，寒害なし。 C 未成立 準通勤圏 通勤労務 有

。 造林日当(例)

1 ， 400円

凍害 C 未成立 非遥釘J 圏 国有林労務 有

P 造林日当(例)

1 ， 0∞円|
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例調査 (II)

f回

(昭和 39~41 年調査)

人 条 時
T{
 

務 l 家産 家計 |樹稜面積|川率|人工林齢級配置 I ~ l& 長
ha 

年日)自直議間延家周再労議働1∞割05A96 M 

水田なし，畑 40a，苗畑 スギ 30 70% a 的)% Ac 
なし。 ヒノキ 5 b 30 
7 ス養魚経場，東京郊主外で ザツ 15 c 10 
アパート営。当は祈1 50 
職，家族は 3 名。 要保育面w

21ha 

ha 

量i請T書(常昔用働号議1人士) 

水IU田 27a，畑40a ， スギ 11 95% a 60% Ac 

林他収入収が 8 割割, 証券そ ヒノキ 2 b 30 
のの入 2 ~Jo マツ 5 c 10 

ザツ
19 要保育面積

llha 

ha 

麗品i書L努Ji 
水悶なし，畑 70a，首;畑 スギ 12 22% a 50% C 
なし。 ヒノキ 0.2 b 40 
収入の日割は林業収入。 アカマツ 0.5 c 10 

カラ 7 ツ 0.2 
ザツ 47 要保育fúíW

60 7ha 

ha 

雇年雇自自家用間労労延家働働労働割11041人人合% 96 

水回なし， 梅音畑幼 2ha ， 畑全 スギ 70 805ぢ a 405ぢ Aa 

1Oa , 実収実梅は 齢林で ヒノキ 10 b 50 

将く林来予業は 入梅依を 入源とす ザツ 20 c 10 
100 要保育面税

用 86 る定。 32ha 

ha 

雇自家労労延家(下労働働x働IJ専刻釦6 F 1人 水干旧 10a，畑65a，前畑若 スギ 13 70% a 5096 Ab 
用人 ，養蚕，シイタケ，ワ ヒノキ b 35 

雇勾r1hU 月合) 

サピ収入。 ザツ 6 c 15 

家勤族務 10人， 3 人は郵便}11) 20 安保育túiW

則 820099ぢb 

ha 

量『家幸田労 2人 水し旧。 30a，畑50a，苗畑な スギ 17.7 75% a 60% Ac 
ヒノキ 0.3 b 30 

用間延 働割0人合タ6 カイコ，コンニャク，シ →戸ツ 6.0 C 10 
家 100 イタケ収入会あ社り ο 24 要保育出納

家族 11 人， 0t:1:ll1 Æ', o llh日

水叫し。畑仇前畑 l スギ ha 

雇年涯自~I 家労労働働労 3人 8 5096 a 5096 B 
用 l 人 30a, I ヒノキ b 50 

n \J延家用 働9割55合% 
96 

収入は農業40%，前他木， ザ ツ 7 c 。… 15 要保育山îW

P製る炭，家業族 5 人，告は買山 4ha 

ha 

准扉主向家労労主働働 2人 17~凶なし。桑前畑畑 コンニ
スギ 14 30% a 3096 C 

用 5人 ャク畑 lha ， æ1:lll2a , b 55 

間 労働割9100合9%6 
カイコとコンニャクで生 アカマツ 4 C 15 

i6'年(戦収前)はおのおの千円 カラマツ
用 の，家族B 人 ザツ 42 5ha 

60 
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!':fS9-2 表

¥ 目的必f fTI 目的材1'1 (納) 付は 11ゴ本植付数本数 I 予定伐 j切

スギをつ42害く代IJ でる山ηまがだ35f地t割J力il, l 
無節材 疎ha植あでたはり下4 ， 000本， 40 年

は代あ1割山る, 
ズIJがかかる

が から。
から。

(2， 000本)

ヒノキをふやしたいの 無tõr小jlj 自イ在叫ぬイ叩dドrWi11ふnの，( ものは， 30 句三
備がよいからだ。

J 
2, 000 

2， 000水)

スギをつくる。 成長の 普通材 Z早li余， 500本。 40年以下，柱材をと
よいため。 太るから。掛梢は るため。

K 伐くに手がかかる。 b7Eii 
なら第 lln ll:引えから
れる太さになる c

(3, oooA~) 

とくにきめず。 l 番]'.は 1!時節手をつくり， 4 ， 500本， 40年以上
それ以 uま をかけぬ。 下十，fì刈航を早くぬくととと

L 良売材をつくっても 1:'lj く をやらずにすます
れぬから。 ために栴楠 n

(2 ， 000本)

スギがよい。!格ぷ長よく 無加小1等来Hwi t , 現格一差生!ま 1 雪伐ha害利あ川のたをおりJそJ45 , CDO本， 40年主体以上とし， Il~伐
ヒノキとの価 差小。 等と 2 の が小 れあるが問 を としたいし

M 
でも将 は良{而い木はね えて街 lとし
うちが ると以う。 た。 (4 ， 000本)

ヒノキをふやしたい 日j限仰木l:材，材の単 lliliを 現イf 4，本000 Aと114 ，以前伐は 40Ij'-
これからはヒノキが好 めるため。 2,000 A~ ， はIitJし それ以上おいてもつ有

N 
まれよう。人Ii日がぜい ないため峠 した。 利でないとおも 。
たくになってきたから。 (2， 000本)

スギがよい。ヒノキは 普通材 1 人だけよい 4本， 000本，以前はみ 000 30年
成長おそく， クズで木ま 木をつくってもまわり (3， 000本)

。 が曲りやすいので好 の*と同じに評価され
れぬ。 る。

ヒノキの割合をふやす。 無節柱材 3， 000本， 現在もとくに伐採せず
これ以上密植前は間伐時 と 生活できるので

P 
{ζ閑る。以は 2， 500 不支定。すべて不時の
木。 2 ， 500本) 出のため伐る c
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(つづき)

メIJ下

!切

2 割， ，尽害で団状 lと I 6~9月，すべて請負
枯れるから。 1 制。

年2Ij_IJ )(IJ ， 6月と 8 J'J，
アカマツは7)10

詳f
 

l
蔚
川
日

7~9月できるだけやらぬ。
下木になるので c

11与植~Iì 19J 

できれば 3 月下旬，
乾燥で4月中~5月上
は不能で一般に 4 月
上か 5 月下ハ

ー

、f
 

-ｭf
 

b
m川

労力 1:脊苗できぬの
で購入荷による。

育

ヒ
ー
川

。
良
。

簡
が
だ

育
だ
め

家
入
た

自
購
い

は
は
し

ギ
キ
欲

ス
/
が

呑
拡大で 4~5
人，製炭，製
薪の跡地盤理
である。乙れ
からはもっと
かかるであろ
っつ

組合より購入。

年 21'lIメIJ 6)J と 8) ], 
年 11叫刈 7 月 1.旬。

I :_}}い)'J 1-11], 5 

(~6mli…の村j '~!)(IJ も可。

I 7_----.9 ~J.'_ .?月は農業
1 …労力なし5 {ド生以上は日 rí'llJI

1ま枯草刈もできる「

1 山)J

再J6で 10人，
t広大で7人(チ
ップや炭焼 1=
1'1\す)

家
が
'
ぬ
。

白
る
り
せ
い

。
き
あ
を
よ

入
で
で
付
で

購
く
能
楠
前

り
安
不
な
入

よ
は
上
的
購

人
口
甫
力
闘
ら

組
育
労
計
か

iî下1 "j二ì'l'iを購入して育
苗する。良前がねら
れる利あり。

詳不， 5月中旬~6月，早く
植えると乾燥害あり。

欠
力
で

人
る
労
間

購
い
毒
育

ら
で
消
家

か
ん
'
自

合
た
が
り

組
い
る
か
。

林
が
あ
か
ぬ

森
市
点
が
き

日
凡

ム
」
。

日
ハ
ソ
同
バ

r
O
マ
f

ゾ
〈
，Vハ

回
目

つ
ム
'
i

年
年

めた
一
の

一
司
し

一
枯
一
寒

不
一
割

一
一
一
角
や
年

一
一
'
れ
も
九

一
一
旬
枯
で

η

一
一
上
と
植
れ

一
一
月
い
月
咋

一

-
4
早
6
h

一
祥
一
一
昨
九
日

一
不
一
叫
冷
す
内

地
兼

で
を

炭
え

製
ら
。

家
し
る

白
ご
ね

詳自家育1'Eî し販売収抗
をあげている。

一部分 1 年苗育苗，
大部分は購入苗。自
家育苗は良苗が欲し
いからだ。

キ
A』

でめ

c

た
ぬ

る
ら

な
ゃ

に
け

木
だ

下
る

十
3

る
ヤ
円
良

一
恥
わ
ニ
6
-小

d


一
二
み
者
ン
o
び
し
一

一
U
活
コ
し
仲
よ
一

一
け
で
は
な
の
訂
一

-
~
一
燥
月
h
M年
活
一

一
下
乾5
労
の
し
一

一
3

は
'
で
そ
だ
一

一
4
-月
く
ク
は
た
一
春

一
作
る

一
'
小
吹
川

一
人
の
。

お
地
る

で
跡
あ

大
焼
で

拡
炭
理
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第 9-2 表
一一一一一一一

¥ 
下 刈

回 数 形 式 雪 ;E弘 し 寒 伏 -t!: 

全金13 刈回 , 1 回 10入 7年金1~年がl5生回年か年刈生かl年2刈回，刈， 6~ 今伏で年ししはた2h5のa年でを生，お以6こ人下しが(た6女割。) 寒害はほとんどなし。
下労力 130人 回 9 年生

I っても成長上
2回刈がよい。

全全下10刈回労力 6は1~年成4生年長年生がl年回l 2回刈図刈，式lにj2 , 5~ 
5~6年生までは発生す やっていない。

100人 回刈 る。

J 
比し

大で，労力は l 巨!刈の
1. 5fPiかかる。

全全下10刈回労力 1~10刈，年はと生成く，長年が1回)(1]， ほとんどない。 2 年生まで寒伏せでき
100人 2 力回 よいが る。

K 
労 ICカイコか
らみてできぬ。部分的
に 21司刈する。

全 10刈回労, 1 回 10人 生年1その年年1ろ1生岡2Hう年回刈E 。 l 回リ，>011 b4年生 あまりない年。なわでお 北害向山lζ4~5年寒生伏まで
全下 力 100人 メ 4~8 年林 乙すのも 20 に 1 回程 凍発生し， せし

L 必，労2要力回。刈は が 度。 ている。
は 1 回刈

全全下8 刈回労力 1~8年生成年長は1も回質2刈{も向, 2回 6 年略tも芹生まで雪本紺i害おあり， 北向山 lζ寒害出るがや
100人 の方が 向上 1 aeyrl3~ Iζ30ζす。

M 
するが労力 かか 雪 地問はíW がよいと
る n おう t

全全下8 刈回労力 1~8化の年〈何方か生日かが年間よりでl[iいぬJき刈利しぬ労1F。I 労 最近はほとんどない。 寒寒害伏はあるが， とくに
95 人 力な 2 せはしていない。

N 
l匀l)(IJO)jjiJ(J:l' L/'}ﾍ)J 
は 2 あ
り。

全 11回 1~4生年年生1年2副メ1]， 5~ 成長よい林で雪者あり。 な し
全下刈労力 110人 7年 回刈

。

全 7 刈Iffl , l1dll0人 1午生， 生ル不3年年が要生早l ，M年く2刈羽切年h生lら2X年り回れし ほとんどない。 2 年生とまで寒伏せ。伏
全下労力 70人 l 白l刈7年, せるき ha 10人，お

P 4刈へはJ ツ く切ら こすとき ha 5 人，北
向山におこる。

て形質がよくなる。



関東山地の森林施業行動(柳)

(つづき)

校

!肥 J也<1 |備蓄林指定|つる伐り漁民 時 期

一部試験中 170年以上叫|下刈際叫き|小洋
を 2 反ほどのとし 不良木 。
fこし、。

一…lh-ち不 6年生以後につる|不洋
だけ。やりすぎは 時の用にあてるこ 切り除，伐品=は民要主総な
~J伏のおそれあり。とにしている。 ので 不。

ゃったことなし。 1 地利の良良すいと乙ろ |llba2，聞本植でが氏枯除な泊北本れら l 不 ぷl乙大径 材を一部 除伐不要年校, 3 
分のこ 。 植なら 15

せぬと下
上がる。

やっていない。 I 予定なし。 不祥 祭、

-179 ー

打

校打高

4 , 5m (15尺)
ill-は7.3m (24尺)

不『洋

2.1m (7尺)

5.5mまで (18尺)

試験中 不祥 3， 6m以上 (12尺)

1. 8m (6尺〕施
ぬ
れ
る

。
く
ら
か

い
早
え
か

な
が
考
が

、

u
I
1

'
V

ゾ
A
円
ドi
H
Jノ
ー
。

て
下
と
労
う

こ
℃
る
'
ろ

や
肥
け
ず
だ

"式験的にやる。

成長よいためゃっ
た乙となし。

V
l
 

-
-
小

ク
'
時
。

ヤ
り
一
小
る

ニ
や
て
あ

ン
で
べ
で

コ
コ
す
用

は
イ
は
山

A

カ
木
文

心
不
と
立
の

3.9m (13尺)

3.9m (13)"¥) 
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¥ 回

3 回
(背は4回)

I 

不祥

J 

2 回

K 

2 回

L 

1~2回

M 

l 回

N 

2 回

。

昔筏Eは2す草は自ス回ギ然落
P るの

打を
かっ

た。

林業試験場研究報告第 220 号

校 打

器 呉 年 度 目指|
手斧と長梯子 6年年年生生生で 0.9m((( 3尺)) ) 

要
10 で1.8m( 6尺
15 で 4.5m(15尺

ナタ梯とムカ吉デ梯野子。 ム 8年生で第l回をやる。 不要
カデ子あは からの
着想、でる。

ナタのみ，梯子は不要。 10年生生以下で小(7尺払， 15 要
年で2.1m (7R) 。

ノコギリと梯子 12年生8で5mmつ((6る1尺8切尺)，り) とと 要
生枝もに1. 8m(6R) , 15年
で 5. まで
打。

長ま柄ノコギリで 3.6m 13年打生で1. 5m(5尺〉ま 要
で，それ以上は長梯 でつ。

子使用。

ノコギリだけで梯子は 10年生で手t!.のとどくま 不要
用いぬ。 でおとすけ。

ナタ，普通梯子。 5年生で0.9m ， 15年生 要
で3.9m

長柄鋸で地上から打つ。 5 年生で小)。払する生(下 要
刈のため 10年で
3.9mまで。

第 9-2 表

間

苦手j

1~2割

メE入』

30年∞要生o。 本以植上なのの林で地は伐, 2，閉
不

不詳

出しのょいととろで石際
数もまとまきらぬと実
は間伐はで にくい。

40本ま年数で生にとですか植なる付。り時被間の伐圧1/3 始死のま り 枯[}自
する。

不詳

1 割以下

不詳
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(つづき〉

保育労働投入量
林種転換実行伐

1団地の伐採量は500
本が最小取引単位の
ようである。小伐区
は業者がきらう。

30年生のスギを伐い年iC 42m3 伐った。
J采した。 I (lOa) 

ha あたり推定

230 労賃上昇のため，乙
の 5 年間で造林可能
地はすべて造林する
予定。

30~40年生

度

で
太
つ

生
丸
る

年
場
と

お
足
を

回

司
→

ー

200 終了なしなし

| 削靴叩ζ臼ω一3ωO
(ο13ω9m3η) 間 lに乙 8出ha 林転し，人

|工林を 20ha 以上と! ( 

160 
(190) 

)内は寒伏せ

40~50年

乙 1
け i

0~3回 15年脇と 生で 40年以下で実際は 毎年70a伐採
予定なし。の乙った 240 

足丸太 fえっている。 ととろは地形プの業伐わるく， (280) 
をるの 伐採少もできる木で(2小が河地而m積区3) 現在げ , チッ lζ払

下たが乙 跡地もにないの
はそのままおくつ

で売れる。 りだ。アカマツは植
えたくない。

3 巨| 午、;洋 不祥 主伐を節明く。して間間伐。叫合 拡大は年iC山ま2， 000 木 190 
心でゆ を や難りたいが 明けが
め年20 困ですすない。

21i) 90%まで人工林にで
きる。

従来は疎|不詳 耳、詳 下刈lζ労力をとられ 130 
植で，し ているので乙の 5 年
かも短伐 間ば林転できぬ。
期なので (これ以上下刈面積
間伐不要 はふやせぬ)

l 凹 28年生の まだ主伐期 IC入っ 未伐期 下刈労力で手メIJいっぱ 190 
山を間伐 ていない。 いなので下製 が抜け
したの たら予自家 炭で林îïi

する定。

人手はたのめるがそれ 160 
mI 25{1'.~[: までして林転したくな

( )内は寒(19伏0)せ1J<.った。 I では，石数がまとま い。背は本山へゆくたび
らぬと業者はいやが lこ苗きを l ずつもって をふくめたものい ，植えたので人手

をたのんでまで造林す で， とれは北れ向
ることはしなカ〉ったも 山だけに限ら

のである。
る。

20五1\ 25 
年， 30年
と間伐す

|国3 
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第 9-3表森林所有者別 ha あたり推定労働投入量(昭39~41年調査)

森林所有者|型どえ|植付|補植|下刈|雪起し|寒伏せ|校打|除伐|その他| 計

人 人 人 人 人 人 l旦l 人 人 人
A 拡 10 20 3 120 10 -1 3 70 10 240 

B 再 20 20 130 10 -1 3 110 10 300 

C 再 40 20 1 14C 10 一一 3 140 10 360 

D 再 40 27 3 200 10 -1 3 110 10 400 

E 拡 30 12 l 130 101(30) 3 110 10 
300 

(330) 

F 再 B 10 l 14C 10 -1 2 40 10 220 

G 拡 45 20 2 12C 1C -1 3 13C 330 

H 再 5 20 4 104 10 l 30 10 180 

I 拡 10 20 4 13C 10 -1 3 50 10 230 

J 拡 10 30 5 100 10 2 40 200 

K 拡 5 15 2 100 -1(30) 2 40 
160 

(190) 

L 拡 7 22 100 一 (45) 2 100 10 
240 

(280) 

M 拡 25 16 2 100 10 l 30 10 190 

N 拡 。 13 1 96 -1 1 10 10 130 

。 拡 。 20 2 110 10 -1 2 40 10 190 

P 拡 20 15 2 70 一 (30) 2 40 10 
160 

(190) 

関2(ス東東ギ官山〉・. 12.3 16.9 7.8 0.9. 27.6 9.2 10.1 170 

18.5 20.6 6.0 107. 17.5 25.0 12.3 16.3 220 

注) *印は農林省統計調査部40年度育林調査報告より抜草した。乙れは"その他"の項の中 lC寒伏せ
を含む。
"寒伏せ" Iζ( )をつけたのは北向斜面のみの発生だからで，合計にも;冬伏せを必要とする場所
への投入量を( )の中に入れた。
枝打労力はとくに記録なき限り，
第 1 回 10年生 1.2m (4 尺) 10人， 第 2 回 15年生 3.6m (12尺) 30人
第 3 回 20 11 7.3" (2411) 70人
として推定したq
乙の調査は記録をつけている林家がすくないために推定であり，一応のめやすにすぎない。すべ
ての所有林分についてとの投入量があるものとも思えない。

の中には当然，効用概念が含まれねばならない。行動主体のもつ効用と行動を制約する自然の状態(制約

条件)，効用を制約条件下で合理的最適に追求するために打つべき戦略手の選択(決定基準とほとの戦略

手の選択基準にほかならない)の，各構成要件が欠けでは真の意思決定モデルないし行動モデルとはいえ

ぬ (ζ とでは意思決定=行動と仮定する。意思決定は常に作為，不作為の行動を前提としてなされるから

である)。

しかしながら現実の問題として，森林所有者どとにかれの持つ林業ないし森林施業に対する効用が異な

り，したがって効用関数も異なるとと，さらに効用関数が定量的にはもちろんの乙と，定性的にもつかみ

難いという理論的難点がある。との際，もしすべての森林所有者のもつ効用関数を同ーのものと仮定すれ
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ば，同一制約条件lζ対する戦略選択はすべて同一になり，とくに効用関数を考慮せずとも，制約条件ど戦

略選択(決定基準)の相互関係を明らかにするだけで，行動モデルを組み立てるととができょう。

効用関数がどの森林所有者についても同じになるよう lとするためには，どの所有者もある一定の環境に

おかれたならば，林業lζ対して一定の効用関数をもっという仮定が必要である。林業ないし森林施業が経

済的行為である以上は，理性人の合理的行為としてこの仮定は成り立つであろう。また乙の効用に影響を

与える環境とは，第 2 節でみたように主として地域林業成熟度と自己森林成熟度と考えられるので，これ

らの環境を制約条件lζ加えれば，効用関数を除外しでも乙の拡大した制約条件と決定基準だけで森林施業

行動モデルを構成しうるであろう。

それでは，森林施業行動モデルはどのようにしてつくるのがよいだろうか。これは人間の合目的な現実

行動を抽象化し，模型化したものである以上，現実の事象と著しく背離したものであってはならず，その

ためには机上で空恕するよりも熱心な森林所有者一一いわゆる篤林家ーーが現実におとなっている森林施

業をしらべて，かれらの思考と決定を整理し，この実務経験からモデルピノレデングを企図するのがよいと

思う。けだし，篤林家とは，かれの林業lζ対する効用をその地域の制約条件の下で長年にわたり試行錯誤

をくりかえして追求してきた，生きた森林施業行動モテソレであると見なす乙とができるからである。

このために，森林施業をおのおのの決定もしくは行動にもとづき， 27の項目 1<:分割し，そのおのおのに

関して，森林所有者がどのような制約条件を考慮しているか，制約条件がどのような場合にどのような決

定を下しているのか(決定基準)を調査した。乙の調査は，さき 1<:第 E章第 3 節で調査検討した16人の森

林所有者についておこない，名人の森林施業等を直接1<:面接して聞き取り，さらに各自の所有林を見て発

言の真偽を確認した。 ζの調査結果は第 9-1~9-3 表にかかげてある。との調査の結果にもとづいて

項目別に制約条件と決定基準を務理すれば，とれは文章をもって構成された森林施業行動モデルと理解す

るととができょう。なおこのモデルのなかには，調査からは得られなくても林業常識上当然と考えられる

制約条件と，それに関する決定基準は縛入しである。単なる実態調査報告ならかような不純物混入は許す

べきでないが，施業調査によってすべての制約条件と決定基準がわかるとはかぎらず，その上かれらにと

って，自明の理は調査にあたり間取り難い傾向があるので，かかる主観的な挿入も許されると思われる。

4. 制約条件と決定基準

森林施業行動モテ勺レは前述のごとく制約条件と決定基準から構成される。第10表は制約条件を示す表で，

森林施業を項目別に区分して，各項目別にその項目に関して森林所有者の森林施業行動ないし意思決定を

制約する条件を整理したものである。各条件の下1<:，記入しである数字については後述する。さらに以下

に提示するのが決定基準である。同じく項目別に区分しであり，文中，太字で示した字は制約条件の表lζ

示された条件と同じ内容を持つものであるが文章構成上，多少字句を異lとしている(たとえば林種転換の

項では，表でいう刊保育現状"と決定基準でいう同下刈保育面積"は同じ乙とをさし，表の"対象地の地

位地利““対象林分径級"はそれぞれ決定基準の"地形地味"，"利用可能径級"に対応する字句である)。

一一決 定 基 準一一

@林種転換 雑木山は地形地味の許す限りスギ，ヒノキに転換する。その実行面積と実行年度が問題。

その林分が利用可能であり，伐倒木の販路があれば自家伐採，または立木処分して跡地を林転する。数年

たてば利用可能径級になる林分なら待つ。雑木利用の道がなければ林転に投入可能の労力や資金の量を無

理なく具体的にきめて，その範囲内で林転面積を規整する。下刈保育面積が現存するときは，林転による
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第10表制約条件表(1)

施業基本項目|
林務転換

目的樹種

目的材質

予定伐期

植付木数

告リ μ
γ
 

約 条

保育現状(3) 林転労力(2) 対象地の地位地利(2) 伐倒木販路(1) 対象t~分径級(1)
林転資金

樹種価格比(11) 地位(3) 家計資産(2) 市場販路(1)

材質価格比(4) 市場販路(3) 更新面積(2) 家計資産 目的樹積労力有無

目的材種(2) 家計資産(2) 地力維持(1) 完満度 (1) 更新商積 (1) 投入労力と蓄
積量(1) 間伐主体経営(1) 目的樹種地域慣行

下刈短縮(6) 間伐材販路(5) 雪害(4) 早期肥大(2) 林分強健化(2) 目的材質(1)
被圧木回避(1) 補植回避(1) 除伐回避(1) 地位法的規整

施業項目|
育苗

地ごしらえ

植付時期

補植

下刈時期

下刈総回数
年 l 回刈と
年 2 回刈
雪起し

寒伏せ

肥培

備蓄林指定

除伐

枝打時期

枝打高

校打回数

枝打器具

枝打実施年

間伐実行の
当否

間伐年度

間伐の回数
と割合

臨時主伐

定期主伐

{制

( II) 

約 条 判=

労力有無(8) 購入苗良否(8) 自購苗価比較(3) 前販売予定(2) 適期植要求(2)

炭焼業存否(6) チップ業存否(2) 製薪業存否(2) 枝条利用有無 伐跡地精政

春季乾燥(6) 活着と成長の対比(5) 農業との競合(1) 気ilii\ (I) 雪起しとの競合

枯損状態(4) 被圧木回避(3)

農業との競合(1) 主主凍害(1)

植付本数百的材質地位

2 回刈効果の認否(15) 労力有無(2) 目的材質成長と競合

被害状態(12) 何年生まで行なうか(9)

寒凍害の存否(16) 何年生まで行なうか(2)

土地肥痔(6) 気象害有無(2) 下刈労力節約(1)

対象地地利(4) 対象地地位(2) 対象地林齢(2) 家計資産(1) 風害(1)

除伐対象木(5) 除伐林齢(5) 旧植付本数(2) 間伐予定

樹液停止期(1) 経験労働力有無(1) 凍害有無(1) 雪害(1)

力枝(4) 目的材質採材予定保育経過投入労力対効果対象樹種予定伐期

枝打高

ナタの有利性(3) 地域慣行

労力有無予定伐期

販売機会有無(9) 旧植付本数(2) 間伐主体経営(2) 予定伐期 (2) 自然枯死 (2)
搬出の使(1) 家計家産

販売機会有無予定伐期林分競合状態

植付本数と予定伐期(2) 風雪害(1) 間伐主体経営(1) 搬出の便(1) 下校と下草の
成長(1)

支出要求度(1) 林分径級材価動向

伐出効率(2) 家計家産 (1) ・特定業者との関連 (1) 税金林分構成蓄積量造林
労力有無林分径級

要保育面積の増加が労力不足から保育の手抜きをおこさぬように，林転面積の縮小や林転時期の繰り延べ

により労力調整をはかる。

。目的樹種(スギ，ヒノキ選択) 地味のょいと乙ろではスギの方が成長良く， ヒノキは成長が劣り，

草やつるに負けやすく，スギの方が良い。やせ地では成長lC大差がないので価格上ヒノキ有利。スギ，ヒ

ノキ価格比が投入比(時間投入比と労働投入比)より大ならヒノキ有利。家計資産状態が安定し保育IC手

をかける乙とができ長伐期が採用できるならヒノキを採用し，労力をかけずに早く金にしようと思うなら

スギを採用する。ヒノキは目の利く業者が不在なら高く売れないので良い叛路の存在が必要，スギはその
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点どこでも大差ない。

。目的材質(無節材並材選択) ヒノキは無節と並材では価格に大差あり，そのため無節生産。無節材と

並材の価格比が労働投入比を上まわれば無節材生産有利。無節材づくりには家計が安定し施業集約化lと金

が出せることが必要。密植から枝打まで，労働集約な施業が要求されるので，無節材生産には労働力の存

在も必要で，無節材を高{間ílζ貿う市場販路の存在も不可欠。周囲に無節材生産者がいなければ，無節材を

つくっても並材と同じに評価される。並材生産地では皆が歩調を合わせて，無節材生産へと漸次移行する

が可。将来の更新面積を軽減させるためには，少量の伐採でも必要収入が得られるように目的材質を高め

る。

。予定伐期一般にスギ30年，ヒノキ40年，目的材種が小角原木なら30~40年とし，板材なら60年以上

に予定伐期をきめる。家計が早く収入をのぞむなら低伐期，収入や蓄積にゆとりがあれば高伐期，地域の

慣行伐期l乙従うととは既成の販路に乗せうる材を出すζ とで販売上有利，地力保持からできれば長伐期が

よい。そのほか長伐期は次の利点がある。完満材が得られ，投入労力に比し蓄積量多くなり， ha あたり

蓄積量が高いため収入を減少させないで更新面積を軽減できる。間伐主体経営をとるならば当然長伐期に

なる。

。植付本数 ha あたり 2 ， 000 本 ~4， 000 本の範囲で考え，標準は 3， 000 本。無節材生産なら密植，下

刈期間短縮をねらうときは密植，雪害の危険あれば疎植，肥沃地で疎植，昇華地では密植，間伐材販路あれ

ば密植，なければ疎植，県により定めた補助条件の最低植付本数も制約条件lとなる。その他，早期 l乙単木

の肥大をはかり，除伐の労をさけ，林分を強健にして被圧木が生じないようにするためには疎植，補植を

さけるためには密植がよい。

。育酋 自家育苗の実行は労力の有無が条件，ついで苗販売計画の有無も関係する。購入苗が不良で自

家育苗に比し高価につき，適期植付lζ間に合わぬなら自家育苗を行なう。許す限り購入苗lとより，育歯労

力を保育労力 IC転換するがよい。

@地どしらえ 雑木の自家利用もふくめて地どしらえ貨を主観的にゼロとするように努力する。再造林

なら校条を利用者に無償で与えて整理させ，拡大造林なら立木を炭焼業・チップ業・製薪業に安価または

無償で払い下げ，その跡地を刈り払って地ごしらえする。立木処分が困難になれば地どしらえ技術の研究

が必要であろう。伐採の精疎は所要地どしらえ労力lζ関係する。

⑤植付時期 春の乾燥害をさけ，農業や雪起しと労力調整しながら時期をきめる。 3 月下旬~6 月。 6

月の梅雨植えは活者は良いがその年の伸びが不良で， 3 月の早植えは乙の反対だから活着と成長を対比し

て時期をきめるとと，高冷地では早期は低温で枯死の危険あり。

。補植補植苗は被圧木になりやすく，結局，除伐されてしまうから，団地状に大面積枯損を生じない

かぎり補植しない。

@下刈時期 農業や養蚕との労働力調整が必要。凍害寒風害を考える。南関東では 9 月刈りもでき， 12 

月の枯草刈りも可能。北関東は 8 月に下刈り終了。

。下刈総回数 肥沃地や密植は下刈回数を減じうる。適期下刈は酋木の形質を高め林をそろえるので，

良材生産のためには下刈集約化を要す。一般に 7~14因。

。年 1 回刈と年 2 回刈 労働力の有無に制約される。植付当初の 3~4年間は 2 回刈は良材生産lζ不可

欠。これにより苗木は周囲の植生から早期に解放され単木ないし林分の形質が高まる。しかし，年 2 回刈
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効果のみとめられぬ土地もあり，年 2 回刈効果の認否が実施ÏÌÎH己必要o

。雪起し 被害状況による。 5 年生までの倒木や曲り木は必ず針金やテープでおこすこと。一般に 5 年

生~lD年生までおとなう。

。寒伏せ 寒;東害の有無による o ~ì東害の常拠地では植付当初の 2 年間必要， 3 年生は大きくて一般!と

寒伏せできぬ。

。肥培 肥沃なー伐山は施肥不要，気象害多発地では肥情はt~pむとするの雪害!とも弱化せず下刈労力節

約がみとめられれば肥培は可。

⑤備蓄林指定家計資産lとゆとりが 11\てから指定がなされ， また成林した林分について指定がなされ

る。家計lとゆとりがなければ備蓄林はつくれぬ。ゆとりが卜分にあれば全所有林分が備蓄林的取扱いをう

ける乙とになる。地利地位の劣った林分を備蓄林lζ指定して疎放な施業会おこなう方式と，地利地位のよ

い林分を指定して集約む施業をおとなう方式とがある。風害危険地ではとくに尾敷近く!と備蓄林を立てる

のはさけたい。

。|徐伐基本的 lとは傷害木・奇型木だけを伐る。木数割合にして 1 割以 F。疎植短伐期で間伐予定もな

い場合は除伐不要。密植でしかも初回の間伐から用材生産をはかる場合は除伐を強くして肥大成長をはか

る。除伐林齢は1O~15年生。

。枝打時期 樹液流動停止期lと経験労務者をj:}.て実行。;東害危険地では!被冬期をさける，雪害の危険あ

れば枝打直後の雪害をさけるため，晩雪後Ir枝打する。

。枝打~可無節材を何本とるかにより枝打高をきめる。昔の保育状態が疎放な林分は材質不良なので枝

打効果に之しい。ヒノキは枝打効果が大，長伐期は枝打高をF.5めうる。校打高の増加は投入労力の増加に

なるから，所要投入労力を考えて枝打の効果を判定する。具体的な実行目印として力枝を用いる。

⑤枝打回数枝打高lとよりきめる。 3.6m (12尺)で 2[珂， 7.3m (24尺)で 3 同(ただし 5~6 年生の

ときの下刈兼用の小払は別にする)。

。枝打器具 地域慣行の器具による。両刃のナタは熟練者むきでナタの有利性は傷がなおりやすく，製

材時にも欠陥が出ないが未熟練者は/コギリが安全。はしごは将通はしどが可。

。枝打実施年 第 1 回10年生，第 2 回15年生，第 3 回20年生を標準lζ労力の有無Ir応じて弾力的 lとおこ

なう。枝打効果があがるには枝打後 5~10年を要するので予定伐期より 10年前IL枝打を終了のこと。

。間伐実行の当否 植付本数が疎なら間伐不要，密なら保育|二必要，家計上から中間収入を必要とする

ときは間伐必要。間伐を主体とする経営をとり更新面積をふやさずに収入をあげるためには間伐が必要。

間伐材の販売機会があるならば間伐を実行。そのほか，短伐期予定のときは間伐不要。間伐開始までにか

なり自然枯死するならば間伐不要。微温の{更がよく間伐量もまとまっていなければ間伐は不利。

。間伐年度 販売機会のある年lζ間伐。予定伐期より 10年前に間伐終了の乙と。対象林分が競合状態lと

なれば保育間伐。

。間伐の回数の割合植付本数 ha あたり 4 ， 000本で，予定伐期30年なら伐期本数 ha あたり 2， 000本を

基準とし， 4 ， 000 本植えで予定伐期60年なら伐期本数1， 000 本を基準として間伐する。回数は 4 回程度，

気象害の危険あれば 1 回の間伐量を少なくする。間伐主体経営の場合は主伐代用の間伐で量も多くなる。

搬出の便を考えて間伐がひきあう程度の間伐量が 1 回の間伐で必要。強い間伐は下枝や下車を茂らせる不

利がある。



関東山地の森林施業行動(柳) -187 ー

@臨時主伐 林分が最小利用径級lζ達している乙とが前提lとなる。不時の支出 l乙対処する主伐は家計の

支出要求に従う。高材価の時l乙臨時主伐する乙とあり。

。定期主伐 林分が最小利用径級!と達していることが前提。家計の林業依存度がつょいときは伐期を短

くし伐採量を多くする。蓄積量が多いと伐期を長くできる。税金や造林(更新)労働力からは伐採量(更

新面積)が少ない方が有利。架線搬出の場合は伐採量が採算上ある程度以上存在する ζ とを要する。定期

主伐に際しては林分構成を極度に不法正にせぬように努力する。家計からの要求がなくても，素材業者や

森林組合との関係を~í訴にするため，定期的に主伐するが良い。伐期齢は 30~40 年， 年伐量は 0.5ha が一

応の基準になる。

"合理的かつ介目的的な森林施業行動lと際して，森林所有者は， 自己をとりまく制約条件に対応し，か

っ決定基準をよりど乙ろとして各施業項目別!と意思決定ないし行動をお乙なう。"というのが森林施業行

動モデルの要旨であるのしたがって，意思決定は各施業項目 lζ対し単数であるべきである (lfl.-事項に対

して複数の意思決定では行到jできない)。

しかしながら，制約条件もこれに応ずる決定基準も，前述のごとく複数であり，そのままでは単一の施

業事項に対して復数の意思決定がなされる乙とになる。このため，各制約条件にウエイトをつけ，複数決

定を単一総合化して単数の決定がなされねばならないが，現在のところまだ，理論的にも実証的にも各制

約条件のウエイトづけが客観的になされ得ない段階にあり，森林所有者の主観によりウエイトをつけるほ

かに方法がない。

客観的にウエイトを舵定するための，ひとつの手がかりとして， u森林所有者が考慮している fljlJ約条何"

の頻度がある。第10表の制約条件表の欄の下!C記入された数字がそれであって，たとえば林種転換の項目

で保育現状 3 とあるのは，林積転換にあたり，自己所有林の保育の現在の状態，すなわち下刈而献の現状

や下刈労力の現状を市1I約条件として考慮する森林所有者が，調査した16人のなかに 3 人いたことを示す。

乙のときの質問形式は択一式やOx式でなく，所有者!C対して H 乙の施業項目 IC関してどのような制約条

件を考えていますか?"という形式であった。

同一人が複数の'rlîリ約条件をあげるのが普通なので，この数字を横lと加算すれば16を越えるととがある。

また回答されるのは当人が意識している制約条件だけであり，無意識の中に，または潜在意識としてもっ

ている制約条件は回答されていないことに注意せねばならぬ。自明の理とされる制約条件は，所有者が潜

花的[と意識しているのにもかかわらず，回答されない乙とが多い。所有者の回答がなくても制約条件とし

て常識的に考えられる事項を制約条件のなかに含めたのはとのためであり，したがってこの制約条件には

頻度が与えられていない。

16程度の標本からは制約条件の況のウエイトを見いだすことはできないので，との頻度はウエイ卜を綜

観的 ~C推定する目安にすぎない。そして，本質的に制約条件のウエイ卜は，森林所有者の主観的判断につ

よく依存するものである。

なお，前述の各成熟度と資rE安定度は樹積価格比，品質価格比，市場販路，家計，資産といった各要素

lζ分解して，乙のモテーlレ !C組み込まれているととを最後に指摘しておく。

5. 決定基準に関する詳細説明

1) 林種転換について

休種転換(拡大造林)は森林施業の特殊な例で，その林分について一般には繰り返されるととがなく，
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一時的な仮の施業で，次の輪伐期からは再造林の反復をお乙なうととになる。

林転でとるべき決定は，林荘、をするかしないか，林転をいつするか，林転をどのくらいするかであって，

対象林地の向然条件を考えた上，労力と資金の余裕限度においてなされるのが通例である。旧来は製炭業

者に， mtf而または無償で雑木立木を払い下げ，その跡地を所有者が整理して植え付ける(または整地植付

を条件iζ原木を払い Fげる)のが通例であった。その後は製薪業者やチップ業者lζ払い下げる例がふえ，

3J2在では雑木の販売が困難になってきたが，立木をすて伐りにして山 lリ]けをお乙なう例は少ない。伐倒木

が販売できない条1'1二下では，林転の意欲が所有者にあっても資金面から実行し難いであろう。

林転はその成果が上がるための長期性のためもあって，資金(労力も一応， 金に換算して乙れに加え

る〉を他から工面して(たとえば融資をうけて)乙れに投入するというよりも，あまったもの，ゆとりの

あるもの，山林それ自体から生じたものを投入するという性格がつよい。これは投入を心理的，主観的に

みて可能のかぎりゼロ!と近づけるということであろう。雑木山を伐ってその販売代金で造林すれば，金を

かけて造林したという気持がそれほど出なし、からである。

また，林f!I1転換のフロンテアが存在する場合には，林転lと際して当初の投入はできる限り少なくおさえ

ておき，早期に投入を回収して再投入する方式をとり，林木資木を質的，量的にふとらせながら森林施業

をつづけるのが得策ではあるまいか。昔，金原lリl善翁は天竜の森林施業lζ際し乙の方式を用い，今も熱帯

造林技術の .1] にこの方式を採用しているものがある。

2) 目的樹種について

目的制種としてスギとヒノキのいずれを採用すべきかの基準を考えてみよう。目的樹種の決定因子は単

に自然条件だけでなく，社会条件，そして森林所有者個人の家計資産の状態まで考慮せねば，完全とはい

えない。

自然条件では気象と地力が考えられる。ヒノキはスギに比して寒気や雪によわくて寒地では漏脂病にか

かりやすく， 1I巴沃地でも徳利病のおそれがある。このためかヒノキの天然分布はスギよりせまい。スギ古

木の御神木となったものは各地にあるが，ヒノキの御神木というものはあまり聞かぬ。その反面，乾燥に

耐える力はヒノキがつよく，中腹より上にヒノキ，下l乙スギを立てるのが林業常識である。乙れらの自然

条件はそれだけでも直接に樹種選択の条件になるが，後に述べる投入比を通じて，さらに間接的な影響を

樹穣選択に与える。

市場販路の状態も無視できない。スギの場合に比較してヒノキ材は売り方lとより価格lζ大差あり，良い

ヒノキ原木は日の利く業者で，適切な販売ルートをもっ業者でないと高く売れぬものである。ただし現在

は，ヒノキの良い販路がなくても，J;'â聞にヒノキの林分が多ければ，との販路が漸次形成される可能性が

ある。との反対に現在もヒノキの良い販路がなく，周囲 lとヒノキの林分も少ない地域では，単独でヒノキ

林分をつくるのは販路だけみれば将来も有利でないだろう。

さきに第 H章では，森林所有者が地域林業成熟度化対応して(換言すれば制約条件として)，森林施業

の集約度を選択するという ζ とをみてきた。第E章では森林施業を各項目 lζ分割するとともに制約条件で

ある地域流通成熟度もその具体的指標である樹種価格比，材質価格比，市場販路!とわけで，森林施業のな

かのある特定項目(たとえば目的樹種の選択)に地域流通成熟度のなかのある特定制約因子(たとえば樹

種価格比)が対応するというように，より乙まかく詳細にした。すなわち，森林施業行動モデルでは，地

域林業成熟度に対応して森林施業がきめられるというような，大まかな規定からさらにすすんで，その地
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域の品I積価格比IC対応して目的樹種がきめられるというように，より精密にしたわけである。

森林所有者の資産状態も考えねばならぬ。ヒノキは成長がおそく，また大径木!とすればそれだけ価値が

高まるので，低伐期は不利である。そのために家計資産が不足かつ不安定である森林所有者は，林分を早

く伐って金lとする必要があり，また予期しない出費にあうとすぐに山を伐らねばならぬととにもなるので，

かような底の浅い家計資産をもっ人はヒノキはむかないと思うハ早く<訟になるスギをつくり，一度fえって

資金をつくってからヒノキに植えかえた方が無難であろう。

スギ材とヒノキ材の佃i-!れl': (価格比)も考慮する必要がある。施業実務家の感覚としては"スギはヒノ

キの 5 割も成長するのに価格は 2 割しかちがわないからスギが良い"とか刊ヒノキは草にまけがちで，そ

の上つるに弱いので奇型化しやすく手がかかる"とか材価，成長量，投入労力などを有利比較の折襟とし

ているようである。乙の林業常識を組織化して，目的樹種決定の条件として投入比と価格比という考え方

をしてみた。

投入比とは労働投入比に時間投入比を乗じたものであるつ労働投入比も時間投入比もその土地の地味に

よりおのおの異なるものと考えられる。労働投入比とは，特定の土地でスギを育成するに要する労働投入

量とヒノキのそれとをくらべて， ヒノキ労働投入量/スギ労働投入量としたもので，そのちがいは主とし

て下刈労力の差である(あとでのベる白的材質のときと異なり，乙乙ではスギ，ヒノキともに枝打しない

で並材をつくる例を仮定する)。

井手地では草の{申びもおそいが，スギ，ヒノキの成長差は少なく，スギの成長の方が劣る乙とすらあり，

所要下刈労力は同じか時としてヒノキの方が少ないこともある。

乙れに反し，肥沃なスギの適地にヒノキを植えるとスギピ比してヒノキは成長がおそいために，ウッペ

イがスギよりおくれて下刈にそれだけ手がかかり，また草の繁茂もひどく，つるや草!とよわいヒノキはス

ギ、より下刈を入念にしないと下校が枯れて伸びる力がなくなり，つるにまかれて奇型化しやすい。すなわ

ち熔地なら所要投入労力に差ーがないが，肥沃地ではヒノキの方がスギlと比してより多くの投入労力を必要

とすると思われる。それゆえ，労働投入比は，癖地では 1 ，スギの適地では1.2 (とれはヒノキの下刈が

3 回多くかかるとみて，関東地方スギ育林投入量 170人Iha に加えて， 200人 1170人宇1. 2 としたもの。こ

の 170人 Iha ば農林省統計調査部の報告からとったもので木稿の第 9-3 表にのせである)としても一般

的には大過なかろう。しかし具体的には，現実lζ植付の対象となる土地について経験にもとづいて乙の比

をきめるべきである(実際にはとの調査は困難である。熱心な森林所有者なら痔地!とヒノキ，肥沃地lζ ス

ギと厳密に植え分けをしているので比較資料をあつめ難い)。

時間投入比とはスギとヒノキが同じ利用可能径級になるまでに要する時間の比で前と同じく，スギの所

要時間を 1 とする。とれも土地!とより経験的にきめねばならぬが，小角原木を目的とするならば，スギ適

地でスギ30年，ヒノキ401'1'-，昇華地では両者とも大差なく 40年以上を要すると考えられるので，粗雑である

が，一応の呂安として時間投入比は婿地で1， HE沃地で 40年130年一宇1. 3 とみることができょう。かよう

にして投入比は

癖地 lX1=1.0 

肥沃地 1. 2x 1. 3*1. 5 

としても大過ないであろう。

ζれに対して素材樹種価格比は第H章で見たごとく地域lとより異にするが，その地域における素材樹種
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価格比(スギ， ヒノキ原木価格i七…・・・原木市の並材仙1格をとるものとする〉が1. 5 以上ならば，スギ適地

でもヒノキを導入しでも投入に見合う産出があるものと期待することができょう(スギ，ヒノキの間で径

級が同じでも ha あたり材積は必ずしも同じでないが，乙乙では一応同材核とみなしておく。そうすれば

投入とは一定材積の産出 lζ必要とする労力と時間であるので， !l?dl\l乙関して材積の比較はあらためておと

なう必要もなく価格比較だけでよい乙とになろう)。

との投入比と価栴比をくらべてみて

投入比>価格比 ならスギを目的樹種として選択し，

投入比く価格比 ならヒノキを目的樹種として選択する。

というやり方は実務家が経験的にすでに行なっているととなのである。

投入比は不変としてみても，価格比は変わるものだから将来の価絡比も考えねばならぬ。乙のときは利

得表 (payoff matrix) をつくり，条例のあらわれる確率の大きさを比較し， 確率不明なら Minimax 基

準!とより戦略手 (Strategy) を選択するのが統計的決定問論の定石である。

第 11-1 表利得表(1) 究Hl-1 表を説明すると，まず将来出現する状態とし

-~条件I ^ I価格比 ¥ I D I価格比 k てその地域での側絡比が造林予定地の投入比よりも大に
戦略手~I n.\>投入比I I .1.)\<投入比/

I +9 ~[=1 なる場合(条件A) と， しからざる場合(条件B) とが
スギ採用| 煩 i、r

ヒノキ採用| 得 | 損 子飢される。現校選択すべきことは，目的樹純としてス

木表でいう損得は絶対額的な意味の損得 ギを採川すべきかヒノキを採用すべきかというととだ

でなく機会損失の意味である。 が，スギを目的樹府として現在採用した場合に，もし伐

期に至って条件Aが出現したら，ヒノキを目的樹種とした場合にくらべて機会損失があったことになる。

これに反し，条件Bが出現したらスギは有利になる。ヒノキを目的樹種として採用した場合は，とれと

i主になる。

将来に条件Aの出現が期待されるときにはヒノキを採用し，条件Bの出現が期待されるときにはスギを

採用するととになるが，はたしてどちらの条件が発生確率が高いと現在では考えられるだろうか。現在の

すう勢からはA条件の 11'，現する椛率が高いと考えられるが，安全をとって，確率不明とすれば，条件Aの

下IC起乙る機会損失と条件Bの下で起こる機会損失をくらべ，乙の両者を森林所有者が自己の主観にもと

づいて評価して，機会損失がより小である戦略手を選択するのがよい。とれが Minimax 基準とよばれる

方法である。

たとえば，その森林所有者が条件Aの下での機会損失を条件Bの下でのそれよりも小と評価するならば，

スギを目的樹種として採用する乙とになるであろう。この評価ば所有者の主観lζ強く依存する。

スギとヒノキの価格比をさらに追求してみよう。この価格比は現在のところひらきつつあるが，乙の傾

向ははたして永続するものかどうか検討を要する。ヒノキの高材価を支えるものとしては，次のごとき原

因が考えられる。

(a) 高級材としてのイメージ

ヒノキは高級材としてのイメージがつよく，所19，向上につれて人闘がぜいたくになってくるとスギ材よ

りヒノキ材を選好するようになると思われる。昨今，とくに東京近郊の建築IC ヒノキ小角材需要が多いの

も所得向上のたまものであろう。

(b) 住宅金融公庫の仕様書基準
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住宅金融公庫の融資を受けて家を建てる場介，仕縁者にしたがった家でなければならぬが，仕線香lζ は

土台角としての樹和はヒノキ材またはヒパ材となっている。ヒパ材は量が少ないので，一般にはヒノキ土

台灼しか使用できないυ 乙のため土台角需要がヒノキに集中することになる。

(c) 民有林lζ ヒノキ蓄積が乏しいこと

全国資源からみてヒノキ蓄肢はスギの1/2 程度，民千1・林のみでは 1/3 程度，ヒノキ蓄積は|刻凶以西lζ多

いので関東山地の民有林ヒノキ蓄積はスギの1/3 以下であろう。

これらの因子は決して強凶なものとはいい難い。ヒノキ材は高級だというイメージに変わりうるもので，

乙れらの若年大衆にヒノキに対する好みが存続するかどうかわからない。ヒノキの材価高が高級品として

のイメージに大きく依存しているととは，人身の好みが変わればヒノキの需要も変わるということでもあ

る。

土台JrJlζ関しては防腐処飽米材や北洋材のカラ 7ツが使用可能であるし，住宅金融公庫の基準もいずれ

他樹極の採用を認めることになると以われる。蓄積については現花の材1dfir，\が~ilJ激となって，関東山地で

ヒノキ造林が増加している乙とに注目したい。

これらの論拠からみて，スギ，ヒノキの樹極価絡化が長期にわたり拡大をつづけるとは予恕し難い。こ

のためスギ適地の肥沃地にまでヒノキを植え付ける乙とは， 将米はたして有利かどうか検討の余地があ

る。

3) 回的材質について

目的材質とはH'の生産凶棋を無lílW良材におくのか，並材におくのかという乙とである。こ乙でいう優良

川とは単に枝打しであるというだけでなく，材の横断面が真円で，材の曲がりがなく，年輪も敏密で一線

である付のととで，かような良材は密植からはじまって集約な保育をつづけてきた林分でなければ件られ

なし、。

そのため植付から校打までの liiJ においても，無断}良材!主主主は並材生産よりも労働力を要するもので，投

入可能の労働力に之しければ並材生践しかできない。樹f<1íが何であるかによっても目的材質は左右-され

る υ 小丸太の場合，無節良材と並材の 111fi格比( 1111i絡ln はスギよりもヒノキの1jがはるかに大であるので，

ヒノキを目 (1':1樹祁とするときは無節良材を生産目的とするのが常道である。

目的樹極決定の場合と|司織に，目的材質は緑林所有者の家汁資産の状態によっても裂にする。より多く

の投入を必要とする無色íi t，I~I:.J主は，余絡のない家言|では 1!提出であろう。

îli場販路も考えねばならぬ。 MJIItlに無節材生産のない地域では， !!時節材を要した子II\J にMú うだけr::j く

買う nrl&}がないので，、1ti.H と大栄のないほど低く材が~Hlfi されてしまう。

かようなところで無節良材生産を丁定する場合には，その地域全体がそろって施業レベノレを集約化させ

ていくことがのぞましく，ある成十*，升{J 者がひとりだけ 112i度 l乙集約な施業をしても， \阪売L:白・1'1]とはなら

ぬであろう。

目的樹種のときと同じく価格比と投入比を対比してみることも必要である。現実!r.は個々の対象林分に

ついて具体的にきめなければならないが，一般的な目安としては次のようにみたらよいだろう υ

時間投入比は同じ樹極についてだから 1 である。労働投入比はがj述の第 8 表から， 3.6m (12尺)以上

枝打した林家の ha あたり労働投入量と 3.6m (12 尺)未満枝打のそれを比較してみる c これは無節良材

生産の場合は，植付本数からはじまって枝打まで一貫して集約な施業を要するからで，単lζ枝打の有無!r.
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よる差だけをとりあげても意味がないからである。前者すなわち， 3.6111 (12尺) .l2U:.の1m節材生産の場

合は労働投入量160~400人， 後者， 3.6111 (12尺)未満(乙の程度では小払の段階で無節材生産をめざし

た枝打とはいえぬc ただ本調査では並材生産の例が少ないので正確を期し難い)の並材生産の場合は 130

~160 人であるから， 要約して 260 人対 145 人とすれば，無節材生産の場合と並材生産の場合の一般的な

労働投入比は1. 8 になる。

投入労力の比較に際しては質の問題，すなわち枝打労力 1 単位と下刈などの労力 1 単位が，はたして等

価と考えられるかという問題がある。従来，枝打労力は季節的 iとみて下刈労力よりも得やすく，かっ作業

苦痛度も酷暑の下刈より厳寒の校打の方が少ない一一冬は作業時1mが短いこともあるーーといわれてきた

が，昨今の埼玉県の実例から聞くと，一般的な労力不足から労力調達の難易は枝打も下刈もそれほど差が

みられぬとのことであり，乙乙では等ldli として取り扱う乙とにしたの

素材材質価格比が樹種により地域lとより異なることは第 E章で述べたとおりであるが， ここではスギ

1. 30，ヒノキ 2.40 とみてよい(ただい昭和42年のl時点で)。無節良材で特殊ノレート lこ流れるものを含め

れば，もっと価格比ば大となろう。スキ:'fi価格比は地域差が少ないが，ヒノキ価格比は地域差がみとめられ

る。

目的材質の場合も目的樹種の場介と同様に，樹種別地域別K価格比と投入比をくらべて，価格比>投入

比なら 111\節良材生産を採用し，価*~比<投入比なら並材生産を可とするけ

地域によって違うが，スギは良い特別な販路がないかぎり現在のと乙ろí/l(附良材生産は疑問があり，似

節良材生産をとるとしても 3.6111 (2 間)材 1 本採りだけにとどめるのが良いと思う。それに，スギは自

然落校の性質があり，並材・生産の場合でも林分の l 割程度は 2 方11日地や 3 プJ1!!U也の材が期待できょう。

これに反してヒノキは，無節良材生産 lと卜分にひきあうと考えられる。

目的樹種の場合と向じく，材質(品質)仰i格比の未来を考慮して目的材質を検討することにすれば，利得

表を用いて機会損失を考え，樹種別 Ir判断する乙とになる。現状からみればヒノキば条件A，スギは条件

Bが生じやすいが将来の展望として， i) ソ連材が大量に輸入されてスギ並材製品を圧迫する， ii) 戦

後の造林地が主伐期に入り，スギ並材の供給が飛躍的に増大する，等の要因を考えるならば，スギについ
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ても条件Aの発生する総率が高い。前述のように機会損

失は所有者の主制的評Miに強く依存するものであるが，

どちらかといえば削I lI i な料を IJ:. iiI した場合の機会損失

感は， ïf~jfllli な材・を 11:.11f!した助合の機会損失感よりも大き

いのではなかろうか(司m-2iü。

4) 予定伐期について

伐採の時期年度は主として家計の必要に応じてきめられることで，たとえ予定伐期をきめてもかならず

その時期に伐る必要もないし，それより早自に伐採することが多い。予定伐期を定める施業上の実益は主

として枝打と間伐の実施時期に関係する。伐期直前の枝打や間伐はその総合的な効果に乏しいから，あら

かじめ伐期を予定しておいてそれより 10年ほど前に枝打や間伐を終了するようにせねばならない。

予定伐期は目的とする材極，謀長林所有者の家計資産，目的樹和，地域慣行，そして地力維持などを考慮、

してきめられる。目的材種が小丸太なら予定伐期は 30~40 年，中日丸太以上なら 60 年以上と高伐期にな

る。収入(林業以外のものもあわせて)や蓄積lζゆとりがあれば高伐j~Jを予定し，家計上早く林業収入を
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あげたいときは短伐期を予定する(家計上の要求の他l己資金回転効率を高めるための短伐期，すなわち，

早期伐採してその収入をさらに林分改良資金に投入するための短伐期も存在する〕。慣行 IC従うととは材

をその地域の既成の販路にのせうる利がある。樹種によっても異なり，ヒノキはスギよりも長伐期を予定

する。

関東山地の中規模森林所有者は小角材原木の生産を主とし，家計上ゆとりのある家は少ないので30~40

年伐j聞が多いが， t也力維持，すなわち林地資本価値の維持を考えるならばできうれば60年程度の長伐期を

とりたいもので，そのためには林業収入以外の別途収入の道をひらき，質的な意味も考えて林分の蓄積を

向上させることがのぞましい。とくに 1 代山のときは30~40年伐期でも 2 代山からは長伐期としたい。

5) 植付本数について

競合は材を通直真円ならしめると無節ìil1直の良材を生産するためには密植し，並材生産なら疎布I!(でもよ

。
、
，'u 

下)(IJ期間を短縮したい時は密植して早くウッベイさせる。 ha あたり 3， 000 本植えに比して 4， 000 本植

えは下刈が 2~3 年程度短縮できるという。

雪害の危険ある土地では疎植する。密植は被害をうけやすく，密植しでも少しずつ除間伐していけば良

いが，除問伐は時期を逸しやすく，さらに間伐直後の雪害風符が最も被害が大である。

日巴沃地では疎航しても成林するが癖地では密植しないとウッペイに時間がかかり，下刈が長期{じするつ

昔の造林地は旧焼畑，旧桑畑が多く，地味も良いととろであったカ〉ら初期成長大で，並~植しでもそれほど

下刈に手がかからなかったというが，最近のi吉林地は地味のわるい土地がふえているので?を舶が必要であ

ろう。

間伐材とくに足場月]丸太の販路があれば密航し， 11リ伐材カら'dl t;よし、と子;\'Llされれば政植する。

県によっては，植付木数密度が一定以下では補助金を出さぬところがある。

以とのうち間伐材販路，とくに足場丸太の問題はすぐにはきめられないι 足場丸太は杭付後15年経過し

なければ伐れないので，現在は足場丸太が良く売れていても納付当初の時点で15午後の足場丸太需給の予

測は不可能であろう。 乙の問泌についても利得表を使用して， Minimax 基準化より機会損失を判定して

みる。ただし， ~J官補の場合，間伐木のl坂路がないときでもすて伐りとして保育間伐をおこなうものと似定

する。

との際，条件Aの下での機会損失と条件Bの下での機会損失の，どちらが損失感大であろうかν 基本的

には森林所有者の主観に依存するものであるが，客観的に評価を推測するならば，条i'l'Aの下での損失は

うるととができたものを逸したというにとどまる υ

乙れに反して条件Bの下での損失は，出さずにすんだはずの保育間伐費を出すことになったという実質

的な出費が生じたことであって，損失!感はB条件下の方が大であろう。したがって間伐材販路の点だけか

ら Minimax 自JIl::見れば疎植の方がのぞましいことになる。 これらの各因子にウエイトづけして， 疎植

か密植かをきめるのだが現在のととろ足場丸太の販路が
第 11-3表利得表 (rn)

~~ 条件IA 足場丸太 iB 足耳五天
戦略手、~i 売れる ! 売れぬ

密植|得!損

疎植|損|得

あり，下刈短有.~の要請がつよいので密植する人が多い

(第11-3 表)。

実際には疎植といっても ha あたり 2， 000 本植え，密

植といっても ha あたり 4， 000 本植え程度である c
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搬出 l乙不便な奥地で雪害の危険があり，地味の良いと ζ ろでは疎植がよいと忠われる。

保育の除間伐はどうしても手おくれになりやすく，乙のため過度の密植は気象害によわい林分をつくる

が，過度の疎植もウッペイに時間がかかるため下刈IL労力を多要し，材質も低下する。その上被害木不良

木の発生はどうしてもまぬかれないから，乙のため疎植では林分 t1:穴があき，さらに材質をおとし気象害

への抵抗力もよわめることになろう。

6) 備蓄林指定について

専業経営可能にもかかわらず，資産安定度の低い森林所有者は所有林に対し家計的効用をつよく;意、識す

る。つまり早く肥大させて早く伐り収入をあげたいとのぞむものである。蓄積が充実し，家計 tc::余裕があ

れば林分のある部分は定期的にfえって家計にまわし，他の部分は不時の用意lζ備蓄するという行動をとる

ようになるつこのとき同ーの林分lこ家計と家産の双方の任務を背負わせるのか， 家計林と家~林(備蓄

林)の別々にH分をわけるかという選択がなされる。

植付当初の林分を備蓄林lと指定することは少なく， I点休した林分を倒l蓄林lζ指定しているようである。

備蓄林指定の方法l乙 2 種あり，ひとつは，地位地利林相の良い林分を備蓄林l乙指定して集約施業を行な

い，良質大径木を生産する方法で，他は地位地利の劣った林分を指定して疎放施業をおとなうやり方であ

る。備蓄林は不時の文出用に伐る性質のものであるから，その際どうしても緊急な販売になりやすく，良

材も正当に評価され~!jf い。集約施業の結果得られた良質材は，そのfnlí値をもっとも生かすH寺機と販売先に

めぐりあわぬと手をかけただけの効果がないので， fJ/Ii歯林 lζ はイ~Iíリきではないかと考えられる。

7) 除伐について

ここでいう除伐はいわゆるすて伐りで， 10年生~15年生で実施する。単独の作業としてお乙なわれる乙

とは少なく，主として下刈，間伐，つる伐り，枝打などと併用して実行される。

除伐対象木は傷害，1(，奇~!オー"目的外樹様である。 l徐伐の塁手l介は木数にして 1 割程度であるが，疎植の

場合はとくにやらずともよい。最近の密植傾向と間伐材利用を考えると，まず強い除伐をおこない林分の

肥大成長を促進させて，第 11fil の mJ伐から，太い径級のIUJ伐木がj~J られるようにすることも考慮されて良

いc 除{えだけで間伐しない乙ともある。

l徐伐木は従来放棄されていたが，この販路を求める努)J も必要であるり

の枝打について

ここでいう絞ま]には 10年生以前の下刈時におこなう小払いは合まれない。てれは下正IJω 邪魔になる校を

払うので下刈と併別してお乙なわれる作業である。下刈は実施時期に弾力性のない作業，どうしても定ま

ったある時期!とやらねばならぬ作業であるが，枝打は弾力性のある作業で，今年の校打を米年にまわすこ

ともできるし，全く枝打しなくても成林するのに支障がない。その上スギならば街航すれば自然に校が溶

ちる。

枝れはその強度(枝打正当i と回数) 1ζ関して実行者の選択の余地が大である。

枝打lζ際して考えねばならぬことは目的材質，その林分の保育経過，投入労力の有無などである。疎似

のため校が太く形状不良の林分は校J" J しでも付質 lílJ 1:が期待できない J

校tJーの投入労}Jをみると第12表のごとき例がある υ

第 11可，第 2 回の所要労力は大差がないが，第 3 回 lこはいると枝打熟練度により所要労力はかなりの差

をみせる。ただし， A例は校打の熟練者の仔IJであるが，第 3 回目枝打における B例との間の功程の差は景品
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2f} 12-1 表埼玉県西川地方のA例

枝打年度 I 10 年 I 17 年 I 25 年

枝打高

l 人 1 日あた
り枝打本数
ha あたり所
要労力

第 12-3 表埼玉県西川地方のB例

7.3m 
(24尺)

l∞本

30人

枝打年度 I 7~8年|山5年 I 20 年

枝打荷

1 人 1 日あた
り枝打本数
ha あたり所
要労カ

7.3m 
(24尺〕

30本

100人

第 12-2 表東京都青梅地方のA例

枝打年度 1 1い

枝打高

1 人 1 日あた
り枝打本数
ha あたり所
要労力

第 12-4 表東京都青梅地方のB例

5.5m 
(18尺〉

100本

35人

枝打年度 I 7~9 年 |ω4年 120~25年

80人

注〉昭和35年調査(林業専門技術員研修会資料) 1とよる…A例，昭和40年調査による…B例

練度の差なのか調査時点による差なのかは不明である。 35年ころに比較して40年乙ろには，労力不足から

下刈植付を含めて育林労働の功程は青梅西川地区では一般にかなり低下しているようである。

スギの自然蕗校効果は密植長伐期の場合 1<::は期待できょうが，短伐期で無節材を生産するときはスギに

ついても枝打は必要であろう。ただし，スギの材質価格比を考えれば，高い枝打は投入労力からみて疑問

がある。

伐期 30~40年で無節材生産目的ならヒノキで 3 回枝打，枝打高 7.3m (24尺)， スギで 2 回枝打，枝打

高3.6m (12尺)が基準であろう。枝打にあたり力枝をおとして打止めにする人と力校をの乙して打止め

る人とある。前者が合ßI!.的と思う。力校が不明ならま震が枯れ落ちて半分以下になった枝を打つのが良いで

あろう。

9) 間伐について

I/\J伐の場合，森林fíJí千f者の行副Jとしては.ìiIi木だけで販売は立木処分によるのが通例である。 "30年生以

下は売れるから間伐する， 30年生以上は売るために間伐する"という人もいるように，純粋な保育間伐は

きわめて少なくポIJ則川伐の傾向がつよい。Ii\J伐といっても15~20年で伐るものは足場丸太用だが， 30年で

間伐すれば主伐材と変わらぬ小丸太が出てくる。

主伐予定が30~40年生なら間伐の時期は保育の要求と販売機会の存在するときである。足場丸太の売れ

ないとき，売れてもひきあわないときは間伐しないことが多いが，積極的に販売するというよりも収支ひ

きあうなら売るという消極的な対応がみられる。とれは間伐の動機は保育であり，足場材の市況がとれに

歯止めとして働いていると見ることもできる。

間伐は惜しくてなかなか実行し難く，その上，間伐しなくてもかなり被圧枯死するので間伐しない人も

いるが， ffがそろわず下木(劣勢木〕がふえるおそれがある。

市]伐の割合は 4， 000 本植で30年生のときに 2， 000 本にする乙とを基準としたいが，青梅地方の実例では

4， 000 本植30年生で 3， 200 本，西川地方の実例では 4， 000 本植35年生で 2， 000本というのが認められる。

間伐量については，一度につよい間伐をすると風雪害がこわいが，間伐本数が少ないと販売上不利な乙と
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もある。一般に短伐期のときは，個々の立木の材積よりも立木本数がものをいい，本数を多く立てた方が

販売上は有利のようである(ただし，気象害の危険が過密林分IC はっきまとう〉。

枝打の場合と同様に間伐後の総合的な肥大効果は間伐後 5~10年程度経過しないと明りようにならない

ので， 30~40年伐期なら20~25年で間伐をやめた方が良い。

なお 2 ， 000 木程度の疎植なら特に間伐の必要もないであろう。

伐期を高めて60年程度lとすれば， 30年生以後も間伐が実施されるが，乙の間伐材はもはや主伐材と変わ

りなく，足場丸太より安定した価栴と需要を持つ。ゆえに30年生以後の間伐は家計上の要求からおとなわ

れることになり，実質的には主伐と変わるところがない。最近，東京近郊では更新労働力 IC乏しいため主

伐をさけて間伐主体経営をとり，間伐のくりかえしをもって主伐にかえ，主伐を長伐期とする方式があら

われてきた。とくに特殊注文材はその性質上，間伐または択伐により販売される乙とが多い。間伐の実行

IC関しては，森林所有者が間伐主体経営を意図しているかどうかをも考慮せねばならぬ。

10) 主伐について

とこでは主伐の実行伐期齢と実行伐採量を検討する。

実行伐期齢はjìû述の予定伐期とは性格は異なるが，やはり 30~40年が多く，その森林所有者が企図して

いる予定伐期よりも概して短い。森林所有者としては可能の限り伐期をのばしたい気持をもっているが，

家計上やむなく短伐期としているので(小丸太が割高で中丸太が割安のため伐期を積極的に延長する気lと

はなれないという人もいるが)，蓄積が豊富になり家計がゆとりを持つに至れば伐期が延長される傾向が

見られる。

すなわち，実行伐期齢は最小利用径級になる林齢を下限とし(スギについてはここでは30年とみなす。

実際に成長の良いと乙ろでは20年生でも伐採できる)，森林所有者の家計要求度，資産などの個人的事情

により決定されるものである。

実行伐採量についても主として家計家産の状態によりきめられる。収入の必要が伐採量をきめるが， i呆

続維持，所得税，更新労力の不足などが伐採量抑制の方向へとプレーキをかける。他方，架線搬出の場合

には 1 団地の出材量がまとまってある乙とが伐出効率から要求される。収入のため必要な伐採量はみたす

が，伐採は小面積ですませたいという相反する願望を調整するために，すでに述べたように蓄積の完成し

ている森林所有者は主伐をさけて利用問伐により収入を得ょうとする傾向があるむただし極度の疎林化は，

森林の環境を悪化せしめる。

なお消極的に支出 lζ対応して伐採するだけでなく，限界はあるが，材価が高くなれば伐採し林価が安く

なれば伐りひかえるというやり方を先進林業地で見ることがある。とれに加えて，地元素材業者との共存

を考慮して家計の要求がなくても業者維持のために山林を伐る所有者もある。もちろんかような森林所有

者は中規模所有者のうちでも大規模所有に近い蓄積をもっ人であり，乙れらの森林所有者は地元素材業者

を伐出技術者というよりもすぐれた情報伝達者，需要開拓者として考え，森林所有者にとり販売上不可欠

な存在とみなしているのである。

おわりに

これまで森林施業を刊制約条件に対応する人間の合理的行動"としての立場から考察し，その行動模型

化を追及してきた。はじめに森林所有者をとりまく関東山地の林業lζ関する歴史と社会条件を検討しつ
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いで歴史ならびに社会条件の所産である地域林業成熟度を各地域に関して分析した。つづいて森林所有者

がかれの居住する地域の林業成熟度lζ対応してどのように施業を行なっているかを見て，その対応形式に

規則性を検11\ し，との対応形式をさらに拡大一般化して森林施業行動モデノレを推定した。 ζ の行動モデル

は怠思決定モデノレであるぺ

この行;j)}Jモデルは，関東山地に居住する中規模森林所有者!こその適用範聞を限られる。乙の行動モテ勺レ

は，各森林施業事例の一種の推定値とも考えられるが，不偏推定値と断定するととはできないし，もちろ

ん，モデJレが完全なものというとともできない。このため，さらに森林施業事例を数多く調査してこれを

行動モテ勺レと対比し，行動モテツレの有効性検定ならびに行動モデルの修正と精密化をお乙なう乙とが必要

であろう。この際，手法としてモデルシミュレーションが適用可能と思われる。すなわち，ある事例につ

いて森林所有者を尖際lζ拘来している制約条件をとり，とれを森林施業行動モデル!r:挿入して，モデルの

決定基準にもとづき"モデルによる決定"を導いた卜.で，これを事例で実際 lこなされた決定と比較する乙

とにより検定と修正をおこなうことが可能であろう c それは今後の課題としてのこされる。

モデJレによる決定と実際事例による決定の相違を，どのように処理すべきかも今後検討を要するであろ

う。 単に相進をみとめただけでは，モデルが不備なのか事例における森林所有者の決定がまちがっている

のか不明である。どのように熱怠ありかっ熟練した森林所有者といえども，すべての施業項目に関して合

理的な判断決定を卜ーしているとはかぎらず，一方，絶対完全なモデルなど作りうるはずがない。とのとき

は，ある特定の施業頃同について両方の決定が相違する事例が多ければ，モデJレのその項目についての制

約条件と決定基準は，再検討し修正すべきであると判断されよう。

モデノレによる決定の羽合は市Jj約条件のウエイトが重要な意味をもつが，主観性がつよく取扱い難いので

このウエイトをし、かにきめるか，いかに処理するかも検な課題となる。

事例調査の方法も|耳検討を必要とする。この研'先においては調査をおこないながら逐次その方法を改良

修正していったので，品目査)j法がイ〈統一で調査結果の整理lこ多くの労力を要した》

最後に，今後の派組として， }lll諭としての精街化をはかるためには効用論と効用関数の追及白が第ーに要

求されようl しかしながら，実用一卜からは，この森林施業行動モテーノレを施業診断のぷ準として使用可能で

あるため，定量的かっ機械的に取り扱えるように変えていくことがのぞまれるであろう c
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Des Traitements dans le Massif du Kant� 

Jir� YANAGIω 

(R駸um�) 

1. Plan de recherches 

Nous d馭inissons le mot “ traitment" comme toute op駻ation forestièr巴 (plantation， d馮ageｭ

ment, éclairci巴， etcふ Pour ex馗uter ces op駻ations d'une mani鑽e rationnelle, il faut savoir 

les conditions favorables et les proc馘駸 n馗essaires. Mais, c巴s conditions et ces proc馘駸 sont 

diff駻ents dans chaque r馮ion. 

Nous pensons que les propri騁aires des forèts, habiles et assidus, n'ont pas manqu� � cherｭ

cher � r駸oudre ces probl鑪es d'apr鑚 de longues expériences, et que leurs traitements nous 

permettront de montrer un modèle 邑 suivre， mod鑞e qui, d'aiI1eurs, pourra nous sugg駻er le 

meilleur moyen d'ex馗uter les traitements. 

Ainsi pourrons-nous montrer un modèl巴邑 suivre， en examinant les ide駸 et les traitements 

de ces propriétaires, en recherchant leurs traitements et en mettant en ordre les r駸ultats qu'ils 

ont obtenus. 

II. ~出thode appliqu品e et r駸ultats obtenus 

Pour simplifier nos recherches, nous avons pris, comme objet, les propriétair百 moyens dans 

le Massif du Kanto. 

Nous signalons que nous devons beaucoup � la th駮rie de la d馗ision statistiqu巴 (A. Wald, 
1950). Nous avons recherch� les transitions des exploitations foresti鑽es aux vi1lages dans le 

Massif du Kanto, et la maturit� de chaque for鑼. 

Nous avons constat� qu'主 chaque viI1ege un traitement ex馗ut� correspond � la maturit� 

d巴 la for鑼. 

A chaque v iI1age, nous avons examin� les traitements par les propri騁aires experts, nous 

avons mis en ordre leurs proc馘駸 et les conditions qu'i1s ont envisagé巴s， et nous avons 騁abli 

un mod鑞e � suivre des traitements, mod鑞e compos� des conditions � penser et des proc馘駸 � 

dépendr巴 Pour ex馗uter les traitements d'une mani鑽e rationnelle, il est important de 

respecter ces conditions et ces proc馘駸. 

m. Perspective de recherches 

Nous montrons ce mod鑞e comme une communication provisoire et nous esp駻ons qu'on va 

v駻ifier sa portée, en l'examinant selon de nombreux exemples, et qu'on va 1巴 compléter en 

th駮rie et en pratique. Nous pensons qu'on pourra entreprendre ces recherches dans d'autres 

régions, et trouver un jour un mo白l巴 quantitatif.

Re輹 le 20 novembre 1968 
(1) Cabinet d'am品目gement， Premi鑽e Section. Division d'aménagement, Laboratoire gouvernemental d'exｭ

p品rimentations forestiさres.




