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現在各方面で，ススキ地帯を対象とした除草剤の研究開発が行なわれている。

筆者らは 1965 年 4 月より，有機フッ素化合物の除草剤であるTFP に興味をもち， この実用化の可否

について検討をつづけてきた。

この薬剤については，筆者らがとりあげた同年の12月，中村らによってその特性が明らかにされたが，

ススキに対する実用的な国については全く未検討であった。このためヲススキに対する効果について， 4 

か年継続して検討したところ，従来にみられない特徴のある除草剤であることが判明した。しかし，この

種除草剤のテストは，限られた地区のみで成果をうんぬんすることは，非常に危険であるところから慎重

に各地でのテストを見守ってきた。その結果は赤沼の成績を裏付けられるものが多い状況であるため，こ

こにその概要を報告し，より幅広い各方面の検討を煩わしたい考えである。

この試験を実施するにあたりヲ試験開始当初からご指導いただいた本場造林部長加藤善忠氏に深く感謝

するとともにヲ薬剤の提供などの面で，いろいろお世話になった三共K.K.の歴代前験担当の諸氏に厚く

お礼申しあげるしだいである。

H 実施項目と薬剤の特性

実施した試験はラ 主として造林地の下刈地帯を目標として 1965 年から行なったもので，以下その項目

をかかげるとつぎのとおりである。

散布量の比較とその植生変化

散布時期の検討

造林地における試験

薬害試験

剤型別の比較

スポット処理の検討

以下項目別に，その実施方法および成績をのべるが，はじめにTFP の特性をしめしておく。
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TFP の特性

( 1 )化合物

林業試験場研究報告第 228 号

1) 化学名: 2,2 ,3.3-tetrafluoropropionic acid 

(Na 塩として使用) TF P の略称で呼ばれる。

F F 
I 

(2) 構造式: H-C-一C-COONa
I 
F F 

(3) 分子量: 168.04 

(4) 溶解度: 水に易溶，有機溶媒に難溶

(5) 毒 性: マウスで行なった経口急性毒性は， LD50 4.000 mg/kg 以上といわれ念性毒性は

少ないc

血試験の方法と結果

1. 散布量の比較とその植生変化

TFPの最適散布量をさぐるため，まず最初の年である 1965 年につぎのような方法で検討した。

区

A 

B 

C 

D 

E 

第 l表試験区 ( 1) 試験方法

使用薬量 a あたり

製品量|成分量

330ml 100g 

1, 000 300 

1,670 500 

3, 300 1.000 

古市 考

各区とも溶液量
が a あたり 3.31
となるよう水で
増量した。

試験区は第 1 表のとおり 5 区を設定し， Plot 

の大きさは 16m2 (4 x 4 m) で反復 3 固とした。

薬剤jの処理時期は 1965 年 5 月 11 1'1 で，はじめて

の試験であったことからヲ現在では考えられない

ほど多い量を散布した。

(2) 実施個所の植生

試験した場所は赤沼試験地の裏山で，その植生を

第 2表実施個所の植生

ポし
低木類 雑 草 類 さ さ 類

種類名|被度 種類名|被度 種類名|被度
4繭 考

ノイノξ ラ 0.6 ススキ 4.7 アズマネザ、 1.1 被度記号 (~ら)
優占種 サ

ヌルデ 0.5 5 ・・・ H ・ H ・ 100-50

4 …-・…・ 50-25

その他 1.2 2.6 
3 ……… 25-12 

イヌザンショウ，サ アオスゲ，へクソカ 2 ……… 12- 5 

ズラ，ヤマユリ.ア
l ……… 5 -1 ノレトリイノ守ラ. コナ プラススキ，チガ

ヤ，ウマノミツパ，
+.........0.5以下

フ オカトラノオ，スミ
レ，ワラピ，オトコ
エシ，オミナエシ.
ワレモコウ.オガル
ガヤ， トダ、シパ

~ 

司E
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ススキに対する除草剤TFP の適用性について(千葉・石井(邦)・石井(幸)・富岡) - 41 ー

被度によってしめすと，第 2 表のとおりススキの優

占する地帯である。 1 Plot 内に存在するススキは，

135 株内外で，株の大きさは直径で小さいもの 2

cm，大きいものは 31cm で，平均 12cm 程度のもの

であった。

ほかの横生ではヌルデ・ノイバラ・アズマネザ.サ

などが多かった。

(3) 試験結果

1) 抑草効果

全生重について散布当年の 6 月と 10 月， 翌年の

9 月の 2 か年にわたる 3 回の調査結果をしめすと第

I 図のとおりで，無処理に対し各処理区ともかなり

きいていることが明らかである。

散布量の多いD区と，それより少ないC区が逆の

1,200 

1,000 

成績となっているが.それ以外は散布量に比例した成績である。

• A 

ラ前 % う壬
←一一一 1965埠ー一一→←一一一ー1966'茸一一一歩

調査時期(日/知

第 1 図全生重の変化

散布後 43 日経過した 6 月で，早くも各区に差がみられるが， 125 日経過した 10 月段階では.散布量の

多い区は横パイ状態であまり変化がなく.少ない区は減少し.その値が接近したものとなっている。翌年

の 9 月時点でも，絶対量はふえているが，前年の成績と同様の順序で抑制されていることがわかる。

2) 植生変化

植生の全生重は以上のべたとおりであるが，散布当年の秋と 2 年目の種の組成を第 2 図で検討してみ

る。

すなわち司散布当年の植生は，処理区の大部分のススキが全滅状態、で，とくにc ・ Df玄はほかのものも

少なし全く裸地に近いといっても過言でない状態であった。なお.無処理区に若干アズマネザサがみら

れるがー処理区ではこれらのものがほとんど枯死しておれまた，散布当年は草本類がこみでしめされて

いるが，その内容は処理区の場合，広葉革本が大部分で司無処理区はイネ科のススキで全く相違していたc

散布当主王 (10 月 22.目) 散布 2 ~手目 (9月 168)
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第 2 図植生別生重比較
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つぎにこれら試験区の 2 年目の成績をみると， A区以外は各処理区とも大きな差はなく，ススキの発生

量が少ないことがしめされている。しかし，その反面ヒメムカシヨモギのような広葉の草本が，無処理の

約 2倍内外の量となり，またヌルデのような低木類ではC区が例外的に少ないが，他はほぼ同じ程度とい

えよう。

第 3表試 験 区 2. 散布時期の検討

TFPの最も適した散布時期をし

処理時の草丈 散布量
るためラ 2段階に分けつぎの方法で

検討した。
A 5 月 11 日 0.3m内外 各区とも a あ

(1) 試験方法
B 6 // 25 グ 0.8m // たり成分量

第 1 段階の試験区は，第 3 表のと
C 12 ,'l' 21// 1.5mのり枯散草布を 500g とした。

刈り取 おり 3 時期とし，各処理とも成分量
D 無処理

で a あたり 500g で無処理区を加え

た。各 Plot の大きさおよび反復回数は，前にのベた試験区と同様でありヲ植生も前述の散布量の比較試

験地に接続した個所で全く同様である。

第 2段階の試験は司その後の試験地の状況から，散布量をある程度少なくしてもす十分抑制効果がある

ことが推定されたので，さらにつぎのような方法で再検討した。

1966 年の春，前記試験地に近接した個所で，前回と同程度の規模の試験地を設け.散布時期を 4 月と

4041(辱)
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第 3 図散布時期別比較

(1965 ・ 10 ・ 22 調査)
1966. 9. 16 グ

50g として実施したものである。

(2) 試験結果

a あたり 500 g 散布の第 1 段階試験の処理当年と

翌年における各区の抑制効果をしめすと第 3 図のと

おりであるが， C区は当年未処理であるので，翌年

の成績のみをしめした。

6 月の 2 時期とし，さらに翌年， }j1]の地区で 3

月散布区を設定して行なった。なお実施した個

所の植生は 2地区ともススキが全生重の 80 % 

も占めるところでラ散布量は a あたり成分量で

2,400 

生 2，000

重 1 ，ωoト (l OR2 日調)

f 1,200 

話
、ノ

800 

400 
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第 4 図散布時期による抑制効果比較

(散布量 a あたり 50g) 
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ススキに対する除草剤TFP の適用性について(千葉・石井(邦〕・石井(幸〉・富岡) - 43 ー

この結果をみると‘ A.B区ともほとんど同なじような抑制効果である。草種の内容をみるとススキが

大部分枯死し，それにかわってワラビ・ヒメムカシヨモギ・オミナエシ・へクソカズラなどの広葉雑草

と，低木のヌルデが多くみられた。つぎに， 12 月処理の C区について翌年の秋刈りとりした成績を全生

重でみると，無処理のD区に比しかなり抑制されている。

この効果については， A. B区との厳密な比較は困難であるが，草種の交替も A.B区と同様であった

のでー一応冬期の12月に処理しでも十分期待できることをしめしているつ

つぎに，散布量を少なくした a あたり 50g散布の成績は，第 4 図のとおりで. 3 時期ともかなり効果が

みられる。

3 月散布と 4 ・ 5 月処理では地区がことなるので，実視IJ値のみでは比較できないが弓それぞれの地区の

放任・手刈りと比較すると 3 月処理区がすぐれていることがわかる。

3 造林地における試験

前年の予備試験を参考として， 1966 年に実施した概要をのべるとつぎのとおりである。

ススキに対し， TFPはかなり有効な除草剤であると考えたので. 2年目の試験はススキの優占する造

林地を対象としヒノキについては赤沼地区の新植地で，スギについては薬害の安全性を考え.下刈り手

入れを必要としない時期に近い小倉山地区の 6 年生の造林地を選ぴ守引つづき最適散布量と処理適期を明

らかにしようとした。

( 1) 試験方法

両地区とも第 4 表のとおり， TFP 5 区と比較の意味で，これまでススキに効果のあるといわれている

DPA2 区を加え. 7 区の薬剤処理区を設定した。

つぎに処理時期は，当地方で比 第 4 表 a あたりの散布量

較的農家の労力に余裕のある 4 月 試験区| 使用薬量 成分量 備 考

と，下刈り期である 6 月の 2 時期
167 ml 各区とも溶液A TFP 50 g 

とし，その効果を比較するととも
量が a あたり

B // 233 // 70 グ
に，人工下刈り区・放任区をも設 3.31 になるよ

C 8 330 // 100 グ
う水で希釈しIttこ。

Plot の大きさは赤沼地区では
D // 667 グ 200// て散布した。

16m2( 4 X 4 m)，小倉山地区 25m2
E 11 1,000 /1 300 グ

(5 X 5 m) とし，反復は前者が
F DPA 300 g 26011 

G 1/ 600 1/ 520 グ
3 回，後者は 2 回として実施した。

なお散布当時のススキ草丈は.
H 人工下刈赤沼6月 17 日 小倉山 7 月 12 日

赤沼地区は 4 月散布区で約 40cm，
I 放 任

6 月散布区 80cm であり，小倉山

地区ではそれぞれ赤沼地区の 2倍程度の高さであったc

(2) 実施個所の環境

実施個所は，赤沼試験地の付属試験林と，東京営林署小倉山国有林の 2 か所であるが， それぞれの植

生・気象・土壌条件はつぎのとおりである。

植生. それぞれの地区より 16m2 の標準地をか 3 か所とり今調査した平均被度をかかげると，第 5
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第 5 表 両地区における植生の被度状況

そご醐\~別一\一\一地1区 赤沼 小倉山
6. 17 日調 6. 7 日読1

備 考
種類名|被 度 種類名|被 度

赤田 優占穏|ススキ| 4.2 ススキ| 3.0 被度記号

そ の 他 2.7 1.4 5 ・・・ 100-50%
葉

オガルガヤ，プハマスゲ，ア アオスゲラゲ リュウノヒゲラ 4・・・ 50-25 

そ オスゲ，グア ラススキ.ゲエ コカンス

幸住 の
ノコロ サ，コカンス 3…25-12 

他名
メヒシパ， リュウノヒゲ，
アキメヒシパ，アズマガヤ 2." 12-5 

草
l …0.5以下

優占種 l ;t;b!-ラノオ| 1.0 
0.8 

オカトラノオ 0.5 

広
そ の 他 1.3 1.6 

葉 メドハギ‘オトコエシ，へ へクソカズラ，テイカカズ
そ クソカズララネコハギラウ ヒ ラ.ウマノミツパ，へピイ

メジョオン，ワレモコ チゴラアキノキリンソウ，
雑 の ヘビイチゴ，ノリレジオンヲ アザミ，ヤマイモ，オオパ

スミレラキジムシロラジシ ギボ、シラアカネ
他 ノξ リ，アキノキリンソウラ

草 ワラピヲオミナエシ，ギアオ
名 イスミレヲシラヤマ ク

1.1 
ヒサカキ 0.6 

そ の 他 1.8 3.3 

コナラ，サルトリ、イギパラ， コゴメウツギ弓コウヤボウ
{底 アラカシ ヤマノ ラフ キーミヤマイボタ，ギ ウワミ

~，ツツデ，ノイパラ ズザクラ.ヤマハ ，ネジ

そ キ今ニガイチゴヲ キイチ
ゴ，エピヅノレ，アカメガシ

潅 ワ， コウアゾ，アラカシ， イ
の

タヤカエ ，イヌザンショ
ウ，サルトリイノマララTヤマ
ウノレシ， クリ Rギカエ ，ヌ

木 他 ノレデ，ニシキ , タラノ
キ，アセヒ\フジ， トネリ
コラヤ7グワ，ウツギ，ム

名 ラサキシキフ\ニワトコラ
類 ツノレグミラヤマツツジ オ

ニモミジ.ノイパララネム
ノキラピナンカズラ，ヤプ
コウジラアケピ

ササ類 | |アズマネサザ| + 十

表のとおりである。

両地区ともススキが優占するところであるがヲ赤沼地区では大部分この草種であり，そのほかにオカト

ラノオ・コナラなどがみられる。一方小倉山地区はススキが前地区よりやや少なしそのかわりワラピ・

オカトラノオ・コナラ・ヒサカキなど比較的種類が多いことがみられる。

.. 
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気 象: 試験期間中における月別の気温を比較すると，第 5 図のとおりで赤沼地区が春季に比較的高

いが，小倉地区では 7 月以降 2 0 C 程度逆に高くなっている。降水量は赤沼地区の 4 月は例外であるが，

それ以外は毎月小倉山地区が 20~80mm の範囲で多く，試験期間中の全降水量では 242mm の差があっ

fこ。

つぎに，薬剤散布時前後の天候をみると，第 6 表のとおりで， IJ、倉山地区の 4 月散布区に翌日 5mm

L 赤沼地区の 6 月で前日 24 .4mm それぞれ降雨がみられるが今 散布当日はいずれもくもり程度であっ

た。なお小倉山地区では 6 月の散布 3 日目に 72mm という多量の降雨があった。

土壌: 第 7 表により両地区の土壌条件を対比すると，土壌型はいずれも Bo(d) であるがー A層の

理学性を比較すると，容積重でかなり
己

![ _/~， の差がみられ，最大容水量や孔隙量も
♀斗 ぷ/"ト ノl、倉山地区の値州大で，すぐれてい

22~ //-"込，_，.--，]、倉山
拘 Jil .r 、今 る。なお， BJ曹については採取した深
気~;~ .~~、
温 16ト ノグ ‘ e 

f グ 赤沼
14ト//

12~ mm ~I 
O. 500 

さのちがいもあり，厳密に両者を比較

することはできないがー一応A層と同

∞
凶
凶

4

3

2
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桔
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様の傾向が推定される。したがって，

透水性も大きなちがいがみられ，小倉

山地区が赤沼地区に比し.明らかに土

4 5 6 7 8 9 10 月

壌条件が良好であることがわかるつ

(3) 試験結果

1) 雑草木の抑制効果

全生重について第 6 図により各区を

比較すると，赤沼地区における 4 月処

100 

。

第 5 図両試験地の気温と降水量

第 6表散布時の天候(1966年)

. よぇ
4 月施弗J I 6 月怖弗l

赤沼 'J 倉山 赤沼\~倉山
日|天候と雨害，月 日 I 天候と雨量月 日 I 天候と雨量月 日 |天候と雨量

π1ml 1 m訂11 m 口1 口1 町1

4. 20 。 4. 26 。 6. 1 • 24.4 6. 6 。

散 布 グ 21 。 H 玄I 。 // 2 。 グ 7 。

グ 22 。 グ 28 • 5.0 グ 3 。 0.9 グ 8 。

// 23 。 0.4 グ 29 。 // 4 。 // 9 • 72.0 

グ 24 • 8.7 // 30 。 2.0 グ 5 。 24.7 グ 10 • 18.0 

• 

地印|層位|腎!(醜晶表権問 Z庶民lr量|雪組

+Æ;~I BD (d) IT日目11iJ日J日i!とJ日「
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理区はTFp.DPAとも，ほ

ぼ散布量に比例した効果がみら

れ，人工下刈りのH区よりもい

ずれも抑制されている。しかる

に， 6 月処理区では，全般的に

それほど効果にちがいがなく，

下刈り区にほぼ匹敵する成績で

ある。一方， DPA散布の F.

G区は散布時期や，量による若

干のちがいはあるが，全般的に

大きな差異があるといえない。

つぎに，小倉山地区の 4 月処理

林業試験場研究報告第 228 号

A

B

C

D

E

E

1

6

H
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区
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生重 (S/mZ ) 生重($ん1')

第 6 図全生重比較

区をみると，下刈区よりやや劣るA ・ C の 2 区があり，全般的に各区の差が少ない，ところが， 6 月処理

区では， A区のみ無処理に近い草量であるが，ほかの試験区は両薬剤とも散布量の差がでている。

両地区の優占種であるススキに対しヲどんな抑制効果があったか，第 7 図によりさらに検討してみる。

まずTFPの効果について，赤沼地

区の 4 月散布の場合をみると， C ・ D

'E の 3 区は草量がほとんどみられ

ず，完全に近く抑制しているが， 6 月

処理区は草量 rn2 あたり約 400 g とな

り，効果が低下している。一方， DP 

Aについては処理時期によるちがいは

あまりみられず，ほぼ同様な成績であ

る。

赤 ;ß

トーー---<トー----4 I A I トー-0----l

」→----<1 B 1 I-----Gー___，

(4 月区) 吋 c I 1-0---1 (6 月区)
叶 DI ,__•---1 
ゆ E 1 o------;;r.一-----<

』一一一也ーー 1 F 1 0-ー@ー---1
司 GI-

-•• 1 H 1 1--ー←→

トー@ーー 1 I 1 >----$-ー

(8) 1,200 000 400 0 区 o 400 800 1 ，2∞(8) 
小倉山 1阿

トーベト--1 1 A 1 ト一一ー一一一『争ー--\\..2，-

'一-0---< 1 B ト→)----<
ト+→IC! c;) 

司 DI 由

品 E$

F4> 

G 宇
t---<il--1 I H I .......-<i)ー→

1,898 1 ¥' 1 1，B~8 
・ーーベト唱ーーーーーーーーーー『 1 1 1 ，ーーーーーーーーーーー@ーーー-11--<

百Et--Li∞ 脚 400 o(回);)ム0.i∞ .L白目官ず
生重( $/m2) 生重(色:/mZ )

第 7 図 ススキの地上部重量比較

つぎ、にノj、倉山地区についてみると，

4 月処理区ではA'B区がやや抑制の

程度が低いけれども，ほかの試験区は

DPAを含めてほとんどちがいがな

い。また 6 月散布においては， A ・ B

.cの 3 区間にパラツキがあり一定し

ないが，他は 4 月散布と同様顕著に抑

制されている。

これらの成績をH区の人工下刈りと比較すると，小倉山地区のA区以外は，いずれの区もまさるとも劣

司E

らない結果をしめした。

2) 植栽木に対する薬害

雑草木に対する枯殺効果のすぐれた除草剤でも，植栽木に被害を与えるものはラ造林地では使用しにく

い。この観点から両薬剤の植栽木の成長に与えた影響について，第 8 表で検討してみる。
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第 8表植栽木に対する影響比較

樹初め高の 初ぎわめ直の径地 被害率(赤沼10月，小倉山 9 月調)
地区 樹種 散布時期 区 成長率 成長率

軽害対重客引枯死 %1 合計%cm mm  

A 48.5 0.27 6.6 0.36 13 15 5 33 

B 49.2 0.24 6.7 0.39 17 4 19 40 

C 47.8 0.14 6.3 0.48 18 。 14 32 

D 48.7 0.21 6.5 0.34 18 4 14 36 

4 月 E 47.3 0.15 6.5 0.32 13 18 25 56 

F 50.2 0.19 6.4 0.33 7 7 17 31 

G 49.1 0.14 6.4 0.25 14 39 14 67 

H 47.7 0.24 
赤沼 ヒノキ

I 50.7 0.30 6.9 I 0.35 

A 48.6 0.31 6.6 0.32 7 4 3 14 

B 46.7 0.31 6.4 0.28 。 14 15 

C 44.9 0.44 6.6 0.39 4 11 16 

6 月 D 48.7 0.25 6.3 0.38 24 4 3 31 

E 50.7 0.28 6.4 0.38 7 。 17 24 

F 45.7 0.32 6.1 0.41 。 24 11 35 

G 45.4 0.23 6.0 0.32 18 9 30 57 

A 123.7 0.26 13.0 0.25 

B 106.4 0.20 10.5 0.22 

C 122.8 0.25 9.2 0.25 

D 107.5 0.18 9.0 0.23 20 20 

スギ 4 月 E 96.6 0.17 9.3 0.20 36 36 

F 117.9 0.25 11.4 0.23 82 18 100 

G 150.1 0.23 16.0 0.29 50 50 100 

H 150.8 0.30 

I 125.1 0.29 I 11.9 0.22 

A 144.1 0.24 8.8 0.27 

B 141.1 0.16 9.3 0.26 

C 140.0 0.28 9.0 0.29 

D 118.5 0.18 10.2 0.31 

ヒノキ 6 月 E 119.0 0.13 7.1 0.24 

F 139.0 0.19 11.2 0.32 60 60 

G 124.6 0.24 10.3 0.24 60 40 100 

H 139.0 0.23 8.9 0.37 

I 106.2 0.13 10.7 0.21 

(注〉 軽害. ，葉の一部が変色した程度のもの。

重害:全体の色択が悪く枝・棄の 2 分 1 以上被害を受けたものつ

赤沼における各区の樹高について，成長率を比較してみると 4 月処理区において， D区のような例外も

あるが，一応散布量に比例した結果がでている。 6 月処理区では量の多いD'E ・ Gの各区が悪い以外

は，ほとんど差がなく，また肥大成長率も一定の傾向をしめさない。

つぎに，植栽木の被害程度を軽・重・枯死の 3 段階に分けその合計でみると， TFP のD.E区間には
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若干樹積により変動はみられるが，全般的には両薬剤とも，散布量の多いE ・ Gの 2 区が最も大きな値を

しめし，他はそれほどのちがいがない。なお，それらの被害内容をみると，比較的に軽害と枯死が多く重

害木は少ない。また，各試験区間にはパラツキが多く一定の傾向はつかめないが 4 月と 6 月の散布時期

のちがいでは，明らかに 4 月処理区が被害が多い傾向がみられる。

被害木の症状は，赤沼のヒノキでDPAの場合，散布10日目ごろには植栽木の下半部の枝先が褐色とな

り，しだいに進行し 1 か月後に完全に枯死したものがみられたが. TFPでは上半部の先端が紫色とな

り，のち褐色に変じ枯死したものがあった。また，夏期にはいってから急激に植栽木の色沢が悪くなり，

枯れたものもみられた。

つぎに小倉山地区の場合は，ススキの優占する地帯を選んだことからラ同一樹種で時期のちがいによる

試験区を設定することが困難であったため，やむをえず 4 月区スギラ 6 月区ヒノキとなった。したがっ

て，各 Plot 内の植栽木もまちまちであり，成長率のみの成績から薬害をうんぬんすることは適当でな

い。そこで，この試験地では薬害の観察結果も重要となるが. DPAの F区の場合大部分が軽害を受け，

G区では軽・重害木が半々程度で，枯死したものは全くみられなかった。またTFP の場合. E区の一部

植栽木の枝先が若干被害を受けたものがみられたが，散布当年だけではとくに問題とするようなものはみ

られなかった。

4. 薬害試験

TFP が植栽木の生育におよぼす作用特性を知るため，スギ・ヒノキ・アカマツの 3 主要樹種につい

て，その薬害の症状，抵抗性その他がどのようなちがいがあるかを比較検討した。

( 1) 試験方法

第 9表試 験 区

a あた り
試験区 薬剤j 名 処理方法

製品散布量|成 分 量

A T F P 330ml lOOg 茎葉処理

A' // // // 土壌処理

B D P A 330g 260g 茎葉処理

B' // // // 土壌処理

C 無処理

(注〕 希釈水量は 3.0l とした。

首畑に第 9 表のとおり試験区を設定し. Plot の面積は 2.29 m2 (1. 5X 1. 5m) で，そのなかにスギ 2

年生，ヒノキ 3 年生，アカマツ 2年生の山行首を，それぞれ 1966 年 4 月 16 日に 9 本ずつ植栽した。なお

各区の反復は 3 固とし，薬剤散布は同年 6 月 6 日に行ない，その後の成長ならび薬害状況を観察調査し

た。

(2) 試験結果

1) 薬害の進行状況比較

6 月 6 日に処理したあと，第 1 回は 7 日に，第 2 回は 88 日，第 3 回目は 157 日それぞれ経過した各区

の被害状況について，軽害・重害・枯死の 3 段階に分け，観察調査した結果は第10表のとおりである。

全般的に茎葉散布したA区は，かからないように土壌表面に処理した A' 区に比し，各樹種とも被害が

, 

電
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第10表被害率の比較

1 Plot 被 害 率 (%) 

樹種 試 験 区 あたり 第 l 回調査 6 ・ 13 第 2 回調査 9 ・ 2 第 3 回調査11 ・ 10

本数軽害|重害|枯死|計 軽害|重害|枯死| 計 軽害|重害|枯死| 計
A TFP茎葉処理 8 79.4 79.4 23.3 27.7 48.7 99.7 20.6 14.8 60.8 96.2 

A' グ土壌 F 9 11.1 11.1 3.7 3.7 7.4 7.4 

アカマツ B DPA茎葉グ 9 3.7 77 .8 18.5 100. 。 7.4 92.6 100.0 3.7 96.3 100.0 

B' F 土壌 F 9 38.0 38.0 15.3 15.3 3.7 3.7 

C 無 処 理 9 

A TFP茎葉処理 9 11.0 11.0 3.7 3.7 7.4 43.0 7.4 50.4 

A' グ土壌グ 7 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 

ヒノキ B DPA茎葉 F 8 31.9 51.9 16.2 100.0 3.7 48.1 48.2 100. 。 5.7 16.2 80.1 100. 。

B' グ土壌 r 7 23.3 23.3 14.0 5.6 19.6 19.6 10.3 29.9 

C 無 処 理 b 

A TFP茎葉処理 9 76.9 76.9 100.0 41.8 58.2 100. 。

A' グ土壌グ 9 4.8 4.8 19.0 19.0 9.5 9.5 

ス ギ B DPA茎葉グ 9 7.4 74.1 18.5 100.0 51.9 48.1 100.0 18.5 81.5 100. 。

B' F 土壌グ 9 70.4 70.4 44.4 44.4 3.7 3.7 7.4 

C 無 処 理 9 

大きいことは当然であるので，まず土壌処理区について薬剤別に比較してみる。薬害のなかで，とくに問

題となるのは枯死と重害であるが，土壌処理では重害がわずかにみられる程度にすき、ない。

第 1 回の調査では，スギのDPA区に軽害が 70.4%も発生しているが守第 2 回目以降は 44 %ヲ 7.4%

と漸減している。こうした傾向はアカマツでもみられるが，ヒノキの場合，はじめ他樹種に比し被害が少

なかったが，回数の経過につれ若干重害木がみられる。

一方， TFP の各処理区は，総体的にDPAに比し，被害率が僅少であり，樹種による時期的な変動も

若干みられたが，問題にならない被害である。

つぎに茎葉散布について，第 1 回におけるDPAの被害をみると，アカマツ 77.8%，スギ 74.1 %の重

害がそれぞれ発生し，ヒノキでは 51.9%で，そのほかに枯死木が各樹穫にそれぞれ 16.2-18.5 %みられ

る。したがって，被害率の合計では軽害木を含めるとラほとんどのものがこの段階で症状をあらわしてい

る。第 2 回のアカマツの枯死率は， 92.6%から第 3 回 96.3% となり， ヒノキ・スギでは 48% 台から 80

%台まで増加し，いちじるしく被害を受けている。一方， TFP茎葉散布区も，はじめの時点でアカマツ

とスギに 70%台の軽害木が生じ，ヒノキはわずか 11%であったが，生育終期の第 3 回での枯死木はアカ

マツ 60.8%で，スギ・ヒノキは皆無であり守重害木はスギ 58.2% ・アカマツ14.8% ・ヒノキ 7.4%の)1震

に少なくなっている。これらのことから TFP を直接茎葉に処理した場合ヲ重害木以上のものがアカマツ

75.6%，スギでは 58.2% となり被害が大となる。 しかし， ヒノキは合計で 50 .4 %であり， しかもその

大部分が軽害木でかなり抵抗性のあることが知られる。なお植栽木をさけて土壌処理した場合は，とくに

問題とするほどの被害はなかったといえよう。また， DPAと比較した場合，全般的にTFPは被害が少

ないようにみられた。

つぎにこれらの被害症状であるが TFPの場合は 7 日経過した第 1 回の調査では，葉の先端に異常を
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認める程度であったが 1 か月経たころから目だつようになり，新梢部が赤褐色となり，夏季にはいり枯

死するものが生じ，とくにアカマツの茎葉処理区においては， 9 月以降も薬害がすすんでいるように観察

された。

なお土壌処理区は薬害も少なく，その症状も葉先が変色した程度であった。

DPA の場合は散布した翌日から新梢が変色し，茎葉処理区では 7 日目で早くも 17%前後の枯死木が

生じた。しかし，この薬剤はTFP とことなり，日数が経るにしたがい回復する傾向がみられたc

(2) 各区の成長比較

以上のような経過をたどり，生育した各区の植栽木を 12 月 22 日に掘り取り，調査した結果は第 11 表

のとおりである。

第11表各区の成長比較

よよ!
処理当時 成長量 枝数 地上重 最大根長 地下重

苗長~ml 根元径 上長|肥大
全重

ロ1m cml mm  本 g cm g 

ア
A 32.5 8.0 0.5 3.5 7 43.2 39.0 21.5 64.7 

カ
A' 33.7 7.9 2.6 6.3 9 115.4 57.0 55.8 171.2 

B 33.3 8.5 1.1 0.8 8 35.8 28.3 17.5 53.3 
マ

B' 32.8 8.2 2.7 4.7 9 85.8 55.9 45.1 130.9 
ツ

C 33.0 8.3 2.5 5.7 B 99.5 55.7 51.9 151.4 

ヒ
A 50.2 7.6 14.6 3.8 33 147.7 39.1 54.1 201.8 

A' 51.7 7.2 12.9 4.9 31 178.4 38.8 69.0 247.4 

ノ B 50.7 7.9 2.6 1.8 24 47.8 21.6 28.9 76.7 

B' 50.2 7.2 10.8 4.6 29 159.2 37.9 61.3 220.5 
キ C 51.5 7.8 11.5 4.4 32 174.0 42.6 65.8 239.8 

ス
A 53.7 10.8 32.5 7.0 40 410.3 53.8 138.0 548.3 

A' 50.1 9.9 55.7 11.4 44 679.9 57.8 176.2 856.1 

B 49.6 8.4 9.3 4.5 35 95.2 30.1 39.0 134.2 

B' 51.3 10.1 46.2 11.2 43 600.3 59.6 170.4 770.7 
ギ C 51.7 10.7 50.7 12.2 43 651.5 59.7 170.5 822.0 

まず全重によって各処理区ごとに比較すると‘ 3 樹種とも土壌処理区が最もよく，ついで、無処理区の)1庚

で，茎棄処理区はいずれも悪い生育状態である。こうした傾向は，他の項目である地上重などでも同様の

ことがいえる。

また薬剤別では 3 樹種とも TFP処理区より， DPA処理区が明らかに生育が劣っている。

つぎに，薬剤に対する樹種聞の抵抗性について，無処理のC区と茎葉処理のA.B区の成長量を比較す

ると，アカマツの肥大成長で C区 5.7cm に対し. TFPのA区 3.5cm， DP  AのB区 0.8cm であり守

ヒノキの上長成長では 11. 5 cm に対し 14.6cm. 2.6cm となり，スギでは 50.7cm に対し 32.5cm， 9.3 

cm とそれぞれ相違している。 DPA処理の各区はここでも伸びが悪い結果がしめされているが， TFP 

の場合，ヒノキでA区の茎葉処理は無処理区以上の伸びをしめしており，肥大成長や地上重でも無処理よ

りやや生育が劣った程度で，薬剤による影響がほかの樹種と比較すると少ないことがわかる。 したがっ

て，この試験から TFP に対して，ヒノキが最も強く，つぎがスギでアカマツは弱いといえよう。なお，

DPAについてはいずれの樹種も影響がみられ，樹種問のちがいについて一定の傾向はつかめなかった。

, 
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• 

5. 1iU 型別の比較

TFPのススキに対する効果については，これまでのべた成績から十分確認できるのであるが，従来液

剤であったことから，林地で使用する場合不便な点があり.粉または微粒剤化が要望されていた。

今回その製品がメーカーによって作製されたので，従来の液剤と比較したものである。

( 1 )試験方法

実施した個所は秩父営林署西山国有林で，樹種はヒノキの造林地(林齢 4 年生〕であった。試験区は第

12表のとおりで， Plot の大きさを 16m2 (4 x 4 m) とし，反復 3 回で行なったものである。

散布当時の植生を高さ 20cm 第12表試 験 区

ごとの層別重によってしめすとr:J I "*" ~I 1 ~ '"* Lj. ~ I a あたり~ 14<->IiO-""_".1 
区|剤型と成分量|散布量l希釈水量|備

第 8 図のとおりですでに 1m もス I I '~_'_"_=-I_ _ I 

スキが伸びているところであっ

た。また 1 m2 あたりの草量を重

量割合でしめすと，イネ科草類が

73.39久木本類 23.3% ，その他が

12.3 %で，ススキが圧倒的に多い地帯であったコなお.お

考

A TFP (水) 30% 500ml 2.51 散布月日

B // (グ ) 101/ 1.500 グ 1. 5 グ 1968年 5 月 18 日

C 11 (粒) 10 グ l ラ 500g

D 手刈り 7 月 11 日実施

E 放任

20 

l?ZZllJイホ幸司華'It筆

田園木本類

Eヨその他

もな草種についてのぺると，リュウノヒゲ・ヒカグスゲ・

ムラサキシキブ・コゴメウツギ・ウワミズザクラ・キイチ

ゴ、などで，その他はオカトラノオ・ツユクサ・へクソカズ

ラなどであった。

(4) 試験結果

雑草木の抑制効果をみるためー 9 月 10 日に各区の草量を

調査した結果は第 9 図のとおりであった。

イネ科草類とくにススキに対しての効果は， TFP各区

fOO 

草 80

丈 60

円
U4

 
(
叩
)

A B C D E 

200 400 

生重量 CS/mZ)

第 8 図散布時における種別類の層別重

(1968.5.18) 

いずれも手刈り区よりも良好であり，放任区と

比較すると顕著に抑制されていることがわか

るっ TFP処理の各区を対比してみると， C区

の粒剤がA ・ B区の液斉IJに比しやや劣ってい

るようにみられるが.統計的に検討した結果で

は有意性が認められなかった。

以上の結果からラ従来の液剤と同様今粒剤で

もススキに対し十分な抑制効果があることが判

明した。

つぎに植栽木の成長について，第 13 表の調

査結果からヒノキの成長をみると，試験区間に

一定の傾向はつかめず，処理による影響はほと

んどなかったものといえる。現地の観察結果か

<S) 
4,0 00 

• 10 
イそ

科;f， 位の

量豊

2,000 草

22 
、J

1,000 

• 

。

第 9 図各区の雑草木の抑制効果

(9 月 10 日調査〕
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第13表植栽木の成長 らも，全く被害らしい症状はみられなかった。

試験区|樹高|伸長率|地ぎわ直i 伸長宅
cml %1径 mml % 

6. スポット処理の検討

A 140.0 21.1 
B 143.7 23.6 

16.8 
18.9 

11.9 
23.9 

スポット処理を検討する必要性として，つぎの 2 点、

が考えられる。

造林地におけるススキは，全体が単一に近いかたち

でおおわれていることもあるが，他の草種と混生し，

1 つの株となって点在することが多くみられる。した

がヮて，こうした地帯では，株を対象として薬剤処理が可能であれば，比較的簡単に始末することが考え

C 115.3 21.4 15.3 19.6 
D 129.1 19.4 17.5 15.3 
E 135.7 10.2 14.5 6.6 

られる。

つぎに現段階のTFPは，塩素系除草剤とくらべるとかなり高価であるところから，この薬剤をより安

く，有効に造林地で活用することを考えると，全面散布よりも株中心としたスポット処理が有効とみられ

る。

以上のことから，赤沼試験地付属試験林内のススキ株について 1967 年に予備試験として実施したもの

である。

(1) 試験方法

処理の方法は，ピューレットをもちい，ススキ株の中央部に円を書くように， TFPの原液(成分量30

%)を滴下した。

処理量は 1 株あたり， A区 1 cc ずつのものと， B区 2cc ずつの 2 区を設定し， 5 月 24 日にそれぞれ 6

株ずつ実施したものである。

(2) 試験結果

散布した株の大きさと，当年の 10 月と翌年の 6 月の 2時期における抑制状態を観察した結果は第 14 表

のとおりであった。

テストに供されたススキ 12 株のうち， 比較的株径の大きい 2 株はほとんど効果がみられなかったが，

その他はそれぞれ効果が観察された。

第14表ススキの被害状況

|21 3 1 4 1 5 1 6 

1 年 1 2 年 1 I 年 1 2 年 1 I 年 1 2 年 1 1 年 1 2 年 1 1 年 1 2 年 1 1 年 1 2 年
A l 椛(佃)1 |53  1 78 1 85 1 35 1 

(l rl 被害度 1 + 
B |株径(咽)1

|++1 朴|制 1 0 1+1 0 1 0 1+1 廿|朴|朴
1~ 1 � 1 � 1 ~ 1 28 

(2.0) * 1 被害度 1 + |+ 1 + 1 榊 1 0 1 0 1 + 1 + 1 廿 1 ++ 1 廿|知
* 製品量 (30%成分)

(注) 被害記号とその症状

0 ・・H ・H・-被害らしいものみられず。

+....・ H・-葉が褐変し.先端がわずかに枯死，翌年の発芽はわずかに抑制。

十+..・ H・...褐色に変化し，一部枯死穂の発生は少ない。翌年の発芽はかなり抑制。

十十十H ・ H・...褐変と枯損が多く，穂の発生は全然みられない。翌年の発芽はいちじるしく抑制c

‘ 

宅E

哩，
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散布当年の 10 月における成績ではラ無処理区はいずれも穂が着生していたが，両処理区は非常に少な

かったり.または全くみられず成長が抑制されていることが認められた。

翌年の 6 月における粛芽の動きぐあいでも，大部分のものが抑制されていたが，株径の大きいものは，

無処理とあまり変わりないものもあった。

IV 考察

1.最適散布量

この薬剤をとりあげた，最初の年に実施した散布量の比較結果から，一応つぎのことが考察される。

すなわち，散布量が多いと，ススキに対する抑制のテンポが早まり，少ないと徐々に効力を発揮し，最

終的には散布量の多い区とそれほど差がみられない。また， a あたり成分量で 500g と 700g 散布区が逆

な値となったが，この程度の散布量になると，抑制効果に大きな相違がないことをしめしているとも考え

られる。

つぎに，これら散布量の試駒也について，植生変化を 2 か年にわたってみると，ススキに対して完全に

抑制しておりう a あたり 500g 以上では散布当年ほとんど裸地状態となり，傾斜地ではエロージョンが起

こり，植栽木の生育に大事な役目を果たす腐植層が流出するので，不適当といえる。

以上の結果から， TFPの最適散布は一応 a あたり成分量で 300g 以下で， ひきつづき検討する必要

が生じた。

そのため 2 次試験として，条件のことなる 2地区で，造林地を対象とした試験を実施した結果は， a あ

たり 100g 以上となると，ほとんどススキに対する効果が安定しているので，この近くにあるものと考え

られる。このことは， 70g でもかなり効力を発揮していることからもいえるごしたがって， TFPの最適

散布量は， 10a あたりにすると 0 ， 7-LOkg と考えられた。

なおDPAによって，同じ程度の抑制効果を期待する場合は，地区や時期による変動はあるが，一応成

分量で 2.6kg 程度とみられる。

2. 散布適期

散布適期については， 2 回にわたり春季・初夏・冬期とそれぞれの地区で比較したところ，いずれもス

スキに対し抑制効果が認められた。なかでも最も効果的な散布時期は.第 4 図でものべたとおり， 10a あ

たりわずか 0.5kg の成分量で，手刈り区と匹敵する抑制をしめしていることから，早春3 月ころが最も適

した時期と考える。このことは，ひとり赤沼地区のみならず.小倉山地区の散布量の少ない 4 月と 6 月の

比較でも認められる。

3. 造林地における成績

ススキが優占する造林地で，環境条件のことなる赤沼・小倉山の 2地区で，下刈りを対象とした試験結

果ではラ両地区とも TFP は十分効果を発揮し，手刈り区と対比すると，ノj、倉山地区の 4 月散布A.C区

と， 6 月散布のA区以外は，それぞれ匹敵するか，それ以上の成績であった。したがって，地区別では小

倉山よりも赤沼が抑草度が高かったといえよう。一方，比較対照の意味で加えたDPAは，逆に小倉山地

区がやや良好であった。

このように，地区や薬剤によって抑制効果が相違したのであるが，この原因について検討してみる。

赤沼地区の土壌の透水性その他の理学性が，小倉山地区より劣っていることはすでにのべたとおりであ
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る。このことは雑草木の根

あたりの根重を層別に調査

した成績第10図によってみ

ても，いっそうはっきりす

る。すなわち，赤沼地区は

比較的地表面に多く，小倉

系の発達状態について m'
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広く分布がみられる。加え

て気象条件も赤沼地区に比

6-9 月の降水量がしラ雑木草類の根の層JjIJ分布(面積 1 m') 第10図

320mm 程度多く，薬剤も比較的浸透しやすいことが考えられる。

このような条件下で，小倉山地区が比較的抑制効果が低下したことはヲはじめの植生被度でもしめした

とおり，ワラピ・コナラ・ヒサカキなどススキ以外の植生が混生することによる影響とみられる。事実こ

れらの雑草・低木類に対しては，ほとんど抑制効果がなかった。

つぎに，ススキに対しての効果は，両地区の土壌の透水性やヲ降雨量のちがいがあヮたにもかかわら

ずヲほとんど同様の効果を発揮していることは， TFPが立地条件に対しかなり幅広い特性をもっている

ことをしめしているように考えられる。なお， DPAについては赤沼地区よりも，小倉山地区での抑制効

果が高いことから，土壌条件などに左右される傾向がみられる。

つぎに植栽木の薬害関係であるが，赤沼地区ではラ同一条件のヒノキ苗を植栽し， 4 月散布区は 8 日後

に守 6 月散布区は 50 日後にそれぞれ処理したのでヲ活着不安定な 4 月が 6 月よりも被害が大きくなるの

は当然と考えられる。

薬剤の作用性について観察結果をのべると両薬剤とも茎葉移行も行なわれ，また根から吸収されるがヲ

本試験の場合は一応植栽木をさげて散布したので，根からの作用性が大部分とみられる。しかし，被害症

状をみると宇 DPAの場合は植栽木の下半部に，またTFPの場合は葉の先端にあらわれたことからラ前

者は散布のさいのあやまりで，後者は根からの吸収によるものと考える。

植栽木に対する散布当年の影響は，赤沼地区の場合当年生であり，小倉山地区は 6年生で，樹齢のちが

... いによる抵抗性に差があり，一律に比較することはできないが，今回もちいた散布量の程度では， DPA 

10a あたり成分量で 5.2kg 以外はラとくに薬害を問題とするほどのものがなかった。

験試書薬4. 

前述の造林地における成績から，植栽木に対する TFPの薬害関係を，さらに検討する必要を認め実施

したものである。

茎葉処理の比較では， 3 樹種とも直接茎葉に散布した区が，当然のことながら被害が大きく，植栽木を

さけて土壌表面のみの散布では，とくに問題とするほどの被害がなかった。

この薬剤lはススキに対して，接触作用が小さく，根部からの吸収移行による害作用の面が大であること

は，散布時期の検討段階の成績からも推定された点である。しかるに今回の 3 主要樹種の茎葉処理区は，

いずれも被害がみられ，とくにアカマツは多く司土壌処理には比較的影響が少なかった。こうした相反す



ー

!
l
i
-
-
i
l
l
i
t
-
-
1
1
1
l
i

ススキに対する除草剤TFPの適用性について(千葉・石井(邦〉・石井(幸〉・富岡) - 55 ー

』F
1
'
1
.
o
i
l
-
-

る成績からは， TFP植生の種類によって作用性がことなり，選択性の除草剤であると考える。

TFP に対する 3 樹種の抵抗力の差について比較すると，アカマツが最も弱く，ついでスギの)1頂で，ヒ

ノキは茎葉に直接散布しでもあまり被害はなく，同樹種にとっては待望の除草剤であるといえよう。

薬害のあらわれ方は， 比較対照の意味で加えた DPA とくらべると，徐々にでてくるいわゆる遅効性

で， DPAの速効性と対照的である。

なお両薬剤の植栽木に与える影響関係、は， 10a あたり成分量で， T F P 1 kg と DPA 2.6kg の散布量

では， DPAが大であった。

5. 剤型別の比較

従来の除草剤では，液剤から粉・または粒斉IJに変えると‘一般的に効果が劣るのが通例となっている。

しかるに今回もちいたTFPの場合は，ほとんど液剤と変わりない成績が得られた。もちろん，これだけ

の資料から断定的なことはいえないが，ススキに対しては，根から吸収して抑制作用を生ずる函が大きい

とみられるので，斉IJ型による影響が比較的少ない除草剤とも考えられる。ともあれ，この成績から粒剤使

用について一つの道が開かれるものといえる。

6. 今後の問題点

以上のべてきたとおり， TFP は早春の農閑期に処理しでも効果があるとか，現在造林面積が増加して

いるヒノキに対し，植栽木の頭上から散布しても，比較的薬害が少ないなど，現在の林業界で待望してい

たものに近い特色のある除草剤であると考える。しかしこの反面現段階では，価格面で従来広く使用さ

れている塩素系除草剤と比較して，割高となるので，より安く林地での活用を考究する必要がある。

そうした見地から今スポット処理などもひとつの方策と考え‘予備試験として実施したが，きわめてわ

ずかの量を滴下しただけで十分期待がもてそうである。また，ススキ地帯を除草剤によって防除すると，

たちまち他の広葉革本に自然の植生交代が行なわれる。

こうしたことから，防除するのでなくあくまで抑制を主体とすると，散布量が本試験の結果よりも，さ

らに少ない量で効果がでることも考えられる。

ともかく，いろいろと特徴のある除草剤とみられる TFP について，深い関心をもたれ，各方面で検討

を加え，より合理的な使用方法を 1 日も早く確立することを念願してやまないものである。

.-
V 摘 要

.. この試験は，一般造林地で比較的多くみられるススキを対象とした除草剤をみいだすため， 1965 年よ

り 4 か年間，有機フッ素化合物の除草剤である TFP について.実用化の可否を検討し.とりまとめたも

のである。

( 1 ) 下刈地を対象とした最適散布量はラ実施地区や.散布時期により若干効果に変動があったが，手

刈り区と比較するとおおよそ 10a あたり TFP成分量で， O.5kg から1.0kgの範囲にあるようにみられ

た。

(2) 散布時期については，春季・初夏・冬期にそれぞれ処理した結果，いずれの時期でも抑制効果

が，認められたが早い時期に散布した区が，少ない薬量であり抑制効果が高いといえる。

(3) この除草剤で処理した試験区については 2 か年間の植生変化をみると，散布量の多い区は全く

イネ科革本が全滅し，そのかわりヒメムカシヨモギ・ヌルデのような広葉の雑草・低木が自生してきて，
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完全な植生交替が行なわれる。

(4) スギ・ヒノキ・アカマツの植栽木に対する薬害関係、では，植栽木をさけて土壌表面のみに散布す

ると，軽害木がわずかにでるのみである。 3 樹種のTFP に対する抵抗性は，アカマツが最も弱く，つぎ

がスギで，ヒノキは植栽して 1 年以上経たものは直接茎葉に散布しでも被害が少なく，最も強い。

(5) TFP については，これまで液剤を中心として検討してきたが，粒斉IJが新しく完成したので，そ

の効果を比較したところ，ほとんど液剤と変わりない成績であった。

以上のべたとおりー TFPは従来にみられない特徴のある除草剤であることが判明したが，現段階では

経済的な面で比較的割高となるので，ススキ株にスポット処理するなど，少ない量でより有効な使用方法

をさらに各方面で検討を煩わしたい。

.、

副島
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ススキに対する除草剤TFP の適用性について(千葉・石井(邦)・石井(幸)・富岡) - Plate 1-

下刈地帯対象の効果

司占

T F P 70g 散布区 TFP 100g 散布区

TFP 200g 散布区 DPA 260g 散布区

司.

人工下刈区 (6 月 17 日手刈り) 放 任 区

(注) 1) 4 月 21 日散布 162 日後の抑制状況散布量は a あたりの成分量。赤沼地区

2) 試験当初TOF といわれたが，現在はTF P (商品名:フレノック)に統ーされている F



-Plate 2- 林業試験場研究報告第 228 号

TFP除草剤をとりあげたころの試験区

(4 年目の成績〕

a あたり 500 g 多量散布区 無処理区

12 月の冬季散布

• 

翌年 5 月の状況 無処理区

ススキの発生が全くみられない。 新しいススキが発生している。



• 

ススキに対する除草剤TFP の適用性について(千葉・石井(邦)・石井〈幸〕・富|曲J) - Plate 3-

剤型別の比較

(a あたり成分量 150 g 散布〕

液斉IJ 区 粒芹l 区 区

(5 月 18 日散布後 110 日目の抑制状況)

処理区

スポット処理

ミ. 

( 1 株に対し原液(成分量 30 %) 2 cc滴下)

5 月 24 日散布後 1 年目の抑制状況

無処理区



• Plate 4 ー 林業試験場研究報告第 228 号

ス ギ (4 月 16 日植栽 6 月 6 日 a あたり 100g 散布)

T F P 茎葉処理

D P A 茎葉処理

ヒノキ(植栽・散布スギと同じ)

T F P 茎葉処理

薬 害 の

T F P 土壌処理

無 処 理

T F P 土壌処理



ススキに対する除草剤TFP の適用性について〈千葉・石井(邦〉・石井(幸〉・富岡) -Plate 5-

比較

D P A 茎葉処理 査E 処 理

アカマツ(植栽・散布スギと同なじ)

T F P 茎葉処理 T F P 土壌処理

D P A 茎葉処理 無 処 理


