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吉野林業の育林技術の成立と鹿間(研究資料) (岩水〉 -101 ー

はじめに

吉野林業は先進林業地のなかでも最も古い方に属し，史料によれば室町時代末期文亀年間 (1501"-' 3 ) 

に人工植林が始まったといわれ1に さらに古い記録でほ吉野時代 (1318"-'92) に漆器の木地が生産されて

いたといわれ久木材利用ではずいぶん古い時代にさかのぼる。

また、豊臣[1寺代!とはいって大阪城をはじめ伏見城その他の城郭住築や，京都方広寺の大仏殿等大小社寺

の造営に，さらに，阪神商工都市の建設に大量の木材を供給するようになってから，交通条件に恵まれた

吉野材は惹極的iC商品として大量に搬出されるに至った3) ü 江戸時代には?大阪木材市場の開設にともな

い，吉野材は諸国の木材に混じって大量に取引され，また瀧方面からの陣メL (たるまる)需要がおこり，

一方では幕府の植樹奨励などの彰智もあって，本絡的に植林が行なわれるようになった。

明治期以降は伊丹，議五郷など上方泊造業の発達Iとともない樽丸，酒樽など酒造用材として，不可欠の

ものとなり，需要が増大していった引， この;まか吉野材は，すぐれた銘木として，あるいは，一般建築用

材としての需要も接んであった内

ところが、そうした樽丸生産を中心に発展してきた吉野林業も，第 2 次大戦を墳として需要，生産函で

若干の変化を示している。すなわち，吉野の中心.I'I~生産材であった酒造用材は，代用容器の進出や、戦時

中，上等酒の減産などにより需要が激減するにいたり，また，間伐材から生産されていた垂木，杭木，銭

丸太等，小径木は磨(みがき)丸太を除いて需要が大幅に減少し，近年は一般建築用材を中心!と，一部す

ぐれた銘木の生産があるほかは，一般休業地における生産と変わりはなくなっている。

また，吉野材は，かつては他産地~:1'1ζ ひけをとらぬ優良材として，市場でも優位を誇っていたが，最近

は外材，新建材の進出，さらには交通網の発達による新興林業地の進出により，じわじわ脅威をうけてお

り，先行きは必ずしも明るくないといわれている。

さらに，木材需要i乙占める一般建築用材の安定的需要の急激な変化はないと仮定しでも，近年，建築に

占める単位あたり製材使用割合は， 11日和 31 年~Çf工 1m2 あたり 0.29m3 から同 41 -:írは O.234ms へとしだ

いに減少の傾向をたどっており，鉄'， :1・，軽量型鋼，プラスチック等非木材による代替材の進出が急速に進

みつつある。したがって，以上のように木材需要構造が急転回を示している今日，吉野材がこれらの情勢

変化にどこまで対応しうるかは乙んどに残された問題といえよう。

他方，江戸時代末期には，今日見られるように集約な育林技術がほぼ確立されていたとされており，か

なり古い歴史をもっているが，そのころの施業方法が果たしてどのようなものであり，今日までどのよう

な発展をたどってきているのか，ことに著しい発展を遂げた明治以降，吉野は樽丸生産から用材生産へと

中心的生産材が移行したのであるが，その問育林技術はどのような対応を示してきたのか。つまり，焼畑

跡や天然林の伐採跡地等への植栽から始まった人工造林がその後の木材需要の推移に対応し，あるいは借

地林制度や山守制度の発生にともない，施業内容がどのように変遷したかを見ようというのが本論の中心

的課題である。

なお，上述の課題の考察とあわせ，吉野材の搬出技術の変遷についてもーペつし，さらに吉野林業生産

の産出水準をあらわす収穫表，ならびに投入産出に関する一覧表を参考までに掲載した。

吉野林業の育林技術に関する文献資料としては，江戸時代末期刊行の大蔵永常著「広益国産考J 2 の巻

(1844) 所収杉の木仕立方が最も古く，ついで明治期には土倉圧三郎監修，森庄一郎著「吉野林業全書」
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のほか，大口本山林会誌に多くの報告が見られ吉野休業が明野の注目を浴びるにいたる c 大正期には，北

村又左衛門若「吉野林業概要J ，ならびに北村清治著[本邦代表的優良林業立~: 2 輯，吉野林業」などの著

作がみられるにすぎないが， n日和期 lζ は論文，単行者はまいきょにいとまがない~ここではあえて説明を

省略するが，すぐれた多くの論者ば概して経営経済，あるいは歴史的な発展過程の商から考察されたもの

が多し他方，技術的な而から:考察を;式みたものは意外に少なく，柴田信男著「技術的にみた有名林業第

1 集所収古里f林業j のほか 2 ， 3 の報告が見られるにすぎない。そうはいってみても‘本報告が表題にふ

さわしい内宥を盛り，かつ吉野林業の育林技術の成立と，その推移を的確に捕そくしているかどうかにつ

いては，多分;こ疑問があるが，数年来の調査分析に基づいてとりまとめたものである。

ここに公表して各位のご批判とど[11::正をJDJす次第である口

なお，本報告で光学のすぐれた多くの文献を引用させていただいたこと，またこの研究調査をすすめる

にあたり，数々の便宜と多大のご支援をいただいた奈良県林業指導所長jlI文雄所長，ならびに，元同所職

員久米広久技師， )11 上地区;休業改良普及員松下或文氏，また、技術調査に際し多大のご協力こご懇切など

教示をいただいた川ヒ村桝涼助氏:こ対し，心よりお礼申しtげる。

最後に本研究のとりまとめにあたり本支場の関係者各位には，ご懇切など指導とご助言をいただいた。

乙こにあわせて厚くお礼lþ し上げる。

I 吉野林業の概況と川上村林業

1. 吉野林業の概観

吉野林業とほ最も広い怠味には，奈良県者野郡内の古~I!fJ¥ 1，北山JII ，十津川の各流域 311可10か村に成立

する祢業を総称していうこともあるが，一般には吉野川流岐(吉野町，大淀町、黒滝村，川上村，東有野

村，西吉野村) 1ζ成立する休業を指し，さらに，伏い意味で-は吉野川の上流地域川上村とその支流高見J lI

流域，;r営まれる小川休業を指しているい2

判
脚
本
色
味

至
jJr 
g 

図1. 吉野林業地帯略図

本報告でおもに対象にするのは吉野地方で最も古く

から附けた，いわゆる扶い意味の吉野林業であるが，

必要!と応じて他の流域林業についてもふれる c

これら 3 休業地の地質は，秩父古~l::I苦， r:11生屑から

成り，岩石ば黒色石墨千枚岩，砂岩，粕板岩、凝灰岩，

桂岩，向背，および石灰岩より構成され，土壌は埴質

土壌ないし，砂質もしくは，記長質土域でその理学的性

質は一般によく，気象条件としては，年平均気温 14。

C ，年間降水量は.吉野川流域で 2， OOOmm，吉野山

地で 4.000mm を示し，地質，土壌などを合わせて一

般にスギ，ヒノキの造林に適している。

しかし，各流域の林業戎立の条件はかなりの差異を

示している。すなわち，各流域林業の特徴を示せば次

のとおりである c まず森林面積の概況は表l!C示すと

おり，十津川流域が約 100 ， OOOha，吉野川流域約
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表1. 流域別森林面積と蓄積

単位:iJñ砧 ha，帯f.Þ't立木 lま l ， OOOm 3，立竹は1， 000束

~項目|針葉樹 i 広葉樹|竹 林|無立木|合 計 Ilha あ
~ I 地而積 1------，--1たり蓄

流域 ~I 面積|蓄積|面積|蓄積 1 而積 l 蓄積 I * \面積|蓄積|積
占レ|労!ヨ5'， _ _ _961 _ _ 961 _ _961 ,_ _%1 _ __ _961 お|
吉野川流域 I 80.8 I 89.8 I 13.3 I 10.1 I 0.3 I じ .6 i 100.0 I 100.0 I 173m3 

1 54, 325 I 10.455 1 8, 9691 1, 173', 191 1 107 I 3, 785 I 67 , 270I 11 , 628 I 
I _ _ 1 一一一一一 1 '[ I I I 

北山jll流域 1 32.9 I 47.6 63.9 I 52.4 I 3.2 1100.0 い00.0 1 135m3 

| 12, 063 1 2, 354 1 23 , 434 [ 2, 588 I 2 I '1, 197 1 36, 696 1 4, 942 I 

十津川涜域 I 4i ・ 8 1 59・ 9 1 52・ 1 1 40・ 1 I I 6・ 1 I 100.0 1 ~OO・ o I 137m3 

| 41 , 879 I 8, 228 1 52, 238 1 5, 503 1 46 I 15..000 I 6, 126 1100, 289 I 13, 731 I 

(備考) 昭和37年度地域森林計画書の資料による。
牢伐:探跡必1，崩壊地，工事跡，山火事跡，採草地，原野を台む。

67， OOOha，北J-i川流主主約 37， OOOha と十津川が最もrtい森林を擁している。さらにこれを利用面積で見る

と，針葉樹林面積の比率では吉野川流域が 80.896 を示して最も高く，ついで 1-津川流域の 41. 896，北山

川流域の 32.996 となっている勺この針葉樹林をスギ，ヒノキの人工林に相当するものとみれば， 吉野川

流域の育成的林業はかなり進んだものといえる c これら流域の林業経営の相違のあらましを述べるとつぎ

のとおりである c

(1) 吉野林業

吉野林業の中心地川上村の歴史は最も古く?人工植林が開始さむたのは文亀年間 (1501""'3 )といわ

れ，詳しくは後述するが，笠臣秀吉の大京城や伏見城の築城に際し木材が供給されたのを契機として，こ

れらに関係した木村商によって大阪方面へ回送され，取引されるようになって販路が開けた。

現在川上村の dl林面積は，約 9 割が上市や大和平野の村外地主に所有されており，村内所有面積は約 1

却にすぎないのこのような山林所有が生じた経緯については笠井へ野村ω の報告に詳 Lいが， 要するに

江戸時代における山林の所有形態は，仲間または村持 rJ I として共同所有の関係にあり，個人持ちはほとん

ど認められていなかった c また，植林をしても零細な地元資本では，長期に維持することが困難であっ

たひそこで，元帳年|還前後に上市の商人や?大和平野の大地主たちに辿上権を設定し，立木一代間，貸し

付けて借地料をとっていたが?資力!こ乏しい J二防では貢祖の支払いにも悶窮するに主って， しだいに土地

所有まで移転するようになったっあるいは貢祖の;立替え等を通じて資j]のあった庄屋など村内の有力者に

所有され，また~活必需品などの消費貸借を通じて古人のもとにそれぞれ移転集積されるようになり，山

林の所有分解が進んでいった c

しかし，これら村外地主は遠隔にあって rll林の十分な管理ができなかったので，借地林所在地において

最も信用徳望ある有力者を選んで山守とし，山林の管理を委託する乙とにし，以後村外地主は移転集積し

た多くの山株を，この山守lこ委苦して経営するにいたって山守制度なるものが生まれ，吉野林業の発展に

大きな役割を果たしてきた。吉野の山守制度は同じ吉野地方でも，二|じ山やー卜津川林業のものとは委託の内

容において異なり，監守林の窪営に関するかぎり実質的に強い影響力をもっている日

施業方法は後述するとおり，古くから密柚仕立と頻度の高い間伐，長伐期を基本とする集約な方法がと

られているととは局知のとおりで，すでに江戸時代末期には乙のような集約施業がほぼ忘着していたと見

られていると明治期以降も酒造用材の需要増大に対応して施業も順調に推移したが，第 2 次大戦を契機?と

酒造用材の需要が途絶し，中心的生産材が一般建築用材に移ったので，施業の面においても，槌栽本数，
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間伐回数の減少，また伏期の低下を見るなどいくらか変 (Gをえそしている 3 しかし，基本的には従来の'凶行

技術を踏襲しており，人手不足をしりめに労働集約な林業経滋が展開されている。

(2) 北山林業

北山川流墳は伯母峯を境iζ川上村と隣接し，大台ケ原山をi仰と熊野川に読入する河川で，上北山村と下

北山村の 2 か村があるけ山;体面積は他の 2 ii1t J或lζ比べて狭く，また木材生産の歴史は古く，文職 3 年(1594)

には伏見披抑御殿の普請材に天然林を供給したと伝えられており，それ以来しばし:ま幕府の御用材を扱出

したといわれている。また，人工造林の起こりは寛永年忌j (1624----43) のころと伝えられているが，その

発端はいすれにしても大がかりのものではなく，山畑の跡に桓i栽，ないしは天然生のものに手入れを加え

たことから始まったもので，御叩材においおい欠之をきたした乙ろとされているの。

施業の方法は吉野村、業に影響されるところが大きいが， 森林の所有形態は， 村内所有面積 14 ， 958ha

(全体の57話〉に対!_.，村外所有面積ばl1， 456ha (全悼の43%) と 50%を割り， 川上村の村外所有面積

率8896に比較しはるかに低い。森林の概況は 26， 600ha のうち，国有林が 367ha あるほかは，民有林であ

るが，そのうち人工林は 6‘ 256ha (全体の2496) でおも!とスギ，ヒノキで占められているコその他は天然

林で針葉樹林 4， 634ha，広葉樹林 14 ， 375ha で構成されている c 年ぽ伐採量はj司材約 30 ， 000m B，広葉樹

枕 4.000m3 で川上村の年間生産量用材 100.000m8 にくらべかなり低いことがわかる。しかし，北山材は

古く伏見放駒割殿に寄進した当時より，あるいは木祖に上納されていたごとく，川上のスギ!こ対し，ヒノ

キ材が乙とにすぐれており，天然のモモ，ツガ等も産W1 していたといわれる c 現在ではスギ材約70箔，ヒ

ノキ材約3096の割合で建築用材の生産が行なわれている。

脊林技術は古くょっ川上林業を模放したといわれるが，全体:三粗放で植栽本数は ha あたり 4， 000-----

6 ， 000 本(むかしは 2， 500""_3， OOO本)，下刈りは普通年 1 回 5 年間ぐらい連続して行ない，それ以後は

15年生ぐらいまで適宜つる切りをかねて行ない，枝打ちは，ひも打ちを含めて一般にはあまり行なわれて

いない c 間伐は古くから間伐収入をねらいとする「なすび伐り」が行なわれている。「なすび伐り」の起

こりは生活費や保育費をねん出するために行なわれたもので，あくまでも小規模経営を行なう関係上便宜

的にとられた方法で，通常行なわれている保育間伐とは，おもむきを異ピしている。間伎は20年生くらい

から始め，林木の成長状況により 1 回目 15% ， 2 !ID目 2096 ， 3 回目20% ぐらいの見当で行ない， 50年生前

後で伐採する。

山守制度は古くから設けられているが，川上地方におけるものとは異なり，山林の保育管理は行なうが

売買には介入しない。したがって，山守としての報酬は歩合制度をとらず，給料もしくは E 当で支払われ

ている叱 また川上のように村外資本の疏入を自由に認める方向をとらなかったため，倍地林制度は存在

せず，ただ部落有林を対象とする判'.jIli.の部分け林制度が行なわれたにすぎず，植林の規模もきわめて小さ

いものであったω。

(3) 十津川;休業

十津川林業とは十津川流;域に属する天川村，大塔村，野迫川の 4 か村を含む林業地域を指し‘森林面積

では十津川村が最も広い。十津川村は奈良県では最も大きい村の 1 つであるが，社会交通文化の面ではか

なり遅れた地域であるり人工植林の始まりは吉野，北山についで古く，寛永以前にさかのぼるといわれて

いる 10) 。

森林の授況を見ると，約 10万ha でその構成は針葉樹林 41， 879ha (全森林面積の 41. 8%) , 広葉樹林
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52, 238ha (同 52.1%)，伐採跡地，崩壊地，採草地，原野など無立木地は 6 ， 126ha (南 6.1%) ，その他

となっており，人工林化は近年かなり進んでいるが，川一|オュJ!とは及ばない。

十津川村における木材伐採の歴史は古く，江戸時代末期安政 4 年(1857) には角材のみで約3.4万尺〆，

板と樽丸とあわせてほほ 4.2 万尺メの産出があったと記持されており，それら木材の産出額は村の総生産

額の7396を占めていたといわ礼る10) 、 |一淳}II村の休業が特に盛んに股I}I，J されたのは，明治後j切にはいって

からで，士族勧業資金の借款が契機となって村営の桂林事業が起こされ，村民の造林熱を!まっ興させたっ

そして明治28"'34年の 7 年間に 1 ， 390万本(制 3， t170町分〉の大量楠栽を果たしたというこ

他方，木材生産は明治期には年|団平均20""'-'30万石前後白LL'I し，つけで大正から 11日和初期にかけて35万石

を最高に，大体20万石司後に推移し，第 2 次大戦1:1十判!↓吋

4ωO万石;にと回復している C

その後，十津川村は熊野川総合，j日発(昭和33~f) 圏内!とはい「たため、経済社会が大きく変ぼうしたと

いわれ，広大な森林は，林道i増発を'-þ心に，新宮， t草原， [l] j互に各原木市場の開設，木材志向組合の強化

策等によって木材生産活動が活発になり，結果として造林両院を増大させるに至ったといわれている山c

つぎに，森林の所有構成は国有梓 600ha，村有林 3， 6ï4ha，部落有林 11 ， 607ha，私有林 49， 152ha と

なっているコ私有林の約 4 割は村外所有であるが，北山と II (Jじく吉野林業より村内所有の地率は高い。

施業方法は，上述開発泊よりいくぶん集約化されつつある。すなわち，①地ごしらえについてはかなり

以前よりていねいにおこなわれるようになっている c ②植j主本主主は以前の 3.4 千本から 4 千"-'6 千本{こ増

大している。乙れは小径木の相):'JI'I'~千nlJ性と，木H寸'7市U場と j近立路の改善によつて4将守米!川iU川'ij↓i伐木が有有.利手リ:にこ阪売で

きるということ lにとも原函している 3 ③下刈について lはまi、植(叶守後1叩O年間;にこ 6"-'7 目だつたもの丹が! 6 -----8 ヨと

わずか;にζ変{化七している G ④技打lにζついては一般におこなわjれlていな Lい、 c ⑤|日問3司H伐免 lにこついて!ばま，いわゆる収入

間伐本位の「なすび切り J から漸次保育本位の間伐に変わりつつある c ⑥伐期は50年前後である11】。

なお借地株制度については，北山同様口木山と称せられる普通の部分け制度は行なわれていたが，jIJ上

のような村外資本の自由な流入を許さなかったため，村外の大資本所有者を誘致す-るに至らず，ただ明治

以降一部!と立木一代取の借地斡制度がとられていたにすぎない9) 、

また，山守は委託はするが報酬は北山と同じで歩合制度はとられていない人

以上十津川林業はかなり古い歴史を有するが，大がかりな人工造林が行なわれたのは明治以降で，また

川主対等に比べるとかなり立ちおくれているが，期待されると乙ろの大きい林業地である。

2. 川上村の委と林業の概観

(1) 川上村の概要

川上村は奈良県下，吉野川の上流に位置し.東は三重県に接し，西は古野町\黒滝，天川村lζ，南は上

北山に，北は束台野村に接している。いわゆる吉肝林業の中心地である。村の rl-1央部を南東から北西にか

けて吉野川が流れている=下流は和歌山に入り，紀の;11 となり和歌山港に流入し，むかし，吉野材が筏

(いかだ)流しにより搬出された時代!とは唯一の運送路であったっ道路はと市より川沿いに五色湯温泉を

へて沖見峠を越え，尾鷲にいたる国道 169 号線があるほか，各支流に沿って林道網がかなり発達してい

るコすなわち，総林道延長は， 98， 901m で祢道のみによる森林開発面積は推定 20. 367ha. この林地内の

既設林道は ha あたり 4.9m，自動車道は ha あたり 2.6m を示し，いずれも全国平均の約 2 倍である。

木村の山脈は海抜高j 1, 780. 2m の大普賢岳を頂点に1. OOOm 以上の述111が重畳して深山幽谷をなし，地
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同 2. 川上村略図

勢はかなり急峻なととろもあるとはいえ，その平

均傾斜度は 10........13 c ぐらいにすぎないc

地ï'Iは非変成秩父古生層，長瀞変成岩類，上部

ジュラ紀層，古第三紀層，新期火成岩類で岩石は

砂岩，粘板岩， {姪灰岩，桂岩，角岩および石灰岩

などで，構成されている。土層はわりあい浅く，埴

質土壌な，、し砂質，もしくは穣質壌土を形成し，

行政および苦土の含日:多く，かつ適量のリン酸，

カリ，誌駿塩類など樹木の生育に適している幻 12)。

気候は表 2 ，表 31と示すとおり，年平均気温

13.6 0C，年間平均降水量は吉野川流域で 2， 150

111m. 多雨地帯の大台山地では 4.800mm を示し，

宵野)11 の豊かな水資源を成している D

本村の総面積は 26 ， 933ha で 3 その内問は表 4 のとおりである。

川上村の人口は約 7， 000人，戸数は約 1 ， 900 戸でその変遷は表 5 に示すとおりであるつ
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UI キ!; 13, 155.5 26, 345 98 

原 ~f 16.5 

iゴl
2 

0.9 100 

庶参

d

」
咋

o
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間

お
一
昭
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追

い
一
閣

計
一
考-備

単位 mm

年

表 5. 川上村の戸数・人口の変造

度!世間| 人
伊) I 総数(人) I 男以) I 女ω

口

大正 9 年 1, 3~~ I 7, 992 4, 118 3, 874 
14 1.4-38 8, 158 3, 952 4, 206 

昭和 5 1, 655 8 , 350 4, 086 4, 264 
15 1.500 6, 985 3, 456 3.529 
21 1.598 7, 272 3, 268 4, 004 
25 1, 702 7, 863 3, 819 4, 044 
30 1, 748 8 , 132 4, 119 4, 013 
35 1, 824 8, 084 4, 339 3 , 745 
40 1. 947 7, 635 3, 812 3, 826 
43 1, 894 7, 070 3, 532 3, 538 

(備考) 村統計による。
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本村の産業法林業が中心で，農業その他の生産市門は生産額の比率からいっても問題にならない 3 昭和

39年度における産業別生産額は表 6 に示すとおりである。

次l乙，産業別就業者の状況は表 7'こ示すとおりで，昭和 40年現在?農林業従事者 1 ， 404人，販売業 278

人，事務，技術者，運輸通信業の 11買に多ニコ

表 6. 川上村産業別総生産額
単位 100万円

産 業 別|生産額|比率(鈎

表 7. 職業別就業者数
沼和40年

職 業 矧J I 男(人)1 女(人)1 計(人)1比率(紛

出保迎販 愉 林鉱通売 信 者業業業業百他業
218 i, 404 : 42.6 

25 18 43 :.0 
110 20 130 3.9 
154 124 278 8.4 

事サ技管モ ー 術務理由ピ ス
24 68 92 2.8 
109 43 152 4.6 
113 40 153 4.6 
45 。 ,"5 i.4 

992 75 997 3υ.0 

林 業 750 88 

農 業 。

畜 産 6 

鉱 業 l 。

製 Z、ξバ工L 業 5 。

建 設 業 10 l 

て の {也 80 10 
子1.μ881ω61ω41 ~OO 

(1信芳) 農林業1， 404人の内 907 人は林業労著者ーである。その
他992人は建設労務者，公務員，仲官， {曽{日等を含むc
f川上村の林業J 42年 l阪会!京。

合計 i

(自i考〕 村統計によるミ

つ
URJM 

Q
U
 

100 

表 8. 経営規桟別農家数および耕地雨f.ilt
単位 ha

|耕地面積
経 I、l'、~. 規 模 農家戸数

戸総数 l m l 畑 1 樹同地|茶凶|叫
0.05'""'-'0.3 未満 4日 I~~r 43~~~ I 2.7 I 1.881 1.07 

0.3 '"'-'0.5 11 

0.5 ~1. 5 " -, 0.61 0.0-". I 0.05 

記念 数 467 1 50.361 O. 38 1 43. 69 1 3.25 I 1. 92 I 1. ~2 

農業は表 8 に示すとおり、耕地面積は全体で 50haで，総生産額は年間わずかに 100万円(昭和39年度)

で微々たるものである内その多くは賃労働，商業などを主とする第 2 理兼業農家であり， 1 戸あたり平均

耕地面積 O.lha 程度で自家用の野菜，雑穀宰を生産する自給農家の域を出ない その他養鶏 11 ， 800;;] ，

茶2， 812kg，しいたけ原木5 ， 625 トン，繭 918kgをそれぞれ生産しているが， l サ"~1，も耳IJ実的なものである c

工業は製材業，割ばし業，木製家具業等28の事業所があると1

(2) 林業の概況

( i ) 森林の概況

本村の森林面積は台帳面接 13， 155ha，実測面積は 25， 261ha となっている。これを所有形態別にみる

と，国，県，村有など公有林が， 884ha (森林総)面積の 3.3箔)，私有林は 24， 417ha (同 96.6%) で圧倒

的に多い c 私有林のなかには会社有林が 5 ， 933ha (私有林総面漬の 24.396) があるほか，社寺有林 52ha

などがある 3

つぎに林相別にみると，針葉樹林が 18 ， 500ha で全体の 37.2%を占め，広葉樹林は 6， 486ha を示し，

25.6%fζ当たる c
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表 9. 所有形態別・林相別林野面積
単位 ha

針葉樹林 特殊樹 人地伐採工跡林 未立木
所 有 形 1芸 総数

人工林|天然林
竹林

人工林|天然林 林 地

ノ0:

小国県村 有有有 村計林14 4 

423 20 403 ! 
101 101 
320 314 6 

有 844 435 409 

私

社J会個そj、 の社人寺他有有有有 林林林林計
18, 382 12, 662 2, 425 12 3、 075 4 178 23 
5, 933 2, 724 175 2, 967 67 

52 35 17 
50 44 6 

有 24 , 417 15, 465 2, 600 12 6, 065 4 245 23 

メ日〉、 計 1 2山 1 15 ， 900 ¥ 2, 600 1 12 1ι 474 1 41 午叶 23 

(備考) I川上村の林業j 昭和37年度編参照:

表 10. 林相別面積・蓄積
単位面積 ha ・蓄積m3

科L 相 51lj 商 積|比

人 ス ギ

工
!- ノ .:f- 1, 460 
て7 ツ 28 

林 15, 896 

天 広マそ白仙葉針 葉樹樹ツ然
569 

8, 488 
林 9, 092 

竹林 1 7 I 
その他 I 6む|
合計 I 25 , 646 i 

〈備考) 昭和42年版 f川上村の林業J 参問。

率先|蓄
56.2 
5.7 
0.1 

62.0 

O. 1 
2.2 

33. 1 
35.4 

0.03 

2.5 

100 

4, 532, 949 
322, 305 

998 
4 , 856 , 246 

6, 480 
261 , 030 

1, 386 , 062 
1, 653, 572 

1.559束|

一寸

率%
69.6 
4.9 
0.01 
74.6 

0.01 
4.0 
21. 3 
25.4 

100 

つぎに，林相別蓄積状況は表10のとおりで，表 9 と面積に若干のくい違いはあるが，総面積 25 ， 646ha ，

総蓄積 6， 509. 818m3 で，そのうち針葉樹林は 16， 500ha，蓄積 5， 123， 756m3，全蓄積量の79%を占めてい

るコ樹震はおもにスギ， ヒノキで 1 ha あたりでは 306m3 となっている c

また広葉樹は 8， 488ha，蓄積 1 ， 386 ， 062111 3 で全体の 2196 を占め， 1 ha あたりでは 163m3 である c し

たがって，絵蓄積を総面積で除した平均蓄積墨は 1ha あたり 254m3 を示している=

(ii) 私有林の所有構造

私有材、の所有構造を見ると，表 11に示すとおり全所有数は 966 名，そのうち村内所有者は 418名で全体

の43~ぢを示し，村-外所有者は 548名で全体の 5796を占めがI内所有者数をしのいでいる口他方，所有面積比

率では村外所有者の山林面積は 22 ， 185ha で全面積の 88.5%fC当たり，これに対し村内所有者の山林面積

は 2 ， 891ha で 11.55ちにとどまり J ;，付外所有者の山林前rf{が圧 11'lJ 的に多い亡3 これを階層別に見ると，村内

所有者の場合 50ha 以上の所有者はわずかに 5 名で 99% は 50ha 以下で占治ており， 1 人あたり平均所有

面積は 3.8ha で小規模所有者が圧倒的に多い c また， 50ha 以上所有者の総面積は 1， 338ha で村内所有山

林面積の 46.396 を占め， 1 人あたり平均で 268ha となるつ 50ha 以下の所有議百積は L 553ha で 53.7
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表 11. I岩層別林野所有規模
単位而積 ha

~ 所有区分 村外所有 面積
ーー、

所有者数1 面 積 I りl 平人均当 所有者数|面接|持急所有者数!面積所有規模 ~----- 比率

0.5 ha 以下 173 32 0.19 143 26 o. 18 316 58 0.2 

0.5.......... 1 59 39 0.66 64 44 0.69 123 83 0.3 

1..........5 155 364 2.35 125 266 2. 13 280 630 2.U 

5 ........, 10 ~4 312 7.1 28 216 77.14 72 528 2.2 

20 ........,50 66 1, 440 21. 8 53 1. 001 18.9 119 2 ， ~41 9.7 

50........, 100 24 1, 687 70.3 86 86 25 1, 773 7. 1 

100........,500 19 4 , 071 214.3 3 683 227.7 22 4, 754 18.9 

50a.......... 1, ooO 3 2, 172 72.4 569 569 4 2, 741 iO.9 

1, 000 以上 5 I 12, 068 241.4 。 。 5 I 12, 068 48.2 

計卜48 1… 1 40.5 I 418 1 2 叫 6. 9 I 966 1 25 ， 067 い∞
(備考) r川上村の休業J 42年編参照G

96を占めている。

他方，村外所有者 548 名の情成を見ると，表1.1に示すとおり 50ha 以上のj升仔者は 51 名で村外所有者全

体の 9%に当たり， 50ha 以下が 497 名， 9196 の割合を示しているつ付外i好打者 1 人あたり平均所有商法

は 40.5ha で，村内所有者 1 人あたり平均所有i百潰を圧倒的に引き離している c

また，村外所有者層を便宜上 50ha :c線を引いて見ると) 50ha 以下の所有総面積は 2， 189ha で村外所有

山林面積の 10%:己満たない状況で， 50ha 以上の所有階層に 909ó以上集1=1 1 されており，さらに 50ha 以上

の内訳を見ると 50""'-'100ha の階層で24人， 100........500ha 19人， 500""""'1, OOOha が 3 人， 1, OOOha 以上の大地

主はわずかに 5 名であるが，所有面積でlま 12 ， OOOha ;ζ及んでおり、 1 人平均所有国，債は， 2 ， 400ha とい

う広大な面積を擁している。これら大山林地主は l二市の北村， rt-J葛城111~の II:l~日;北葛城市の平井，信j市1!日

の間情家などで，いずれも古くからの商人や大和平野の大地主たちで，その集積の経過については上述し

たとおり，主としては元藤年胡nu後lと発生した借地林制度により，村持山ないし潤人持~í_jを借地していた

ものを後に買い収ったもの，ある 1，汁ま北村家， rl:l~f家等のJ易合は主として i自jJ民引を通じて，また大地主!ぷi

橋家の場合は，山，体を投資の対象としていずれも江戸時代から明治にかけて集積したといわれており、決

して短期聞に取得したものではない。

村内外を含めて， 50ha 以上の所有・階層は 56名で全体の 1 割にも満たないが，所有両院では 85%を占め

ているコ他方， 50ha 以下の所有者は 910名であるが，そのうち 5 ha 以下の小規位所有者が 719名と大半

を占めている。以上，ここでは階層別所有者の状況巴ついて述べるにとどめる c

(3) 山守制度

乙の制度の乙とについては，すでに多くの報告約的自) 13) が見られるので洋しくは省略するが，本報告で

とり上げる育林技術の形成と展開とも密接な関連があり，川上地方ではいまなお林業議長・上重要な機能を

果たしており，本論の考察を進めていく上においても潤係が深いので，そのあらましを述べる。

乙の制度は前述したように，元J融年聞にはじまる借地卜1: ;tlIJ[主に関連して先生したもので，当時村内の山

林は村外の商業資木や大地主たちに借地権を設定して支配されるところとなったが，村外IL!祢所有者は遠

覇地にあって山休を直接管理できなかったことから， 111 休所在地の地元民のなかから併用のある者を選ん



-110- 休業試験場研究報告第 231 号

で山守とし，山林の保也管理を委託することにした。

乙の山守には多くのぱあい山林の売主，もしくは村内の有力者が就任した 3 しかし，後にほ山守権自体

が売買譲渡の対象となるに及んで，経済力のある村内上居者に山守権が集中した。山守のうちで有力な者

ば素材業をかね， ILI林所有者から立木を格安で払い受け，村内労働者を使って素材を生産し，これを木材

問屋へ運送販売した。

川上村には現在でも山守は350人にも述し，その管理面積は，大は 1.000ha から小は 1 ha未満のものま

であり，また 1 人で数人の所有山林をかけ持ちするものが多い。また，大山林所有者にあっては所有山林

が各村各大字に散在しているため，所属山守のうちから， 射しゅっと"を選んで山守全体を草握する権限

を与えている c 乙のように川上村の山守制度は前述した十作川，北山地方のものと異なりいろいろ特異性

をもっている 3

山守の報酬はふつう皆伐もしくは立木売却のさい立木売価の 5 分を受け取るほか，素材業を兼ねてν る

場合法素材生産での利益が加算される c したがって， í立木売価の多い;まど山守の収入も多くなるので，

価値の高い立派な森林を作り、カ」つそれを有利に販売する乙とが山林所有者のみならず山守の利益となる

ので，山守は山林経B~~乙対して最善をつくすことになる J ， r また川上村では，林業の専業労働者が多いの

で，それらの人達に年間を通じて山仕事につけるように配服しており，地元民にとっても山守制度は雇用

量の増大と安定のために大きな役割lを果しているHJ ，事失，川上地方の山守は委託された山林(監守林)

をあたかも芭己の財産と同様に攻り扱い，その保育管理lζ当たっては労働集約ないきとどいた手入れを行

ない， í立木売価の多い価値の高いりっぽな森林」の造成に努力している。乙のことは山守権は本来，世

襲的名誉財産の性質をもっており，私経済にも結びついていたことから、山守業務の軽視は家の不名誉に

なるという観念が強く，委託された監守持を忠実に管理し，その温存には慎重な配慮が払われてきた c

乙のような慢習から監守林は自己の財産同様に，あるいはそれ以上入念な手入れを行なってきたコまた

他方では山守!と所属する労勤者を年間継続的に山仕事につけるためにも保育手入れをよりていねいにする

に至って，心然的に労働集約度の高い施業に発展していったのではないかと考える c

しかし，このように村外地主と山守の利益が一体となり，林業労働者の雇用の安定機能を果たすに至る

までには，村外所有者と地元民の間lとはいろいろの対立抗争があったと伝えられている c いずれにしても

山守制度は?借地林;1;11皮と密接不可分に吉野林業を発展せしめた 1 つの大きな柱としてとらえることがで

きょう。

しかし，この制度が私経済の立場からみて数多くの利点、をもち，いまなおその機能を果たしているゆえ

に，こんごも存続するであろうとする見方が昔、いが、その永続性については必ずしも楽震できない点がい

くつかあるご

すなわち、最近は ~Ll ，f;;J'の生活も向上し生活費が高騰しているので，面積の小さい山守ではやりくりが苦

ししかっ若い者は山仕事をきらって部会へ流;Hす毛ため山守権を維持するのがむずかしくなっているほ

か，慣行の 5 分という山守料は不当に低すぎるという不満が，恨強く潜在しており，また、制度そのものに

ついて近代化を訴える声もきかれる。すでに大均株家である北村，中野林業等においては，かなり以前か

ら会社組織にして大きい団地林でほ直営事業所制を探川して山守を介しないやり方，あるいは，山守その

ものは存続しでも旧来の制度とは違った管理方法をとるなど，近代化の方向がとられつつあり，他の山林

家もいつ追随しないとも限らない c
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また，今後入手不足が深刻化し，労働組合の動きいかんによっては，従来の山守制度もいつの臼か転機

を迎えるのではないだろうか。

E 吉野林業の史的変遷

1. 吉野林業の起源

吉野林業の起1))j lは，わが国における民有林業地。としては最も古く，史料によれば鎌倉時代には全国的に

漆怒製造が発達したが，当地方ではさらに古く，すでに平安時代中期後一条'市・ (1016~1036) および白河

上皇 (1072---1086) の祖代:こ下市を中心として盛んに生産されていたという c そして，山:面部:こは木地職

(木地屋〉が生活し，平坦部の下ïljを中心とする漆器業に対し原料の付木地，メL物木地を製造し供給して

し、たっ

と乙ろで，吉野時代には都内!とすでに 18 郷を故え，終始南朝 :ζ味方し， 戦乱が過ぎるとふたたび木地

職総元締iと統轄され，鞍韓:fIiI座を結成し，木地製造のほか毛皮，肉類，桧皮，葛根，葛藤，拷皮，木炭，

揃樽，皮杓子， )催j氏などの生産!ζ従事していた2)。当時多くの山林は， 村または仲間の総有地として入会

的共同使沼のもとにおかれ，一般の住民法，わずかな耕地で食糧を作り， LI 生の山菜や木の実の採取をす

るほか，自家用の薪炭材を利用するにすぎず.林産物の販売も天然の林産物を採取して販売するといった

ように，原始的な自給生産の段i19にあったといわれている叫

したがって， 11トトIに自生していた天然木はいまのようにスギ，ヒノキが圧倒的に多くはなく，どちらか

というと広葉樹とスギやヒノキ，あるいはツガ，モミ等の天然木が混然と自生していたもようである。文

治，建久のころ(1l85，-.__1198) 屋久島よりスギaiをもらい受 ~'j ，植栽したとか伝えられているのも (í吉野

郡中杉山発端J) この地方にスギの天然生が少なかったか、 もしくは、 すぐれたものがなかったことを物

諮っている c

いずれにしても，古い時代の木材は御用材として貢納的義務的搬出で・あって，大阪城や伏見城の築城，

その他大小社寺の普請材として民供したのが始まりで，一般の需要が聞け，元和末年にいたり大[荻;乙木材

市場が開けるに及んで，吉野材はどんどん搬出され活況を見るに至った。以後とくに吉野材が大阪木材市

場において重要な地位を占めるようになったのは，吉野材が優秀であったのと，紀の川，熊野川などを控

えて水運の便l乙)ぶまれていたことも大いにt.i-4j- している。そして，京阪尚一七古15市，ならびに各種生産業の

発達!こともなう需要の増加によって山林の経済的価値は高まり，吉野林業発展の基礎を築くに至った九

2. 江戸時代

立l立時代は，なかば貢納的，義務的産出に過ぎなかった古野付は，江戸時代に入り積極的な商品として

取引されるようになり， ?I斬次搬!l'tが増大するにつれて，木材生産業としての形態をとるに至った。他方，

木材生産の進展につれて，吉野各郷;ζ植林が始められるようになった c その始期についてはいろいろにい

われているが、「吉野林業全書」にはつぎのように記されている c すなわち，川上郷，文亀年間 (1501---

3 )，西奥郷， 1~永年.司 (1624.-...，43) ，北~LI~!iL 見永年間(1624'-""43)，黒fむ郷，度安年間 (16<18"-'51) ，十

津川郷，寛文年間 (1661---72)，中庄郷，宝永年間 (1704"-'10) ， 小川郷，元線年間 (1688-----1703)，国傑

郷，元藤年間(1688"-'1703) ，竜門郷，安永年I1'd (1772"-'80) ，吉野郡では川上村が最も古い歴史をもって

いるが，人工造林がより大規模に実行されるようになるのは，大阪城の築城について，天正14年 (1586)

秀吉が吉野地方を頒有の後，京阪地方の大工事ならびに大阪の商業都市の発達等により大量に出材される

ようになって，出材に便利なところは切りつくされ，かつ将来の見とおしがついたことや，さらには，徳
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川幕府の植樹奨励などの影響もあって，本格的に植林が行なわれるようになった31 8

乙のような事情に加えて伊丹，灘五郷など上方酒造業の発達は吉野地方の植林にさらに拍車をかけたと

いわれているっそして吉野林業においてスギが圧倒均な比重を占めるようになるのも，上方酒造業が発達

して酒造用材 :ζ対する需要が激増してからである c ととに設住の清'i巴i用問樽にとって香りのよい吉野スギは

必要欠くべからざるものとなり、上等の‘江戸積のもの?とあっては吉野スギに限るとされていたようであ

る。しかも吉野スギは酒樽のほか，醸造器具や貯蔵容器等すべての酒造容器に用いられるようになり(鳥

羽正雄「森林と文化J)，上方清酒に対する需要増にともなって吉野材の需要も増大し，発達しだといわれ

ている人樽丸は初めは素材ーのまま搬出し・て灘方而で製造されていたが，享保年間以降は山元で製造する

ようになって大量に搬出される乙とになった1，jì 0 

以上のように乙の時代には，生産村も一般用材のみならず，;;当造用材やその他洗丸太など特殊j宅材の需

要が開拓された結果，それに対応してしだいに育成的林業へと進展し，施業の集約化が促進され，それに

ともな(て生産と流通の組織も漸次整備されていたっすなわち，需要の増加によ勺て木付生産量が増大し

てくると，木材の販売を担当する専門の木材業者が生まれ，山地の生産者と問屋，市場などを結ぶJレート

が確立していった什また，一方地元にお it る造林資本の大之は，外部商人，地主資本の流入!こよって借地

林制度が確立され， rlJ:b也の生産組織は外;唱資本;こ支配されるようになり， ここに地主と借地人と代理人た

るiJ!守と木材業者，林業労働者とが析出されていった仁

他方，林業の発達lまいまや資本の側面からも重要な悶j逗とな勺てきたむ木材販路の拡張，特:と寛文年度

lと始まる垂木生産，享{果年聞に始まる 1導丸生産等;こより漸次造林方法の集約化を促し，さらに巨額の資本

を投じての吉野川上流の川路竣7J，p~， 鉄砲堰の設置その他技術的改良等生産可能区域のj広大による造材、面積

の増加!こ対し，資本の推進力は高まっていった2) 。 ことに借地林制度と山林保護をヨ的とする山守制度

は，吉野林業の集約化を促し，技術的発達の上!こ大きな役割を果たすことになった=この点、については，

1 -2 -( 3)ですでに紹介したの

3. 明治期

明治却にはいって吉野林業は封建的諸制限が相ついで撤廃され，第 1 じて大戦直後の恐慌まで木材舵協の

上昇とあいまって急速な発展を遂げていった。すなわち，幕球体制下に設げられていた材木問屋株およじ

木材卸売株など，株座制度が明治 7 年に廃止され，商人はだれでも自由に営業ができることになったコま

た，文禄 4 年 (1595) 以来，紀伊領内で課されてきたオ、 1:--:1・ 1愉 !-I'，品に対する口録制 (2 分打または口前とも

いう)が，徳川|時代以来地元民の廃止運動の結果，明治 4 年には全廃されることになったにその後は調産

金と改められ，各村lζ保管，あるいは?県にはその一部を納める乙とになった。さらに伐木制混としての

留木，留山制度がJf&廃されることになったほか，明治 5 年には大政官達で地所の永代売買の解禁がなさ

れ，全国にわたって地券(壬申地券)が交付され，翌 6 年 7 ).j にいたり地祖改正事業が本格化するように

なって私有林全体にわたって地券が交付され， 所有権が確立されることにな勺た6) 以上のようにして、

林業の発展を抑圧する封建的諸制限の主要なものは，乙とごとく解消されるに至り，各地方林業地にも大

きな彰響を及iましていった。

このような封建的諸制限の撤廃を契機に，明治期の吉野林業は，木材価格の順調な上昇とあいまって道

路の改修，河川の波諜，貯木場の設置など，林業施設の整備，木材伐採量および植栽面積の量的増大とレ

う形であらわされているように，急速な発展を遂げていった8) :J 



吉野林業の育林技術の成立と展開(研究資料) (岩水〉 円
δ

また，借地林制度にともなって，立木の移転売買に醸し問題とされ争われてきた立木登記制度は，明治

21年吉野郡:c限り立木一代限，または年期売買において登記公証をなすとされてきたが，その後も地元民

によって立木法制定運動は強力に進められ，迂余曲折をへて明治24年立木に関する法体として成立し，立

木は所有権保存径記によって独立の不動産とみなされるに至り，土地と分mit しで識波J正当権の目的とする

ととが可能になり，立木を担保として金融も容易に認められる乙とになり，者野地方では民法施行以前か

ら行なわれていたものの，とれが立木法として全国に適用されるようになった乙とは，吉野地方の林業家

の運動に負うところきわめて大きい5) 。

ととろで，明治期の植林事業は日清，日露戦後を契機として木材価格が高騰したため造林熱が勃興し，

村民の植林活動は非常に盛んになった。すなわち，表12から見られるように吉野市全体としても明治32 ・

3 年ころが最も盛んで，新植珂fi'iは実に1. 600........2 , OOOha を記録した c そのため川上村では，明治20年乙

ろには 12ha ほどあった水日が植林の勃興するにともなって，大部分山林!ζ転換するに至った c

また，十津川村では明治 28........34 年に至る 7 年間に檀栽本数は1， 390 万本!と達し，推定約 3， 470ha が造

林されたといわれている加。

乙のような大量植:誌にともなって吉野スギの補木需要は盛んに推移したと考えられるが，耕地の少なか

った地元で，果たしてそれをすべて供給する乙とができたかどうか。明治中期の記録17)によれ!ま，当時林

業家はことごとく出聞をも勺て前木を生産し，地元の需要にこたえ，なお宅多額の制的を他府:県下へ販売

していたと報告されているように，元来吉野地方で使用される苗木は !'j 家 lJ:.J1t113を}l]いる慣行があった c

しかし密植のうえ1， 000........2 , OOOha に及んだ*i1{林の最盛期において 1 ha あたり約 1 万本tn栽するとし

ても約1. 000万.......2 ， 000 万本!こ及ぷ大量の苗木を必要としたわけであるが，乙れだけの数量を村内で果た

して供給する乙とができたかどうか疑問とするところで，おそらく，かなりの不足分は村外よりの購入!こ

依存していたのではないかと推定されるつ

そのほか，付記すべきものとしては，明治 35 年，技術者養成を目的とする吉野股林学校の設立，同36

年の東川山林労働組今の結成は、当時代における画期的なできごととしてとらえられる。

4. 大正期

大正期における吉野林業は，第 1 次大戦に基づく好況を反映して木材価格もしだいに騰貴し，生産も増

大したといわれ，川上村の年間生産量は平均25万石、最大34

万石を記録している c 他方，樽丸は上市，川上問の自動車道

路の開通にともない撮出が容易になったのと、上資材として 年

名声を高めた結果，樽丸生産が盛んになり，全国需要量の栢

当数を供給するに至り，大正 7.......8 年には川上を中心とする

吉野地方で，酒造材は最大40万石も山出して全盛をきわめ，

第 2 次大戦の始まる H日和12 ・ 3 "f.乙ろまで生産されたロ

一方との時期における植林活動は，表13!こも示すとおり他

の時期に比べむしろ低調に推移し，特Jと大正後半iとは植栽面

積は著しく減少している。かかる造林の不振は農家の新しい

収入源とじて養蚕が普及し，労働力の大きな部分がこれに l及

収せられたことによると見る向きもあり 16)，大正後期は景気

表 12. 吉野市における人工林植栽面積
単位 ha

次「お植面積|指 数
明治 32 年 1, 608 256 

33 2 , 029 323 
34 899 143 
35 897 143 
36 921 147 
37 1, 026 163 
38 989 157 
39 943 150 
40 。。 ワワ
41 
42 964 154 
43 1, 047 167 
44 1, 112 177 
45 958 163 

〈備考〉 半田: r山村経済構造の展開 (2)J参
照。指数は大正 4 年を 100 とする。
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表 13. 吉野郡における人工林植栽面積
単位 ha

次|新植面積|指 数
4 年 628 I 
5 556 I 

年

大正 100 

89 

6 430 
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(儀芳)半田: rLll村経済構造の展開 (2)J参
照。指数は大正 4 年を 100とする。
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の下降;とともない川上村の植林活動もかなり低調に推移した

模様であるコ

5. 昭和期

唱和初期における金融恐慌は吉野林業にもかなり影響を及

(ましたといわれ，木材生産も地元の零細業者に代わり，都市

資本の支配すると乙ろとなった ο そして木材生産は，木材価

格の低落にもかかわらず大正末年に比べて増加の傾向を示

し，昭和 6 年以後景気が回復するにしたがって生産量は飛躍

均に増大していった c また，川上村にお lずる樽丸生産は，西

宮方面の樽丸問屋による直子:生産が隆盛をきわめて，木材生

産の中心泊地位を占め，昭和 4 年ピは樟丸 16万丸(約 7.5万

石)を産出し，村の木材生産量のほぼ 4分の 11::達していた

というに他方， この期における造林活動は表 13 に示すとお

り，非常に活発であった 3 その主たる原因は， ，1，村経済更生

計画に基づく指導奨励によったことはもとよりであるが， J:古林の主要な担当者であった大林業家の造林意

欲の増大L 地元の豊かな労働力を動員しえたことが有利にしたといわれる 16) � 

l昭和初期以降一般用材は，第 2r欠大戦にともなう戦時経済の展開によって軍需用木材の需要をかつてな

い:まどに激増させた η 乙れに呼応して吉野地方でも強制伐採による乱伐をしいら礼，環準年伐量をはるか

!こ上目る相当量の木材が供給されたじ戦時体制 lとくみこまれた唱和16年以降，木材統Íljリ法を中心に用材配

給未定市tl規則!等一連の統制がしかれた関係で，木材業は31F可íl;リとなり、木材{ま価;各，生産，涜j呂田にわたり

統制が強行され，木材業者はかなりきびしいしめつけを受けることになった c

他方，戦時下における造林活動は食糧や苗木の不足、ならこFlζ労務者の不記手をJ反映してほとんど休止

状態!と近かったといわれる。柊戦直後も故時中の乱伐の上に生産資材，ならびに労jJの不足、食糧の不足

などを反扶して木材・生産量も極度に減少していたこその反面，敗戦による木;;>.t諸統制の撤廃!こともない林

表 H. 吉野却における人工林組栽面積
単位 ha

年 次|折植面積|指 数
昭和 2 年 634 101 

3 951 151 
4 957 152 
5 2, 189 349 
6 1, 304 208 
7 2.327 371 
8 2, 481 395 
9 2 , 972 473 
10 2, 680 427 

2 , 495 397 
12 2 , 821 449 
12. 1, 096 175 
14 1, 422 226 
15 1. 315 209 
16 1, 424 227 

(備考) 半田: r山村経済構造の展開 (2) J 参
照。指数は大正 4 年を 100 とする。

表 15. 川上村の苗木需給状況
単泣千本

年
次!村内生産量 1 村外移入量

l 木数|比率 d 木数|比率労
昭和 28 年 722 20 2.981 80 

29 986 26 2, 778 74 
30 1, 000 33 2, 028 67 
31 1, 004 35 1 ， 85忌 65 
32 1.080 33 2, 185 67 
33 1, 139 53 1, 029 17 
34 1, 780 63 l , 042 37 
35 1, 716 61 1, 115 39 
36 1, 410 41 2 , 047 59 
38 1, 400 38 2 , 329 62 
39 1.500 34 2, 889 66 
40 1.300 37 2, 220 63 
41 1.011 31 2.200 69 

〈備考) r川上村の林業J 42年福森林組合統計による c
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業経済!と対するしめつけが解清し，木材はもっぱら軍需用材から一般用材へ転換し，戦災都市の復興資材

として大量の需要を招来し、さらには i日i鮮戦争を契機とする木材ブームの波に乗って，吉野林業もよう

やく活気を呈するに至った。おもな動きを姶って凡てもいくつか挙げるととができる c

すなわち，昭和21年)11上郷木材林産組合の再発足，昭和29午川上山林労働組合の再編成，また，生産流

通商では，吉野林業開びゃく以来の輸送機関であった吉野川を利川した筏流しは，戦後トラックの普及と

ともに敢減し，昭和25年を境}乙木片の迎撮はすべてトラック輸送に切りかえられた e トラック輸送の増

加にともない，幹支綜道路網の主主 iJlli拡充は急速にすすめられた。なお，木材の陸送への変化とともに原木

市売市場が重要な流通機関としての役割を果たすことになり，昭和25年以降吉野木材協同組合連合会，巨

保木材協同組合，北村原木市場， と吉野木材協同組合等続々と設立され，活動を展開するに至っているω。

他方，終戦後!とおける造林活動:立食糧や苗木不足などのため， しばらくは休止状態がつづいたが，復興

が進むにつれて民心も安定し、山村民も j立林意欲を燃やしも1:極的に造;休するようになった。しかし昭和

23""""25年乙ろまでは村方で苗木を生産するまでに単らず，ほとんど三重県久居方面から購入していたもよ

うである。

その後，造林活動は24年ころから本格化し，かつ造林~íIì助金政策などの影響もあって28 ・ 9 年以降造林

は急速に進展したが，これにともない川上村においては古本の生産体制が挫備されるに至ヲ，表15に見ら

れるとおり，苗木の生産量は増大したう

したがって，村外からの議入前のよじ率は値抜本放の増減iこともない変動が見られるが， 28年の80%ノを頂

点に少ないときは 37% に低下しているが，最近は 60~70% に推移しており，その大部分を村外からの購

入苗に依存しているありさまである c

皿 吉野材需給の変遷

1.史的概観

上述のとおり吉野材が利用されたのは，かなり古い時代にさかのぼるが，量的には大したことはなかっ

たと考えられる。しかし，吉野村が大量に扱出され苓に至るのは，前述したように，豊臣時代?と入り大阪

城や伏見城、その他大小社寺の普需用材として，あるいは，阪神商工都市の発達にともなう需要が契機と

なっている G

すなわち，豊臣時代にはいまだ貢納的産出の域を出なかったが，これらに路係した材木商の大阪定着が

はじまり，元和末年 (1620年ころ)には大阪立売堀川に近代的形態をととのえたílj売市場が開設されるに

及んで大和，吉野，紀伊，新宮，阿波および九州諸缶lの木材が入荷され， しだいに市場が繁栄していくの

である加。そして，古い時代の座的な材木市から近世的な意味の材木商への転換が行なわれた幻も，との

ころからとされている3) 。

ところで，吉野スギ材が樽丸として山元で製造され，供給されるようになるの法，享保年商以降のこと

で，江戸時代までは生産量も産山材の 1 'gi1j程度にとどまっていたと推定されているが，その後明治却には

いって，伊丹，灘五郷など上方酒造業が発達するにともない樽丸の需要は増大し，大正にかけて樽丸生産

は繁忙を呈してい勺たといわれる。そして，昭和初年までは生産が存続したのであるが，昭和12 ・ 3 年乙

ろ樽丸に代わる容器としてびん類が出回わり，また，酒の公定価格設定による上等酒の減産などが原因

で，樽丸の需要を大きく脅かすに至り著しく減少した。その結果，吉野材は乙れを契機として建築用材に
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転向した。また，戦時巾は軍需用材として活ゃくし，さらに近年は建築用材を中心に生産を展開してお

り，往年の中心材であった酒造用材の生産は，いまでは汁語りになっている。ただ，樽丸と同じ生産の歴

史を有する磨丸太は，木造建築には欠かせない床柱として需要があり，小)11方面中心に盛んに生産されて

おり，活況を呈している。その他，海布，テント捧，農業用布i足など銭丸太類は，需要が大幅に減退して

生産材としては，ほとんど問題にされない段階にきているがしたがって，今日吉野の中心泊生産材は一般

建築用材に大きく傾斜している。そ乙で，以下では現地での分類にそって各種生産材別:ι おもに明治以

降の需給の推移について概観してみたい c

なお，以下に掲げる統計数字ば川上村に限定したものが多いが，場合により吉野川流域や吉野林業全域

についてふれたところもある。

2. 材種別変遷

(1) 素材(一般用材)

江戸時代における吉野材の産出量は古い統計資料がないので詳しくは不明であるが，野村の報告によれ

ば，大たんに推定して一般用材 28 ， 000m 3 (10万石)，柿丸はその 1 割の 2 ， 800m3 (1 万石)ほどとしてお

り，川上村における生産量は約10万石前後と見られている υ 現在の生産量の約 3 分の 1 程度である。

明治期における吉野川流域の素材生産量は表16により，ある程度の見当はつくように忠われる。すなわ

ち，本表は吉野材の流下畳を示したものであるが，当時吉野材の移出は90%以上が筏流し!こ依存していた

ことからして生産の推移が明らかである船コ

表 16. 吉野川の流下筏

年 度|本数|床数|代金|床平均値:1 年 度|本数 i 床数也竺恒三空
明治 年| 万本| 千床| 千円| 円| 明治 年| 年万| 千床! 千円| 円

10 I 151 I 52 I 262 : 5. ∞ 11 17 1121' 36 311 18.77 

11 1 136 1 52 1 311 1 6. 03 11 28 1 199 1 63 906 1 1ι33 

12 1 162 1 58 , 400 1 9.89 1 29 i 183 1 59 1 971 1 16.37 

13 I 180 1 61 1 545 1 9.10 11 30 1 174 1 62 1 1, 118 1 18.46 

14 1 148 1 56 1 600 ; 10.68 11 31 1 199 ! 56 I 1,032 I 18.12 
15 1 157 1 50 1 483 1 9.69 11 32 1 194 58 

16 I 113 I 36 IωI 9.70 J 33 I 160 I 45 

(備考) 明治10-16年は「大日本山休会報第11号J. pp. 362-3. 同 17年は同左 246 号 p.3õ. 悶28-33年は
「吉野林業案内J ， p.143，笠井: r林野制度の発展と山村経済J ， p.280参照。

1 床は約1. 4m3。

表 17. 吉野川各郷の流下筏

名|時七件…み|解a

円駄 床|
JII 上 12 品 … 5.5田!不詳 1 間不詳

JII 1 10, 791 i 56, 5231 2, 793 11 I 698 I 11 

黒 流 4.407 17, 773 2, 264 11 396 11 

西 コ指民 7, 084 28, 005 348 1/ iOO 1/ 

中 j主 3, 507 15, 832 2 , 119 " 251 " 
計 38 , 655 200, 131 13, 170 11 2.490 λア

(備考〉 明治19年 7 月 -20年 6 月まで 1 か年の移出高ご}筏 1 床は幅 8尺，長 4 尺とす。 1 駄は 4 斗樽 2 個分。

望月: r大日本山林会報 120号」参照。
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表 18. 吉野材木産業組合和歌山港販売材木高

年度 1 木i!-I 筏床数|代金 I k*噌
明治 154 118万本 35千床 350千円 10.01 円

16 122 38 294 7.80 

17 76 22 130 5.87 

18 78 22 107 4.81 

19 131 39 200 5. 11 

20 121 36 224 6.16 

21 136 40 286 7.10 

22 107 31 224 7.22 

23 86 25 172 7.03 

2~ 147 40 296 7.34 

25 126 40 349 8.82 

26 148 41 400 9.97 

27 143 44 471 10.71 

28 160 53 773 14.68 

29 152 51 846 16.58 

30 151 54 963 17.87 

31 173 48 861 18.16 

32 165 48 1, 058 22.09 

33 129 36 773 21. 40 

(防芳) I!I]治15-..28年は奈良県庁: r和歌山材木業紛議一件
書類J. 同2~J"""33年は f吉野林業案内 J p. 144. 笠井:
[向上J p.282審問。

表 19. 川上村における木材生産量の変遷

if!??事|阿で
337 I 159 

212 I 100 

5 274 259 122 

6 321 198 93 

7 324 243 115 

8 258 338 159 

9 309 212 1∞ 

10 352 264 125 

11 359 242 114 

12 367 280 132 

13 377 267 126 

14 374 216 102 

15 368 260 123 

(備考) 半HJ : í山村経街構造の展開 (2) J 林軽

No. 49 露間，指数は大正 4年を 100 と

する。

明治19年乙ろには「吉野川流域の流下筏は年間 4 万 2 千床 (21万石)，木本数で 146 万本，その代金は

235， 000円に達した u ………木質は杉， 桧，椴，栂，栗その他雑木で 8 押jが丸太， 2 割が角物という構

成であった。」としるされている c 吉野)11流域の各郷別の流下量は表 17 のとおり，和歌山，大阪国し合わ

せて 41， 145 床 (20.7万石)，このうち川上郷では 13 ， 9111末 (69 ， 555石)，駄数 5 ， 583 (11 ， 166樽分〉を産

出し，全体の 3096 近くを占めている 19) 0 

「また明治31年の吉野材全体の木材産出高は，吉野五郷 121万円，十津川郷 15万円，北山郷23万円，三

郷40万円，合計 199万円となっている(吉野林業案内)3 なお，明治 31 年の他の数字(奈良県庁筏関係一

件援)では吉野材産出額は， 137万円に達し， このうち丸太 65万円， 角材 31万 I.g ， 板類 6 万円，薪材 3

万円，樽 3 万円，樽丸 24万円，銭丸太，床柱1. 8万円などが主なものであった。」これらのうち， JlI上村

の生産量がどの程度のものであったかは明らかでないっしかし，むかしから吉野川流域における川上村の

木材生産量の比率は約60%とされてきたことから，およその推定は可能であろう。さらに，これを吉野川

流域の筏流下量と，和歌山港における販売量からみると表18に示すとおりである。

当時「吉野川沈下筏は明治10年代には 6 割前後，明治30年ころには約 8 'J;~Jが和歌山で販売されている。J

乙とから判断して，明治j切における吉野材の産出状況をうかがう乙とができる。当時の概況について笠井

はつぎのごとく述べている。すなわち， r木材産出量は明治 10年代前半には需要の増大にともなって急増

した。明治30年前後とほぼ同じ産出量はいかにも大きいっこれは政府のインフレ政策にもとづく好況によ

って価格が高騰した乙とも原因するが、吉野地方が民間林業の先進地だったことを示すものである 3 当

時，山元においては濫伐の声がしきりだった=明治14年以降は，デフレ政策に転じたので，明治16年から
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価格の暴落となり，産出量も半減した c 価格は明治18年が最低で，その後しだいに回復し，明治23年の挫

折を経て明治26年には明治15年とほぼ同一に達した c そして司清戦争によって'vJ治28年には高踏し，その

後明治33年にいたるまで漸次高値になっていた c この後，日露戦争につながり，木材価格が有利だった時

期がつづく。しかし，乙の時期には産出量はそれほど多く仲びていなし \0 また1)]治37年の吉野持の産出向

は 5 万 2 千床(約 26 万石〉で………あった200 J とれは当時の木材市況と吉野材の産出量の推移について

論述されたものであり，その中心地川上の動向についてもそのままあてはまるように考えられる。

大正期は後述のどとく，上方酒造業の生産増大にこもなう樽丸需要のもっとも盛んな時代で，当時大量

の素材が澗造用;材に向けられていたといわれている c 表L9に見られる大正期 lにおける生産推移をーベつし

て見ると，大正 2 ・ 3 年は木材界ば一般に不振であったにかかわらず，川上では34万石前後を示し，大正

期を通じて最も多くの木材を産山している。しかし，大正の後期は 8 ・ 9 年にかけて木材4師，j各の急激な変

動もあったため，同 8 年!こ34万石を示した後，翌 9年には21万石!こ低下して以降末年まで， 20万石に推移

している。しかし.このころ川上，上市閣の自動車道路が開通して樽丸の撮出が促進され，以後昭和初年

にかけて同村の持丸生産業は飛躍的に発展したともいう 1日}什

沼和芸菊耳:にこは Lい，λ1 つて木材価格i辻ま急i激敬な低落の傾向を示しし' 新富市場lにとおける宗材自舵E格は昭羽 6 年;に乙は大正

1日5年の 2 分の uに亡低下しているコ しかし， 木材の産 i山1\ 五昂畳uはまれLい1ずれの村村lに:

時期!にとはかえつて培増i力加加[日l しているつこれは経済的に不安定なi休業労働者が実質所得の総額を減少させないた

めに，ますます多くの雇用機会を木材生産部門に求めようとし，低賃金に甘んじでもなお生産総量の増大

を促す結果となったものであろうと見られているコ

表 20. 川上村における木材生産量の変遷

'.~.， I 川E j産量|
年 次|木材業者数Ic索十榊算千石)1 同指数

昭和2 年 ! 373 I 224 I 106 

4 I 369 I 291 I 137 

5 350 264 I 125 

6 322 I 311 I 147 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

(備考) ï~l掲半田論文書l問。
指数は大正 4年を 100 とする。
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表 21. 川上村における木材生産量の変遷

|生産量|年 次 !r~ I-J-h'~=r:.~\!向指数!C素材換算千石川

咋
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

 

和昭 292 

394 

501 

263 

199 

194 

210 

262 

232 

403 

363 

363 

342 

255 

451 

407 

437 

266 

383 

138 

186 

236 

12~ 

93 

91 

99 

123 

109 

190 

171 

171 

161 

120 

212 

191 

206 

125 

180 

Cúîli考) 1) 21-29年「林業地帯J p.20. p.69 
2) 30-39年村統計による。
3) 指数は大正 4 年を 100 とする。
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さらに，昭和 6 年以後景気合回復する!としたがって木村生産量ば著増しているが，川上村の事例から見

ると木材業者数は減少しているのであるが，これは大手木材業者の生産規模の拡大を哀書するものであ

り，事実大手木材会社が新しい製材運輸の施設を用いて，大胆撲な伐èB事業を開始する等生産の合理イ乙が

結果したものといわれて日る16) 0 さらに仙州事変、 I]!~事変を契機とする第 2 次大戦にいたる戦時経済の

展開は，軍需用木村・の需要をかつてないほと1こ増大させた"さらに昭和12年の初め，外材-の輸入が抑制さ

れたため国内における木材供給の増大を要請する結果となった c また同 12年:どは価格停止令が， I司16年以

降は木材統制法，用材配給統制規則等諸統告りが相ついで発令されたため生産，価格，流通面において統制

が強化されていったSl ~ 

このような戦寺経済の進展によって木材は此重な軍需資材ーとして，生産，流i且面できびしい統制 Fにお

かれるようになった c 一方，木材の伐山:主戦時下資材や労力の不足する!としたがって困難の度を増し，十

津川方町では大幅に減少し，昭和20平には13万石に低下するという U司法よりを示したり市場!と近く搬出の

使のよい川上村では，むしろ逆の現象が現われ，戦争が激化するようになったIlß和 18 年から 20 年にカけ

て，年閣42~52万石と村の標準伐採量(約30]í石〉をはるかに上1d:1 る膨大な木村を産出している。

他方，植林は資材，入手不足などが況なって全村|刊に休止状態に落ち入っていたため‘植林と伐採との

不均衡!まますます拡大し，縮小の一途をたどらざるを得なかった c しカ。し， r{~和2ü if終戦によって噴l時統

iliíJは漸次緩和され，とりあえず生産国のしめつけだけは解消されたコしかし，流通耐においては20年11月

「木村界に対する新措置j !こよって，戦後の混乱した経済再建の見とおしがつくまで習時自治統制のもと

におかれ，木材はなおïtj腸統制を余儀なくされた。しかし，終戦直後は都市の復興市要が盛んで，かつ木

材の価格も高携を示した関係で， 川上村でも表 21 に示すとおり 40~50 万石という大量の木材を議出し

た。

ところが， 24年ころから29年ころまで lまいずれも20"""26万石と低落している。思うにこの誌の日本経済

は朝鮮戦争による特需景気を招来し，また，災害による復旧資材の増大やr!!}レ 7'資本の本格的生産再認に

よる原木需要など，木材市場も活況を呈し，木材価格も高騰していたのであるが?これに反して川上村の

木材生産が低下したということは，どのような理由によるものか，半日 i はその原因を所得税の噌大!三とも

なう大林業家の伐採規制をあげているが16) ， ]}Ijの見方からするなら，上述したごとく，戦時，戦後の強制

乱伐で過酷な;まど伐出し，村内の蓄積呈はおそらく限界にきていたためではないかと考えられる。

昭和30年以降の生産推移は全体としては好調で，一部の搭ち乙みを除いて34万'-""45万石を示している。

この聞の日本経済は神武景気，岩戸景気とはやされたほど高度成長がつづき，実質国民所得はめざましい

増大を示し， 00内の消費景気は異常な上昇を示した。ぞして，木材生産も木材関連産業の活況を反扶して

順調な上昇を示したことはいうまでもないっ当時川上林業も村内林道網の整備による奥地林分の開発や生

産資材，ならびに労働力の充足にともなう生産の本格的jill複により，素材生直はようやく軌道に乗るに至

--・っ ~._ c 

以上.明治以時のー設用材の生産推移について見ると、・6時代の宗要を反映し，明治期は樽丸や?酒樽

用材lζ重点がおかれていたためか，大jE，昭和期のj産出に比べやや少なかったようであるが，大正後期L

あるいは、昭和朗にはいって生産量は上昇を示しており，経済成長とかなり密接に推移していることが明

らかである。そして川上村の生産推移は，吉野材全体の傾向と見なして:まぼまちがいなく，ひいては吉野

林業の盛衰を反映しているように考えられる 3
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(2) 酒造用材(持九酒持〉

吉野スギが樽丸，酒樽等lζ使用され始めるのは，上述したとおり，およそ元議年間，もしくは，それよ

りわずかにさかの;まる乙ろと伝えられている=は己めのころは素材のまま撮出し，議方面で樽丸(.(製造し

ていたが，享保年間(1716---35) に堺の商人某lとより製造法が導入されて以降，山地で製造し樽丸で出荷

するようになった。

吉野スギの樽丸がなぜ伊丹や灘五郷方面の酒造元に歓迎されたかについては，上述したが，要するに吉

野スギは香りがよく木目がこまかくてi百もれがしないなど，柄樽や謡桶，その他何造問材として最適の材

質を備えていたからである。ことに上方市酒に対する会|ミ|の需要が増大するにつれて，吉野スギに対する

需要も増大し，結果として上方市酒業の発展lこともなって吉野林業は発達したのである3) 0 そして，この

ような樽央生産の発達は密植を謀本とするきわめて集約な施業をもたらすに至った。ところで，樽丸生産

がはじまった享保年間以降江戸H寺代に，樽丸がどの程度生産されていたものかは資料がないので明らかで

ないc 野村は江戸時代における川上郷の樽丸生産量を 1 万石と推定されているが6) , 明治期の樽丸生産量

最大 5 万丸に比べて，はるかに少なか勺た乙とは事実むようである。その当時，樽丸は筏の上積か，ある

いは人道:こより搬出する程度のものであった c

明治耳!の生産量についても詳しくはわからないが，明治20年ころは約 5， 500 丸の記録がある。中期以降

は阪神地方の商工業の発展iとともなってその需要が著しく増加し，西宮方面の持丸問屋が直接山元!と進出

して生産するように7ょった結果，良材を産出した川上司・や黒沌:村に生産が集中し，明治30年ころ lとは吉野

川疏域で約10]jjL，そのうち約 5 万丸を川上村で生産した c そして，とれら樽丸の60%を西宮の樽丸!記屋

が生産したという 1630

さらに，明治後期から大正にかけーて上方癌造業の発達にともない， しだいに需要がJ自大し，吉野林業は

樽丸本位に生産が展開されるととになる 3 明治36年 ζ ろには川上村を中心とする地方で，酒造用材ば約21

万石供給されていたと見込まれている。その後年産額は増加し，大正 7 ・ 8 年に最大で40万石，同13年に

は25万石もの木材が酒造用材に向けられた2) 。 とのように需要が繁忙をきわめたため，大正後期には価格

の上昇と伐期の短縮により， 3 ・ 40年生の胸高直径 5 寸にも満たない間伐材!と至るまで樽丸用材に向けら

れた8)コ当時，生産業者には，地元では富谷，丸勘，坪間，桝師、，沢井，前回のほか，灘の谷口，田口，

大関などの大口生産業者が睦盛をきわめ，生産量も 1 戸平均約千丸，川上村の年間生.w.量は約15万丸を記

録した。

と乙ろが，とうした好況の反面，不安要因がなかったわけではない。当時，書室五郷における調査で「吉

野産は品質極めて良好にして他i!c色付けするには吉野産に限られるものの知く，樽材として之に優るもの

は他に見る能はざるも価格亦不廉のため近来その需要大に減ぜりつ九州産は搭に色付かず，かつ酒減り少

きため輸出樽として賞用せらるョ秋田産は総ての点において適当せざるも価額の廉なるの故を以って使用

せらるるなり 21J と記録されており，材質の点ではどこのものにも劣らなかったようであるが，反面価格

が高いので引き合わず需要が減少ぎみであったと屯され，必ずしも独占できる程強くはなかったようであ

る。しかし，吉野樽の銘柄は全国にき乙え，上方以外からの需要もあって，たいした影響はなかったよう

である 3

昭和初期においても好調に推移したようであるが3 昭和 9 年の不況には木材価格が暴蕗し，樽丸業者も

大きな損失をこうむったという。そして，樽九生産は第 2 次大戦が始まる昭和12 ・ 3 年ころまで存続した
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のであるが，との乙ろより詔は樽づめから 1

升びんに詰めて運送販売されるに至り，ま

た，戦時中公定価格設定による上等酒の減産

iとより、樽丸の需要は大幅に減少し‘かつ木

材の公定価格により酒造用材が一般材より割

安となった閣係から，泊-樗材で従前の20% ，

樽丸で30%減産し，その他半切陥，麹器，樽

栓，暖気持など酒造用材も極度の減産を見る

に至り，そのため良材の多くは銘木に転向し

た2)0 また，昭和16年から20年にかけては戦

時統制がしかれ，木材は軍需用材として供出

するに及んで樽丸生産は事実上休止状態にあ

ったの

つ
臼

表 22. 川上村および吉野川流域における酒造材生産量

年次|川生dz野開!備 考
江戸時代 約 l 万石 推定 Ø!f村〉

明治 14年 4 ， 500丸

20 5 ， 500丸

6丸産0(半F悶(6半屋日はE)西町-1)宮直営田崎生
30 約 5 万九 10万九

36 21万石

大正7.8年 40万石 最大(松島〉

13 25万石 ( /, ) 

昭和 4 年 16万丸

12 ・ 3 年ご
7.6.........12.6万石 推定(野村〉ろまで

16.........20 一 休止状態
20 5 ， 000丸 一

21 27 , 154 一

22 78 , 537 一

23 68 ‘ 497 一

24 55.604 一

25 29, 660 一

26 6, 659 一

28 6 , 659 一

29 4 , 804 一

30 3, 448 
31 2 ， 5忌5 一

32 1, 897 一

33 963 一

35 5.730 一

36 483 
37 573 一

38 330 

戦後における樽丸生産の動向は表22;ζ示す

とおりう清酒の生産が回復する一方，びんの

生産体制が整っていなかったため，その代替

品として暫定的に樽丸が使われた関係、で，戦

後数年間生産された c そして，昭和22 ・ 3 年

乙ろには年間 7 ・ 8 万丸も供給するに至っ

た c しかし，そうした需要もごく短期間に終

わり，語ír次ガラスびんの生産復興とともにふ

たたび衰退し，現在で:まほとんど生産されて (備考) 1) 戦前の生産量は前掲，野村・半田・松島論文参照。
2) 戦後の生産量は川上村蘇林組合統計による。

いない。また，酒樽の場合も同様に，戦後ホ 3) 普通G01r=.生の材 I 石より 1 丸，また 90 1ド生以上の
もので 2 丸とれる。

ーロー槽への切り替えや醸造方法の近代化等 1 丸 :1: <1斗棒 6 何分。

により本来の酒おけが使われなくなったため，樽丸と同じような推移をたどり現在では全く生産されてい

ないっ以上 200 余年に及んだ酒造用材の生産は，第 2 次大戦を契機に激減するに主り，以後の暫定生産を

もって事実上終止符をうつことになった c

(3) 洗丸太(磨丸太)

吉野産の磨丸太には縁桁，または長押(なげし)，床柱等に用いられる沈丸太と，ごく小径木〈間伐材)

から生産される銭丸太，海布，束木などを給付する霊木とがある。両者とも生産の歴史ば古く，いずれも

寛文年間(1661.........72) にはじまるとされるむ

洗丸太(まー名京木(京都北山を始祖とするため)とも呼ばれており，樹齢約25.........41年生の間伐木で作ら

れ，海布，霧除け丸太とともに銘木として一般用材とは別に取り扱われている c そして，普通直径 9 .........15 

cm ぐらいのものを 3. 3'"'-'3. 6m の長さに切り，床柱，様桁，長押など!と用いられている。古くから全国に

供給されてきたが現在では床柱が中心である。洗丸太が生産されるに至った経緯はすでにふれたが，吉野

林業では年輸の密な酒造沼材を育成するために密植を行ない，合わせ』て頻度の高い間伐を行なった c m]伐

は直径 3cm 前後の小径木からはじめ，伏期まで 10数回にわたって繰っ返された。その結果として大量の
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間伐材が産It\されたので，それら間伐ほの販売促進のため泌垂木や話除け) rflj布， J末柱，長押などに加工

して販売するようになった加。

このようにして，洗丸太の生住がはじまったのはいま f: ・らおよそ 300 年前のことであるが，さらに銘木

として商品師Í1I'(が [IIJ 上したのは，明治 20 年ζ ろ秋野村(現在の下市町)の和田長四郎が小川村(現在の

東吉野村)へきて生産したのがきっかけで) ;lg治30lド乙ろには京都北山から京木仕立ての方法が導入さ

れ23)，ついで明治末期から大正'íf)閣に人工設製法がとり入れられるに至り，今日の隆盛を見る l:乙至ってい

るコ庇史の古いことでは京都北 111 と同様であるが，ぎ!I!f磨丸太も数行年の基礎作りを経て，なお現在の磨

丸太作り!と 100 年の歳月を屯ねている c

吉野磨丸太のおもな生産地は， I日小川村でH日間42年~J~在で年間約 7 万本の生産をあげている。ことに最

近は住宅建築が盛んで床柱の需裂が強く生産量!主著しく i官大している。

表 23. 川上村および吉野地方!とおける藩
丸太生産昆

年 次 ||{川る上生村産量におけ]l| 吉お野け川る流生域産にJR 
昭和 16 年 - ~，: I 17万本

23 I 3, 193 

24 807 

25 14.5 

28 12, 665 

29 4, 480 

31 9.004 

32 11 , 251 

33 13, 662 

35 3, 130 

36 2 , 673 

37 2, 211 

38 2, 692 

(信ヨ号) 1) 川上村森林組合統計による。
2) 吉野川流域は松山「吉野スギ林

他方，川上村ば元来a時丸生産を主としてきたため，磨

丸太などの銘木生産は小川:~地べはるかに低調である c

洗丸太そのものの生産ば古い時代には相当あったものと

見られるが、記録がないので明らかでない c 表23~とよれ

ば第 2 次大戦前後には吉野川流域で14"-'17万木の生産記

録がある2) 。

また，川上付では戦時中は皆無に等しく，戦後昭和23

年に3.000本，同24年1 ， 000木ときわめて少なく，昭和30

f午前後にようやく 1 万本内外の生産量を示しているが，

35年ころからふたたび急減し 2 ・ 3 千本程度!ととどまっ

ている c このように小川村の生産量に比べj川上村がなぜ

少ないかについては，さきにもふれたが，川上村でほ古

い時代には樽丸生産を，また最近は一般用材の生産に重

点をおいている関係で.特別に京木仕立をとっていない

乙とによるものであるつ
業」参照。

すなわち，磨丸太をとる場合も普通関伐材のなかから

目ほしいものをすぐって，立木のままで銘木業者に販売する形をとっているョしたがって，京木仕立ての

純林は少なく，また磨丸太力1.1工業者も 1 ・ 2 を数えるにすぎない=しかし，最近は磨丸太の需要増を反映

して生産量も漸次増大しつつあるの

他方，小川方面の磨丸太生産が京都北山をしのいで全国一の生産量を誇るに至ったのは， 1 つには明治

以降地元民のしんけんな改良くふうが実ったものであって，けっして短時日に完成された松造品ではな

い。乙とに天然しぼに似せた「小)11絞J 創作には相当な苦心が弘われたようである。現在小川方面におけ

る磨丸太仕立体面積は，林野両日n 万 2 千ha (東吉野村)のうち約 500"-'700ha ぐらいあり，生産林家は

約 100 戸で年間生産量は 7 万本を示し近年は上昇の一途にある。参考までに磨丸太が尚品になるまでの過

程をしるすと次のとおりである。すなわち，生産過程は陪丸太の素材を生産する林家と，これを加工する

銘木業者に分かれており，一般林家はほとんど立木売りをとり，加工する者は少なく，一方，業者は林家

より立木のままで購入し，これに人工絞操作を施して 1 ・ 2 年の間に伐出し，自営の加工場lζ持ち込んで
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剥皮洗浄，磨き上げて製品にし販売する方法をとっている。 1 木あたりの生産原価は3， 800----5 ， 300円(原

木代 2 ， 500""'-'4， 000 円，絞操作代 1， 000 円，みがき賃 200""'-'300 円)どまりで，乙れを普通 6 千.........2 万円、

特等品は 5""""6 万円で販売している。最近はやや細目のものに需要が集中しており関東方面への出荷が多

し、。

上述のとおり，一時は建築様式の洋風化 lとともない需要が己、配された磨丸太生産も，木造の住宅建築;こ

はっきものの床，住の需要が恨強くつづいており，当分は活況を呈するものと考えられる r

(4) 垂木(ー名，銭丸太，海布，束木)

植イナ後12 ・ 3 年生前後初忍jの間伐材から生産する直径 3cm内外，長さ O. 9""""'4. 6m 範囲の霊木材で，か

つては直径 12.........15cm の竹の輸をもってたばね運搬したことから，ー名，束木，あるいは丸太の直径が銭

の大きさぐらいであることから銭丸太とも呼んでいる己生産の始まりは，聾丸太と同政寛文iF問(1661......... 

72) といわれているっそして，垂木ば吉野川l流域特有のもので、北山その{也においては生産されず，かつ

台野においても特に搬出便利な場所においてのみ生産されてきた内

用途は天井子?格子，庇歪太および金剛杖，錫杖(大峯!JJの参詣人カヰTJ いるつえ)などに用いられ， {壬

級のやや大きいもので， j;与布と同様に仕上げ， 背割りしたものを議除け丸太といい，末日 6 """"10. 5cm , 

長さ1.8"'4. 6m のものである 3

古いl時代の生産記録はないが，昭和1MI'=.には吉野方市で 85 万本， !司 2.1年ころには :1 ・ 50 万本も生産さ

れ:n，家屋の造作資付や，養蚕用具など農業プn百で大量;と使用されたが， 新資材の進出や，養蚕業の衰退

などにより，しだいに需要が減退し，表2:J{と示すとおり，川上村だけで昭和28""""'33平ころにほ11万木も生

産されていたのが35年以降は半減し，最近では出業用稲厄，干市架木，杭木寺;を除いて .if.々減少の一途をた

どっており，海布，テント棒などは 1 ・ 2 年，i甘から激減している状態である。

このように需要が低下した原函は，上述建築様式の変化や代替材の進出等!とよるものと思われる。した

がって，将来需要が回復するような見とおしはほとんど考えられず，生産者としてもこれら小径木の処理

表 24. 川上村および吉野方面における小丸太生産量

年 次 時、，- 布|テント棒 i 稲 足 1 杭 チ三

昭和 16 年 (木)1 (本)1 (本)1 (本)

85万*

24 4 ・ m万キ

90 70 19, 3ló 580 

28 41, 788 1, 955 49, 016 16, 357 

29 32, 501 2, 148 34, 051 12, 846 

31 39.992 2, 103 43, 301 21 , 027 

32 27 , 183 1, 036 62 , 101 20, 151 

33 34 , 623 1, 248 57.038 11 , 93? 

35 11 , 570 130 32.777 6, 941 

36 22.836 1, 957 30, 588 6, 546 

37 12, 810 1. 618 27 , 771 6, 255 

38 3, 718 6511 61. 466 11 , 768 

({昔考) 1)申 吉野方面生産量・松島論文。 ~) 24-38午・ 川上村森林組合枕計より。
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をどうすればよいか対策に悩んでいる c しかし，とれら小径木はもともと主たる生産材ではなく，どちら

かというと副産物として取り扱われてきたので，かりに相当の間伐収入(12""""22年の間伐材(足場丸太を

除く) 1 ha あたり 3 ， 000本 13万円，表45- 2 参照)が実現していたとしても，主たる生産自宅百が用材生産

におかれている関係で，小径木の需要後退はその販売比率(全体の約 2.5%) から Lてそれほど大きな影

響はうけないものと考えられる u 現に生産量の多い稲足はもともと商業ベースに乗っていなかったととか

ら，従来から労務者!と無償供与してきたものであり，海布，テント棒等も全体の生産量から見ると僅少に

とどまるので，極端に収益低下を示すような乙とはないようであるコしたがって，今後現在のような密組

を行なうかぎりにおいて，小径木の間伐材は捨切り同様のとり扱いになるものと考えられる c

(5) スギ・桧皮(ひわだ〉

吉野材の副産物として普は貴重であったスギ皮は，良質で，戦前より大量l亡生産され東京，大阪，名古

墨，その他の地方に販売されていたコと乙ろが戦後物資が豊富になり新しい代替材の進出とともにすた

れ，現在では特殊な分野!としか民われなくなり，需要も大幅に減少している。本来スギ皮の用途ほ広く，

たとえば粗製品の内線j皮は，天井皮，菓子箱!r，錆皮は庭のJ:.g，壁張りなど，粗製品は，主として屋根ぷ

きなどに利用されていたコ

なお， 60年生以上の良質のスギ皮で銘木犀が加工したものを化粧スギ皮といい，下見，屋根下， 天井

:仮，阿苧などに現在でも用いられることがある c また，桧皮はスギ皮ほど利用されていないが，桧皮ぷき

として神社，仏間等，あるいは，木造船等の防水用充填物として用いられている円

スギ皮;ま物資の少なかった戦前は，樽丸生産とともにかなり生産されていたといわれるが，残念ながら

表 25. 川上村におけるスギ・
桧史生産量

単位 m2

年・ 産 量

昭和 19年 165, 000 
20 165 , 000 
21 66.000 

22 39, 623 
23 65.168 

24 34, 105 
25 46 , 200 
26 39.600 

27 36 , 300 
29 12.455 

30 20, 500 
31 16.400 

32 15, 000 
33 12.000 

34 10, 000 
35 8, 000 
36 11. 240 

37 8, 766 
38 5, 610 
39 6 , 000 

一一
(備考) 川上村森林組合統計iζ

よる。

それを正確に伝える記録はないっ

と乙ろが，昭和 19，...，_20年には川上で約 16.5万n12，同22年iこは吉

野川流域で 69.3万1112 という膨大なスギ皮が生産されていたが，戦

後平和産業え) ~~l!~道に乗るにつれ，物資が笠宮になったためしだいに

需要が減退し， 27 年乙ろには 3.3'"'-'6.6万m2 程度に低下した。そし

て ， 33年以降は 1 万m!l内外に滋減し，さらに，最近では 6 千m!l前

後1<:減っているわ需要の傾向としては，普通スギ皮はほとんどな

く，おもに茶室，阿亭，料亭などに使われるさび皮，化粧皮!と集中

し，銘木業者が受注生産の形で扱う程度にとどまっている n

生産価格もそうした不安定な需要を反映して l!lîl定しておらず，し

たがって生産者としても市町が安いため(昭和40年，普通皮 3.3m2

あたり 120 円，さび皮向 150.........200 円)，大径木の皆伐をする場合以

外はほとんど剥皮していなし、 c とんども特殊な資材として小口の需

要はつづくものと見られるが，新資材が豊宮な昨今では，しだいに

先制りの傾向をたどる運命にある。
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IV 木材搬出技術とその変遷

木材の拠出方法は各林業地の立地条件や成立過程，あるいは機械化の進展状況等iとよりさまざまな変化

を示している c

吉野地方においても木材生産がはじまって以来現在に至るまで，いくたの移り変わりが見られるととろ

であるっとりわけ吉野林業の発展に大きく寄与した吉野川の筏流しは，昭和25年廃止されるまで，数百年

にわたり|唯一の運撮手段として利用され，その技術は速く鴨緑江まで移出されていたともいうと・

しかし，戦没，自動車輸送の発達とともに姿を消し，他方，肩上げ釣出しなど人力や自然力に依存して

いた集運材技術は、昭和朗に入り，索道や集材機の開発によって漸次機械化されてきた。また，戦後急速

に発達した林道網の整備充実によって，木材輸送は大部分自動車に依存するにいたり，古い時代の撮，1\方

法とはかなり様相が変わっているこ

そこで本章でほ，江戸時代以降吉罫地方で行なわれた筏流しゃ人力による搬出技術かふ最近の運材方

法をーベつしてみたい c

1.運材

(1 )釣出し

乙れは傾斜の急な林地において各所!と敬在する材を修羅などの述材起点まで集める方法で，鉄製の「ト

チカンJ と称するものを材の切口に打ちこみ，乙れに洞をつけ，摘の他方ば立木，もしくはf支持に巻きつ

けて徐々!(綱をゆるめて釣り下ヴる。また「トチカンJ の代わりに「ネコゴシJ と称するかすがい状のも

のを討の横から打ちこんで釣ることもある山また，かつて筏柵の部ふじづるを還すべき穴(メガ〉を;休地

にて作っておき乙れに綱を通してつる場今もあった。

「トチカンJ ， íネコゴシj 等の大きさは材の大小に応じて一定しないう

むかしはこれらの集材には地上をそのまま滑りころがしたが，材のJ:i{却が著しく，現在ば行なわれてい

ない。

(2) 肩上げ持ち，肩上げ引き

両者はいずれも搬出量が少なく適当な林道，その仙の運搬設備を設けるに壬らない場介:三行なわれる方

法で，前者は全く人の肩iとより， t走者は木材の一端を日にのせ，他方は地:こつけて引き降すもので，小径

材は多数結束し，そのなかから 1 木を引き出し，これを同にのせて引き問tすものであるけ

1 人 1 回の功程は前者でほ20貫50町，後者ではこれの 2 fきをもって普通こするコ

(3) 地車出し

傾斜の道路などから出す場合，との地車を用いると便利である。地車:j: •• 怯Hの[白箆45cm，淳さ 10.5c l11

の円板状の車輸を作う， 乙の輸の中央に/<.をあけ儲木 (1乏さ 84cm，悟 9CIl1， J手さ 6cm) をさし，この

横木:己幅 36cm をもって 150cm の棒をさし通しnfij端を帳廷で結びつけ材木を硝íl員する。大{壬材は 1"-'3

本，小丸太は 10木あまりなiむ。意味した材木に綱をつけJ百にかけて引く" 1 合 lこ 100貫市外を積載する。

(4) 木馬出し

多量の木材を搬出する場合;こ行なわれ，多くの運材法のなかで・もかっ・ては大きな比重を占めていたもの

である c

まず，木馬を通す木馬道は幅 2 ""-J 3m，こう配 12"-'13% を最避とし，路面には GOcm おきに長さ1. 5
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cm の枕木を伏せて作り，その上を木馬を引いて運搬する。枕木は普通カシまたはサルタ等の硬木を用い，

急こう配のところはスギ，ヒノキの割j材を馬い急下するのを防ぐ。木馬道には一時的のものと常設のもの

とがあり， -11寺的のものは粗製でもよいが，年々使用する場合は常設の方が便利である。

木馬の.構造ははしご状のそりで長さ 2.õ5cm のカシの親骨に間際 4Scnl ， 54cm , 60cm の 4 か所に横貫

をつけ，両木口には止栓をつけ， ~主台として親木の上にヒノキ丸太を前後 2 か所にわたしてとりつけ，乙

の上に木材を積載し，第 2 のflに引なわを付け乙れを左の肩にかけて引く。かつ松載せる木材の便宜なと

とろ?とかすがいを打ちこみ，これを右手にもち，かじをとりつつ進むc また、左手!とは悼の先!とれ11を含め

る布を付けたものをもち，ときどき枕木lと泊を塗って木馬との寧さつを少なくするつ

木馬 1 台の続載量は坂道で 500"'600 貫，平坦道では 300"'400 貫ぐらいを普還とする c

(5) 修羅出し

修羅とは撮 tUすべき丸太材をもって半円形lζ組んだ木道を作り，この上を滑り下すもので，まず材の起

点から作りはじめ，順次下へ造っていくつ返材が終われ!￡修羅の上方から取りはずしつつその装置に用

いた材をもことごとく運び終わるもので，運材法としてはなはだ便利なものであるい

修羅はその;hW造 iとよりりての 5 種に分かれる。

( i) イ彦 経

普通，単に{~羅と称すもので傾斜のゆるやかなところに用いるう構造は1. S，...._，3.6m おきに立木ないし

杭を建て，柱とし，とれに横木を渡し，その上!こ長丸太をのせ，さらにその上に枕木をおき 4 本の丸太を

縦に配列して滑道を作り，中央はやや細いものを用い外側に太いものをおく。なお木材の逸出を防ぐた

め，さらに横側より斜めに悼を立て丸太で支え，乙の横杭に寄せかけて丸太を縦列し，半円形を保ち，さ

らに乙れら縦列材を文えるため前回より犠木をもって文え，全く修羅を固定する ι 修羅の幅は ï5"-'150

cnl，こう配は 5'""-'15% くらいである c

(ii) 丹波修羅

構造はほぼ前記修羅;乙類するが，修羅の「シト」の代わり!と厚さ 6cm (乙れを丹波板という)の板を

並べたもので傾斜の忽な場合に用い，乙う配は普通 15% ないし 355￥ぐらいである〔

(iii) ナ jレ修羅

普通の修羅の「シト J :と代わる直笹 6.........9cm の小丸太を縦lζ数木配列して滑道を作るもので， 大材を

撮出する場合に「ジト」をうるに遮当な材料がないか，もしくは高い足場を要する場合i::造る。

(iv) /、ゼ

木材の遠路ピ小さい樹木を多く並べ， とれ!て粗菜を縦に編み付け，両側 lと木材・をおいたもので修羅の材

料にと!ましい場合に造る。多くは雑木材の伐採地等に用いらおる。

(v) 柴桟手

乙う配4096以上の急傾斜の場所 n:: 桟道を作らなければならない場合に用い，木材の道路にスギ， ヒノ

キ，モミ，ツガ等の枝葉を編みつけたもので，枝葉の!管さつを利用して材の急下を防ぐものである c ただ

し， rハゼj とともに用いられることはきわめてまれである r

以上のごとく修羅には程々あり，普通は修羅，汁波1度維，ナJン修羅を用いるが， J宝材路の地形，ならび

に滑下材の速度をしん酌して各種の修羅を適当!と配分することがある c およそ運材の起点においてはとう

配を強くし，終点においては緩やかにし， 7;前次速度を減少せしめて木材を安全に下降する。修穿:の方向を
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転換するところは適当にカーブを作り，地形，またはこう配の関係上カーブの設けられぬときはその屈折

点において「臼j を設けて修羅を中断する。

「臼」の構造;ま，マツまたはツガ等の直径 30cm 以上の材を横たえ，その後!こ丸太を積み重ねて堅固に

し，もしくは適当な切株がある時はこれを利用し，落下してくる木材を衝突させる。なおその材は臼の前

面より垂下る丸太(マセ棒〉の上を通過し，さらに下方の桟道を下降していく，また臼場には人夫を配置

し木材滑下しにはかけ芦をして下方に伝達する o

(6) 架線運材

鉄索逮材ーによるものは，まず述材区間の起点と終点の聞に 2 条の鉄索を眠り，これに滑車を架し滑車の

釣に縦をもって木材を結びつけ 1 つの鉄業より走下させるときは，他の鉄索上にある滑車を同時に下方

より引上げる方法で，とれには制動装置がつけられ，また，乙れを数凶繰り返してつなぎ相当距臨まで運

材することができるコ

鉄線による扱出は薪炭などを運ぶ Jご過ぎないので単線が普通であ
表 26. 川上村における速材施

る門これらの運材設備にともない木材を一定個所に集めるため集材 設状況
ー霊

機の手IJ用が考えられるに至った。隣県の尾鷲地方の Hやえん" (欽 年 度|索道 i 集材機
索)の歴史は古く，すでに大正 7 ・ 8 年に導入され急辿に皆及して U{{不fJ35 70 35 

いたようであるが山，吉野地方では地形の関係で古くから木馬j:1!材 36 75 52 

37 100 72 
が発達していたため架線連材の歴史は浅く，無動力の簡単な架線が

38 105 80 

導入されたのは昭和17 ・ 8 年ころで，また，動力付の索道が導入さ 39 120 110 

れたのは昭和28年ころでかなり遅れている釦o (備芳) 川上村松下氏提供。

これは要するに地形上木馬運材と筏流し '1-1心に依存していたことによるものと !J.lわれる。しかし近年

になって機械化の進展はめざましく，表26のごとく IIBfLl 3B年現在では索道 120台，集材機 110 台が導入さ

れている c

2. 運送

(1) 水路運送

河川利用による木材の流送方法には大別して「管(くだ)流し」と「筏 (l 、かだ)流し」とがあげられ

る。

「管流し」とは木材運搬法のなかではもっとも原始的なもので，伐/g した木材を 1 本あて流送するもの

である。乙の方法は労力が少なくてすむが，木材の損傷， i流失が著しいという欠陥がある。したがって，

管流し:ま筏流しのできない河川の上流ないし文流において行なわれ，河川の日IJ さく，整備につれてしだい

に筏流しへ移行 Lてきたという歴史的経過がある。乙れに対して筏流しは木材をいかだに組み筏乗夫の操

縦によって乙れを流下する方法である。これは河川の大小によっていかだの組み方に大小をともなうのが

ふつうである c

以上のほかに，木材流下の困難なごく上流にあっては埴(せき)をつくって水流をたくわえ，堰を切っ

て一度に木材を流下させる方法も考案ざれた c これをmに「鉄砲堰j というl

吉野川地方では慶長年間(1596""1613) までは筏、流しはなく， I管流」といわれる一本流しを行なって

いたコしかし，管流は木材の損傷がはなはだしく，かつ流失が多く不便だったため寛永のころ (1624""

43) ，はじめて川さらいの工事を起こし筏流しを行なうに至った。そして， 川さらいの進ちょくにより筏
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流の可能な地域が台・野川の上流，ならびに支流にまで及んでいったっしかし当H寺川さらい工事は非常な

困難と多数の q，='JJ と巨額の賀川を要したこと泣いうまでもない5)。この間の事情について「吉野林業全書J

はつぎのどとく述べている。

すなわち、 「紀の川以来吉野川筋漸く川波い工下を起し寛永年ぷJ (1624~43) に下市を経て飯11.前!こ進

み寛文元年 (1661) 東ノ川筒字沼・らまでその後四河??1Hり 1 1， 出合字別当謝:こすすめり。その頃万治 3 年

(1660) より克文 3 q~ (1663) まで 4 か年間に大i，首の岩liを切り害jり而して自照的を粍て井戸鍛治屋淵{こ

j韮み延宝 8 年 (1680) に和位|大島!と i主せり 3 その;当時川波工事は容払の事業にJIミす，至る所奇岩，快巌川

路のcJ li:売に横!まり ζの-t;誌を取り除くも致10人刀人夫を要しDX:!ま寝轍を以てこれを曳き取り又は数百貴仁l

c薪炭を以て巌を焼き ìÜlを注ぎて玄翁および諜を以てこれを:!BJ り尤も浅きは拐i り，或は土匿を九 ~H々の工

夫をjヰせり又その後元文;下回J C1736~40) に伯母谷川出合宇 j三股まで宝íß3 年(1.753) に入之法までその

工事を進めたり c 蓋し数百年の久しき世心労力と 11万の金を貸して以て斯く吉~IfJi 1 の本川入之泣より J斗副

紀ノ川和歌山地に至る筏の通路を得たり………J とする記録にもあるように，川さらいはげまから 300 年

前からばく大な工事貨をかけて行なわれており，当時筏流しのためにどれだけの努力を払ったかがありあ

りとうかがわれる c この筏ifaE しは木材嫡送がすべて 1':1動車に切りかえられた昭如25年まで存続 Lた。

筏(し、かだ)の組み方を間単に説11]すると、まず筏嬬みj誌に運ばれた木材は，ひとまず土場!こ集めて材

桓ごとに分類し，筏に組まれる 3

1支の種類にはJ:.床と下)末とあり，上床は吉野iilの上流川上付および旧小川村新子より上杭で・行なかれ、

}利Ill4 )，~延長30Fi'd (1 I1JJは 7 尺)の筏で，下H: とは上記よりード流で行なわれ，J.，}訪日 8 尺，ÿÆ長30問の筏で

上!友 2 速を?横に合せたものである。床の長さ 2 聞ものならば15床を 1 lX~ とし， 3 mJ ものならばlO床を l 鼻

表 27. 筏 の 信 類

材陣Yl以内、 l一と一ご=乍と血簡素∞百 i1l巴fd竺本竺'1 結 口|盤芳以司坐言 I~ニュー柚一ーニニ み -ユ
~ I 1L. I 20.0 I 2 ;1>: ~ I 2 11m  2 本並べて柿む

6 I 14 I 13.3 i 3 '1 I 3 I 1 丞 3

8 14 10.0 4 1/ A 1 ifl:4 1/ 

10 14 8.0 5 " 5 : yrC 5 '1 // 

~II 日 14 6.7 6 11 I 6 I 主 6 /1 

3 21 5.0 3 l� 1 16 2 重. 1 重 8 本づっ .lll'f む

2 中 14 5.0 2 '1 I 16 |司

3 IJ¥ c� 21 4.0 3 小 Iþ I 30 3 重， 1 重 12本づっ ~111fむ

2 小中 4.0 ♀ 1/ I 30 [!~ 上

3 21 2.8 3 小 56........64 4 重， 1 重 14本乃至 16本づっ柵む

2 14 2.8 2 /1 I 56~64 Il1j 

3 小サシ 21 1.8 5 重， 1 重20*JJi~25本づっ .111!rむ

2 小サシ 14 2.8 2 1]、サジ I 100........125 

1L. 

10 I 0.7 束木は筏とすることなく 8 本ないし50本を i 束と Lて筏の上に

東 木
乗せ，または阜で述調2する c

CWí考〉 北村: í吉野林業概要J 参加。
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とするう

筏の程矧，柵(から)み方は表27のとおりであるが， J末の作り方は直径の大小にしたがって、 -illから

五重ぐらいまである。 k.f本 3 国(長さ 21尺末任 5 ，1')以 l'の小川は乙れを重ねて編む。

まず最下層から始め，材の先端iから 3 寸ぐらいのところにおので少し切り込みをつくり，これに藤~

(ふじづる)をかけて述結し，このI-J乙一重の材を並べて 1践!史できき締め，さらに上下の藤蔓を綴り合わ

せて締泊るつ三重，四;屯はさらに上に重ねて藤長で巻き，処々上下にこれをつつ'っておく G これら小材の

筏:ま，初めは制 2 Jてのものをつくり f去に介わせて 4 尺とする。 ~lllいもの(長さ 14尺末任 6 寸以上)は皆一

主に紺み，外側 2*の材には孔(メガ)を 2 こ，訟の L本には 1 こを前後にあけ，これに藤蔓を通して lþ

央の材に(ま少し切込みをつけるだけで藤民で締める Q た t:筏の後部は， íþ央の 1 本には藤長をかけない。

上床では 1 五幻こ 2 人の乗手を要し l 人は前)jにや\1 (さお)と権(カ・い)をもち， 1 人は梓をもってこぎ

下る乙下床は l 人でこぎ下るのが普;wで， t時としては 2 人， 3 人と;乗る場合もあってスギ皮，樽丸などは

下床の筏の上問荷として流送した2針。

)IIJ二村の白川量26万石あたりに要する資材i止は隊長10耳目，日[管30万， �l! 1 石，ほかに釘，針金などで

あった2】。

以上のごとし古監f川の筏流しは江戸時代以i斗117野村ーの主要な輸送子院として丑要な役割を呆たしてき

た。しかし，その以面ではぼく大な資金を必要とした川波い工事や筏流送をめぐって筏紘， 1:支乗夫，筏j二

山商~，陸苛等 11\];謹が多かったと fi;えられている。

(2) 1世路運搬

2主路jill描11ζ はトラック!とよる i品合と軌道車!とよる場合とがあるが、近11年道路制の官官陥発達;こともないト

ラック輸送が急速に増加したぺ他方，軌道による搬出はH?叫1.\29年ころには}II..仁村内で延長 3km にわたり

運行されていたが，林道制の3完備発速により現ギ1:ではほとんど運行されていなし、。したが勺て，現在陸路

運識としては自動車があるのみであるわちなみに川上;付内の運搬道路を凡ると国道 (30 ， 946111)，県道

(l1， 600m)，村道(17， 790m)、林道 (98 ， 901rn) がそれぞれあるぺ

林道の内訳は表 28のとおり FI 貨車道が 52 ， 212m，木馬j邑が 46. 691rn で林野市積 1 ha あたり lとすると

4.9111、また、自動車道は 2.6m である u

以上見たごとく，古いl時代にはたとえぽ釣 tli し， Jri 上げ持ち，肩上げ引 U.'l し等全く人力に依存した搬iB

表 28. 大字別既設休道延長
ヰ1泣 m

字光本 1 自動 35車，4426道30 町三 道5, 848 

多

I 1, 562 

古 2.471 1, 563 

毛4岳EヨE 谷|

9L, 891 383 973 f11 拘人11-1 

之 谷 4， 296 I 3, 605 

10, 160 辛子 1, 684 

之 法 12, 868 300 

640 1汁 忌2 ， 212 46.691 

(がii考) ，野村・稿: r資本主表的休業経常の成立過mJ 参院。
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が行なわれ，あるいは，修羅出し，地車出しなど人力と自然を利用したいずれも非動力によるものであ

り，出材能力にも大きな制約をうけていたが，大正，もしくはH日和j自にはいって尚材置が増大し，同時に

搬出手段もようやく整備されるに至り，森林軌道や軽架線，鉄索など架線運材が，あるいは，築材機の導

入，また林道網の整仙拡充にともなって自動車輸送が急速に増大した。人力や自然力を利用した前述運材

方法は現在ではほとんど利用せず，わずかに木馬出しがなごりをとどめているにすぎない。

V 吉野林業の育林技術の変遷

1. 育林技術の形成

川上郷において人工植栽がはじまったのは，文亀年間 (1501----- 3) あるいは， 350年前. 400午前など種々

の説があるが，確かな史料はなく，いずれも推測の域を出ない。最近は吉野の林業史家故岸田日出男氏に

よる「今から 450 年以前J 説が有力となっており 1} 27)，一一この説の根拠!立，植村左兵衛治が享保1.4 年

(事8297 年前) !と著わした紀行文中 lと「との辺山の上まで杉植へをきあり」とあることによるとしている

ーーしかし， いくつかの史実， すなわち「秀吉のころ (380 年笥)天然林によるだけでは不足したので

(その後に)造林が行なわれたJ コ「樽丸の山地での生肢は字保午悶 (251-----232年前)J より始まったとす

る見方，また現在の最古のスギは約 220 年生のものであるところから推定して， r前記の紀行文(採薬伎

植村左兵衛治 (237 年)+樽丸利用j自の伐採齢 (60----90 r l:.) J とし，約300"-'350 年前以降と考えるのが同じ

推定でも 400"-'~150 年とするより妥当であるとする説があるが1)， }II上地方で事業的:r造;咋が始められる

ようになった時期としては，やはり豊臣時代巨人り，大阪，伏見の築城以降，木村が商品として大阪方面

へ大量に Il:lされるようになったおよそ天王~慶長年間 (1586.--...， 1614) 以降ではないかと推定される c とい

うのは，当時木材はまだ天然材による貫約的産出にすぎなかったが、豊作氏の勃興iとともなって吉野材は

大量に殿出されるようになり，以後とれを扱う材木夜:とより木材は商呂として部極均に取引されるに至っ

てどんどん伐出されるようになり，運撮に便利なととろが切りつくされ，将来に不安を感じるようになっ

て人工植林が始められるようになった。しかし当初は焼畑跡や天然林の伐跡地などに植林さ;;'1，ていたが，

漸次伐出が進展するにつれ伐跡地も拡大し，それと応じて植林の規模も増大していったと考えられる。そ

の時期としては，やはり徳川時代以降と見るのが順当のように考えられるコ

ちょうど，大阪立売堀川にセリ市が開設され，吉野材が送りこまれた時期(元和末qミ (1621)) 18) とも

符合するように思われるロ

しかし，今日のような密植を基本とする集約な施業方法がとられるようになったのは，寛文年間(1670)

に始まる銭丸太の製造，あるいは，享保年間 (1716-----35) に始まる樽メL製造等木材利用技術の進展にとも

ない，あるいは，借地林制度に関連して発速しすでに江戸H寺代末期には一応ととのった施業が確立され

ていたと見られている c そして，原初的なものは，やはり上述した銭丸太が製造された年代，あるいは借

地林市IJ度が発生した江戸時代中期にさかのぼるものと見られる。その施業法を伝える資料はまれである

が，江戸時代末期弘化元年 (1844) に大蔵永常がおもに吉野の見聞にもとづいて著わした「広益国産考J

2 の巻「杉木仕立方」にわずかにうかがうことができる(本文V-3 参照〉ロ

その後明治期にはいって伊丹や，灘五郷方面からの酒造用材の需要が増大する!とつれて，者野材はその

多くを酒造用材l~適応させるため本来の密植仕立を発展させた。 ζのような施業を密植林業と称し吉野林

業の特徴とされているところである。
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以下，本章ではその密植林業が成立するに至った要閃について，吟味する乙とから始めたい。と乙ろ

で，密植の成立要因については従来から多くの論議があり，通説的!とほ，密植の目的は小丸太材の生産，

もしくは洗丸太，持丸等を製造するための優良材(年愉密度目く，均等，無節，通直，本末同大の材)の

生産にあると主張されている心。

しかし，乙れに対し，これは造林学的立場で意義づけたもので，必ずしも密植の当初にはとのような意

義を認めていたのではなく，むしろ造林技術上のほか， 1líî受権利金が本数の多少で決った借地林制度から

くる前金の慣行が密植を促し，しだいにそれに適合する保育管理技術が案出され進歩してきたという見方

がある日。

その根拠はじくのとおりである c

すなわち， 1) 昔は小面積の焼畑跡へ自家生産苗と自家労力で造林を行なった結果，自然、のなりゆきと

して密植が行なわれたっ 2) 大面積に及ぶスギ林は実は一筆当たりが狭い(平均 0.05ha) 山作地の集合で

あったことが土地台帳より知ることができる竺 3) 大峰山は今から1， 300 年前lζ閉山され，年間10万人の

参詣人があるが参道が急なため杖を必要としたっその資材としてj同川地方によるスギ林業が起とった o 4) 

早くから発達した地上権山制度があり，天然林を拓いて，スギを植え，終わればなるべく早く借地林とし

て資本家!と売る方が有利であった。

今も洞JlI地方では 1 本当たり 25円，その他に前受金 1 ha につき 16万円で地上権山として売る慣行があ

る。

乙のように伏期まで育てるよりも，つぎつぎと新植しては転売地を多く獲得する方が有利であった。そ

して，その値は植付本数!と単価iが乗ぜられて決められるので植付本数が多いほど有利なわけで当然密植さ

れた。ともかく密植する方が，樽丸，小丸太材の生産に合致したととは否定できないが，もし吉野地方の

山作適地が狭かったならば悶作方式を続けねばならず，混農林型としての疎植法が発達したであろうとい

う結論を出している。

要するに，通説は「木材利用の目的のために密植法がとられた」とする立場であり，これに対し，後説

は立地条件からくる慣行や植付本数で売値がきめられた借地林制度に原因があったとする見方である。

密植が慣行として定着した現在の立場から考えて見た場合，小丸太をとるためというのはともかくとし

て，年輪密度の高い通直完満な樽丸材をとるため密植をしたという理由は，密植の始期(寛文~享保年間

1661~1735) と樽丸生産が始められた時期と相前後する乙とから肯定できないとともないが，決定的要因

であったかどうかは巌簡なしとしないっ

他方，後説で見た，小面積の地ごしらえされた焼畑跡へ自家生産苗を造林した結果，自然のなりゆきと

して密植化したというとらえかたは，耕地狭く山林業以外に生産業がなかった吉野地方の実態から推し

て，ごく自然に理解できる。また，地上権山制度の発達過程において，植栽本数が取引価格の 1 つの要素

になっていたという事実から推して，密航が促進されたという見方もかなり信頼されるのである。いずれ

の立場をとっても，木材利用を考慮していなかったわけではなく，他の諸目的はあった(こせよ，林木生産

を進める上において収益の増大を前提にした密植であったことに異論はない。

しかし，密植を始めたときから前述したような利用目的をもっていたものかどうかについては，やはり

疑問がぬぐえない。

おそらく初めは自然のなりゆきとして，焼畑跡への小面積植栽がきっかけで多くの苗を植栽し，入念な
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手入れを行・なうようになり，さらに，碕栽木数の多いほど地上権益が増大したのでt>fl梢に傾斜したっ

そして，そうした密航によって生産された木材が通匝完前で洗丸太に，あるいは樽丸に遮し，かっすぐ

れていたので世に受け入れられ，以後そうした用材に|何くような密柿仕立てを引きつぐようになったので

はないかと考えるぐ

以上，ややくわしく密舶の成立要因!こ関して吟味してきたれところで，とのような密植 (:1:立は吉野村を

生産する過程では当然，頻度の向い弱度の間伐が要求されa るの

すなわち，前述した栴造用村に適合させるためには年輪精度のïf.:jい均等，無節， J.邑ïfL 木末同大の材が

求ぬられるつ乙れを11!1~たすためには造林技術的 I~は密楠fLI.て一一頻度の向い弱度の潤伐という施業の組

合せが不可欠となり，古野で!立まさしくこの施業方法を定砦させてきたぐl そして，乙のことは吉野におけ

る育林技術形成の 1 つのエポックとみる乙とができょうっ

また、 その背景には本文 1 -2-( 3) でもあらましふれたととろであるが， すでにこれまで幾多の研究

2) 8) 5) 6】山がなされている，借地林1IiIJ度や山守制度が大きな役割を果たしていることが明らかにされてい

る。

羽治訴にはいって，上方il日世界の発達につれ.て樽丸Itvì.~は盛んになり.他方，このころ {ilf地林を設定，

あるい:立造林地の立木を買う者がふえ，また， i!JI 治30"ド以降材1ilfiが高騰するなどして植林熱は If~]持し，川

上村では水聞が山梓に転換する事例さえ現われた J

明治32 ，"""'40年にかけて吉町n~におけるt1n栽面積ば午fnJ 900 ha から多い年には 2 ， 000 ha:こも及んだ1030

そして，大正から昭和初期にかけて樽丸生産泣きわめて活況をfました。

ところが，大正末期から H日和知lへすすむにともなって一般用材への告要が増大し，他方，酒造用材は第

2 次大戦を契機として急減し，最近では皆無に等しくなっているほか， 1末柱をi泳いて一般i;t丸太，小径木

の需要は新建材!C押されてしだいに i'i~退するなど，古町村・の需要構造は時代の流れを反映して嫌々に変ぼ

うしているじ乙のような需要批移に対して，施業方法!まどのような変化を見せているのであろうかり

たとえば， かつては ha 当たり1. 2万"""'2 Jj本にも及んだ密植は 6 千，...，_. 1 万本に減少し， きわめて娯度

の高かった間伐も回数が減っている。さら!乙 80----120"f という長伐期は現在では 50~70 年の用材向きに

低下するなど，樽丸生産に対応してとられた極度の集約施業は，時代の流れとともに変化して一般用材中

心の窪営に切りかえられているつさらに，最近は労務不足や，賃金の上昇がはなはffL く，木材生産のコ

スト高は経営;ζ少なからず影響を及ぼしている c 本章では;~':!lf地方の育林技術が，おもに明治以降，今日

!こ至るまでどのような変遷をたどってきたか概観して見たいn

2. 吉野スギの起源

吉野地方に，いわゆる今日の「者野スギJ が，古来から n生していたか否かについては多くの議論があ

り定説はない。おもなるものをひろって見ると次のごとくである r すなわち，

①「吉野林業金書j によれば， r吉野杉は古来大和国三輪，春日の両山IC天然的生育せし神代杉と日目う

るもの移植せられてきて商来今日の繁殖を見るに至れり」と春日の神代スギを移入したものとする。

②明治43年刊行の「吉野林業案内J ~とよれば.吉野スギは一般の天然林なりとの説をとるのその理由

は，天正年間以降に伐出され用いられた台野材が，天然林の大材であったことが当時の建築から察知しう

るという根拠にもとづいている c

③春日スギと屋久スギが類似しているという説がある。
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この~~の一応の恒拠!立屋久島より移入して.lI:立てたものと主張しているのであるが，屋久島スギ移入説

:ま日'Jの而からも主張されている e すなわち， ftJ_J);t: 111 来 i目前見J (黒川真相考証編 ~I::I )によれば「克永 (1624'"'-'

43). 正保(1644---47) の!療に至りては諸['t~民)1":意を j J-J}，;本 JこIlJ いる，当 H寺、大~日 lLi野 ~\I)の此庶!立大隅屋久r::

の杉の宜敷を認めその沌子を求めて六野山 rll に播す古j!f杉之より名目し云々 Jっこれは大ji:~水常著「広益国

政考J 2 の巻 (IJ1主化元年， 1833) .t:;_木仕立方による考杭といわれる c すなわち， í150_""_'69年以前吉野郡へ

薩州屋久の向より杉の実を収り米りて咋きつけ苗を辞しらへ谷々の山へ植へ弘めし……」とする記述で，

その根拠ほ l)jj ウかでないが.おそらくは宝暦 6 年(1756) 川上郷御役総代ょう奈良事行所へ差し出したと

伝えられる「吉野郡r.1'杉山発端J にもとづくのではないかとされるこその「杉山発端」によれば吉野スギ

は文治，建久のころ (1185-----98) 鎌倉釦Jl1材掛，戸回数15の命i乙ょっ，屋久島より苗木を移入されたもの

だと伝えられている如c

上述のごとく①②③説は~，ずれも年代が迷っており， m②~t~t.まいまからおよそ280.......340年前で， )11上郷

等で植林が始まりやや盛大にな「たころ移入されたものと班解される。また，⑤説は，はるかに古く， し

かも苗木を移入したというのである 29) c. しかし、わずかに80本余のï'i'i木を移入してどれほどの森林を構ilX

したであろうか疑問とするところである。

いまだ確実な根拠をもつものとは認め雌いとする見方::6)が妥当のように考えられる。

しかし，以上 3 説の前 2 者が移動のH別trJ を元禄，あるい~.j: .寛永----_[F_J呆とした恨拠はなんら明示されてい

ないが，古くから良材を産出し，江戸時代に入り蹴刊に木村市場が聞け、その需要が増大するにつれて、

納林商店が拡大し，屋久スギが，ある II!H I.'Jこ T'f~i:地方に導入されf・ことする見方もあながち否定はできない

が，現在の資料による限り!'こおいて屋久スギの導入説を確認するにはなお多少の困難があるとする見方26)

があり，説得力を欠いているよ今!三考えられる。

ところで， }II上地方で，人工造林が始められた丈亀年同 (1501'"'-' 3) 以前に，すでにスギの大材が伐出

されていることから推して，この地方に古くからスギの天然生があったことは白定されると乙ろであり 1)

30人人工林初期に植林したスギの常木ば.①②説のとおりおそらくは吉野地方在来のスギ，ある刊は，せ

いぜい大和地方の春日、三輪スギから採った種子から接成されたものではなかったかと推定される。しか

し.元保年間以;毒，吉野材lこ対する需要が増大し植林活動が盛んになるにつれ，大阪木材市場へ搬出さ

れた，土佐，薩摩等各地方の材木向.を通じ土佐や薩I'rスギ等制外の優良スギ極子が移入され供用された

ことは，江戸時代造J.:1;のま，)興した前期)rllj旧における一般の風潮から推して十分考えられる。

したがって，そうした領外の優良なスギが導入されていたと仮定するなら「吉野スギ」は在来スギと，

春日スギをはじめ似外の優良極等が交雑されたものと見ることもできるわけである。

3. 江戸時代における育林技術

江戸時代における吉野の育林技術については，すでにいくつか紹介されているが，ここでは明治以降の

育林技術を検討するにさきだち，江戸時代当時の見聞にもとづいて著わされた大議永常著「広益司産考J

2 の荏杉木仕立方を中心に.その他の文献を参考にしながら見ることにしよう勺

「広益国産考」は大蔵永常が諸国を遊歴した折の見悶にもとづいて当時の産業全般にわたって記述され

たものといわれており，ことに「杉木仕立方J !ま永常が大阪在住時代 (29~57才) tこ大方吉野地方の見聞

に基づいて記述されたもので，その知識は吉野の林業関係者からの指導によるととろが大きな力となって

おり 31) 内容を見ても.吉野郡にては，と断って記述しである個所が多く，吉野地方のスギの造林技術が
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類推されてあまりある。なお，その他の文献も参考IC補足を加えながら紹介することにしよう。

「国産考:J 2 の醤杉木仕立方の内容は(1) r杉木仕立方J ， (2) r杉を植うべき土地の事J ， (3) r杉の種子を

とりて貯へ置きまく事J ， (4) r 3 年自の苗を翌4 年目春植うる事J ， (5) r慌期の事並iと皮の事j という 5 項

目よりなっているが，本稿では一般の施業l頃序にしたがって述べる=

(1) 吉野スギの沿革について

「国産考j は， 150""-'160 年以前(今から 280年以前)屋久島より導入したとする説をとっているが，前

述したので詳しくは省略する。当時木材はもちろん吉野川を筏流しにて和歌山へ出し，そこから船に積ん

で諾国へ販売したと記されているうそして地元民はこの木材生産により地主， 木伏， 木挽， 山出し， 筏

師，仲買，材木屋を問わず，生活をうるおしたという c このことから永常は木材生産の重要性を述べ，諸

国を遊歴して，深山，丘山，空地等がいかに多く見過し放置されているかを嘆き，その由来を問えぽ，土

地にあわないとか，人がすくないとか，さまざまいうが，その責任は，第 11と村の責任者にあり，他困の

乙とをしらなさすぎる乙とを指摘している c

(2) 種子採取の時期および方法

江戸時代，吉野スギの種子は上野，丹後，因悟，阿波，肥後産のものとともに，上質の部類lとはいり，

積木(母樹)として吉野地方では「杉，桧の実を取るは極古木又は若木の実はあしく年数 5 ・ 70年生の中

木の実にて簡を仕立れぽ生立よろし」とし，壮齢木のあるていど形態のよいものをもって種木としていた

ことが記録されている叫c すでに江戸時代後期において積木の形態を重視し領内，もしくは近接地方から

優良穏を物色，採集されていた傾向があり，品種iと対する関心があったことがうかがえる c

種子採集の附期は「秋の土用前より土用中実をとり j として秋土用前後を好季としているぐ

採集方法は「実を軒下にひろげ乾し置けば寒中には己と落つるなれば，よく叩き落してJ とあり，採集

した球果は軒下にひろげて乾燥し，内部の種子を叩き落して紙袋等に入れて貯蔵する c 一般には乾燥後た

る，おけ，かます，たわら，ほか紙袋など!と入れて空気の流通のよい所に貯蔵していたようである加。

(3) 育苗

育苗lと関して永常は「苗床の排え方J ， r播種の仕方と保護J. r苗木の保護方法J. r間引と施肥，雪覆J ，

「床替の仕方J にわたり詳述しているが，木論では割愛する c

(4) 造林適地

永常はスギの植栽適地として地形，土性，気象の条件を挙げている。すなわち， r杉は平面の打ひらき

たる所は宜しからず，また砂地石多き地，乾き地の芝山などもまた宜しからずJ と述べ，地形上平坦地は

不適地とし，また砂磯地，乾燥地はともに不適地としているつ

気象条件としてほ， r暖国より寒国の方宜し，暖国 lとても山ふかき陰地の北をうけて湿ふかき地には随

分よく生立もの也j としており，さらに「朝霧ふかき立覆う地ならばかならず生育よろし。J と述ぺてい

る。しかし，ほかの史料で挙げている風のことについてはなんらふれていない。そして，総合的な造林適

地としては「深山の谷河深く流れなだれの地の日中 2 時か 31時が間日あたりよく，其余は，日陰にて雑木

ありて，土は終始しめやかにして谷底辺には水草(箱根にてやねぐさともいえり)ひあふぎの葉に似たる

草多く生立ち， しんしんとしたる所宜し」と述べているのつまり永常の指摘する造林適地とは谷川の入り

とんだ深山の霧深川，適当の湿度と気温の低い寒気をおびた温潤な傾斜地を考えているわけである。その

一例として実地に見聞した吉野郡天川村を挙げている。
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(5) :l:也ごしらえ

地ごしらえについては「植べき山は雑木など生立ちあるを伐りはらいたる跡へ植うべしJ とあるよう

に.雑木など伐り払って地ごしらえをすると述べるのみで，いとも簡単(己記述し終わっている c

しかし，吉野では古くから焼払いの習慣があり，嘉永年代「下柴其外とも前年刈所:とより早春焼く 26)J 

といい，特に乙れは北山郷の風習であるとしるされてけるが，一般に吉野では密植のため古くより地ごし

らえは全)\IJ りしきわめてていねい l三行なう風習がとられており，前年の冬季より雑木，草を刈り払い，

その刈払い物を林地のすその方へ巻おとし，しばらく雨宮にさらして雨天の日に焼却する方法がとられて

いfこ c

(6) 植付方法

「国重考J :とは挿絵入りで，かなり詳細に記述しである ι

すなわち， r先手痛に水を入れて持行き， 水のこぼれざるやう高き方へ杭を打ち， その杭より拠!とて手

桶の手にゆひ付き， 7Jくのかへらぬ様いたし置きさてその町の水にその首の根をつけ置き， 10本づつも左の

手に持ち右の手足て土:ζ手鍬を打ちとみ， tJíJへ引きその土の明。たる所へ簡のJ畏をさし入れ，手鍬のみね

をもて，上を向ふへたたき・付けては置きおきすベし。もっとも片さがりは上より下へとらえすきるべし。J

と述べている。そしてスギの造林地ほ「湿地の事なれば慌たる後より水をかくるとともなしJ として潅水

の必要はないと説いている c また植付の深浅lと関して「また植うるに土を念入りにほりて植えたるほ却り

て付きかぬるよしにて吉野蕊にては皆かくのごとくして航るなり」とあり，原則としては前述のとおり，

「土に手鍬を打ちこみ，前へ引きその土の明ひたる所へ首の根をさし入れ，手鍬のみねをもって土を向ふ

へたたき付けては置きおきすべしJ といわゆるー鍬植の方法をとり、現在やかましくいわれている深植

え，ていねい植えばかえってっき難いとしていましめる向きが強いっ植付首は 3 年生苗の「凡 2 尺7 ・ 8寸

より 3 尺ぐらいJ から r2 尺位が槙うる頃合なり j として中箇を標準としている 1; r太山の左知J ':とよれ

ば1. 5 尺の苗木を山出しの標準としている釦 G

檀付に際して「根さきは，はさみにて切50本づっ植べき山に持ゆくべし」とあり，長い純根は，はさみ

で切って植えるよう注意しているのは，活着!三対する配慮でいまも変わり!まない。

植付の季節については特に記述がないが，明治期の慣行ーから推して 3 月上旬から 4 月上旬に至る早春植

えがとられていたと考えられる。

(7) 櫨付密度

(イ) 吉野林業ば古い時代から密植が慣行化されているっ密植がなぜ行なわれるに至ったかの理由に

ついては，上述したので詳しくは省略するが， いまから 260-----300 年前 t::: さかのぼる元禄年間 (1700)へ

もしくは，寛文年間 (1670) に樽丸や銭丸太生産が始まって2) いる乙とから批定して，それより少し前に

さかのぼるとするのが妥当のように考えられる。しかし，その当時植栽本数がどのていどのものであった

のかは必ずしも明らかでない c 江戸時代末期については古い記録によってある程度確かめることができ

るっすなわち， r広益国産考J には， r育野郡にては繁くうえJ r凡 1 尺 2 ・ 3 寸ほどづつに植える J ， ま

た土倉氏によれ[ま， r始め:ま山地 3 坪 lこ付拶苗 1 本づつを植えたりしか抹茶天下に流行-し， 茶室の建設盛

なりしがため山丸太の需要頗る多く，天明 (1781) 明和 (1764) の頃は 1 坪に付12本位植えたることあ

り J 38'，また，安政年代鹿児島藩の記録では， r吉野辺は 2 尺方， 2 尺 5 寸方位に組付申侯」とあるほか，

嘉永年代下野黒羽領内の興野隆雄の見聞によると， í吉野郡では杉苗を植るに左右前後ともに 3 尺づっ閥
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を世，椛イ、l" iiB:J と記されており、このような密柏ば元日 2 ・ 3 寸ともなれば，吉野丸太として京都，江戸，

大阪へ販売するととができたから，それを予期して行なわれたことはいうまでもない c したがって，吉野

地方のうちでも地味のよしあし，搬;1\の便否によって決して一様ではないが，多くの場作スギ1町ま 1 坪!と

6 木という笹梢が実行されていたようである加c

(8) 下式IJ り

下刈りに関して n買度考J ~とは， rさて右山lこ村[えたる杉官は肥しとてする事なけれども， 下に生える

いぱらの類は 1 年に 1 度刈りとり J と宅すのみで，何年継続すべきか，まずこ時窓等がl克らかでない c ほか

の恒料には江戸時代後期，他地方ではいずれもスギに関し 6 か年間(盛IR領)などという記録があるが，

吉野地方でもfJ!]治初期の慣行から推して 6 ・ 7 か年ば刈払いが行なわれていたようである。

下刈りの季節としては一般には春秋に実行されていたが，夏季，ま丈は冬季を乙とさら選んだととろも

あったが，吉野では「入栴の頃下川りすれば跡へ現年より芽の tl:l悲敷ゆえ下XIJ りは入梅の頃が至ってよ

し32: J とされ特通入柿のとろと夏土用後，また 1 回刈りのときは，夏土問中に行なっていたようである。

(9) ひも打修理

とれは， jj~I手J"1支 7 ・ S {f三日乙ろに行なうすそ技払いのことで，本来の枝打とは区別している c

「国産考」にほ「植えて 2 ・ 3 年も立って下ばらいとて下の技を伐りとるがよし。(降摩)にては下校を

落し木ぶりを作るよし斯くいたしなば下のむせ校をとるゆえ，木の成長よし，道1lliなり」とあり， ~1{付

後 2 ・ 3 年にしてすでに「下ばらい」を行なうとある。いずれにしても極付後林木の成長にともない，林

内がむれるようになったころ下校を払い落としていたもので，ザi栽本数や，林地のよしあしによって多少

のちがいはあっても，さほどのちがいはなか勺たものと考えられる。

なお， r国産~0'J には成木後の枝打の乙とについては一項もふれていないが，一般にはスギはヒノキと

異なり，技が自然に枯れ落ちるため，床柱等特殊な材をとる j訪合以外，一般には行なわれていなかったよ

ウである。

(10) 除伐

「国産芳J l.c.fj: í凡植付てより 4 ・ 5 年も立てば火吹竹位!となるなれば，其内いがみあるか，木よりの

悪きを選び間引く心!とてぬき伐すべし」とし，埼付後 4 ・ 5 :ftえにして「いがみある木J í木ぷりの悪い木J

を選定して除伐するとしるされている勺したがって，このような不良木の発生を防ぐ J-_から「始よりあら

く揃えたるはいがみできる也J として疎柏を戒しめ，むしろ始めは密航の方が良い結果をうるとしてい

..., 
".;)c 

(11) ìll:伐

江戸時代において間伐ぽ，たとえば「勝り伐J r~\J関J í抜伏J nm~1J等の名称で各地方で広く行なわ

れていた乙とはすでに記録に明らかであり，その必要性も十分認識されていたようである。乙とに吉野地

方!とおける間伐般的は当時より各地に伝えられ，その可否が相当|問題にされていたとの記録もある仙台

そうした事情を背景に記述されたと芳えられる「周産考J ìとは， rもはや 8 ・ 9 年 iこなれば，抜伐する

が宜しc 此伐りたるは霊木!となる也J として初めの間伐材は霊木材!と製しついでrI2 ・ 3 年までの内，

追追見計らいてj刻えりすれば残りたる木は20年も立ば 1 尺 7 ・ 8 寸 2 尺ピ廻る。 30年巨は 2 尺 5 寸より

3 尺廻りと大体 1 カ年 1 すのわりに10カ年;こ 1 尺廻りづつは成長して， 50年目には凡 5 ・ 6 尺廻りの村!こ

はなる也Jと述べており「忌は皆吉野郡の杉作る人より聞く所なり J と吉野における，ききとりにもとづ
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いての記述であるととから、当時代の吉野スギの成長 l査を知ることができるれ

このほか，江戸時代にお!する吉野の造林技術を伝える「太il.lの左対u によれ :i ， ]fI永年代「吉野!とては

山林の伐すかしは抜伐と唱，摘つけてより， 20午・め位より始め以役 7 ・ 8 ヶ年目づつにて抜伐いたしJ と

あり. 20年目ぐらいより始め?以後 7 ・ 8 平日おきに悶伐を行なう。そして「元口 Iとて差渡 2 す又は 3 寸

位に生立たる節いたるもの 1 木置にきり，皮をむき吉野丸太と唱へ，京，江戸，大!況をはじめ所々の大所

へまはり能価になるよしなり o 3 尺ì(i:に植たる杉を 1 本おきに伐ぱ残の杉は 11mおきになる也c 5 年も

過，また 1 本おきに伐IR皮をむき，床柱lと 1北山コ大所々々へまはり正:j料になる事なり C，乙のとき残りたる

杉 2 間 i在に成り，成木を待ち板木!となるなり 32) J と述べているぐかように妓伐した材は霊木，あるいは，

床柱など洗丸太と成し畿内に売りさ lまいて収入を得ていたもようである。

(12) 伐木

伐木の季節Jとついて， í吉野郡!こでは春彼岸より 10 目立て10 日が問を至極の伐11寺とすっ夫より 10目ほど

は中とす3 又 6 月土用中ほどより， 8 月彼岸までは伐る可j~あり J と述べ「春f克j を好季節としているが，

いわゆる伐期帥について:ま特に記述はない「

しかし r 1 丈坦 2 だけを20午自に伐 11'，せぽ吉野の山にて 1 木(但し 1 丈 2 たけ)銀 3 分ぐらい売値段な

り j とあり‘以下30.........90.q-:までの見献が記されておることから推して，需要lζ 応じて適'f'Iにされていた向

きがある c

以上，江戸時代における吉野のスギ造林技術について椛観したが，当時吉野における，スギ，ヒノキの

仕立方ば金事i各地でとりきたされる:まどに著名で，技術的にもかなりの水準!こ達していたもようである e

4. 明治以降における育林技術の変遷

(1) 樹T:竜およびJIll種

(イ) 上注したとおり吉野地方にスギの天然生が存在していた乙とは多くの資料によって明らかであ

るが，一般にスギは少なく.ヒノキが多かったといわれているベ. しかし，スギ材は力11工しやすく，利用

範屈がひろかったので一般建築用材として需要が増加し，天然付のみでほ需要が充足できなくなり，スギ

の人工造林が発展し，他の替j程を排除していったものと考えられる。それらと相まってスギの増期を進展

せしめたものは、吉野地方の笠宮な雨量と肥沢な土壌など，自然条件;こ;恵まれたものであったことはいう

までもないむ明治以降も樽丸，震予丸太の需要増にともない，スギ材の生産!まさらに増大し，位の樹種を圧

倒していった。

明治却におけるスギの植栽比率一一古野地方ではスギ，ヒノキi.li植をする一ーはかなり増大しやせ地

以外ではスギが70~90%植栽されていたようであるつしかし近年は人工泣峠の繰り返しによって地力が

減退したため，スギ，とノキの混植比率はかなり変化し，スギ6096に対し， ヒノキ40%の割合となりヒノ

キの続栽がふえている。

このようにヒノキの植栽がふえつつあるが，成長が遅いので一般には，歓迎されていない。しかし?将

来， ヒノキは高級建築材として価値が|二ー昇する乙とは必至なので，それを見こしてヒノキの植栽に力を注

ぎたいとする経営者もすくなくない。

(ロ) 吉野スギの品種については，さきにもふれたとおり，その先祖i土屋久スギ，春日スギのほか吉

野在来種、あるいは， 土注および薩摩;スギ与に求める説があり、 江戸 iìíj P.JJ ， ことに元裸のころ (1688'""-'

1703) を中心として発達した吉野スギが天然生のものであったか否かについては明らかでな:"'c おおむね
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元禄の乙ろを墳として，それ以前に他地方へ移IB したものは概して大和在来震とし，それ以後移出した種

苗は改良吉野スギと解する向きもある 26)。いずれにしても元持以降植林活動が盛んになり，各地方との技

術交流を遇じて，他府県の優良部:が導入育成されたであろうことは，先の説明をまつまでもなく十分考え

られるところであるとl

したがって、今回のいわゆる者野スギは天然の雪野スギ，屋久スギ，春日スギ，あるいは土佐，薩摩ス

ギのいずれかに由来するもの，もしくは各品種の入り混じった交雑種などからなりたっているとともヨ管え

られるわけである c しかし，それがいつの時代にいわゆる「吉野スギJ として他のものと区別することが

できるようになったものかは明らかでない。明治期の資料にはそれを論述したものは見当たらないが，明

治中期以降吉野スギ種間は全国の需要が盛んで大量の詔苗が他府県に販売されたが，それにまぎれて不良

種子がはんらんし，当時問題lとされたとする記録があるが，おそらく当時「吉野スギ」の標準型とされて

いたものは，いくつかあったものと考えられる c

吉野スギの品種として識別する場合， 普通型を針葉の触感!こよりイタスギ(掠杉)， 天然生型をヤワス

ギ(柔杉)として 2 大別し，その中間型をヤワラスギと呼んでおり釦，表日木系の代表的1511穫であるとも

いわれている。

乙れとは別に，北村「吉野林業概要」は吉野スギを次のように分類している亡乙れを吉野スギの品障と

呼ぶには若干の疑問があるが，こ乙ではー設の呼称にしたがっておこう。すなわち，吉野スギは一応，吉

野スギ〈イタスギ，ヤワスギ) (エダナガ)， シャクノヤマスギ(クマノトスギ) (ヤプクグリ〉の 5 つに

分類される。その特徴は，イタスギ〈痛杉)は吉野スギの普通型で，一般に葉の刷直な個体をとらえて呼

ぶ場合が多いっヤワスギ〈柔杉〉はイタスギと対照的な性質!こ対する呼び名で，吉野地方の天然、スギのタ

イプともいわれるべきもので，葉は~f 日本系の型に近い c 吉野地方で乙の形の純然たるものはまれである

が，普通の吉野スギとの中間型のものは多い。乙の中間型を吉野ではヤワラスギと呼んでいる。

シャクノヤマスギは樹形円筒状，あるいは，円錐状で枝は短く上向真直，針葉は真直で樹皮は細かく縦

裂し外観は美しい η

エダナガスギ，乙の名称は特定の 1 品種に対する場合と，校長き品種に対する総:称的な場合とがある。

クマノトスギは心材は黒色で雨水にさらした場合， IL'材部より暗黒色の樹液を浸出する。成長は良好で

海抜 300m から 1. 200m の地帯:に分布している。性状は，伏条性が強く発根性が盛んである。

ヤプクグリ(九州日目地方の品種一筆者注〉は葉は冬期変色し，触感は堅い方で枝は幼時は密』亡者生し

上向湾曲する。根元曲がりの傾向をもっており壮齢木はおおむね H うらどけ"で樹皮は荒く亀裂し，樹脂

を分泌するものが多い。心材は赤県の中間，成長は幼齢期は盛んであるが，しだいに下降し結実が早い。

以上 5 つの品種のなかでも，吉野スギ(イタスギ，ヤワスギ〉と呼ばれるものは性状，材質共にすぐれ

ている。また，エダナガ，ヤプクグリは，本来九州地方の固有品種であるが，それがいつの時代にはいっ

たものかは明らかでないコ吉野スギは現在以上のように分類されているが，上述したどとく吉野スギは古

い時代に他府県の優良スギが少なからず導入され，布å栽された形跡がある乙とから推して数系統の品種が

入り混じっており，吉野スギの固有の品種として乙れがそうだといえるは勺きりした特長を挙げるととは

むずかしいと見る向きもあり，また，オモテスギの代表的なものであるというとと !Cついても疑問を提起

されている釦c

いつの乙ろからか川上方面では県外から大量の苗木を購入して植栽しており，移入苗:と依存する傾向が
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強い。一応種子は種苗業者に提供しているが，1f間数百万本も使用されるスギ闘がすべて吉野産のものか

どうか疑問とすると乙ろであって，一部篤林家の間には，品理管理をもっと厳正にするべきであるという

意見もあるが，一般には品産応対する関心は薄く，抜本的な解決はむずかしい状況にある。

(2) 種子および苗木

吉野スギの苗木養成はすでに江戸時代にかなりの水準に達していたと見え，前掲「広益国産考」には種

子採攻から1番付，保護管理，床替えにわたるかなり詳しい記述がある。また，明治則のものでは吉野林業

全書」その他に解説しであり，そこではかなりねかい注意がしるされている c ここでは便宜上，土倉氏!こ

より執筆された「吉野木材および梓解説書」を参考に要約して見たい。

(イ) スギ種子は樹齢70年以上の老樹より採集する D その日寺期~-j: 10月中旬のころ，実のよく熟したも

のを技ごと採集してよく乾燥し渋紙袋に入れて貯蔵するつヒノキは樹齢 20"""""50 年以下の制実を良とし，

採集，保存はスギにli民ずるつ

〈ロ〉 古木養成は，播種は 3 月下旬から 4 月上旬のflHに行なうコ播極はよく耕起し雑草，桓石を取り

のぞき，栢 2 尺ないし 3 尺.長さは適宜に高さ 2 寸くらいとし，地盤はくわ，あるいは， jtでよく踏みか

ためて下肥を施し， 1 坪当たり 3 合ないし 4 合を播種し，これにrJ巴土を厚さ 2 ・ 3 分前いかける。その後

は高さ 1 尺 5 すぐらいの日覆いをなし，直射，強雨，烏;占等を防ぎ，あるいは冬期はヨ主主を防ぐものとす

る。

(ノ、) 苗木は翌春第 1 回床替えとして他の焔:亡 1 坪当たり 200""300 木の割合で移恒すQ 移植後;ま通

把，日覆いをなし枯J員を防ぐ，ついで翌 3 月下旬ml苛 8 ・ 9 寸のものを他の畑乙坪当り 130 木余務植し，

ぜんi大浪き下1!Eを施し，翌 3 月?主 3 カ年にして苗jld:i 1 尺 7 ・ 8 寸のものをもって山行き聞とす。ヒノキは

さらに 1 囲床昏えを行ない，満 4 カ年を経て 1 尺 7 ・ 8 寸となる ω すなわち， þt~替えはスギ 2 回，ヒノキ

は 3 回を通例とする。

以上が明治活!こ行なわれた苗木養成法であるが，大正期以降ち「吉野休業概要J 等:こ著わされているか

ぎりにおいて，その仕立方は大した変化は見られないコただ， 使用される肥料や， 芸研i~ ほか， 資材の面

で，あるていど改良されている点は認められる=

なお，当地方で使用される苗木は，ほとんど実生ï'l'îで箇帥は，スギが 2 年生， ヒノキが 3 年生である。

種子は村外で養成される場合も原則として，吉野'産に限られるが，凶作で不足する場合はほかの種子が伎

われる可能性もあり，品種管理上官題を残している c まL 現在挿木首はほとんど生産されていないが，

これは吉野スギば挿木が困難なこと，コストが高くつくこと，養成!と必要な泊先I!がない乙となどの理由で

実行されておらず，実生苗!ζ 偏重している c

(3) 植栽本数

(イ) 羽治期における植栽本数は地l床や交通の便否，あるいは，地方の習慣により 1 ha 2 ・ 3 万本の

密植から 1 ha 300"""""1. 000 本の疎植のものまであったが15】，一般にはスギ，ヒノキの植付は 1 ha 1 万本が

適当とされていたコ

大正期にはいってもたいして変わらず， 1 ha 1 万本1恒えを普通とし，便利な.t}~引では 1 万 5 ・ 6 千本~

2万本の密植をし，また，巣地林分など不便な場所では 4 千.......6 千本植をとるなど場所によってかなりの

幅があったようである813 こうした密植ほ大正期から flU和j珂にかけて一般建築用:材の需要が盛んであった

ことからそのまま継承されてきた。おそらくその間には木材価格の変動や苗木の需給関係，あるいは労賃



-140- 林業試験場研究報告第 231 号

や労力の供給状況などの影響をうヴて若干の変化を示したと推定されるが，前記t~[~民本数lこ著しい変動は

なかったものと考える c このことは「密植の傾向は景気が好況で間伐材がよく売れるH主代と，これとは全

く逆の首木， 人夫賃の安い不況時代にあらわれる。35)J と指摘されるように， 必ずしも木材需要の変動に

よって左右されるということはなく.むしろこの地方の伝統的な慣行技符と， J立林者の経官方針のいかん

によってiためられる傾向が強い。

そこで.次には木材需給動向が激変し，注業而にも少なからず影響を及ぼしたと見られる，第 2 次大戦

後から近年.，c 至る動向を参考までにーベつしてみよう c

(ロ) 樽丸の需要が激減し，一般f日付中心に移行しつつあった昭和16年ころ以降，木材諸統制の下で吉

野材の流通はきびしくなる一方， :tfft.乙くなiS~fえによってかなりの伐採跡地を見るに至勺たが，造林事業は

苗木.食糧など生産;資材， また労力不足などを反映して悼林面積は低下の一途をたどり 3)，終戦直前の数

年間は植林は皆無にひとしかった13)コ戦後はi虫H寺 '1 1の強制伐採による膨大な乱伐跡地(昭和 24 年現在

表 29. Jil上村における植栽状況

E亘出先込用主ii;2
3年 I 39.4ahl 27.6万本I 7 , 0 

:lz::;I211:;; 
ljjj:;li;;l:;j:: 

301341|ω2:;i8900 
3t , 323 I 285.9 8, 90:) 

32 I 308 : 326. 5 I '.0, 6Cο 
33 I 216 I 216.8 I 10, 000 

3? 299 282.8 9, 400 

35 306 283. 1 8. 100 

36 328 345.7 10, 500 

38 335.4 9，己00

1, 40011a) をかかえていたが， 必要な生産資材と労力不

足が.IÇJUMで 23 年には造林百墳はわずかに 39ha，その植

栽本数は 28 万本にすぎず， ha 挽1手では 7 千本程度にと

どまっている z その表， しだいに|止・;15が安定し，経済も

ようやく回復しつつあった昭干J25 ・ 6 年ころから漸次iis

林資金も MJ沢になり，苗木も豊富になるにつれて徐々に

回復していったといわれる 14)" 

イ足立上これを造林面積と古木使用量の関係から ha あ

たり制裁本数の推移を見ると，表 29 !こ示すとおりであ

る。すなわち，昭私25年:こは造林îúí積約 275ha，苗木使

用且は ~25 万本であるから ha 当たり計算では約 8 千本

になる i さらに， 28........::;0年ころには特需景気や造体制助

金政策が促進的役割を巣たじたことによると足、われる

が jむ林面積も急増し， 29年には 435haを示し戦後の造

(位考〉 川上地区 A.G. 組下氏担供。
;体1Ilîlfiのピークとなっている。 したがって， ha 当たり

で 9 千本近くに達して一応政liíjの水準にあと一歩という段階にこぎつけているつその後，伐採跡地もぜん

次解消していったためか， 30 年以降はj主体直積も 300ha 前後に低下し，横1まいをつづけている。しかし，

植栽本数は逆に漸増し，ほほ 1 万本の水準;こ推移している J

このような沓楠の復活は，直践的原因はきt:業家の~;主能力と i立沖怠欲が高島したことにあるが，他方で

は弔和30年以降の高度経済成長による好況が， :1ßilîの建設:lJ要や国民の消費経済を盛んにし，木材需要を

刺激したため小径木の売れ行きがよかったことも影特 Lている u

しかし，一方では垂木以下の極小径本の需要が激減した最近に及んでも、 8 千~1 万本の密植が続行さ

れている。

以上のように，需植の復活は林業家の生産指力が盛んになったことと，一方， p:n伐材の売れ行きを反映

したものであったかに見られていたが，実はそうでもない乙とがわかった s というのも木材生産は長期に

わたる生産行為であって，単に目先の景気の変動にそれほど強い影響は受けない傾向があることと，乙と
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に吉野の場合密怖は本末|司大の上質材のとiミ!Ælζ適しており，かつ施業の基本になっていることが大きな陛

出として考えられる。さらに最近は，林地を早くウッ I!jJ さすことにより下刈りを少なくとも 1"-'2 年は切

り上げることができ， しかも地力維持上もすぐれている等の理由が挙げられており，直接的にiia伐，ほの利

用のみを考えた密植ではないというふうに理jiýf与されるゴ

(ハ〉 他ji，収益の1mから検討してみると，密植によって必出される大i止のlI'rJ í見付をどのよう!と凡るか

である。現在足場丸太以上のゐH完封の需要は心配がないが?それ以下の小径木の需主:は凶端!と逗くなって

おり，収益の対象にならなくなっている 3 かりに ha 当たり 1 万本植-却し伐期 50平とした場合，束木以下

の溜伐材がどの程度収益に寄与しているものか試算した場合表 45- 2 によれゴ，京本の売上智iは 13万円で

全間決収入 168.5万円の 7.7% ， 総産山富t 530.5 万円の 2.5%に相当する c これは収益金体から見るとそ

れほど坦題になる金額ではなく，これを{反りに捨伐りにしたとしても経営に大きな桜響を及ぼすものとは

忌えないc また吉野では古くかる'凶行主主{符として定着した街他を容劫に改める ~<\I~~ ，:;J:なく、むしろ、これ

ら湘経木の出iえりによる損失は，早j見ウッペイによる下刈 q~阪の切上げによれて労)Jがはぷけ，ひいては

出櫨仕立の結*として本末同大の優良材の生!主iζ粘びっくならば、販売ÎIlii格ゅÏ(liでカバーされるという，'1['

算がj主流にあり，上記試算によもられるような損益は ， Xj主流lのよで宙船仕立てを継続していこうという傾向

が強いっ

このことに闘し， I担子J!二は，吉野における街他休業はたとえ持丸の年産Li肢を夫ったとしても放渠する

必要:まなく，林分生産量増強という観点からさらに施主改佐を IJIIえ伝統していくのが望まいいという立場

をとりながふただ木材利用)ii貢)0)変転にー[-分注怠しながら集約度の方向をそれに応じて修正していけば

良いとしている 86) 0 

また，柴国もある，程度の密悩が~憧ょっもrr平IJtごとし叫がら， ，ぺま心ような官H[をつづけることはlむj遅

があり，将来の木材・需要の変転:三l!fJ して検討の必要があろうとしているSへ

以上のような淀業上の問題から，密.fJ_(でいくべきか，球|位をとるべきかの治下;ま過去にもしばしば民!沼

されてきており，その原因は，木材価格の変動， [古木生産lヰの過不足，労賃の115低，労力の供給状況など

淫々の図示の変異につれて，植吋ボ款がノにきく~t:;~墜されざるを13なかったことによるとされているが船，

吉野林業の場合すでに泊.送用材の yru:要は途絶し，その i訓告抹町村の1~/a要も後jはし， さらに，一位同付も新

興休業地の進出，また，木材利用椛造が大きく変ぼうし，その催位性がJ~l されつつある羽状において，労

働集約度の J~:JJ い吉村i造林をつづ‘ザていくことについては，いま-ð[検司を要するところであろうつまた，

さきにもふれた悼分生産量増加という Ml点、だけで・なく，木材不11 }lJ)j lílJの支!訟にJ@応した有効なp施業方法が

とられるべきではなかろうかョ

そのように考えた場合，下メIJ り，校.jT ， I1サ伐ほど.i~~宵i町通にむいて考J:ll:を弘う必要のあることはいうま

でもないが、その林分構造の基礎になる位:1:え密度:ま h土も主要な尚子になると巧-えられるコ

したがって，どのような木材を生産するかに垂点をおいて，それに最も適合する密度を決定していくの

が妥当のように考えられる c しかし，混在川上方面ではせうした状況にありながら，依然として密櫨をす

ぐれた直行技術として，需要の動向とは半:ま持!児係に踏襲する頃向が強勺こんど木材の需要構造が激変

しないかぎり、当分は存続するように忠われる。

(4) 植栽方法

(イ) 地ごしらえは，古野地方では古くから lliÏiおこ先だって林地を佐毘ずることを勺也1月;ず'と称
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し，植付の前年の冬季より植栽場所の低木，雑草類を刈り払い，刈払い物を林地のすその方へ全部 H巻お

とじ\数回雨雪にさらした後雨天の日に焼却するという方法が行なわれていた c これは焼畑ほど禁止さ

れていないが(焼畑は宝暦・明和年間 (1751.......71) に廃止される)， 植付首木の生育を妨げるとして警告

されていた15) 。

乙のような金刈り，巻おとし，焼払いによる地明けは密植作業の関係で止むなくとられていたものと考

えられる c しかし，この全刈り，巻おとしによる方法は，かなりの労力を要し，かっ地力維持 l二も好まし

くないといわれながら行なわれてきた理由は，密~í立を行なう場合J林地に雑草，枝条類が残っていると植

栽場所が減少し，かつ穴掘りその他植林作業がほかどらず能率が低下するので，林地から刈払い物，枝条

をすっかりとりはらう慣行がとられていたコこうしたやり方は，焼畑保存の影響はないとしても地力減退

の原因となり，林木の成長にも影響する乙とから近年にかけてしだいに廃止の傾向にあり，刈払い物は林

地lζ堆覆する方法がとられるようになっている 3

(ヨ〉 植付の時期は，昔から「春啓聾 (2 月前)の頃より清l!Jj (3 月〉の頃までに行なうといえども土

地の寒暖iとより多少は早晩あり 16) J，あるいは 12 庁中旬より 3 月中旬に至る間， 即ち樹液の流動開始直

前が最も好季節である」とあり，いずれにしても普通 2 月から 3 月末までに植え終わる。いわゆる春植え

がもっともよいとされている。なお秋植え(10月またはn}jころ〉は活若長好で植栽の翌年早々より良好

な成長をはじめるから，将来吉野において秋植!こ関する考慮が必要であろう心と説く向きもあるが，秋植

は一般に獣害による被害が著しく，歩どまりが悪いので行なわれていない。

(ハ) 植付の方法は，俗に雌ぱえ(:.)と称する三角植，あるいは，四角形(::)に植える方法があ

る。三角植によると，降雪のl謀、将棋倒しに倒伏する弊害を避けられる利点がある c 植え方は原則として

ていねいに植えるよう指示されているが，密植の関係でいわゆる「ー鍬植J が古くから行なわれている。

すなわち， 1ー鍬だけ強く地中:ζ打ち込み手前の方へ鍬先をよせてすき間をあけ，そ乙へ苗の根部をさ

し入れてから，鍬を抜き去り，そのまま踏み回めておい勺方法で，乙れによると少しも植穴の上を外に

認り出さず，また乾燥する心配もなく熟練すれば敏速に1直えられる利点があるコただし，次のような場所

では実行できない制約がある c

すなわち，

(a) 林地が聞くてー鍬で深く打込めない場合。

(b) 熊笹類の蔓延せる林地

(c) 平地，牒質地の場合

乙れに反して

(d) 天然林の地ごしらえ跡で土地肥沃の場合っ

(e) スギ・ヒノキ人工林の皆伐跡地の場合c

(f) 傾斜の急な林地。

(g) 植付苗の大きくないとと。

(h) 乾爆した首木，または晴天の日 !C植え付ける場作等ぽはきわめて能率がよい37) " 

以上のように立地条件によっては能率的であるが，もともとー鍬植えは密植を行なう関係上とられたも

ので，林木の生育上は必ずしも適当な方法ではなしやはり，ていねいに植える方が望ましい。 r吉野林

業全書J tc は， 1植穴はなるべく豊かに掘り(尖鍬を用う〉穴底に石等あらば乙れを取り除くべし，かく
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して予て浸しおきたる苗木の根部に付着する水あかをよく洗い落し，小根を切り捨て，これを穴rjJ!こ直立

せしめ，上土をよせ根を埋め，鍬にて打固め掘り出した土を残さず寄せかけ，なおその近傍の土を切り込

み苦木に触れるものなきょうていねいに植付くべし」と記され，密値する場合でもていねいに埴えるよう

指示しているコ実環に篤林家の凋ではつとめて，ていねいに植えていたことがうかがえる c また，それが

常識であったと恩われるが，地形や土壊，あるいは密植などの関係で，いきおいー鍬植が採用されたもの

ではないかと考えられる c

したがって，現在でもー鍬植は一般に行なわれているが，常識的には「植穴を深く掘り下:1，苗を植え

込み周回の土を根!と寄せ~Rの背!とて根元をうち由をi寄付かせる 38) J 方法が望ましく，そのように指導され

ている c しかし立地条件や造林者の考え方，あるいは，筒木が一般に小さいとと3-1)，さらには作業員が能

率本位;こ植栽した三とから:まじめられたものといわれている c いずれにしても，立地条件を無視した粗雑

なー鍬杭を行なう乙とは大いにつつしむべきで，植栽地の立地条件や作業員の熟練度，あるいは，使用す

るさ古木等を十分考慮して積殺するべきではないかと，思われるコ

(5) 地力減退

古い時代に吉野方面で，地力減退がとりあげられた記録が見あたらないので詳しいととは明らかでな

いコおそらく明治期までは，古い造林地が少なく，休木の成長も)1回調であったことからそれほど目だたな

かったためと思われる。近年‘地力の減退が問題!とされるようになったが， 乙れは 3 ・ 4 代と再造林がす

すむにつれて成長の衰退現象が顕著になってきたことによるものと思われる。 Lかし，すでに昭和初期に

佐藤，柴田らは川]ニ， J-.北山地方にお :j る初・ 2 代 ~Llの地力差について調査していたほか39人地元の北村

林業K.K においても戦時中より資料を集めて検討していたといわれ， 最近いわれだしたものでないとと

も明らかである。

皆伐の繰っ返し陀よる生産力の低下はしばしば話題にのせられるが，全く日見当の活で，科学的に実証

し難い ζ とから程く扱われてきたのほ事実である c ととろが，近，:，::. 3 ・ 4 代林など117い造林地の地力減退

があらためでとりあげられるに至り，研究者の問でも実際巳吉野をはじめ尾鷲、木耳目地方など古い林業地

で広く調査検討されているが.いずれも同一林分について生産力低下を測定する適当な方法はなく，次普

の険証方法として名代の造・林地について広く測定する方法がとられている f 乙れらの結果によると，著し

く生産性が低下したことを実証するような資料は求められていないので36)，正確なととはわからないが，

地力減退の原因として一般的に芳えられているととには次のようなものがある υ

( i )皆伐による木村の林外への搬出による養分の奪取っ

(ii)有機物および土壌中の有機物(腐植)の急速な分解コ

(iii) 侵向jT降雨ごとの土砂の流出 n とれは木材搬出の際の地表捜乱lとより，いっそう促進されるう

(iv) ヨ光の直射たよる水分喪失………ひいては風化分解の衰退c

(v) 降雨のたたきつけによる土壌の硬化コ

等が挙げられ，とれらは相関連して土壌の型化学性を悪化させるととが多くの研究によって明らかにされ

ており，かっ土壌悪化の傾向は想像以上に早く現われるものであるとしており 39九乙のほか，造林の慣行

として密植仕立iとともなって行なわれる全刈り，巻おとし，焼払いによるていねいな地明けが地力減退を

招く大きな原因とじて考えられるつ

さらに，問。i時は乙れを一一皆伐の繰返しによる生産力低下一一林分収穫量および生産量について見た場
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合でも判定が困難であるとして，次に地力の最も影響を受けやすい樹高成長曲線により吉野林業地で 1 ・

2 ・ 3 代林を調査し，これを既往の収穫表と比較した結果から地位の低下を認めている。

また，古賀は，地力減退の傾向をつきとめるべく川上村内23大字を対象に調査した結果から大正 2 年

作成の収穫表と比較すると，およそ 50 年生の平均材秘において，現在の 1 等地法当時の 2 等地より 70%

減， 3 等地は当時の65%:と低下し，特に植栽後10年間の成長量は原生林跡地の植林!こ比し約 3 ・ 4 年の遅

れが見られるとし，10)，造休の繰返しJとよる成長量の低下を認めている。

さいどに柴田は最近の調査においても41)山吉野の古い人工林において，林地と皆{史跡地との1m!ζ は，理

イ出芝生:乙顕著な差異が認められるとして，再造林地における地力減退の傾向をっきとめている。

以上の報告を通じても明らかなとおり， 3 ・ 4 代休など古いj室，休地の地力減退による成長低下はほぼ見

当がついており，現に休業家の間でも地力減退!とよる成長低下を補うため， 1也力減退の著しい林地に対し

ては，スギよりも土地に対する要求度の低いヒノキをふやす傾向にあり，かつてはスギ，ヒノキの植栽比

率がスギ70箔に対し， ヒノキ30% ぐらいであ勺たのが，最近ではスギ60~65労に対し，ヒノキ35~40%の

川合に変わっているつこのような変化法必ずしも地力減退のみによるものではなし長地の広葉栓林の林

程転換や，高級材としてのヒノキの需要が強い乙と等も作用していることが考えられるが，主として吉野

独特の適地適木主義によるスギ植栽適地の減少にあると見られる。

乙れを川上村の故近の.(:]'(栽状況から見ると表30のとおりで，昭如25年にはスギ70労に対してヒノキ23箔

であったものが， I司 30'午にはスギ65%tこ対しヒノキ355ぎになり噌さらに，同36年以搾はヒノキの植F紘比率

が徐々にふえ，同38年!三はスギ52，%に対しヒノキ48.%を示し，スギ，ヒノキの割合は :ilま均衛するに~つ

てh る。

年度

昭和 25 

30 

36 

37 

38 

39 

表 30. 川上村における最近の樹極別荘i説状況
単位万本・%

松植栽本数 I ' i l ス ギ|ヒノキ
|植栽本数!比 率|植栽本数|比 率

1225511 737l77!51823  

324 I 210 65 114 35 

1:!87::l6;|53::!3:  

120.4 I 62.2 I 52 I 58.2' 48 

144.7 , 78.6 I 54 I 66. 1 I 46 

(信j芳) 1) 25 ・ 30年は全植裁本数刊

2) 36-39iドは補助金申請分のみ。

JIU'，地区A.G松下氏提供。

前!こも述べたように、以上の植松比率の変化の原凶を令~1也の帯悪化のみに求めるのは早計にすぎるきら

いがあるが3 いずれにしても古い林業地における地力減退の一面を物語・るものとして注目されるところで

ある。

他方，積極的な防止対策としては，昭和33年ころよりおもに幼齢梓を対象!こ林地理培が実行され， じ来

38年までに川上村で約 120ha (造林函積の約10%) !とおよんでいる￡使用されている肥料は，化成，国型

など化学肥料が主で，鶏ふんも一部使用されている。しかし，施肥のねらいは成木の成長団復を図るこい
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うより，幼鈴木の成長を促進して下メIJ りの回数を減らす ζ とに重点をおいている η

したがって，成木をm~惜して，地力減退を防止しようということにほ必ずしも結びついていないようで

ある r また，このような化学肥料による人工肥陪・が果たしてと、の程度の効果があるのか，また，経済的に

収支が償うのかどうか，宋解決の問題を含んでいるように忠われる心

林地!巴件以外の対策としては「できるだけ地力の落ちないような造林保育法を考えること， 地力の落

ちる危険の多いような場所で:ま危険な砕伐はさけるとと， ~1-広混交を適当にする ζ と，耐陰性植牧の導

入361J ~~l るとか， r持伎による損失を少なくするためには収穂を幹付だけに 1現り， 末木技条の苛iは持地

にかえし裸mはさ:j'跡地の回復をできるだけはやめるなどの方法431 J, あるいは下木として「肥料木の

植栽j を勧めるものなどがあるが40) , いずれにしても， 皆伐や短伐期を避け， また， かりに皆伐したと

しても有機物の林外への持出しを禁じて林地の摂出を可能な限り防ぎ、できたら広葉樹や肥料木を混枯

し，分解の早い有機物の菩1査を図り，地力の損耗を防止する;まかに適当な方法{ま考えられないように忠わ

れる。

現在，当地方で行なわれているヒノキの増植や林地肥j告を行なうのも 1 つの方法ではあるが，どちらか

というと一時的なびほう策のきらいが強く，また経費もかさむので，や!まり根本的にほ前に述べた方法に

よるのが fJ 然、の法則にもかない，かつ恒久的な成果が期待されるように思われる内

〈注〉 川上地方におけるスギ， ヒノキのi'\'íI:生混献の起乙りは i片く，明j汗，万治 (1655，，-，60)，延宝 (1673

"'-'80) 時代の記践に明るかで，今日の台野林業の発達を促した要因ともされているコ

しかしむかしは今日ほどととのったものではなく，林地の優劣に応じてスギ，ヒノキの混植が

行なわれていた191c 

(6) 下刈り

吉野地方における下刈りはていねいに行なわれるのが特徴で，明治期にほ1直付後 3 か年聞は毎年 2 回ず

つ夏土用に刈り，植付後 8~12年までm'年 1 同ずつ藤，古，つる草煩のとりのけと雑草刈りを兼ねて行な

っており 15)，乙の漫に行なうひも打ち修理，枝打ちを合めて手入れは，下刈りと同織にむかしかちていね

いに行なわれており，一部では;ナつべきすぎるのではないかとする向きもあるつおそらく，むかしは焼畑

跡D小面積;と造林した乙とから.木場作!，~準じた扱いをしたのが，長い間の習慣になって行なわれるよう

になったのではないかと考えられるつ明治期における下刈り 1 ha あたりの所要労働量は 1 年目 20人， 2 

年目20人， 3 年目 10人，その後は土地の状況によって異なり 19人かなり投入していた乙とがわかる。

大正j切に HJ. された解説をみると，当地方は気候机暖で雑草の嬰茂はなはだしきため，一般に~1[付の年よ

り 5 年問は毎年 6 月， 8 月においてつごう 2[爪 6 年目および 7 年自己 8 月ごろ 1 日あて下刈りを行な

う 8 年目， 12 ・ 3 年目くらい!と牒，葛，ツタ等の蔓lすい矧をとりのける程度にとどめる c

下刈りを行なう場合の注意として、下1((の多いところや， t[i木の小さいと乙ろ，また，南町より ;I~百を

それぞれ早く下刈りを行なう c 特に乾燥しやすい林地において植栽直後は，初夏を避けて初款に行なうむ

しかし，やせ地，峰筋においては 1 ・ 2 ~~ド下刈りをよけいに行なう必要がある 4加わ

およそ以上のような形で行なわれていたようであるが，最近に五っても，表3Uζ見られるとおり，下刈

りの時期やjJ法に大きな変化は認められない仁1 しかし，労務不足や賃金高から従来のような労働集約なて

いねいな下刈りはだんだん難しくなってむり(所要労倒:hl l ha あたり 12"-'15人)，そのため刈払機や除草

剤なども一部使用され省力化を図ろうとする傾向にあるが， な!こぶんにも 3. 3m2 あたり約 2.6 本も植栽
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表 31. 吉野担方における標準的下刈りの変造

植 付 後 明 治 j日 大 正 期 昭 和 溺

1 ~f fcJ 2 団刈り梅雨期夏土用後 2 @1刈り 6 ・ 8 月ごろ I 2 回刈り 6 ・ 8 )]ごろ
2 " 
3 1/ 

4 1 回刈夏土用

5 11 

6 /1 1 囲刈り 8 月

7 

8 つる切

9 

~O 

11 

12 11 1 つる切
(備考) 1) 明治則: r吉野林業全書J r吉野木材及拝の解説jc

2) 大正j羽: r.本邦代表的優良林業第 2 輯古!llf，休業J 。

3) 昭和義1 : r川上村の林業」各参見。

しているため，組付l出隔が狭く，刈払機が自由;ζ使ffl できないので，大部分が手鎌に依存している状況で

ある。 Lかし，こんど労務不足が深刻になり賃金が高騰すれば、従来のようなていねいな下刈りは事実上

できなくなり，必然的;こ回数や下刈り年限の切上げを迫られるのではないかと考えるの

(7) 雪起し

川上地方は概して泊暖で，世雪も年数回でのべ 50cm 以内にとどまり， I~]治苅には 30c11l ~2J.上の積雪は

40年間に 2 ・ 3@程度1のであって，大被害をうけるのは50年間に 1 同，もしくは80年間iこ 2 同ぐらいの割

合である17)と報告されている。 20年生以下の中幼il市祢では樹幹が約くぜい弱なため，倒伏したり雪折れす

るなど雪害をうける率が高い。ことに春雪はぬれ雪(ベた雪のこと)の場合が多く，主いのでき害を招く

ことが多い c

一般に雪起しするのは倒伏，もしくは傾斜しf:林木をわらなわか，針金で引き起乙してまっすぐに立

て，成木後樹幹が屈曲しないようにするため行なわれているコ

この慣行はむかしから行なわれていたようであるが，古い資料には3己呆がない。しかし，明治j闘にはす

でに行・なわれており， r吉野林業全書」その他に説明されている。

当時，雪起しの状況を次のように伝えたものがある。すなわち， r一樹ー木として引起し絹の掛らざる

なく無害健全に直立せる樹根には多数の樹を引起したる縄の一端を集合し恰も蜘妹の巣の 111心lこ多数の経

緯を集めたるが如く全山を通じて魚網を布きたるが如くありたり Jm と表現されているように，雪融けの

後乙の地方の株!村にはいるとだれしもその異様な光景に注日さわJ る。

むかしは引綱と Lて葛藤組や桧皮綱，あるいは.葉組が伎われ15ヘ漸次しゅろ組や鉄線が用いられるよ

うになり，最近ではピニールヨも等が用いられ，時代の変遥を忌わしめるものがあるが，木起し作業!こは

なんらの変化はない。

普通，雪起しの対象になるのは 5'"'-'7 年生ぐらいまでであるが，当地方では25年生ぐらいまで行なって

いる。起し方は 7 ・ 8 年生の幼帥木はわらなわ， しゅろ純，ビニールひもなどを引綱として，倒伏した木

を河辺の健全木の根元!と控えまっすぐに起こす。それ以上大きい木は鉄線(15 ・ 6 番)を引網として同様
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i

に起こす。鉄線を使う場合は樹幹:こ i長をつけないよう樹幹を縛る部分はしゅろなわを用いる。

引綱:こ鉄線を!日いるようになったのは明治27年乙ろであゐ 17) つわらなわは鉄線にくらべておりが早いの

で， 1 回で直立しない場合法 2 ・ 3 囚でやり直しをする。

他方，鉄線を引綱にした場合致線が切射しないため、大雪の場合には雪の荷重に耐えきれず，かえって

林木が折損するおそれがあり、いずれも一長一短.がある s いずれにしても一度雪害をとうむると引網代や

労賃などでかなりの経費を要!_"キf;家に与える拶響は大きく， llj小!ネ家のなかには倒産するケースも出る

といわれる。

たとえば，昭和40年 3 月 lì 日吉野地方を襲った降雪は，降雨直後で， しかも春雪特有のぬれ雪で重かっ

たため惨害を如く結瓜となった。筆者は当日その被当状況を踏査したが，前日に見た整然たる美iキが急変

し，将棋倒しに折り重なる他方 ËI い木j荷をさらして折損したもの，また， 20年生前後のやや大きいもの

の根j.g ちしたものなど無残な様相を見て，雪件をおそれる林家の気持をよみとることができた同

当時司被害の模様を川上村の山林家桝氏は次のように述べている c r被害山林の内で最もひどいのは

2 ・ 3 年生以下の幼齢林で幹折(はなはだしいの::t 40"-'同年生の杉の大木にもあり)，根i豆倒伏，傾伏と

場所によっては完全な明姿ほとんど見当らず，枝葉を落し生々しい傷口を白くさらし， しょう然と立つ杉

樹，根株を上に倒伏する醜状，昨日の吉野美林の山綜は今は見るかげもなく，雪害の残虐性を如実:こ哲-っ

ておむます制。J そして，森林にとって雪害はなによりも恐ろしい存在であると説いている。

当時， 号害による森林の絞害額;立吉野地方だけで推定額約 24 位円、 川上村で1. 6 億円と公表されてい

るぞ

以上のような被害は，近年は10'"'-'20年に 1 回ぐらい発生しており決して珍らしくはないが，林木 1 代で

少なくとも 2 ・ 3 8]の雪害をうけていることになり ... との被害額は相当なものにの:まるであろう。当害対

策として吉野の場合考えられるのは，その株分と樹型や材質等によるところが大きいが，まず施業の仕方

として植栽本政を大幅に減らすとか，あるいは耐雪性のやや強いヒノキの割合をふやすなどのほか、枝

打，理培など施業の酉で雪害をできるかぎり怪減するような林分:ともっていくこと以外に，適切な防止策

はなし林家としても雪害は再三のことで，損失は大きく見るにしのびないが，天災としてすましてれる

のが現状である c

(8)枝打および除伐

(イ)技打

吉野地方の枝打には，前述「ひも打修理」と， 20年生乙ろから行なう本来の枝打の両者がある。

「ひも打管理」は幼齢林のl時代に林内が繁茂し，風通しが認くなって林本が枯損するのを防ぎ，かつ林

内作業をしやすくするために行なう。普通、柏村後 7 -----10年自の 2 ・ 3 月とろ，または樹液の流動が停止

した際，根元から1.2.......1. 5m 上までその葉梢が黄化した部分のすそ技を切り払う。その後はスギの場合，

一般には枝打は行なわず自然の脱落:ごまかせる口しかし， ヒノキは枯枝が脱落しにくいので，倍付後第 1

回目は20年ころ1. 8m のハシゴを使い，第 2 回目は40年乙ろ 3.6m のハシゴを使い10---2 月にかけて生技

の枝打を行なうじ

ひも打といわれる最初の枝打の程度はp 植付後10年目乙ろに地上より小さいものでは 0.6~lm，大き

いもので1.5........1. 8m, 14 ・ 5 年自に地上より小さいもので1.5........1. 8m，大きいもので 2.5.......2.7m 程度

の下校を払L、落としており，劣勢木にあっては 20 年目まで行なう。
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最近の傾向としては，磨丸太仕立てや用材林の場合においても，ていねいな手入れを行なう者は植付後

5........7 年自に「ひも打ちJ と除伐をあわせて行なっている。ひも打修理に要する労働量は 1 ha あたり 30

........35人ぐらいである。ひも打修盟後も京木仕立休の場合は幼齢期よりきわめて強度の枝打を行なうが，用

材材、の場合は一般には行なわない。

枝打の方法は，林木に応じた長さのむかで様子をかけて上に登り，細レ枝はヒツなたを.太い枝は手お

のを朋い.まず幹に密接して伎の下方より上方に向かつて切り始めおき，さらに上方より枝の座をえぐる

ように切り落し，南涯の侵入を防ぐため切口をていねいにけずっておく久枝打をする部分は普通力技と

称する部分までを含むコ元来力校を打っときは林木の成長を害するといわれてきたが，力肢をそのままに

しておけばそれ以上の部分は著 L く梢殺となって樹幹の完詰性を欠くという配慮からである。しかし林

縁は風および日光が侵入しやすくなるから，林綾木には多く枝打を行なわない c 枝打した枝は林地-H!Ï Iζ

散布して雄平の繁茂を防ぐり。

以上のように，枝打は熟練した作業員!とよって，きわめてていねいに行なわれている。

とのようにして，はじめてヒノキ四方無地柱材が生産されるのである=

〈ロ)除 イ免

除伐は密植のため持分が過密になり， 林木の成長l乙支滞をきたすようになるとろ， 劣勢木， 形質不良

木，市場価値のない木，花や密果の着生している木などを除去し優良材となる見込みのあるものの保存

に留意し適正な株分に導くために行なう作業で，その選定は老練な山守!とよって行・なわれる。

除伐は早自に行なう場合も植栽後 9 年目ぐらいに行なう c 一般に除伐木は概して沢周辺には少なく，蜂

筋は一般に地味が悪いため多い傾向にある。また，除伐木は商品価値が低いので，少量の場合は労務者!と

無債で払下げられ稲足，杭木など農業用資材として販売されるー

(9) 間伐

(イ) 吉野地方における日lj伐は，密植，長伐!日施業の一口として行なわれており，その目的は，もちろ

ん林相の整序を図り，他方，間伐材の伐出により収益を挙げるのがねらいで，つまり保育と利用両から考

えて行なっているものである4九乙とに， 吉野の場合は持丸材を生産するため密植を行ない，長伐期をと

ったので，それにともなって長期にわたる頻度の高い弱度の日伐が行なわれ，ぜん次発達したものであ

る c しかし，この間伐は v-3 -(11) にも述べたように.すでに江戸時代末期から，あるていどの基準を

おいて行なっていたもようであるヮ

(ロ) ところが，明治期にはいくつかの著作があり，かなりはっきりした施行基準が示されている。

土倉45)によると，吉野川岸より 30町以内の山地中等に位するところでは，表32:ζ示す標準によって間伐を

行-なうとし， 1 iOJ歩あたり 1 万本を植え付け，このうち 1 ， 000 木は枯損して残り 9 ， 000 木とみなす。皆伐

時の 470本はスギ 330 本，ヒノキ 140 本とするコただし，立木の大きさ，価格はスギの場合のみを示すc

これは密植仕立てによる間伐材の利用と，本末岡大の完11時付，なかんずし樽丸を生産目標としたととか

ら発達したものであって，主として一般建築用材を生産円様とする林業地の間伐方法とは、かなりおもむ

きを異にしていることがわかる!づ

さらに「吉野林業全書J によれば，その施行基準は表 331と示すとおりで，植付総本数 9， 800 本，内 784

本を枯損ずるものとし， 15年目を初回として 100年までに 13回行ない，皆{文時立木本数は 392 本になる c

内容において表32と若干の相違はあるが基本!とおいて大差はない。
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間伐材の用途は15.-......24年生の小木:またる木や足

場丸太~c ， また 30"-'60年の間伐材は磨きをかけて

柱，接桁等 lと刺用し， 70"-']00 年生のものは， 持

丸，または語おけ，板類IC供する見込のものは夏

土用中!と伐倒すると述べている問。

次 ;C ， 寺崎が明治40年川上地方での調査にもと

づいて書かれた報告によると46)，吉野地方の悶伏

は保育を白的(こしたものとはいいながら，経営上

純然たる保育のみを目的としたものでなく，むし

ろ利用上の関係を考えた利用的閣伐の感がある c

また，陪j伐材脳宣:の収額においても，主伏収額

においても， ドイツ流の間伐を行なうものよりす

ぐれるものがあると指推し.しばしば間四にされ

てきた間伐の度合については次のように述べてい

る。

すなわち， ドイツの中庸間伐 (B度)，あるい

は強度 (C度〉に類似したものであるが，これを

もって村田(山林部 108 号)は弱度中時 (B皮〉

とし，望月(山林第 121 号)はB度もしくは C度

であるとし，また「吉野林業全告:J によれ:ま優勢

木をのこし，劣勢木を間伐するのを普通とし，た

だ過密な場合優勢木といえども成木の度合を見詳

らい，ある 1 つの均ーを保つ程度に間伐するとあ

り，乙れは普通はドイツ流の(~ )わゆる下!昌林冠

の調伐の意味〉間伐に類すると~. '\えども，密植す

る場合:こはフランス流の問伏に類するものと考え

る「

そのほか， í林業案内J の説明によっても，間

伐の初期は多少ドイツ杭の間伐に類似するとして

も， 25年生以後はフランス流の間伐を主とするも
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表 33. 明治則における吉野スギ，ヒ
ノキの標準的間伐施行伊j

ha あたり

間伐 I H <M I -+ -l--1- -1- I flElI.゙.--1--HI!4 I 回数(林齢 l 主林木!間伐木本数|間伐率第

1 I 15 ¥ 9,016 i 1,078 I 11.9 

2 1 17 1 7, 938 I 1, 176 I 14.8 

3 20 I 6 , 762 I 1, 274' 18.8 

4 24 I 5, 488 I 1,078 1 19.6 

5 I 30 I 4 , 410 I 882 I 20.0 

6 I 35 1 3, 528 1 784 I 22・ 2
7 40 i 2, 744 I 686 I 25.0 

8 I 45 I 2, 058 I 519 I 25.2 

9 1521 1, 539 '1 4?1128.6 

10 I 60 I 1 , 098 I 343 i 31. 2 

11 I 70 ¥ 755 I 196 I 25.9 

:;i 引 :::l::|;;;
皆伐 I I 292 

(備芳) 森庄一郎: r吉野林業金書j 明治31年番問。

のの感あり...・H・..その間伐の回数を多くして徐々に林冠を破閲する方法をとるゆえに， ドイツ読の間伐と

おおいに趣きを異にしていると述べている。

なお，寺崎の実験によっても，吉野の間伐はドイツ疏のものではなく，すなわち、いわゆる下層林冠を

組成するものにとどまらず，上層林冠を組成せる*"木をも伐採する c すなわち，その間伐の方法:ま伐期ま

で長い間保残するも成長盛んな優勢木を椋準とし) fH冠の発達を十分ならしめるためこれに障害を与えつ

つある樹木，またその恐れのある樹木を伐採，除去するにとどまらず，また，樹木の成長!こなんら影響を
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きたさず比較的長期間残存し，林冠の破聞を大きくしない手段として利用できる樹冠の分配を連当ならし

むるよう，これらの樹木の一部をも伐採し，かっ多少長期間残存しても成長の増加が期待できない被圧

木，衰退木，枯死木を伐採除去する方法を主義としている 3 いいかえれば，上J~樹冠のIM1伐といえども下

層樹冠の材、木をも伐採する，すなわち，系統的調伐表(林試報告第 2 号)のB度と D度とを併用したもの

で，寺崎が自己の変法として試験したものはとくに吉野の実際の作業方法と類似していると述べているつ

また，吉野地方のrltl伐は各学者の研究した間伐方法によったものでなく，長年の経験を伝承したもので

林業経営に妥当するものであるとも述べている c

なお，間伐木の幹級別ではないが，寺崎はだいたいの系統的な類JjIJを次のようにあげている 3

表 34. 吉野スギ休刊伐歩合 (111) 優勢木
ha あたり

自室叶…木本数 間伐歩ア〆合3ロノ

1 I 16! 7 ,000: 1, 610 23 

2 119 I 5, 390 I 1, 185 22 

3 22 4 , 205 885 21 

4 25 3.320 665 20 

5 28 2 , 655 505 19 

6 32 2, 150 390 18 

7 36 1, 760 3∞ 

8 40 1, 460 235 16 

9 45 1, .220 185 15 

10 50 1, 040 145 14 

11 56 895 120 13 

12 63 775 95 12 

13 70 680 80 12 

(備考〉 吉野材木出品協会: í吉野林業案内J 1 ha 1 万
本檀とし，その内 3 千本は拾伐りしたものとする。

(1 ) 伐期まで残存されるべき優勢木 (1 級

木に該当)

(2) (1)に障害を及ぼす優勢木または及ぼ

さんとする恐れある優勢木 (2 級木に該

当)

(乙)劣勢木

(3) 中立木 (3 級木)

(4) 被害木，被圧木，末上り木，援みわれ

木，曲り木，捻木，その他の枯損木 (4

級木)

なお，村田，森，市島の報告はいずれも本数多

数であるが， r吉野林業案内J 所収のもの(表34)

およ (j~j:崎が実測した間伐本数の歩合(表35) は

望月の詑査したもの(表36) と近似していると述べている。以上参考までに各表を掲げる。

以上のように明治期には，かなりはっきりした間伐の施行基準が示され，かつ、多くの研究者によって

間伐に関する研究がすすめられていたことがうかがわれる c

このことは，樽丸や磨丸太生産の発展と関係するのであるが，樽丸や一般用材の需要が一段と進展する

に至った大正から昭和初期にかけて， [間伐技術はより成熟していったと思われる c

〈ハ) 大正，昭和!日における間伐技術を伝えるものは少ないが，乙こでは明治期の間伐技術を承継し，

もっとも標準的な基準を示していると}J1われる北村清治・吉野杉林の収穫調査，山林第 372 号，悶，本邦

代表的優良林業第 2 輯吉野林業，また， r吉野林業既要j 等から見ることにする。

これらの報告によると，吉野の間伐の方針は(1 )ば品質主義にありとし，すなわち，年輪粗大な材質不

良でも肥大成長さえ大であればよいというのとは異なり，酒造用たる丸，語樽に適した年輸を備えた，材を

要求されたので，乙の直径成長の加減，つまり整斉なる年'1恥通直なる木理を有する長幹無節の優良材を

生産自擦にした c

(2)はなるべく連続的!と早くより，できるだけ多くの収入をあげるために行なうものである n

以上の目的のために密植し， しばしば間伐を行ない，最初の枝打の際:と多少の不良木(第 5 級木と第 4
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級の一部〉を除fえする c

つぎに，吉野の「間伐:まどのような木をどのように伐採するの

か， その林木の表示を便宜上寺崎の行なった，次 iにと示す幹級月引別|りj 

区分を用いて挙:げずて見るみ0仁ニ

(1) 優勢木(上j門司吟一林十糾4本;冠を組成するもの)

第 1 級オ (1 ) 冠幹の発達に故障なく形態にひずみの

ない優良木‘ただし，この 1 級木仁11，木

の位状のよい場合も冠幹やや細小:こして

樹勢の強くないものは 1 級木の B (IB) 

とする。

第 2 級木 (n) 冠幹の発達およびその形態の不正な樹

木

a. 樹冠の発達が強すぎるもの，もしくはほな

はだしく亮平に発達したもの。

b. 樹冠の発達が悪く樹幹の細長いもの。

C. 隣接木のためきlt圧され成長が倒侍している

もの。

d. 樹幹の形態が不良で IH1 :11るもの，また，:.j:分

叉しているもの c

e. 被害木

(2) 劣勢木(下居持冠を組成するもの〉

第 3 級木 (m) 成長力がやや減退しているものの，樹

冠がいまだ下圧されていないもの。第 3

級木もまた 2 級木とほぼ類似の分類をす

る乙とができるの

表 35. 吉野地方におけるスギ林間伐
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23 35.4 
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25 
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3445

•3667789 

100 6.7 

100 i 4.3 
ω11i考) 寺崎:林業試験報告， 第 4 号，

明治40年参照。

35 

45 

表 36. 吉野スギ林間伐歩合
ha あたり

叫貼 I -.Lr".~+ -!lU， I 間伐木!問弐$-合樹齢 l 立木本数 l明師 I ..lLJI'--"'¥"-:AA I:本数 I 96 

9.000 I 2.700 I 30 
6, 300 I 2 ， 8∞ I 44 

3, 500 I 1 , 430 1 41 

2.0701 5701 28 

1. 500 I 350 I 23 

第 4 級木 (IV) 出冠が下圧されているが，なお主活を

維持し樹冠を存しているもの C

第 5 級木 (V) 枯死寸前もしくは枯死木p 倒木などc

i司伐を始めるのは林木が閉鎖を保ちょうやく競争を始めよう

とする時が適当で，その謂伐方法は森林の状態:とより一様でな

'."\が，まず，最初は 5 級木 4 級木および 2 級木の a を間伐す

る c この 5 級木は除伐のさいすでに伐採しつくされているが，

4 級木;まいずれ枯死する木であり， 2 級木 a(ま，吉野では暴{民

といい，発育盛んなため年輪粗大になり，罵問の林木を圧倒す

る恐れがあるので早く悶仇する。

次 fcftll伐するのは， 2 級木の d ， e ，および 3 級木の一部であるの 2 級木の clJ:はたとえとれを残したと

55 I 1, 150 I 300 I 26 

65 I 856 I 200 I 24 

75 I 650 I 175 I 27 

58 I 475 I 105 I 22 

95 I 370 I 60 I 16 

115 I 310 I 40 I 13 

130 

(備芳) 望月: r吉野森林における林木
成長の研究J，大日本山林会報第
119号，明治25年参照。
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しでも優良材となる見込みはなく，イ也の林木 l乙213を与えるので長も早く n~fえする。ただ，幹のねじれた

るものは森林閉鎖のつごうにより間伐し，または延期する。

2 経木の e は，その被害の大きいものはなるべく早く伐採するのがよいが，街の小さいものは閉鎖のつ

ごうにより延期するととがある。

次l乙間伐するのは， 2 級木の b および c の一部である c 2 級木の b は冠幹ともに小さく他林木lC及!ます

影響は少ないが，利用価値が比較的大きく，かっ， 3 級木:となりやすいものは冠幹の配置を見て適宜に間

伐する。 2 級木の c は側圧をうけたる程度iとより異なるが，単|ζ樹冠の多少偏向した程度のものは 2 級木

中最も優秀なものであって， 2 級木の a ， d , e と並立するときは，これらを間伐することにより 1 級木

になりうる場作も 1 級木と並立する場合!こは， かえって 1 B を伐る方がよい場合もあり，また llc 木

並立の場合も刻鎖のつごうにより，また，その木の.tt状を考えていずれかその 1 を伐る。また， n c 木の

間に 1 級木介在し，この 1 を伐採すれば， 2 偲の nc を共i三 1 級木にし得うるような場合は 1 を伐ること

あり，また逆に llc 木を 2 木とも長く放置すれば梓|競争してともに llc 木となるゆえ，林木配置の状態に

よりその 1 を伐り，なるべく品質素性のよい優勢な方を残すようにするつ

_tJzßのとおり，吉野の1m伎は 1 級木保残主義をモットーにしているっすなわち，伏期まで残存させうる

優秀木(永代木という)を保護し，同時にa休分の整斉を図り，なるべく多くの優良木の育成に努める 3 す

なわち，品質主義の保育問伐であると同時i乙また一面，上居間伐をして比較的多くの材積を収めんとす

る利用問伐であるヴ

表 37-1. (A) 1 等 i也

888; 

;;|;; 558 

4~8 

361 

361 29司

15 I 1 292 

伐皆 τ ι 238 195 
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表 37-2. (B) 2 等地
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以上により，間伐の繰返し年度，回数， 歩合等について調査したものを示せば表 37-1--3 のとおりで

あるつ

以上，要するに明治→大.iE→唱和にかけて施行さむてきた吉野の摂準的l崎伐法は，寺111奇，北村らの報告

解説においても述べたとおり，上届林冠間伐といえども下層林冠の林木をも伐採する，系統的間伐表(寺

崎〉のB度と D度とを併用した-ものであって，乙れはまた各学者の研究によったものではなし地元林業

民の長年の経験から到達したものであり，基本的にほ吉野の慣行技術と Lてすでに存在していたものを，

後に研究者によって系統的に整理されたものと見るのが妥当であろう。

なお，間伐の季節は普通樹皮が剥皮しやすい 3 月下旬から 4 月下旬にかけて行なう。

ところが，最近は，前述のとおり中心的生産材が一般建築用材に移っているため?伐期は50.........60年に低

下し，それ!とともなって間伐回数も表38ならびに表39に示すとおり，皆佼までに回数は 6 ・ 7 団程度に減

少しているつまた，その程度はいちょうでないが表32，表33!て示した明治期における標準的な問伏の施行

表 38. 川上村における最近の間伐施行基準例
haあたり

年度|主林木本数 i 問伐本数|悶

i2 

l6 

20 

24 

29 

35 

40 

50 

8 ‘ 500 

5, 800 

4 , 530 

3 , 525 

2 、 697

2 , 096 

1, 635 

1, 273 

2, 700 

1, 270 

l , 005 

828 

601 

461 

362 

(備考〉 奈良県林務部・ f吉野林業J 1962 
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表 39. 川上村における最近の間伐施行基準例
haあたり

林鈴[主日ーォィ不利回伐本数|間

伝丸 山。 I 1, 050 

11 

12.-._.14 

間伐
18 

24 

30 

36 

Q 

50 

皆伐
60 

7, 450 

4, 938 

3 , 507 

2, 677 

2 , 172 

1, 817 

1, 351 

1, 064 

2, 512 

1, 431 

830 

505 

355 

466 

287 

], 2.4 

利用 本 数

33.7 I 11 

利用価値なし

29.0 I 稲足700木，束木300本

23.7 I 荒丸太480本，足場350本

18.7 I 小丸太205本，足場300本

16.3 I 小丸太355本

25. ﾓ I 中小丸太466本

21. 2 i 中丸太287本

~Il大丸太1. 064本

(儲芳) r川上村の林業J 11ヨ和42年版参照。
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基準に比べると初期における間伐の度合いがやや強くなっているように見受けられるコ

すなわち，給休木本数:と対する間伐率を見ると，とくに間伐 2'"'-'3 回目までの幼齢期 lにおける閣伐率は

高く， 2096台から 30%以上を示しており，間伐本数lにおいても比較的多いことがわかる。実際施業に当た

っても幼齢期の悶伐量を多く行なう傾向があり，古い時代の間伐とはいくらか変化しているように思われ

る。

このように生産材の目擦が変化し，伐加が低下しているため間伐回数が減るのは当然であるが，しか

し，間伎の基本ば，あくまでも憂良材の生産と利用的問伐!とおいており‘現在その慣行技術に著しい変化

は認められないコしたがって?これをもって吉野の間伐が粗放になったときめつけることは必ずしも妥当

でないように思われる。

(10) 伐期

間治期において皆伐は普通 100 年より 110 年の閣において行なわれた問。もっとも、 t~~丸や酒樽用材に

は 120.--.....140 年の大径材が適当とされた45ヘその後，ぜん;火伐絹は低下したが，博丸生産が存続いた昭和

12 ・ 3 年ごろまでは 60"-'100 年という比絞的長伏期がとられていた 3 このような長伐J1Jjが行なわれた理由

としては、同伐による林利の回収と，他方において。優良な材を生産すること，あるいほ樽丸やi丙樽の適材

を得るための赤味(極稀)が尊重されたため老齢件が特に重んぜられたこと，および借地林業における立

木一代制度が長伐j日を促したなどといわれているへ

しかし，明治末期には灘方面iで内市(樽丸の最良liiZで心i寸と辺材とのな1日で探材し，内包'1は淡紅色で外

側は白 bつが好まれるに及んで伐期 :i80年生ぐるいが最適とされるに亙った4tl。そして，大王j出には樽丸
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地 区 埇IJ '^可7パ i ア/
Jj I 上 70年 70年 一作.

)11 55 55 90 

高 見・四 9出 60 60 60 

秋 野・中竜 Fl] 45 45 15 

てEと3 警 50 50 55 

中在・竜門・黒滝 55 55 60 

EPIb t 桧 60 60 60 

丹 生 60 60 55 

国 相i 60 60 75 

〈備考) r吉野休業概要j 参照。
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需要が活発であったので中小径木の間伐材に至るまで利用されたという c さらに，昭和期にはいっても樽

丸，その他銘木の需要が著しく増大し，交通の便利な地方では60年生前後の林木をも利用することが多く

なり、かつ大戦による木材需要の増大にともなって伐期はさらに低下したω といわれるように，需要の変

動に対応して，ぜん次低下の傾向をたどっている。表40はその傾向を示したものである。

足元後における伐期の状況は表41:と示すとおり，川上地方でほスギ，ヒノキとも70年で最も高く，小川そ

の他の地方では45年ないし60年とかなり低下しているが，一般には60平前後が最も多い 3

と乙ろが，川上地方では最近は，建築用材として需要の高い中径木の比重が強まっているため，伐j日は

スギで 50.......70 年生が 70%を占め， 100年生以上の大径材は，建築用材としては必ずしも有利ではないと

いわれ，生産量もわずかにとどまっている 3

乙とに最近は，建築ブームで小角材や末落ち材などの需要も多いことか己，伐j日は40.......， 50~F，さらには

それ以下に短縮することも可指であろうとする傾向が出ており，一方では地力減退が懸念されながら，大

勢として短伐期ピ傾斜していく方向:とある。

羽吉野林業における投入産出の概況

吉野地方における投入産出の:H恥Lについて，明治，大正，昭和の各時期に検討されたもののなかか 0 ，

それぞれ遺当なものを渇げて参考;乙供する

ただ，これらの表ぽそれぞれの時代において実際に経験したなかかり，それぞれの報告者ピよって作成

されているため，掲上費目，ならびに汁算の根拠において必ずしも統一していないきらいがあるので，正

確な比較を試みるには若干の間極があるが，収穫材積およびその産出額においても，かりに最近の時価に

換算したとしても，必ずしも正確を期しがたいと考えるので，ここで!ま吉野地方の各時期における投入産

出のおおよその目安をつける怠味で，参考までに掲載することにした c
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表 42-1. 明治却における投入産出表 (1) (A) 投入表
(baあたり)

年戸工程 如 i 数量|投入額|換算額(円)
÷下 1m 三. G l?ぇ -1--IOA 1 峨X 10 -2.00 I 1,000X ~~， OOO-

i r直木代 I 1('..000本 I 18.00 I 5X 10.000 50, 000 
1 : t立つけ I 40 I 20X 40 8.00' 700X 40 28, 000 

i 下刈り I ~却gA I … 4.0∞g I 8…げ小計 I 70人 I 3辺2.0∞o I 1O岱5.0∞O∞O 

i 補植 1出宮木 f代t I 3 ， 0∞O∞O木 5.4ωo I 5X3， 0∞O∞o 沼5 ， 0∞O∞O 
|椅植植つけ I 1ωO人 I 2却OX1旧o 2.0∞o I 70∞OX1山o 7 ， 0∞O∞ O 

2 \下刈り l ぬ\ 2却OX2却o 5.0∞o I 85印OX2却:0 1口7 ‘ O∞O∞O 
|雪害・猪・琵害等防除黄 I I 2.6οI 700X 13 9. 100 

J -Jf二一一一一一計( 竺とI 14.00 I 38.100 

3 !下刈り 1 20人 I 20X20 4. ∞ I 850 X 20 17, 000 
? I 11 i 15 I 20X15 3.00 I 850X15 12.750 
;) 1 If I 15 20X 15 3.00: ff 12, 750 
6 1/ I 10 I 20X!O 2.00 I 850XlO 8, 500 
7 I 11 I 10 I 20X10 2.0'0 I X 8 , 5CO 
8 I 伎払い・つる切， 5'  ぉX 5 1.00 i 850X 5 4, 250 
9 i 1/ I 5 I 11 1. 00 I If 4, 250 
10 I 1/ 5 '1 1. 00 ¥ " 4.250 

I ., I 5 ゲ1.00 Iη4， 250 

12i"151rp1.∞ l H い50

合計 i195人 I 65 ∞ 1 223.85J 

地代，山守代 L木材産 n市川分) 25 ∞| 
(備考) 1) 土台: r和州吉野木材及陪の解説J. 大日本山休会報W96 ・リs.~~!，・参問コ

2) 換算は奈良県林務部: r官野林業J ， 1962参P.Ua

表 42- 2. 明治JVHとおける投入選出表!日 (B) 虚i l\表
(haあたり)

年度|両可両支!布引すTFE扇| 換 f一一一領 側
15 9 ， 000木 1.000000 本 29本 17.2銭 ふ円 40Xó30本((京木〉〉 2592∞円

8, 000 38 26.3 10 50X 630 (11)  2.1.500 

20 7,000 1.200 76.8 23.1: 18 
50X み60= 18, 000 350X240=84,O:J0 
50X360= 18 ， 000 汁 120， 000

24 5, 800 1 ，∞o 107 23.4 25 60X ~80= 28 , 800 ~にt-j- 288, 800 
500 X 520 = 260. 000 I -~~， 

550X 333= 183, 150 
4.800 1.000 155 19.4 30 O. 056X 667 =37rn3 H1・ 479 、 15C

137× 8∞-2000 
3, 800 800 212.8 22.6 48 I 9, 000pjX77m 3 693, 000 

40 3 ,000 650 228.8 28.4. 65 I 10. 000 X 83 830, 000 
45 2, 350 227.5 33 75 10, 000 X 82 820, 00 
52 1, 850 410 274.3 29.9 82 10. OOOX 99 990 ,000 
60 1.440 330 300.6 32.4 99 14, OOOX 109 1 ， 526 ， 0∞ 

70 1. 110 26ﾖ I 383 33.9 130 14, OOOX 138 1, 932 ,000 
85 850 503.4 41. 7 210 16 , OOOX 182 2.912 ,000 
100 640 170 581.7 58.4 340 : 18, OOOX 210 3, 780.000 
130 470 470 1842.5 144..4. 2, 260 ¥ ﾎs: 0(0)( 665 li: 97Ò~ÕOO 

(備考) 土倉:間伐収入表をもとに村田(大日本山林会報第108'号，明治24:tj!)が材積・価格を算出したも
のを表45- 2 により昭和37年時点のむのに換算した。
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表 43-1. 明治期における投入産出表 (2) 凶投入表 (ha あたり〉

年度| 種 類 数 量 投 入 換 算 額 (円)

:!t包どしらえ 11人 40X 11 1, COOX 11 11 ， α刀

苗 木 代 8，∞o本 杉桧 25 ,, 640000 本 22.40 5X8, OOO 40 , 000 

j直 ーコ け 24 40X24 9.60 700X24 16.800 

下 刈 り 10 40X 10 4.00 850X 10 8, 500 

45人 76.300 
一一一一一一 一一一一一一一一 一

0.4X800 3.20 5X8oo 4, 000 

2 I 補植植つけ 4人 40X4 1.60 7ooX4 2, 800 

下刈り 2 回 20 40X20 8.00 850X20 17 , 000 

l 小計 24人 23, 800 

3 1 下 刈 り 1 20凹 20人 40X20 8.00 850X20 17 , 000 

4 11 15 40X 15 6.00 850X 15 12. 750 

5 1/ 15 40X 15 6.00 850X 15 12, 750 

6 10 40X 10 4.∞ 850X 10 8.500 

2 40X 2 0.80 850X 2 1, 700 

98 ひも打下刈り共
2 40X 2 0.80 850X 2 :'.700 

20 40X20 8. ∞ l 850X20 17 , Coo 

借地料 50.00 

ノι岳ョ、 計 153人 136, 800 I 17 1, 500 

山役金 間・主伐;!I~ 5 分

山守料 主 伐 5 分

(備考) 市島直治[吉野，北~lJ，十津川三林業の情況及歴史ー班j 大日本山林会報第 246 号明治63年参照。

表 43- 2. 明治期における投入産w表 (2) 倒産出表 (ha あたり)

間伐木|単価 l 山元代間! 換 算 額 (円)

13年 7 ， 200木 700本 14円 30X700 21 , 000 
15 6 、 500 650 19.5 40X650 26.000 
:7 5, 850 700 24.4 50X700 35 , 000 
20 5, 150 700 28 50X450= 22 , 500 "" 百 r 110, 000 

350X250= 87.500 

23 5, 550 500 5 25 60X2己0= 15, 000 汁 140.0∞
500X 250= 125，∞o 

550X 166= 91 , 300 
26 3, 950 500 7 35 0.07X334=23.4m3 計 275 ， 3∞

8.000X 23= 184. 400 
30 3, 450 500 8 40 O. 087X 500=43. 5m3 8, 000X44=352 , 000 
35 2, 950 500 15 75 0.13X500=65 9. ∞OX65=585 ， ooo 
40 2‘ 450 350 35 i12.5 0.20X350=70 9, OOOX 70=630, 000 
45 2, 100 300 50 150 O. 24X 300= 72 10 ， 0∞X72=720， 000 

50 1, 800 3∞ 100 300 0.28X30�=84 10. OOOX 84=840, 000 
60 1, 500 250 625 。.40X250=100 14 司 OOOX 100=: , 400 , 000 
70 1, 250 250 450 1. 125 O. 60X250= 150 14 , OOOX 150=2.100, 000 
80 1, 000 皆伐 550 I 5, 500 1. 3x 1000= 1300 15 , OOOX 1300= 19 , 500, 000 

主間 伐伐 収収 入入 7， 234 ， 3∞ 
~ 8, 07305 19, 500, 000 

計 26 , 734, 300 

(備考) 1) 産出額の換算ば表45- 2:乙より行なったコただし (:30年-80年の材積計苦手は表49-2 を使用した。

2) 川上村森林組合統計によれば明治36年当時の木材価格は石あたり単価は l 円である 3 また昭和37年
には向 3.000円を示している。
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表 44-1. 大正期における投入産出表凶投入表 (2 等地 ha あたり〉

類|数量|投 入 算 額*(円〉
地ごしらえ 5 人 2 円X5 :0円 1, 000X 5 5 ， 0∞ 

苗 木 f~ 10， 0∞本 6 座X 10, 000 60円 5 X 10, 000 50.000 

植 ーコ け 33人 66.67円 700X33 23, 100 

下 メIJ り 20人 2 X20 40円 850X20 17, 000 
音1・ 58人 176.67円 95, 100 

補植苗木代| 2， 000本 6 匝X2 ， OOO 12円 5X20 , 000 10, 000 

2 " 植っけ 8人 2 X 8 16円 700X 8 5, 600 

下 刈 !フ 20人 2 X 20 40円 850X20 17，∞o 

計 28人 68円 32 , 600 

3 下 刈 ヲ 20人 2 X20 40円 850X20 17 ， 0∞ 

4 " " 11 40 850X20 17, 000 
5 11 ノ1 11 40 850X20 17 , 000 
6 " 10 2XlO 20 850X 10 8, 500 

7 " " 11 20 11 8, 500 

8 つ る 'i}j 2 2 X 2 4 850X2 1, 700 

10 技打修理 20 2 X20 40 l. OJOX20 20, 000 

13 捨 -伐 り 5 2X5 10 1, OOOX5 5, 000 

34 下(林内刈刈払いり> 3 2X3 6 850X3 2, 550 

41 " 4 2X4 8 850X4 3, 400 

49 1I 6 2X6 12 850X6 5, 100 

59 11 8 2X8 16 850X8 6, 800 

69 2X8 16 850X8 6, 800 

租税その他毎年 2 円 2 X70 (140) ゲ

山守賃 皆伐収入の5/100(730)

I ~~~ I I 516.67 I 合計 I 222人 v;~~~~ I 247 ,050 
1'1  (870) I 

〈備考〉 北村清治: r本邦代表的優良林業第 2 輯，吉野林業J 怠照c
*奈良県林務部: í吉野林業j 所収投入表iとより昭和37年時点の価格lζ補正した。

表 44-2. 倒産 出 表 (2 等地 ha あたり)

年度 l 主林 木|間伐木 I ，}本当たり|総価額| 産 出 額| |山元材価 I '1';"" IUU ff~ 1 (換算) (円〉

本 I 1 ， 909本\ 0.06円 1 114.54円 i 似側(束木) 33,600 

1. 1, 372 I 0・ 17 i 23凶 I 50X8臼(東木) 43 , 200 

50X319 (束木〉 15, 950 

50X319 (稀掛) 15 , 950 
20 3, 779 1, 079 0.27 291. 33 350X 225 (足場) 78, 750 

計 110, 650 

60X426 (稲掛〉 25, 560 

24 887 0.45 399. 15 500X461 (足場) 230, 500 

256, 060 

550X213 (足場) 117, 150 

29 645 0.70 451. 50 O. 087X432=37. 5m3 

8.000X37.5 300, 000 
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出 額(換算) (円〉

ì2, 500 

668.25 ! 0.140X4臼 =65m8 (中小丸太)
19.0∞X65 585，∞o 

520, 650 

ωお |1 山9 ¥ I 4 

283 

375 

283 

861 233 

0.85 83.30 

1. 35 

2.10 

2.40 900.00 0.20X375=75m8 

10.000X75 

(中小丸太)

790， 00。
4.20 1188.60 O. 28X 283= 79m3 

10. OOOX 79 

(大中丸太)

1, 316, 000 

0.403X233=92m3 

β、
=耳

入
入

収
収

計

伐
伐

問
主

呈
日

(中小丸太)

750, 000 

1.400, 000 

9, 968, 000 

6, 294, 810 

9, 968 , 000 

16, 262 , 810 

(備考) ζ の表は北村清治氏による間伐収穫表・収入金額表!こもとづき，奈良県林務部: r宮野林業J 所収産出表lζ

よって阿f.:r137年時点の材fari!ζ補正したものであるが，あくまでも大正期における標準的産出予想表である。

表 45-1. 昭和期における投入産出表 (A) 投入表

年度「程 類|数量 i 投 入

(ha あたり〉

争責 円

地 ご し り え 32ノ、 1 ， 0∞X32 32.000 

l官 木 f~ 10，∞o本 5X lO，∞o 50.000 

j直 てコ vj 34人 700X34 23 , 800 

下 メリ り 20ノ\ 850X20 17 , 000 

計 86人 122 , 800 

補 檀苗木 代 2， 0∞本 5X2 , 000 10, 000 

補 結植つ け 14人 7∞X14 9, 000 
2 下. 文IJ り 27人 850X27 22.950 

計- 41人 42 , 750 

3 刈 り 27A 850X27 22.950 

4 27A 22, 950 

5 27人山 '1 22 , 950 

6 |下刈りつる切 20人 850X20 17 , 000 

7 J伐 10入 1, OOOX 10 10，∞o 

10 |技 ナム 20A 1, ooOX20 20 ， 0∞ 

-゚ 計 258人 281 , 400 

(備考) 奈良県林務部: r吉野林業J (1962) 宰照。
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表 45-2. 倒産 出 表 (ha あたり)

年度 f_j:_存え l 間伐木|利 用 木 数
12i mo昧 I 2 ， 700本 I 2 ， 7叫の内 1 ， 2叫(刷

工L竺01-j一三子L~ 270.21;:(J) r)~ 800本的
1 1. 005本の内

, 300本(京木)

20 I 4 , 530 I 1.∞5 I 300木(稲掛〉

1 200木(足場)

産出

円本
30X 1, 200 

50X500 

額(円)

A
U
-
門
U

∞
一
∞

3

一
4

50X300 

50X300 

350X200 

15 , 000 

15.000 

70,000 

238, 000 司
司
引

n
u
n
U

門
υ

n
u
n
u
n
u
 

n
u

ハ
υ
n
U

4

4

8

 

つ
u
1
4
q
u

2

2

 
計

n
U
Q
U
 

n
u

司A

4
・

4

ﾗ

ﾗ

 

凡
u
n
υ

A
u
n
u
 

R
U
 

、
、
，
，
、
、
，J

掛
場
稲
足

r
，
‘
、

f
4
1、

本
木

n
U
Q
U
 

0

2

 

4

4

 

200本(足場)

~Ol本(小丸太〉

550X200 110.000 

29 2, 697 601 
ヲベO.078X401=31m3 18， 0∞X31m3 

呈
←
ド

248.000 

358, 000 

す(中小丸太) I 
35 ¥ 2 , 096 1 461 1 ※0.103ぽふl=47ms | 
4刊o I 1 ， 635ω印3お5

1 
3抑6ω2

¥ 京約O怒支必2湯奈釘) \い肌0，∞ω9m凶3 

玄-，~工可;三矛五}云云i五z下一てJ工ι1瓦忍τ翠詑コ〉ω叫附ω， 0刈O∞…O∞O
悶伐収入
主伐収入

423, 000 

490，∞o 

3,620, 000 

1. 685 , 0∞ 
3 , 620 ,000 
5 ， 305‘。。。

(儲考) 1) 奈良県林務部: r吉野林業J (1962) 番照コ
2) ※印は前掲野村編: p.l88 (注12) 算出基礎による c
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付表:吉野地方スギ林収穫表

表 46. 吉野地方スギ林収穫表 (1)
地位 1 等地

年 主 林 木
中 央 木 l ヘクタールあたり 副

齢
胸 両

直 f歪 1 蓮年|平均

年 C汀1 紅1 本 mll m8 m3 

5 一 2.5 一 一 50 10.00 ー 一

10 一 5.0 一 32.0 100 10 10.00 1 2.700 
15 8.5 8.8 6.300 36.0 165 13 1 1. 00117年一 一

20 12.0 12.3 3, 500 39.5 235 14 11. 75 I 2 , 800 3 
25 14.5 16.0 2 , 550 42.6 320 17 12.80 I 1, 430 5 

30 16.7 18.4 2, 070 45.5 410 18 13.66 一 一

35 18.7 20.4 1, 750 48.2 500 18 :4.28 570 5 
40 20.8 22.2 1, 500 51. 0 580 16 14.50 一 一

45 22.9 23.3 1, 300 53.5 660 16 14.66 530 5 
50 24.9 25. 1 1, 150 56.0 725 13 14.50 一

55 27.2 26.5 1, 050 58.0 785 12 14.27 300 7 
60 29.9 ・ 27.7 850 59.5 8~5 12 14.08 一

65 32.3 28.8 750 61. 2 895 10 13. 77 200 7 
70 35. 1 29.8 650 63, 0 935 8 13.36 
75 38.6 30.8 550 64.5 980 9 13.07 175 9 

80 42.1 31. 6 475 66.0 1, 020 8 12. 75 一

85 43.1 32.5 460 67.0 1, 055 7 105 7 
90 48.6 33.3 370 68.5 1,085 6 12.06 一

95 50.3 34.0 350 69.5 1, 115 6 11. 71: 60 5 
100 53.8 34. 7 310 70.5 1, 140 5 11. 40 

105 55. 1 35.5 300 71. 5 1, 170 6 11. 14 
110 55.5 36.2 300 72.5 1, 190 4 10.82 
115 56.8 36.8 290 73.5 1, 210 4 10.52 40 5 
120 58. 1 37.5 280 74.2 1, 230 4 一

125 59.5 38.2 270 75.1 1, 250 4 10.00 一

130 59.9 38.8 270 76.0 1, 265 3 9.73 270 35 
135 60. 1 39.5 270 76.5 1, 280 3 9.48 
140 62.7 40.0 250 77.2 1, 295 3 9.25 一
145 62.9 40.6 250 77.7 1, 310 3 9.04 
150 63.3 41. 0 250 78.2 1.320 2 8.80 

(備考) 望月:大日本山林会報第 119 号，明治 25 年参照。

表 47. 奈良県吉野地方スギ林収穫表 (2)

地 年 主 林 木
林 木

中 央 木 i ヘクターノレあたり

位 齢 胸高直径| 高 本 数|底面積!幹材積 本 数!幹林積
13年| 5.9cm 8.5m 7 ， 822本! 20. 5m2. 92. 8m~ 2， 5∞本 34. 8m3 

等
15 8.8 10.4 7.560 45.9 231. 9 1, 870 65.1 

45 24.9 23.1 1, 189 58.0 538.4 374 272.6 
地 60 35.5 27.6 746 73.7 94.21 222 127.9 

23 
9.9 11.6 43.8 195.2 1, 935 57.2 

2 33 
16.5 16.5 2, 661 56.6 4∞.5 716 75.4 

35 
16. 1 17.1 2, 621 53.3 416.7 1.296 187.9 

40 
17.1 18.0 2, 016 46.2 383.6 498 72.1 

等 50 
20.5 21. 6 1, 371 45.3 450.9 292 67.9 

70 
28.5 25. 1 851 54.3 699.9 339 154.8 

36.5 28.7 792 83. 1 871. 5 37.0 

37.0 30.2 784 84. 1 798.6 98 150.3 

〈備考)寺崎渡. ，体試報告第 4 号，明治40年参照。
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表 48. 吉野地方スギ林収穫表 (3)

年 主 林 木
林 木

中 央 木 1 へク タールあたり

胸高 胸高 幹材積成長量 間伐
齢 樹首i 幹材五'1

連年|平均直径 形数 年度

年 cm m 木 江戸 ロ}3 m8 釘1 8 年 本 m3 

5 一 0.8 一 一 一 20.2 4.0 4.0 
13.8 

10 7.6 3. 7 0.655 7, 056 34.7 89. 1 8.8 14 1, 512 65.9 
14.1 

15 10.0 7.7 0.570 5 , 242 38.0 193.5 12.8 17 1, 008 71. 2 
15. 1 

20 12.71 11.5 0.520 3, 226 40. 7 269.2 13.5 20 1. 310 136.6 
16.8 

25 14.5 0.499 2 , 268 43.5 353.3: 14.5 24 806 139.4 
16.8 

30 ~8. 17.5 0.488 1, 663 45.8 437.4 14.8 28 605 160.1 
15.5 

35 19. 0.485 1.260 48.1: 514.8 14.8 33 353 149.5 
14. 1 

40 21. 21. 0.480 1, 058 50.5 585.5 14.5 38 302 187.3 
12.8 

45 22. 23. 0.477 897 52.3 649.4 14.1 45 252 249.0 
11. 4 

50 30. 25.5 0.475 786 54.2 706.6 13.8 52 151 217.6 
10.8 

55 31. 26.9 0.472 706 55.5: 760.4 13.5 
10. 1 

60 35. 28.3 0.470 645 57.4 810.9 13. 1 62 121 255. 7 
9.4 

65 37. 29.5 0.466 585 58.3 858.0 12.8 
8.4 

70 40. 30. 7 0.463 534 59. 7 900. 1 12.5 72 101 284.1 
7.7 

75 42.4 30. 7 0.461 504 61. 1 938. 7 12. 1 
7.1 

80 44.5 31. 7 0.459 484 62.0 947.1 11. 8 
6.4 

85 46.4 32.6 0.455 464 63.0 1, 006.1 11. 4 88 81 316.3 
5.7 

90 48.2 34.5 0.453 433 63.9 1, 034.7 11. 1 
5.4 

95 50.0 35.2 0.452 513 64.3 1, 06 1. 6 10.8 
5.1 

100 51. 5 35.9 0.450 383 65.3 1, 086.8 10.8 
4.7 

105 53.01 36.5 0.449 363 65. 7 1, 110.4 10.4 
4.4 

110 54.2 37.1 0.448 343 66.7 L 135.6 10.4 
4.0 

115 55.E 37.7 0.445 323 67.1 1, 155.8 10. 1 
4.0 

120 57.C 38. 1 0.443 302 67.6 1, 176.0 9.8 
3. 7 

125 58.2 38.5 0.442 287 68.0 1, 194.5 9.4 
3.4 

130 59.4 38.9 0.441 262 68.5 1, 21 1. 3 9.4 
3.4 

135 60.6 39.2 0.440 252 68.5 1, 228.2 9.1 
3.4 

140 61. 8 39.5 0.440 232 69.0 1, 245. C 9.1 

ー一一

(備考) 西垣晋作:大日本山林会報，餌331号，明治42年参照。

副林木については，標準地における間伐木に重きをおき，かっ林業家その他税控署において調査したも

のの 3itlJ減を記載したので，材積については多少不正確である。
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表 49-1. 吉野地方スギ林収穫表 (4i
地位 1 等地

年 中 央 木 l へク タ - )レあたり

胸高
胸高形数 本数 底面積幹材積

齢 直径 連年|平均 i 成長率
年 cm 百】 ロ18 本 m2! ロ1 3 % 

5 一 3. 1 一 一 5. 1 32.0 6.4 
15.3 21. 8 

lO 6.4 7.1 0.014 0.571 8.341 26.8 108.2 10.8 
20.8 13.4 

15 9.4 11. 5 0.044 0.536 5, 035 35.5 212.3 14.5 
22.9 8.1 

20 12.7 15.3 0.100 0.519 3, 217 41. 3 326.9 16.4 
19.4 5.2 

25 15.8 18.4 0.181 O. 507 2, 346 45.5 424.0 17.0 
16.9 4.0 

30 18.5 20.7 0.281 0.502 1, 813 48.9 508.4 16.9 
15. 1 2.8 

35 21. 2 22.9 0.398 0.498 1, 466 51. 8 583.8 16. 7 
13.7 2.2 

40 23.9 24.7 0.534 0.486 1, 219 54.3 652.2 16.3 
12.5 1.8 

45 26.4 26.4 0.690 0.480 l ‘ 035 56.5 714.5 15.9 
11.3 1.5 

50 28.8 27.8 0.845 0.474 895 58.4 770.8 15.4 
10.3 1.3 

55 31. 2 29.1 1.048 0.470 785 60.2 822. 1 15.0 
9.3 1.1 

60 33.6 30.2 1.249 0.466 697 61. 7 868.4 14.5 
8.5 1.0 

65 36. 1 31. 3 1.463 0.461 623 63.2 910.7 14.0 
7.7 0.8 

70 38.2 32.2 1. 688 0.458 562 64.4 949.4 13.6 
7.1 0.7 

75 40.3 33. 1 1. 921 0.454 512 65.5 984.8 13.1 
6.6 O. 7 

80 42.4 33.8 2.175 0.452 468 66.6 1, 017.6 12.7 
6. 1 0.6 

85 44. ふ 34. 7 2.433 0.447 430 67.5 1, 047.9 12.3 
5.7 0.5 

90 46.7 35.5 2.703 0.444 398 68.3 1, 076.2 12.0 
5.3 0.5 

95 48.8 36.2 2.959 0.441 369 67.2 1, 102.5 11. 6 
5. 1 0.5 

100 50.9 36.9 3.282 0.438 344 69.9 1, 127.8 11. 3 
4.7 0.4 

105 53.0 37.5 3 582 0.436 322 70.5 1, 151. 3 11. 0 
4.5 0.4 

110 54.8 38.0 3.893 0.433 301 71. 3 1, 173.8 10.7 
4.3 0.4 

115 57.0 38.5 4.219 0.431 283 71. 9 1, 195.1 10.4 
4.0 0.3 

120 58.8 39.1 4.550 0.429 267 72.6 1, 215.3 10.1 
3.9 0.3 

125 60.6 39.6 4.878 0.426 253 73.2 1, 234.9 9.9 
3. 7 0.3 

130 62.7 40.2 5.223 0.423 240 73.8 1, 253.4 9. 7 
3.6 0.3 

135 64.5 40.7 5.577 0.420 228 74.3 1,27 1. 3 9.4 
3.4 0.3 

140 66.4 14.1 5.943 0.419 217 74.8 1, 288.4 9.2 
3.4 0.3 

145 68.2 41. 5 6.343 0.418 206 75.3 1, 305.3 9.0 
3.2 0.2 

150 70.0 42.0 6.722 0.416 197 75.6 1, 321. 2 8.8 

〈備考) 年齢は植栽後の年数。

北村清治:大日本山林会報第369-372号，大正 2 年審照。
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表 49-2.
地位 2 等地

年 中 央 木 ヘク タ - )レあたり

淘高 1旬 j¥']j 

齢直径
本 数 l 底面詰幹林積 1 j!ß ~I SlZ~1 形 数 連年平均成長率

年 cm 町1 m31 オ〈 lU2 百18 江戸 m3 5話
5 2.7 一 4.1 23.6 4.7 

10.5 21. 1 
10 5.8 6.2 0.011 0.560 8 , 896 21. 9 76.0 7.6 

14.8 13.1 
15 8.2 9.6 0.028 0.524 5, 781 29. 7 150.0 10.0 

15.7 8.3 
20 10.9 12.9 0.061 0.507 3 , 809 34.9 228.5 11. 4 

14.6 5.5 
25 13.3 15.6 O. 111 0.497 2, 756 38.9 301. 7 12.1 

13. 1 3.9 
30 15.8 18.0 0.170 0.487 2 , 166 41. 9 367.3 12.3 

11. 7 2.9 
35 17.9 19.8 0.239 0.483 1, 766 44.5 425.6 12.2 

110.5 2.4 
40 20.0 21. 5 0.323 0.476 1, 481 46.8 478.4- 12.0 

9.7 1.9 
45 22. 1 22.9 0.417 0.471 1, 267 48.8 526.6 11. 7 

8.8 ~. 6 
50 24.2 21.2 0.517 0.466 1. 103 50.6 570.6 11. 4-

8.1 1.忌
55 26. 1 25.5 0.629 0.460 973 52.2 611. 0 11. 1 

7.4 1.2 
60 28.2 26.5 0.748 0.455 868 53. 7 648.0 10.8 

6.8 1.0 
65 30.0 27.5 0.873 0.452 780 55.0 681.9 10.5 

6.3 0.9 
70 31. 8 28.4 1. 006 0.'148 708 56.2 713.6 10.2 

5.9 0.8 
75 33.6 29.3 1. 149 0.444 647 57.2 743.1 9.9 

5.5 O. 7 
80 35.5 30.0 1.299 0.441 594 58.2 770.5 9.7 

5.1 0.7 
85 37.0 30.5 1. 451 0.440 548 59.2 796. 1 9.4 

4.9 0.6 
90 38.8 31. 3 1. 613 0.437 509 60.0 820.5 9.1 

4.6 0.6 
95 40.3 32.0 1. 780 0.434 474 60. 7 843.4 8.9 

4.4 0.5 
100 42.1 32.5 1.955 0.433 443 61. 5 865.3 8.7 

4, 2 0.5 
105 43.6 33. 1 2. 133 0.431 415 62.2 886. 1 8.4 

3.9 0.4 
110 45.1 33.6 2.322 0.429 己90 62.9 905. 7 8.2 

3.8 0.4 
115 47.0 34.2 2.514 0.425 368 63.5 924.8 8.1 

3.6 0.4 
120 48.5 34.7 2.709 0.423 348 64.2 942. 7 7.9 

3.5 0.4 
125 50.0 35.3 2.914 0.420 330 64.8 960.4 7.7 

3.3 0.3 
130 51. 5 35.8 3.109 0.418 313 65.4 976.9 7.5 

3.2 0.3 
135 53.0 36.2 3.326 0.417 298 65.9 992.9 7.4 

3.1 0.3 
140 54.5 36.5 3.549 0 , 415 284 66.4 1. 008. 3 7.2 

3.0 0.3 
145 56. 1 37.1 3.771 0.413 271 66.8 1, 023.2 7.1 

2.9 0.3 
150 57.6 37.5 4.005 0.412 259 67.3 1, 037.8 6.9 

(備考) 表49-1 !乙同じ。
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表 49- 3. 
地位 3 等地

年 中 央 木 1 ヘク タ - )レあたり

胸高 1白 尚 幹材積成長量

齢
樹高 幹材積 木 数 底面積 幹材積

連年(平均|成長率直径 形

年! cm m ロ13 本 U12 m m3 m3 % 
5 一 2.4 一 一 3.1 166.5 3.3 

6.7 20.1 
10 4.8 5.1 0.006 0.575 9.813 17.0 49.9 5.0 

9.3 12.8 
15 7.0 7.8 0.014 0.516 6.527 24.0 96.5 6.5 

10.5 8.5 
20 9.1 10.5 0.033 0.496 4.401 28.5 149.2 7.5 

10.9 6.2 
25 11. 5 13. 1 0.064 0.484 3.176 32.2 203.9 8.2 

10.0 4.4 
30 13.3 15.3 O. 100 0.475 2.517 35.0 253.8 8.5 

8.9 3.2 
35 15.2 17. 1 0.144 0.467 2.066 37.4 298. 1 8.5 

8.9 2.5 
40 17.0 18.5 0.195 0.462 1. 743 39.4 337.9 8.4 

7.2 2.0 
45 18.8 20.0 0.250 0.454 1. 499 38.4 374. 1 8.3 

6.8 1.8 
50 20.3 21. 1 0.311 0.453 1. 310 42.8 408.3 8.2 

6.4 1.5 
55 22. 1 22.2 0.381 0.449 1. 160 44.3 440.2 8.0 

5.9 1.3 
60 23.6 23. 1 0.453 0.446 1.038 45.6 469. 7 7.8 

5.6 1.2 
65 25.1 24.0 0.531 0.443 937 46.8 497. 7 7.7 

5.2 1.0 
70 26. 7 24.9 0.615 0.439 853 48.0 523.8 7.5 

4.9 0.9 
75 28.2 25.6 O. 701 0.437 781 49.0 548.5 7.3 

4. 7 0.8 
80 29.7 26.4 0.795 0.435 723 49.9 571. 7 7.2 

4.3 0.7 
85 31.2 27. 1 0.890 0.431 666 50.8 573.3 7.0 

4.0 0.7 
90 32.4 27.8 0.990 0.428 619 51. 6 613.5 6.8 

3.9 0.6 
95 33.9 28.4 1.096 0.426 578 52.4 642.9 6.7 

3.7 0.6 
100 35.5 28.9 1.199 0.424 541 53.1 651.1 6.5 

3.5 0.5 
105 36. 7 29.5 1. 315 0.421 508 53.9 668.5 6.4 

3.3 0.5 
110 38.2 30.0 1.432 0.419 479 54.5 685.0 6.2 

3.2 0.5 
115 40.0 30.5 1. 549 0.416 453 55.2 701. 0 6.1 

3.0 0.4 
120 40.6 30.9 1. 671 0.415 428 55.8 716.1 6.0 

2.9 0.4 
125 42. 1 31. 5 1. 791 0.412 407 56.4 730.4 5.8 

2.8 0.4 
130 43.3 31. 8 1.922 0.411 387 56.9 744. 7 5.7 

2.7 0.4 
135 44.5 32.4 2.055 0.408 369 57.5 758.2 5.6 

2.6 0.3 
140 45.8 32. 7 2.191 0.406 352 58.0 771. 1 5.5 

2.5 0.3 
145 47.0 33.1 2.325 0.405 337 58.5 783.7 る.4

2.4 0.3 
150 48.2 33.5 2.467 0.404 323 59.0 795.8 5.3 

(備考)表49- 11ζ同じ。
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総括

乙の報告は，わが国民有林業お先進地として知 b札る，奈良県下吉野地方にお:する育林技術の形成とそ

の変遷について，特;こ明治以降を中心i乙吉野材の需要の推移に対応して，育林技術がどのような変遷を

示してきたかを，既往の文献資料と，最近の実態調査にもとづいて述べたものである。

第 1 章では，吉野林業地の視況と，さらに詳しくはその中心地川上林業について述べている。すなわ

ち，吉野林業とは，広い意味では吉野郡内を貫流する吉野川，北山川 1 ，十津川の各流域に広がる森林約20

万 ha 全体を指し，狭い意味では， 吉野川の上流域川上村，東吉野村等に営まれる林業を指し，おもに本

報告の対象とするところである。

これ占林業地の地質!ま秩父古生層，中生胞から成り，土壌は埴質境土、ないし砂1'1.または喋質壌土で

理学的性質はよく，気象条件は年平均気温 14 0C ， 年1m降水量 2， 000mm 以上を示しスギ， ヒノキの生育

;ζ適している c

以上，自然条件については各流域ともほぼ共通しているが、林業のh足立や，森林面積，人工林i七率、材、

業経営の実態と，その生産技術においてそれぞ札様相を異にしている c 面積比では十i~lリ 11 の 10万ha が大

きいが，人工造林の歴史やその成熟度，また木材生産量の比率において:ま，古野川流域が特にすぐれてお

り，いろいろの意味において吉野林業の中心地である c

第 2 章では，吉野林業の史的な変遷過程を述べている。すなわち，吉野林業の歴史は古く，スギ人工植

林の開始:ま室町時代末期文亀年間 (15()1----- 3 )と推定されているが，木材利用についてはさらに古く?吉

野時代にすでに漆器の木地が生産されていた記録がある。さらに12臣秀吉が仮右するようになってから，

大阪城ば己め諸国の城郭や大小一社寺の普請材として，あ芸いは，阪神商工都市の建設に，大量の木村が伐

tU されるに及んで，吉野材はそれに関係した材木商により，ぜん次商品として取引されるに至ったコそし

て，当初ほ天然林の伐出による貢納的l主 ;_U にすぎなかったが，伐ill がすすむにつれて人工林の育成へと進

展していった。

江戸時代に入り，近畿諸都市の発達とともに，一般用材のほか酒造用材等木材の需要はますます増大

し，将来の見とおしがついた乙とや，幕府の植樹奨励の影響もあって本格的に植林が行なわれるに至っ

た己

ことに上方i昭造業の発達:とともない，樽丸生産が増大するに及んでぜん次育成的林業へ進麗し，しだい

に地方産業の形態をとるに至った。明治以降は封建的諸制肢の撤廃，木材価格の上昇，樽丸需要の増大等

があいまって急速な発展を遂げていった。

第 3章では，明治以降を中心に吉野材の需給の推移について述べているコ吉野材が建築用材として本格

的に利用されるようになるのは，上述のごとく，豊臣時代にはいって諸国の城郭建築や都市の建設に大量

に利用されるようになり，それが契機となつて大阪の木材市場lに乙 Jルレ一卜がi日j

lに乙なつてからの乙とである 3 そして，江戸時代にはいり，上方酒造業の発達するにともない，吉野スギは

酒造用材として利用されるようになってさらに販路を拡大し，樽丸林業としての基盤を築くに至った。

明治期以降の吉野休業は，一殻用材はいうに及ばず，灘五郷はじめ全国からの樽丸需要に支えられ順調

な発達を示したが，第 2 次大戦を契機lと，樽丸は代用容器や高級酒の減産などによって激誠し，戦後しば

らく復活を見たが，現在では全く生産されていないコしたがって，生産材は一般建築用材と，一部磨丸太
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に限定されている。

第 4章においては，吉野材の搬出方法の推移について述べている o すなわち，送路や機動力が開発され

ていなかった江戸，明治期には，おもに自然力と人力に依存した搬出方法がとられていた。たとえば「ト

チカンJ :と綱をつけて釣下ろす釣出しゃ，搬出量が少ない場合には，肩上げ持ち，肩上げ曳き等のそぽく

な方法がとられ，また，多量の場合は，修羅出し，地車出し，木馬出しなど人力木位の方法がとられてい

.争-
1-~ 

また，運送{とは吉野川を利用したいかだ決しにすべてを託していたのとのいかだ流しば，吉野材搬出の

大動脈として，昭和25年に廃止されるまで 300 余年にわたり大きな役割を果たしてきた c しかし，自然力

や人力に依存した搬出方法は，大正期までにとどまり，昭和期にはいってようやく架線や森林軌道が敷設

されるほか，道路網も発達するに及んで車両による搬出が進展していったっ近年は機械化が進展する一

方，道路網のめざましい発達により，一部木馬Il\しが行なわれているほかは，架線連材と自動車輸送!C比

重が傾き，戦前とは大きく様相が変わっているつ

第 5 章では，吉野地方に人工造林が始まってから現在;こいたるまでの，育林技術の推移について述べて

いる。

すなわち，害野地方に人工植林が始まるのは，今から 460 年前の文亀年間(1501'" 3 )で，かなり古い

l時代にさかのぼるが，それがあるていど事業的になるのは，豊臣時代にはいり木材が大量に拠出されるよ

うになった天正~慶長年間 (1586---1614) と見られている。

しかしそのころの育科技術はごく原始的なもので，いまのような集約皮の呂jl， 'J住業が行なわれるよう

!となるのは，洗丸太や樽丸等木材利用技術の発達と，一方，立地条件からくる慣行や，地上権山制度等の

影響をうけて造林が進展していった江戸時代初期以海と推定される。

すなわち，江戸時代にはいり洗丸太や酒造用材・の生産が発達する!とつれて，吉野材は年輪密度の高い均

等，無節，通直，本末同大の良材が要求された。したがって，これらの要求を満たすために，造林技術的

:とは密植仕立てを行・ない，それに適応した保育方法として，頻度の高い弱度の間伐が行なわれ，さらに酒

だるの適材をうるために長伐期がとられるに至った。他方，当地方の人工植林は，その立地条件から焼畑

跡や天然林のt史跡地等小面積造林からはじまっている乙と，また植栽本数の多寡で亮値がきめられた地上

権山制度の発達iとともなって密植が促進され，乙れにゆき届いた手入れを行なうようになって集約な造林

法が成立したと見られている。このような施業方法が定着するに及んで，吉野における育林技術は，ほ:ま

確立されたと見なす乙とができょう c

明治期以降も酒造用材の需要が増大し，一方，借地林の設定，木材価格の上昇lとより植林事業はいっそ

う発震したつまた，育林技術は従来の慣行技術を踏襲したものであったが，第一次大戦後全国的に造林が

高留したため，優良林業地として各方面から注目された。しかし溜造用材中心の木材生産は，第 2 次大

戦を墳として一般建築用材中心:乙転換をとげた。したがって，造林方法もそれに対応して，いくらか修正

した形をとっている。

以上みたように，吉野林業の育林技術は木材需要に対応して，あるいは，山守権益増大に関連して極度

の集約化が進められ，わが国ではまれにみる集約林業lζ発展した。ととろがその集約な育林技術も，今日

では一応完成されたものと見なす観念が強く，新しく施業改善を加えようという兆候はほとんど認め難

い。 ζのような傾向は他の林業地においても共通していえる現象であるが，乙のととから林業生産技術の
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発展を見た場合，吉:llfのようにいカ .~C長期の発展を遂げても，そとに一定の施業が形成されたならば，そ

の施業法を踏襲する傾向が功、く，また林業lζ関するかぎり，それほど日新しい技術は期待できないという

ことであろう。

第 6 :r;'êでは吉野休業の投入産出関係について，既往の資料にもとづき明治，大正，昭和期のそれぞれの

ものについて検討したが，必ずしも比較にたえうる資料とは見られないので，こ乙では参考資料として掲

載するにとどめる c

なお，付表として吉野地方におけるスギ抹の収愁表について，明治WJに調製されたもの 3 編と大正期に

調製されたもの 1 編，合わせて 4 編を表 46.......， 49 にわたり拘執した c
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