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この印刷物出版の背景と経過

t 

森林‘法に規定される保安林制度には，水i，1!j(かん謹，防災などの目的のほか，保健のための保支林が明示

されている。しかしながら，水がかん主や防災のための保支持は着々整備されているが，保健のための ef

安材、については，これまでにほとんど臨ー極的なお筑がほどこされていない。

一方，経済社会の著しい発展にともなって，都市近郊の森持ば減少の一途をたどりつつあり，人河生活

をまもる自然環境の破壊ほ著しく拡大してレる現状にある c

こうした事態および，自然を求め自然に親しもうとする世論の要請に対応するため，林野庁では昭和45

年度に保健保安林の配備基本調査を行ない，その積極的利用と造成を検討した。

その一環として，昭和45平10月，休業試験協は，森林の{民建保全的な機能および保建保全機能をもっ森

林の造成についての知識をまとめた印刷物を作製するよう依頼をうけた。林業試験場としても，こうした

問題についての対応方法が活題になっていた折でもあり，約20名の研究者が参加して，周年10月末に「森

林の保健保全的機能とその造成についてj と越する仮却刷物(未定稿)を作製したc

その後，執筆に参加した研究者の中から 6 名がワーキンクoクツレープとして選任され，未定稿を再検討，

加筆訂正したのが，この印刷物である。

執筆分温者はつぎのとおりである (ABCJI町。
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rÞ市から放十km 程度の迂郊

(~'.:;~l) :経営部経営研究室

保健保全的な!新ì~を発揮する森ι十ドにはことおりのごち・え方がある c 一つ!土

に議体を維持することにより，広く公衆の保健休速に資するもθで，

勾lì

数胃 ha 程度の規校を必要とする c

もう一つ:土，都市周辺にあって，都市のi週 ff: it に伴う臼然環境の減少を絞有l し，都市環境の保全に資す 4・

数十ha ï桂皮の規模が考えられる。この印刷物では，f;J.!瓦的 lこ)ÌÍj者の性格をもつものを保漣体長もので，

林， íえ首を環境保全体という名で呼んでいるつまた，両習を二?杓せた総会的な意味で使用する場行:こ;ま，

保健保全休という名を用いているので予知語いたいむ

[l自相46年 5 月

保健保全体ワーキングク'ループ

i欠郎 (AB CI，自)

只木良也(主査)

皐・草下正宍・松井光.f~・高橋啓三・相;阿部



I'!~ 位:'t;全中一寸 υ〉同ji旨・辻!え・行r ，' : ù，=f光立、~) (沖、!L.\'~定J.r; :1 

目

序論保健保全休の;立長…

‘升ヲ
〆I、

.. 
-- v -

I 森林の保鐙保全的機能……一-・…・ー……..…...一一・…………・・………….....・H・-……… 8

1-1. 緑と人Ii司…-……-…...........・..・ ・・・・・・・…・・・・ーーー・・ ー ・ ・・・・……・・・…・…………・・・…………・・…・・・ 8 

1. 緑:こ対す心人!日lのあこが;!l................ ・ 0 ・・ 0 ・・ 0 ・・・ ・ ・・ ・・ぃ・ー・…・・・・・・・・・・ぃ・・.........……-一一・・・・・・… 8 

2. 点体への促帰…・・…・……・……・・ 0 ・・ ・一一・・…-・・・・・・・…・・………・…・・・………・・………・・…・・・・・ 0 

3. 成休と教育..……..・・ー・・・・・・・・・・・ ........一一.....ー・・・・ ・・ 6 ・・ ・・ー・…・・・・・・…・……一……・……一...…-… 10

4. 森休と人 DJ生iE- …・・……....................................・・ー・・ー・・・・・・・・・・…・・・・…・・………・…・..…・…・・・ 10

5. 森林の沫健的役;!;~J' .……・…・・・-………・・…・・・・・……………………………・……………………11

6. レク リエーショ ンの〉と jif.. . ・ ・・・・・・・・・…ー・・・・・・ ・ ・・・・・・・・・・……・・・…...................…・・-…・・・・・・・… 12

7. j[ê代社会におけるレクリエーションの必要'it. …・・・・・………・・・・………・…………・・…-…・……… 13

1 ー2. 大気;予[己機能……………-…・ー・…ー………………… …・……・……………・……・・・…………… ..15

1. 大気lþの炭強力・‘ス除去と J受ぶ供山 !I;jl. として y.)j戸白 1点…・………………・……………・……………15

2. 光合成研先の現状…・…・・・……-…ー・…・…・一…………………...・ H・-……………………………15

3. 光合成施率と保健侃企.休…-…一一・………・…・・……………-……・…………………………… "'16

4. 森林の汚染主気浄化抱一・・……・…・…・・・・…・・・・・・……..一………・……・…………・…・・…・・......… ..18

1 -3. 気象ゑf't:心誠向…ー…・……・・・・・・・ー・……・…・・…………...…・・…・…………・・・…………・……20

1. 森悼のilrl度設f.uí';:則一・・・・・-…・・・・・・……ー………………-……-…...・ H ・..・…………ー………… .20

2. 森林と極度・…・…・・…ー……・・…・………………………………………・…・-………………… .24

1 -4. I克風機能…・………・……………………………一………ー……・………………………・・…… ..25

1. 森林のl出Jilill幾龍と此陪似公的ぷ義……………………………・・・…・……・・………・………・・・・…・25

2. 幅の狭い林掃の防風機怯……・・・・…ー………・・…-……-一……・……………………...・...…...・H ・ ...25

3. I~iiiの広い十本新の IVi風機能……・・…・…・……・………………………………………………………27

4. 団地状に存在する玩林のiY.:diU実話………一一………一…………………………………………28

1 ー5. 防火機能………・ー…………………ー………・・…・………・・………………………ー……...・H ・ .31

1. 火災後の現地胡査………・…………ー……・…・…ー………………・………-……・・……・…....・ H ・ 31

2. 室内実験…-…・・……...・ H・………ー………………………・……-…-・…・…'"・H・...…・…・・・…… ..33

1-6. 防音機能・…………………………・…………ー…・・・…………・…ー…………………………… .35

I ー7. 環境指伝としての機能……一-……ー…一一一一………一一一…・・…-…………………………36

1. 環境指肢とは何か………………..………-………・…ー…・ー…・………・……………・・・……36

2. 指標植物につ'..、て………・・…・・…...・H ・..，……・・………・一一・………・…………・…H ・ H ・...・ H ・..…37

3. 大気汚染に対する指味・……・・・・……...，・ H ・-……・・・…一・………・・…..…-…・……………ー・・……37

E 保健保全林の条件…・…・……-…・・………- ・・………・…………………・……H ・ H・-……40

II-1. 一つの生態系とじての保健 ht・-・・……・…一....一-…………-…………………………ー……・40

1. 生態系の概念…ー…・…・・…・一一..………一....一……・…………....………・……………… ....40

2. 森林生態系の特徴………・……………………… t…………………・…...・ H ・..……・……...・ H ・ ...41

3. 保健保全体としての森休のあり方……一……………ー……・…………・………………………… .41

Hー2. 気候帯に応じた森体………・……・…・…一…………・………・…・・……・・……………-………….44

1. 森林31? と気候…・・…………・・……………・・・…-………………・………………………………44

2. 日本の森林出…………・…・・……………・・…一一一…………・……………………………………・45

3. 遷移と極相林の特性...…・…一…………………・・・……………・…………………...・H ・..….....・ H ・ 48

II-3. 土地条作に応じた森林…・…・・・ー……………・・ぃ・ー…………-…………・…………・…ぃ・…………49

1. 土境ゑf'I:と資枠…・一…-………・・……………・・・……………・…………・・…-・… ・………・・・・・・ー・・… .19



林業試験場i珂先縦(長 第 239 弓ー

2. 立地条件と森休施業…-……………・…・・・…..……………………………...・H ・ H ・ H ・-………一…・・ .51

ll-4.. 諸害lζ対する抵抗也のある森林……...・ H・-一…-…・……・…・…-…………・・…………・……・・51

1. 生物害に対する抵抗性のある森林・…………………………………・・……...・H ・ H ・ H ・...…………51

2. 異常気象などの災害に対する抵抗性のある森，休・・………………………'"・H・..…・………-……・ 54

E 保健保全林の造成........................................................…………… H ・ H ・-……………… ......57

lII-1. 造成地域の判定…・・・……・・……-….................…………一…-………・・…...........一一-・…・……・ 57

1. 地理的判定基準-……・…H ・ H・..…・…-……・・・……・…・…………..…………………………ー…57

2. 立地的にみた7改定位置..……………・…ー…………………・・…・………………・・…………ぃ・・… 58

3. 都市内の環境保全林………………………………-…………………………………………・-….59

4. 都市郊外の環境保全体……一……H ・ H・-…...…一……………・・…・………………………………60

5. 都市保健休養林…・…・…-………・・………………・・・・…………・………………...・ H・-…・・…… .61

皿ー2. 保健休養休の造成…・・……-…・・…・…・・…………・…....・ H・...一・…………………………… ..........63

1. 森林の造成と保育...・H・-………………・・…・……・……………………… H ・ H・-…………………63

2. 林型と樹種・...・ H・-………………・……・・……ー……-……………………………………………… .64

3. 施業方法 (とくに風致的観点から) ……・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ H ・ H ・ ...67

4. 特殊地の森林造成…..…'"・H・-……・……………………………………………・………………68

5. 貯水泡設とその関連の森林造成……………………………ー……………-………………ー… .68

ill-3. 環境保全材、の造成……....・ H・-……・…ー・ー…………・…………………...・H ・...........…・……・ ...69

1. 造成の条件と技術…・………………...・H・..……・………………一……………………・………69

2. 都市内の環境保全林...・H・..…………………………...・H ・......・ H・"……………………・…………'71

3. 都市郊外の環境保全株…....・ H ・...・ H ・..…………………・…・………....・ H ・.....・ H ・-………………í2

ill-4. 野生鳥獣の場としての森林造成…・…・……………・・…………・………・………-……… H ・ H ・...…í5

1. 野生鳥獣の場……・……………………...・H・..…・……………………………・…・………………… .75

2. その林分構成………………………....・H・"…………・……………...・ H・..…………・…………… "75

3. 鳥獣類の生息環境造成株分の具体例…・…………………………・…・……...・H ・.....・ H ・・・ H ・ H ・ .76

4. 生息環境の維持...・H ・.............・ H ・-…・…・・…...・ H・-… H ・ H ・.....・ H ・-………・………… ................77

5. 鳥獣類と値物種子...・H ・-………・…・…・……-…・……・・…・……・……………...・H・-………………78

ill-5. 人工造成の難易…・………-…・・…...・H ・..…......・ H ・-…・・・…・………...….......・ H ・....・ H ・....・ H ・ '79

1. 気象条件…....・H ・.........…..…… H ・ H ・...・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ H ・ H ・-…・80

2. 土壌条件…-………………H ・ H ・-… H ・ H・-…………-……………一………………・………….80

3. 人為の影響…………….....・ H・-…………...・ H ・..・……一…………………………………...・H・-…81

4. 公害と造成....・ H ・-…-………・……-…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 81

W 保健保全林の維持管理 ….....…-………・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 82

lV-1. 利用者対策…........…-….....・ H ・.....・ H ・...……………………………...・ H ・-………...・ H ・ H ・ H・-… .82

1. 人間管理…………………………....・ H・....………・・…一…一……-…………………………82

2. 利用行動と利用施設……….....・ H ・-……...・ H ・..………・…・…………....・ H ・...….....・ H ・..…-… ..8-1

N-2. 野生鳥獣管理....・H ・....….....・ H ・....................・ H ・-……'"・ H ・-・…....・ H ・....・ H ・-…・...・ H ・.......… 88

1. 鳥獣管理対策・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 88

2. 天然資源としての野生急獣………・・・…・・・…-…………...・H ・....……...・ H ・.....・ H ・-…・・・ H ・ H ・-…88

3. 個体数管理…...・H・-……・・・………・・…・……-……・…....・H・-……・…………...・ H ・..…・・・・・・・…… .89

4. 鳥獣類による天敵効果………・…・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・........._....................…・…・・89

5. 野生鳥獣の利用…...・H・-・…………一…………………………………………………...・H ・.....・ H ・ ..91

6. 密猟防止・…・………・……...・ H ・-…...・ H ・....…-…………………………………........……… .......97

N-3. 火災対策…・・・…...・ H・-…………………………・一……………………………・………………98



保健保全林ーその機能・造成・管理(研究資料) (林業試験場) - 5 ー

~ 1. 
" 

(ヘ\__ ) 2. 

¥ 3. 

IV-4. 

n
h
u
n
B
1

・

n
L

n
u
n
u
n
u
n
u
 

唱
i
1
A

大
…
…

明
…
の
…
性
…
…
策

火
…
…
対

防
百
設
染

の
処
施
汚

休
前
火
気

蒜
予
消
大

1. 樹腫による汚染物質に対する耐性の差異………………………...・H ・・ H ・ H ・..……....・ H ・....・ H ・. 102 

2. 同一路i居対での耐性の差異………………………....・H ・ H ・ H ・..…...・ H ・...…...・ H ・ H ・ H ・..………. 103 

3. 施肥条件と汚染被害との関連・・…・ー・…………・……一…・・・…・・・…・……....・H ・.......…...・ H ・.... 103 

4. 関連被害と Lて発生する病虫害…・・・……・………….....・ H ・......・ H ・.......…・・ H ・ H ・-…...・ H ・...… 103

IV-5. 気象害対策……・……・……………・………一……………・…………...・ H ・....・ H ・-…...・ H ・.... 104 

1. 凍 害…・・・・…・……-……………一……・…・ー・・・…・……・・・・……・……....・ H ・-…・・…...…. 104 

2. 風 芳・…・・・…・…・ぃ・……………一....………・一一…・・・…・・・…・・・・…・……・・……....・H ・.，…. 104 

3. 乾 堤 害・……・…・・・・・・・・・・・・-・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・….....・ H ・......・ H ・-… H ・ H ・-…… 105 

4. 寒 蔵書…・…・…・…・……・・・……・…..…-一………………・…一…・……...・H ・.....・ H ・.....・ H ・... 105 

5. 雪 害…・・ー・・一・…・…・・・・・・…………....………・・………・…・・・……....・H ・..…...・ H・....……. 106 

I 6. その他の害…一..…- …H ・ H ・..…一…・・・・ ……..... …・・……...・ H ・...・ H ・...・ H ・-… H ・ H ・. 106 

7. 気象災害防止のための施業…………・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 107 

r;/ー 6. 病虫害対策………・……………H ・ H・-………………………一・…・・H ・ H ・......・ H ・ H ・ H ・-…...・ H ・. 108 

1. 病 害 対 策…・……-……………………………・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 108 

2. 虫害対策一……・….....・H・-……....・H ・-…...・ H ・..….....・ H ・…… H ・ H ・.....・ H ・-… H ・ H・-… H ・ H ・. 108 

V ソ連邦の都市緑化と保健休養林・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 110 

VI 米国の森林管理と野外レク リ エーショ ン ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 116 

1. 米同における野外レクリエージョンの場・…………・・………・・・…....・H ・......・ H ・..……...・ H ・... 116 

2. 米間畏の野外レクリエージョン・活動の動向……………………...・H・..………...・H ・.....・ H ・..… 116

3. 米同における森林レクリエーシヲンの推移……・……ー……・…・…H ・ H ・...…………...・ H・..…. 118 

4. モシガン州における野外レクリエージョン・…・・・…・・………・・・…・…・…………………………・ 120

5. ミシガン大学森株学科のカリキュラム…………..，・ H ・..………....・ H ・.....・ H ・・・ H ・ H ・…...・ H ・.... 123 

6. 野外レクリエーションの場の管理，施設と教育活動……一…..…...・H・.....・ H ・.....・ H ・...・ H ・... 125 

付 J 表……………………………………………………・………....・H ・...…...・ H ・-……'"・H ・. 129 

1. 樹木の大気汚染に対する相対的抵抗性…・・……・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 129 

2. 討末の市~1者幣ガス;と対する相対的抵抗性…………-…………・…...・ H・..……...・ H ・ H ・ H ・.....・ H ・ 129

( 3. 樹木のit塩風性……-…………………………....・H・-……・…………….........・ H ・......・ H ・..… 130

4. 樹木の耐塩水注…..........・ H ・..………・….......・ H ・-….....・ H ・.....・ H ・...…...・ H ・.....・ H ・..，・ H ・..… 131

5. 樹木の防火性…………………-……………....・H ・-…・…・…...・ H ・..…….....・ H ・..………...・ H ・... 132 

¥6. 樹木の耐火内…...・H ・.......・ H ・..……………...・ H ・....…………...・ H ・...…….........・ H・-…-…・… 133

7. r坊風林適明……………………………・……………...・...……………・…....・H ・..……-…...・ H ・.. 133 

8. 花の美しい樹柿:……・………・……...・H・.....…………………….....・ H ・…...・ H ・.....・ H ・....・ H ・-… 134

9. 果実の美しい樹fiIi......…………………………………-………・………...・ H ・-… H ・ H ・-…… H ・ H ・. 134 

10. 紅葉の美しい樹種・・………………………………・…・・…・・…………・……..….....・H ・.....・ H ・...… 134

11. 市街地周辺の鳥類と給餌，巣箱利用例…………………・…・…………………............・H・..….. 135 

12. 低山;帯の主主獣と給館、巣箱利用例・・…・・・………………・………・……・……....・ H ・-……...・ H ・.. 135 

13. 奥地山岳地帯の鳥獣と給餌，巣箱利用例………………・・………・…………ぃ・………...・ H ・-… 136

14. 烏枝管の拝む食館組物・'"・H・-……………………・…・……・…・・……・・……・……H ・ H ・-…...・ H ・. 137 



一一一一一

!j~ 239 ¥ J' 1'1グ~;L\駿J~jlì)J先，\11';- 6 ー

保健保全体の窓義

工業のスj*~ な発注，昂;市の!臨';1-<1広 ji:主人 71i)心 ~!.~~&I);i境モ:三、;&:こ変えつつあり，れがl豆Dように国土が!J~
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I虫学や占 '!，:十月三，"が iilJ らかに示すよ λ!二 i也球i'.(1) '1二約泊三辺悦の変j丘三立#)j佳{ヒによって，たえず変化

してきて~ -.; j " lj~正生きてし、;~~七 !I勾[:.l:， _;~!在の開境卜・で~t百 L うるものだけであり，将来の地球上の変化

:二よ勺てぬ滅するらのも生ずるであう弓 c 人Il' l と t "えども， !'!:~宝珠肢の中から Jt~l:. した一生物にすぎな

いυ しかし人Wl( こ(土地識がある c 他心主~j物が， 1'1 X~~ のユJ~ 与~ JJ: "1で発~i:. し， f:1 然Jr~象として栄え，亡。コて

い円たのに対し，人linu: 自汁心 :J:j[ïそ t'íí~持し百11~ 之、・1ζ ろた Jうに，努力してきたカにその結県として長くの

自然物を破1:'>>したれ

とえにl&jミ 100 ';j::: j止りずのi1';Jに，人uaはそ礼士でにな刀a つだほと‘の急激 -:i，変化を地.卜iこ与えたコエネ;1..

ギー諒としての木材や石炭~6';lM訴の焼燃:ま，空えの品fLI武さえもかえようとしている c 新たに生産される杓
買(ま，人Ii\Jの生活をきわめて立かにするー'lj J ~r=，，;i'むこともプょう廃家:じは急激に大気や水や土壌を汚染し

iむの ':~(:;を絶滅させつつ怠る云人河の活動力"人間のために良いと思人1mのた止の生産物そのものが，

ツつの問にかR 仕のイ1む]jJJ-t1 (こ i'， i~Zì三支化を及!ましーつつある=すでにそのあるもの-;-.Jè勺 ーーと.千・- l-，~ 
Lí・J ，~， 4...ニ， '_ー一 íJ ", 

久間が気付かないもっと大きな変化が起こりつつあることは想像!こについてほ気付t-れはじめている~，

三の変化がいちじるしい崎無計画な大都市の拡大によーて，建くない。ことに大都市や工業郎市周辺でに，

その中心部で:土，人間が呼 l政をすることさえ肉声:となりつつある=これは，徴生物のコロニーが.その申

心叩ではしだし、に減退してい〈のに以ている 4

文Iì]Jの発J主ほ知:.E:のある人間の;主iiJllJの結果土して当然のことであるカにそのれ!i奥として人間の生活の京

盤までが怒化ずることまで存認すること;丸英知のある人司の行為ではあるまい。もし文明発達の結果

が，人類の地球上の1::活環境まで支え， !;L きることさえむずかしくなるということであるならば，これに

対してはいわゆる文明先進悶はその万をnうべきである《木::fl の文明のすが主とは文書]を高度に発述させる

なかで， ï;';lji大(t'-jに 11'，てベる九五nのへt ，~:を防ぐことこそオ:来の文明の盗でなければなるまい η これを|均ぐ

に:ふ市ーに工業:U?m.\~エネルギ一円。j貨の過程で，でき ;5 t:~'7汚染物を出さないような技術を開発するこ

とである。さらに，他の生物の生活を破t必ずるのみなるず人::u 自体にも有守な化学物質の使用をしないこ

とである c

しかしいま，いち!まん大事なことは，人ii司は，地球上の環境の所産であり，他の多くの生物静との共丙

体の一環にすぎない，つま:}大きな:之さ系のなかの一員としてのみ生存しうるということの認識である c

少なくよも、大 1沼市のなかの主活は，ーのような自尽生笠系から完全にはみでた特殊の環境にあるさそ

の一部でほすでに生型的な1;章害さえし見ふn.る ο 加えて.そのような特殊環境のlþだけで育ち教育された

どんな人I'\J 社会を将菜作ってけくようになる;っかJ IJ !.~~を忘れた粘神上の変化はきわめて大

きな間四となろう

人間の，L，、が，

大都市の~Lj苫の中にもモの生活環境を自然に i!lづ :1 L1 誌の恩恵をもっと大きく取り入れることが必要で

日本では，白然のままの姿は，;ま

ある 2

n ?!\:L:$系{:)なかで，れ 1・ I~ ，:，つ県たず役:':リは占わめて二にさいっ己とに，
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とんど全てのl}gエが森*でおおわれるはずであり，点t!;U) 同 i:きが段 b iÊ~;己であるヮすの陪;去のうち， tX(I~ 

同(じとか，大気浄化とか，主u肢の緩和1など，し、くつかのものは霊的にも損IJ;とできるが，さらに全生物の共

同社会として，また人IfHの枯神衛生直iの寄与など，はかり知れない機能を県たしうる。

木来，大都市の都市計-Ullii己主.必要な森休緑地が~!.~~符隠さるべきであると ξ して，寸れほ，破壊され

る前ι既存の科!本が保存さるべきである円班点の都心J11 にはかなりの制j也が技されてし ι 門しかし，これ

らは，小而引の自然教育問と明治制!日の î1~を F~~ さ， ~Kl1!!::点、夫:まとんど樹林を構成していない rr'MI/;n

阿といえば，道路， ;kì遣など，土木工事にだけF:/_i.がおかれすぎて， !況存の森林は全部政壊され都市;句に

夜休を保存すること i主従来ほとんど考えられなカペ fこヲ緑地が乃されでもそれは遊間地とか非常災完!日tの

:監悦場所とかにすぎない、 rGの!卜;活l辺境維持を目的としたよ地;ま全く片ほの外にあったr

すでに市街地化レたffrに， こ Lカ〉ら海休を泣，'i.止す心二どによ三完川i~ :tí1._l:して不可能に jlJ::. . ê これに伎aす

る地域:こできるだけ森休をjil存い，あるし、は‘二礼から森川:をJ三 r! ~jとす弓ことはきわめて主要で3sう，とれは

1[-けれゴ早いほど将来への良い退院となろう u

ここに，とくにその意表を明ら介にするため，都市1 ，: j[[い字、ヰの機fîをやj告成方法について，研究成果，

資料，経験;ζ もとづく知識などの過去の蔀院を集践した寸その;意図するところは，人司の生活は，結局{土

自然宇.態系のなかの一環であることの常識を，より深める必要があるということであり，そして，種々の

定量的な機 !il!のほか，計測できない積々の海林の効用 ~l格理するこモにあるが.環境縫持改善のために

は，森林がもっとも楼能的であること，また，このような目的をもっ森休ば，森持生態学の法引に適合し

た形で造成され，維持されないと、その機能を十分に果だすことができない乙とを強調 Lたい c

植物は，光と j昆度と水分と栄養によって生有する"これらのJ軒下を湖町することによって自然の四季に

かかわりなく，間牧をさt-:育させ，開花させ，結実させることができ ι〉施設菌芸では，完全にコントロー

ノレされた視察やフレームの中で，必要な作物をレつでも作れ弓上弓に t.;. -，てャ、るつしかし，米や麦や飼料

作物:つように，大量に必要なものは，その生育環境を完全にコントロールする乙とはできないョ栄建分と

水のコントロールはできても，光とj足度はほとんど全却を白六の力;と頼っている c

:休木の生育は，水分と達分についても人T.に}問ろことがほとんどできない ε もちろん，林地に潅水を

い施肥することによ「て生活性を高めうることがi航カ小ら~~ tていて， __ . ir，;{~の林地では実行もされている

が，大部分の林木の生FE:ま自然力に順応、し， 三 ;jlを;否mずることによー、てし出、行なわれない3

したがって，味業技術の木質は森林の生態を理解し，生態さその法日1] にのっとって森林を縫持しつつ，そ

の間:と生産される産物を収穂利用することにあるコ林学のなかで，生態学がせの基磁となる所以はここに

ある。

天党林を人工体へと，より経済的に怖胞の高ν，人間が要求する世いウすい樹種にかえていく :gj ，(.干で

も，自然のカピ反した，または適合しない方法や制聞の背成三不可能である円わが国の人工件は，すで

に，生態学が発述する前から造成されてきたが，それば，永年のまfi~l'i誤のくりかえしによって， .'ま識す

ると否とにかかわらず，円然の生態的法WJに適外した樹:河，と方法-が選別されてきたものであるラ現有吠功

しているもののかげには ， y < の失敗がえりかえされてきている心事~rr:. ，I)，~ざされているがしい技術ふ 4

れからの多くの実地適用によっておのずから i差別され，氾立三ミi:. u) 店l~tll]1こ合致したものがほんとうの技術と

して残り，定・汗することとだろう。もちろん，白 .2Ri旬 ;~，kをまつ流!こ， ~:! (F.ではこれらの技術を生態学的な

立場から芽!日liすろことが可能であるが，こ Ü:ì 休業技術甘，研究者心・つの重要な虫命であるつ
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森林Jζ関する生態研究は，このようにして林学の重要な住とこなっており，山林局によって唱和13年に開

始された，植生調査， 22年からはじめられた土壌調査手はもとより，その他多くの森持調査研究は，森林の

生態解明を目的としており，日太の森林生態学発展の基盤をなしてきた。とれらの資料，知識は大量に林

野庁，林業試験場，営体局等 lと蓄附されて:.)る叶

本書を貝・く思想的な柱は，森林生態学であるりしかしながら，戦後は行政も研究も木村生咋に主点がお

かれすぎてきたきらいがある c したがって.本苫の氾;岐にも，その色を惑 U させる表現もあり，なぢ十分

意をつくせない筒所もすくなくない。また，急拠とりまとめたため，多数の専門家の意見を集潰しただ :j

で，椙互の調拡が十分でなく，:??.節 rH1に意罰するととろのくいちがいや. ú己械の重複もないわけでもないー

乙れらは，なお検討の上，補正し，また資料不十分な問所は追加したいc (竹原秀雄〉

I 森林の保健保全的機能

1 -1. 緑と人間

- F 

1. 緑に対する人間のあこがれ

諜を単に色としてみる場合， rおだやかなものJ ， r安心感」を感ずるにちがいないが，生きている綜，

すなわち，草木の緑というものに対する人間の感情はも勺と高いところにあるだろう二

人類が地球上に出現してから，先史時代には，森にはいって鳥獣を捕獲し，柔らかい葉，果実，貯蔵根

などを採取し，水辺に魚介を求めて生活したっこの場面では，森林は居住の場であるとともに生活物資の

生産者でもある。しかも，それが人間の生活のすべてを満たすという緊密な関係にあり，緑の植物のない

ところには人間の生活はなかった。そして，自然の中の一員としての人間の位置を考えるまでもなく，心

のおもむくままに居住の場を定めて，あやまたなかったのである。それは，経験伝翠のようなものも作用

したにはちがいないが，心の!fØJ きの深部には，木能といえるものが働いていたのではなかろうか。なぜな

ら，すべての動物が自己の生活に適した生息場所を見いだす太能を具備している以上，人類だけが例外で

あるはずがないのしたがって，人間の草木の緑!と対する心情;ま，その深胞において本能;とねぎすものとい

ってもよいのではなかろうかD

しかし，人類が道具を手lとし，火を使う乙とをおぼえて以来，急速に生活方式が変化した。農耕と牧畜

を主とした時代では，食糧生産の手段が人間の手!こよって行なわれるようになっただヴで，肥沃な隷にお

おわれた土地が，居住の地として最適である点に交わりはなかった 3 やがて，工業と交通と流通機構の発

達，それにともなう社会構造の臨雑化による各種l融業の成立をみるに至り，自給自足による生活から離脱

して，多くの人が分業社会の一員として生計をたてる乙ととなった。ここにおいて，農休業者や造週園芸

業者以外の人々は，職業上草木の緑とはまったく 1!!~縁の存在となる c 今日の部会はそうした人々の大集団

から成っており，こうした部会生活では社会的制約の大きな霊庄のために人間はその本来の希求を満たす

余地がはなはだ乏しい 3 こうした中で釣うや狩測で捕1ili本桂をいやす人があり，各種の競技で闘争本能を

たのしむ人が多いのは当然のことであり，草花や盆裁からρイキングに至る緑を求ゆる行動は年とともに

隆盛になるのは，緑をもっ自然に復帰する本能の現われと見てよいであろう c

このような人間の本性!ともとづく渇望をみたすものとして森林を考えるとき，それはもはや美的援賞の

:t~0.r'j 
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対象とし・った i漬域をこえたものとなり，われわれはモの中にたつとき心の故郷，母fよる自然にいだかれた

心よなき快感にひたることができるのであるー

地平線のかなたまで延々としてつづく灰色の土，士こには生命のかけらさえなし~乙のような砂漠の光

景もまた-Æの巨大な現景ではあろう l士人はそれに畏怖の~tL~~;; c 、だくとしでも心なごむものはないだう

つコ

転~樹木~森村の白f夜が風景にうるおし・と虫気をもたらすものとして不可欠なことは多:乏を要さないで

あろうっその上に風景に季苅感をもたるすものとして，気象現象よりもさるに多彩で形象的なものをもで

ていることは人のよく知るところである c しカ 6 もそれが森林として存在する場合には，さらに飽雑な生態

系を現W， し，烏や昆虫などによ円て，さらにきめの有Hかい季第のうつつかわり，それに伴う生物のあり万

を如実に物語ってくれる c (草-F正夫)

2. 森林への復帰

禄がわれわれに生理的心理的効用をもたらすことはすべての人が経験的にみとめるところである 3 緑の

ここちよさ，すがすがしさは， とくに精神的に反れ究者f，市三活者:二対してこの卜.もない慰めとなり，緑と

の対話は機械化された近代市民生活にρ人M\H!:I:_をとりもどし，心にゆとうを与える=

キヨ，または総資源とも呼ばれるこの事~却の rþで，森林は最も良質なものであると言える L なぜならば，

街路樹や花壇，庭木などは， ì!!i常，鑑賞する人物と一方向から視覚のみによって対習するが，森体はその

人のすべての感覚器をとおして， [.引方から料との対話を迫る

森林のもつ心理的効果はその構造によっても異なり，密な針葉樹.体!立高さ，暗色，冷たさ，湿度を印象

づけ，庄迫感をあたえ，おそれ，尊敬，哀愁とい _，t.こ心的効果をもたらすものとされているコこれに!之」

て疎林!ま明るい空がのぞまれ，自由で開放的な親しみやすい精神を感覚の世界におよぼすであろうっ

森林レクリエーションないし森林ツーリズムに対する欲求は日本のみにみとめられる社会現象ではな

い o たとえば，フランスの森休官メスニルはつぎのように述べている D

"住宅の居住性をたかめる努力は為されたが，町は人をひきつけるものを持たず，直線的であり相似形

であり，かつ巨大なブロックにすぎない〉すべてが単調なのだr 緑地空間を設けたアイデアは良いが，実

際!こは楠えた木は枯死寸前であるのかようにして，そこに住む市民の多数が地方出身者であるほど，自然

への復帰が生じてくる c 近代生活は精神をレためつけ，人間;ま粗暴!となり荒廃する=家庭の父は労働のあ

とでテレビに見入り， 日曜にはカルタあそびをするが，家庭で談笑することはすくなくな勺てし、く亡しカー

しながら森林を散歩するとき，子供たちはかれのλを遊び相手として話をきく，和やかな父と舟は相互に

会話する習慣をとりもどす， これは析しい家旋の結合であり，この利益は汁算できないが国家はこれから

大きな経済的利益をとり出すことになるJ

経済成長は都市への集積と過密を生み.ムとれは市民の自然への回帰をもたらすっこれは普遍的な社会現

象であり，われわれが都市近郊に森休を保存し，例設し，拡大するのは，かような市民の緑への需要に答

えるためなのである c
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文献 (1-1-2)

1) MESNIL. H. : Le tourisme et la for黎 dans le Nord de la France. R.F.F. (1963) 

2) PLAISS .. \NCE, G. : Guide des for黎 de France. (1958) 

3) Out doors U.S.A. Year Book of Agriculture. 

3. 森林と教育

今日のような自然から疎外された部会の生活環明の下でヨ，われわれの自然に対する知識はすべて各商

の情報(コンモュニケーション)としてもたらせられるも Dであ(て，ぞれがし、かに高級な知識であろう

とも，それは他人の日を通してのものにすぎない D このような条件巳慣らされると，ついに人間は ÉI るの

自でたしかめ，白分なりに考えるという人間として最も基木内な態度を忘れ去司てしまうであろうコこれ

は他人の芳説をうのみにして自らの意見をもちえないということ!と還ずるもので，社会的に見て実におそ

るべきことである。児童が毘虫をとらえ，草花を手折ってさ，ヌという生活を体験する，ことは，生牧学の初

歩的知識をうることより以上に. 1可らの目で見，手に触れる二日lてよって，子供なりの認識をもっという

習性を身につけるという重大な意義をもっ 3

さらに今日ほど生命の尊厳がきずっけられている 11寺代はないであろう。数々のいまわしい下作:ま日常実

飯事となっ τ，われわれの感覚はまひ状態にあるといってよいであろう t しかし，ねれわ;:Lがひとたび自

然の中に身をおき，つぶさに観察する時，そこに見られるもろもろの生物がおどろくべき精巧な位置的時

間的秩序の下にその生命を認歌し，手孫、の繁栄を約 z巨されて生活しているのに気付くであろう ü そこにわ

れわれは生の神秘，生命の尊厳を再発見できるであろうご

森林はその包漉する捜宮な生物相とそれらによって演ぜられる自然界のドラマとによ「て，生物学的分

野での無限の興味ある教材を与えてくれる好適な野外教室であり，かつまた文学的思壊や絵画的表現じは

かりしれぬ素材を提供し，もしくはそれらを体験的に理解する道場となるなどの点につレては議論の余地

はないが，上にのべた人格の形成といった而についても決」て!!!時まではないといってよいのではある主い

か。 (手下正夫;

4. 森林と人間生活

ここでは，主として森林の人間応対する感覚的な効用がとりあげられた g しかし，このほか，森林の人

司生活を護る上での機能は数多く存在する=たとえば，大そぎVNt，気象の護和等々で，個々の機能につ~. , 
ては次項以下で論じられるつなお，この報告書!ととり1::ずなか(だ機能もあり，乙こにその数例をあげて

みようコ

森体は樹冠・幹・地表植生・落葉落技があることによ勺て，次のような働きをもち，土壌侵食防止・洪

水防止・水資源確保に役だっている。

a) 降雨エネルギーの減殺と雨滴侵食を防止するに!

b) 地表流出のエネルギーをそぎ，それによ勺て地表弓食を防ぐとともに雨水の土中浸透の機会を増

すに

c) 地表流出水中の土壊粒子をろ過して，土1克;';(j五1ìE~~ :'五ドを:坊ぎ，その車M

またた!侵食を防ぐ u
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d) 土塩に有機物を供給して土i:i~lrの小動物・徴生物の活動を主主んにするため，土壌孔隙をi'[l して浸

透桂の増加と前侵食性の団栓構造の発達を促す。

e) 榎系は表層土壌を結合して，その耐食性を増すとともに，浸透能および一時保水能を改善する。

f)努滴の捕モくなどにより降水量を増加するコ

g) 降水を一時貯留し，その一部を遮断するパ

h) 蒸散によ勺て水を i自白するーHííがあるが，他方樹冠捜 r~l;こよ勺て地而持唱と融雪を抑制する 3

乙れらの働きについて(ま個々に，あるい立総合的に実証的定量的な研究が続けられているが，これらの

機能は急峻な山地カ:多い R 本でほ特に大さく評価されねばならなレ c

さらに，雪国の人命安全・交通確保のためになだれ防止林・ふぷき防止林のもつ効果は大きく，空た海

岸地得の森林は飛砂・ ìiti皮・高j胡・塩現を防いで人命・'支毘. m ijnを守るなど災持防止にきわめて不要な

役宵jを果たしている勺

日本ほかつて山紫水明の国といわれたが，レまでも良質の森休地帯には必ずれIt らかな，かついつも登元・

な流れが見られ，コケむした流れの石，むれ到し句影がそれに伴ってし、るコ釣りの盛んな米国ではそのた

めの森林施業法の研究がなされているが，森林:ま水温・ *11 ・水量・餌となる小限物など魚の生息環境に

有効な働きをし，魚類保全の機能をも果たしているつ

その他，7k害;苛止・落石防止・坊務 fよど，人間の生活環境を守るものとして議体!ま多面的な機能をもっ

て (高橋啓二)

5. 森林の保健的役割

わが国の森林は，平地から丘陵，山岳に至るまで広い範囲にわたって分布しているので，四季を通じて

多庵類の野外レクリエーシヲンの場となりうる要素を持っているこ元来森林は，木材その他の林産物を生

産するという経済的機能と，水，土壊の保全，野生鳥獣の生息地，人間のレクリエーションの場といった

公益約機能とを合わせ持って L，、る。この公益約機能のうち，人間の精神生活を潤沢にする機能，すなわち

緑林の保健的役割に関しては，従来から登山，ハイキング，スキー，釣魚，キノコ狩り，ブドウ係り， dl 

菜摘みなどの形で広く展開されてきた。それにもかかわらず昨今森林を自然体護休，保建保全林という fl

で哨極的:こ国民の野外レクリヱーションの助!こ開放しようとしている背景lこは，近年の野外レク 1) エーシ

ョニスト (Recreationist) の急速な培加によ勺て従来からあった国民の野外レクリエーションの母だけで

は， iliî積や環境条件の点、で十分な機能を県たし得なくなったことがある。

わが悶では， 1936 年に図立公園法がfl11J定されて以来，今日までに総而翌日， 963 ， 653ha (全国土面積の約

5.3%) を持つ23の国立公園が設けられたコ引き続き 1949年にほ， 国定公園法が施行され，現在までに出:

面脳t957， 687ha (全国土而積の約2.6%) を有する 40の悶定公闘が指定されている c そして，昨今こ札らの

公団は大多数の悶氏の野外レクリエーションの場として利m されるに至「た。しかし最近これらの公国へ

の来訪者は年々激増し， 1968年には， 11~立公悶利用者は250， 670 ， 000人，凶定公凶では163， 340 ， 000人に及

び，最盛期:こは人波が絶えず，明らかに過剰利用の様相を呈しているさ

このように昨今レクリヱーション人口が増加した理由として，労働，家事の自動化 l:::伴う余暇時:!日の増

加，所得の伸び，平均余命の増大などが挙げられる a これに将来，勤労のj出 5 [1 \l11Jの完全実施，交通機関

の発達などが力11わると，間良の野外レクリエーションに向ける機会はさらに増大すると予忠されてい

る c
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わが国のように文明が良く発述した諸外国では， 1却民のさえ育管理とともに々の精神衛生管理は逼家の重

要な任務となっているコたとえばアメリカでは，後述の内務省に野外レクリエーション局を起き，野外レ

ク 1) エーションを通じて身心ともに健全な国民の主主成を意図 Lている c 特に野外レクリエーションは，りょ

代の国家をになう青少年の;1ミ行防止と独剖性の養成に大きく貢献することが実証されているコ

アメリカにおける野外レクリエーションに閲する科学の発達には巨ざましいものがあり， .1:述の11f外レ

クリエーション局とえ:デ.，研究所が一体となってこの分野心調査，研究に取り組んでし・る υ 大学において

:ま，主主体学科がこの分野の研究ならびに浩義活動を但1 してワるつこのうち講義科目とその内界の概要に

ついては， Hアメリカの例"の項 (\'1#: ， P.123) で簡単;こ弛れている=

ここでは，団員の野外レクリエーションの場である保健民全枠の造成にあたって，レクリエーションと

は何か，どのように定義されている刀・，ま之われわ札の日常主活!こなぜレクリエーションが必要か，につ

いて米酒ミシガン大学天然資源スクール段林学:rlで聴講しだ刊Recreational Use of Wild Lands" の講義

ノートから要約してみたい。 (阿部翠)

6. レクリエーションの定義

レクリエーションは，人間が怠図して行なう活動(また:土計画された活動)を意味するつまたレクリエ

ーションは，自分自身と家族のために金設を稼ぎinすた;ろの穀業またほ生活必需品を獲得するための労働

と区別されているつ

明確なレクリエーションの持徴は，活動そのものではなくて， .. との行動がiÞ:てられる姿勢である c ほと

んと‘か，あるいは全く強制の感覚や義務惑がないとき，活動〈あるいは不活動)ほ，疑いもなくレクリエ

ーションである lう多種多様の生活局面が社会的に秩序づけられている現代の複雑な世の中では，レクリエ

ーションはしばしば自己表現の主要な機会となる。しかし社会的強制の要素は，たとえレクリエーション

の場であっても存在する c

Recreation は Leisure と需接な関係を持っている，)簡単に言うならば， Leisure を意識的に決められ

た活動(あるいは不活動〉が行なわれる H時間"を意味すると考えたとき， Recrea tion と Leisure の関係

ば非常に近い r この点で，単なる "Idleness" は "Leisure" でもなければ引Recreation" でもないといえ

る c

野外レクリエーションは，戸外で典型的iζ行なわれるレクリエーションそのものである c この意味で，

屋内で行なわれている種々のレクリエーションとほ別される士屋外と崖内の両方で行なうことができる幾

つかの活動もあるくパスケットポールは，典型的な室内スポーツであるが，時には戸外スポーツにもなっ

うるし，陸上競技は典型的な戸外活動であるが，時には室内でも行なわれるつ野外レクリエーション;ま，

それを楽しむために明らかに空!:ìJと財ìEJ[を必要とする。しかも， I時には大量に必要とするが，ある障のも

のは，ほとんど手の加えられていない自然の中で行なわれることを最上とする亡

野外レクリエーションのための天然資源(レクリエーション資源)は，大地，水，森林，湿原，野生鳥

獣，他の自然景観，さらに空間さえも含むc それらは野外レクリエーションのために必要であるし，今後

とも必要であろう c 自然景観が持っそうし土自然要素の物産的な特性ば，それらの野外レクリエーシ雪ン

への利用に影響を及ぼすが，それらがこの巨約に有効であるときのみ野外レクリエーションの資源となり

うる=大地，森林，水，野生鳥獣，他の自怒景観(ま，阿るかの;盟由によって利用されなかったり，利用さ

れ得なL、ものである限り，現花の野外レクリエーション究i京の一部とはならないが，その目的に対する末
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来の価値は持ってl 、るといえる。この観点から，野外レク 1) エーションは，林業， tJi業，投畜，鉱業のご

とき他の天水資源不1]用の産業と何ら変わるところがない。物理的な I~I 然公観や大地) J.l<， そのものの [1- 1 に

は，それをレク 1) エーション資源、に変えるものは全くない p 自然の特性と毛れらを使う人I ~ \1の能力と悶望

の組合せが，岩石，土壌. ~本木とし 1 った少しも意味のなし・花台せを資源へと変えてげくのである c

レクリエーション活動は，戸外，京 I)~ を川わず， レ Y リエーションの一部として企てられるこれらの特

沫な活動を立味してレ今 c %-くの組織されたゲームや他のグループ」活動は比較的に形式11なであるが，え部

分の野外活動一一ピクニッキンク\ノイキング，フ f ッシングプよど多くの活動ーーは，その非形式性l乙特

徴づけられている「しばしば，モれはJ11形式的. J日!彰式， J五訣月三 J 1n~i;~ifliIJであるが，ーの FI 充tl:.が野外シ

タリヱーションにその魅力と価値を与えてしゆる。われわれ心現代の部川i社会・工業社会におけて， I故業や

就業ヨは比較的多くの秩序や形式を持っているコそれらから 3H気附し"として多くの人々は野外レクリ

エーションを求めるのであるっこれが， (l-iJ;1良野外レクリエーション H活動"が何時も多くの不活動を立ん

でいるかの一つの理由であり，多元の人々が単にごろごろ描だねっていたり，ぷりついていたり，おしゃ

べりしたり，あるいは単;二iぷ息したりする機会が必要で怠るかを強調するゆえんである c (阿部 皐)

7. 近代社会におけるレクリエーションの必要性

近代社会における情措的圧;Q，激しい緊張，それらの特徴などに|均しては従来から多くの人々によって

強詞され，あるときは誇張されてきたばれども) 1確実に邑-ぇ ι ことは，羽代社会生活で:ま原始社会におL ・

てよりも時!日!の観点から，いっそう秩序だった主活を強I~ '.占オしているという三とであろう「

IvIU:-IFORD によると， 工業革命をもたらしたものは張気機関ではなく，時計であるという。 そして己心

時計:土日の出から垂眠までの人間の 1 R を統Ij壊している c それ:まかりか生物本来の有機的機能それ自身さ

えも， “時間"によって統i1ilj されている c すなわち，人別!主張が減ったという感覚によってではなくて，

時計によって教えられた時間に食事を収り ， ~}iれを!高じた持 J二ではなくて時計がモれを是記いたl時に眠る

といった只合である c

現代労働者の大邦分の余暇は) 1)勤務時間終了後， 2)j昼末， 3)休暇. 4)退職後，の 4 つのカテゴリーに

分類されることが知られている。したがって，人品が現代社会の中で生活必需品を盤得するためには，人

却が望んだ時はいつで-も自由 lζ余曜を取る，という人r8J本来の資格を放棄しなければならぬ事態がしばし

ば生ずるコその結果，作業，睡眠，個人管理，余暇とレったらのはすべて本人が容認した社会的，経済的

パターンによる支配を余儀なくされる。たとえ幼h子供の場合であっても，義務教育法によって学校に行

くことを中止する自由さえも本われている u

現代社会は原始社会に比べではるかに高度な吻質文明を湾契してし'るため，生活もきわめて簡略で、平

均的労働者は昔の人々ょっ多えの物質を消費することができるし，より快適に生活するここもできる代と

りに，かれらの生活は，むかしに比べてより秩序だったものである c たとえば，多くの視聴者を持つテレ

ビ番組でさえも綿密にスケジュー lレが組まれているし，組議されたスポーツのようなクツレー7'活動も相互

の謁和を計るために参加者間の協定が必要とされる。とのように，全般にわたって統制された社会生活の

中でレクリエーション，特に野外レクリエーションは，人間に自由選択の機会を与えるの多くの野外レジ

リエーション活動は日光を必要とするが，最近は夜間でも野外レクリエーションの場に点灯するなどの手

段によって徐々に時間的障害を取り除きつつある c この結果，人間は現在もなお依然として，活動と時習

の両者を選択する自由を持っている n これがレクリエーシ三ンの魅力のーっとなって円るご
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多くの社会学者，心lTJl学者，社会事業家，野外レクリエーション専門家，その他の人々は， 1!f外レクリ

エーションに対する心理的，情緒的要求，すなわち別代の都市生活が個人に課す緊張と情緒的苦鮪からの

逃避の必要性を強調しているむかれらはレクリエーション，持:ζ野外レクリエーションをほとんど治療拘

性格のものとして日くfIIIi仙評価している。レクリエーシヲンはまた "J'少年の~Iq j' に対抗したう，それを!的

iとすることに重大な意味を持っと考-えられているさ

BUTLER は都市の成長， 家庭環境の変化，余暇のi曽大，工業:こおゆるオートメーション化と分業{じ人

ロ増，経済成長，工業発達など，われわれの生i~'の，.~.lで起こっだ極端でかつ急激な変 (G は， レクリエーシ

ョンの重要性を増加させ，人闘のレクリエーション生活に大きな影悼を与えたと述べてつる 1コ

|司じえ一般的観点から，より強い説をとなえた ROMNEY によると，唯物論的基調の極端な機械化工業時

代は大掛分の人矧の労働生活を変形したというコかれによると，政百万の男(!此|時には女)は，流れ過ぎ

る全く同一な，単調な行ダIJを見つめて， 1 日中流れ作業に従事するとき，かれらは多分一連の小結閣の，笥淘

のみを使い， 272 番のナットを締めつけたり， 48b の部品を取っつけたりするであろう。その間他の大部

分の筋肉は活動に飢え，心や想像の世界には何の挑i蹴もなく，また感情:こも何ら働きがないJ こんな時こ

れら労働者のすべてはi，~i.J込に生きる機会を与えられていない:まかりか，心1:平衡と体長を与え，成長を促

すさまざまな経験をもつことすら許されてけないっ々の結栄，かれらは震小経験の窒息からの逃避をl叫ぶ

のである。かれらは(土ぶが終わったあとの時|品J，自由選むとの持活jやかれるが盤1\';10した時!首jの中で，仕事で

失ったものの代償を見い出さねばならない。モの|時かれらは自分の潜在能力を発見し，自己の欲求と才設

の命ずるままに選んだ牧場(野外) :こ向かつて進むであろう，と述べてレる c

PACK の説によると，人出iから，大地とそれと対等の価値を持つ自然などを剥噂すると，入閣の精神的，

知的芸員・はもちろん体力も衰弱し， J品{じするという，鉄， コンクリ- ~，アスフアルト，ガラスに凶まれ

て毎日毎日全く何も創造する!盛覚なしに，同ーの無意味な反盗作業を繰り返していると，労働者は精神的

に調整が平IJかなくなり，不快，不安に陥いるという。

近代の都市，工業社会には，この種の由々しい圧迫，緊張が存在しているが，これらは今後経済社会の

発展に伴ってますます増大するであろうという点では誰しも一致している=そして，これらの緊張に由来

する種々の弊害の主たる解決はレクリエーション，特に野外レクリエーションによって果たされるであろ

うという点でもことごとく一致している。これを立証するかのように後述の米国野外レクリエーション局

が調査した米国人の町外レクリエーション活動の動向は，自然の中における活動が圧倒的優位を占めてい

るく表羽-1 ， P .117) 。 これは高度に発達した工業国の国民が， 野外レクリエーション Jこ"自然"との

接触を最も望んでいることを示すといえよう 3

米国と同じ工業国になった白木の国民も J r司様な傾向を示しているコ観光協会の調査によると，国民は

自然景観の観光旅行を第 1 位に選んでいるし， 1969年の経済企画庁の新全国総合開発計画でも， 20年後の

レクリエーションは，慰安，行楽，休養，登山，ノ、イク，海水浴， ヨット，スキー，スケー卜といった野

外レクリエーションが全体の7696を占めるであろうと述べている。

したがって，この要望に応えるためと，効率のよい休養を計るために，自然休廷林内における H人工"

を極力避ける考患が望まれるつ従来からあるわが同の野外レクリエーションの場は，近代都市の真只中!ご

害るのとほとんど大発がないくらい H人工"に取り l刑まれてhる。これでは都市の人工から逃れ，自然を

求めて集まる国民のレクリエーションの場として最適とは思われなしL では一体どんな場が現代の国民。
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レクリエーションの場として望ましいのかは，人口増と工業 1(.. 都市(じといったわが函と -:11対日通じる生

活環境を持つ米国民の野外レクリエーションの場を見ることによって参考となろう (後述)コ これら米国

民の野外レクリエーションの場の設計・，造成，施設， TI毘など:1，後で詳しく述べられるが，連邦，州政

府，大学等の専門機関によるたゆまざる調査，研究の成果である。(阿部 皐)

文献

CH) アメリカの現状参照

1 -2. 大気浄化機能

1. 大気中の炭酸ガス除去と酸素供給源としての光合成

大気汚染が大きな社会問頑となるまでは，緑色植物の光合成の問題は，操作物，体木の収量増加をf=Ii{] 

として研究がけなわれてきたコしかるに最近，肢J誌の供給源として緑色ftü物による光合成が大きく取り jk

われるようになったが，収量増加のために fj'なわれた光(?i点の研究は，ほとんどそのまま，酸素供治並ii と

して，いかにして緑色植物の機能を最大に先11 1f させうるかの九組に答えうる。

なぜなら，収量の約半分が炭素 l出子であり，この炭本原子をしの"・二多く植物体内に固定するかを，目際

として íî'なわれた光合成の研充は同時に放山される酸系量も，増加させる結果につながっているからであ

.,. 
匂。

2. 光合成研究の現状

(坂上幸雄)

光合成の研究は，植物組織段階，個体段階， 1洋治段階の研究に分けて考えられるが，組織段階の研究

(ま，光合成機構を中心とした生化学的研究であるため， ここで"ま省き，固体段階，群落段習での光合成の

研究の現状について記述する c

1) 個体光合成能率に関する研究

現段階でこれに関連した研究は，数百にのぼる研究報告によって示されるように，多くの出作物，林木

について行なわれ，また種々の環境条件に対応させて，光合成語率の研究は進められている。

.f-1'木についても，日本、アメリカ， ドイツが4=t心となって研究が進められている。特に，光条件，温度

条件，土壌水分条件と，光合成能率との関係，養分元素と光合成能率との関係についてのものが多い。ま

た林木特有の冬期間の光合成に焦点をあわせた研究もあげることができ，冬期の光合成は，他の農作物で

はあまり期待できないが，大気浄化機能として緑色植物を考えるときには，林木，とくに常緑樹が年間を

通して機能を発揮できると言う点でクローズアゥプされる。

一般に光合成量は林木よりも畑作物の方が成長期の単位時間当たりで見ると大きい値を示しているが，

l 年;l.ijの総光合成量をみると林木の方が大きくなる。このことほ，群絡の光合成について，再度述べること

にする 3

現在，個体の光合成能率を高めるための手段は，ある程度の目安を得，今後の研究課題として注司され

出したものとして，次の;深趨がある。

a) 或長周期(主に葉の老化)によって低下する光合成をいかにして維持するか。

b) 光合成能率を高めるような葉の配列をさせるための育種と栽培方法。

c) 光合成の代謝機能を化学的に高める方法c
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以上のように個体光今成の研先は，自然のままの状態から脱脚して，人為的に維持増進させる方向に向

かっている。

2) H'f:部光合成Ii~キ lこ関する研究

個体光合成能率増)mの手段として，土域水分管J1IL 肥ょ/~.管理などがあげられるが， ii手法としての光合1x

花本をJt;<l JJIIするためには， milf~光合成能率を高める子l交のヨカ， 1: ， m~瑞光環境が|日l遁とされる己

出落i付の光部i克(光強度の減哀，うじ強度。不均一-性， Yé スベクトル組成， )f向分布など}は昨落光合成

ijE卒を支配する非常に重要な民境条件であるが， li'r- i存 rl~光rn境は一般光環境と tll'[物11)'.落との相互作用によ

って二次的に形成されるものであるので，内容(I~J に非常;二泣堆であ}.(').:このたとウ群落光合成能率心理論的

研究:ま 1960年以降になって進展しだしたコ

問先の内容は，短波放射の群落;句での減衰の問題が:ド心で，域安の儀相と群落およ三葉の光学的持注と

の関係を75る努力が，ソ連，西ドイツ，日本でなされている c

また群落への炭殻カ'スの流れを，空気力学的にとらえ，群落の光合成品を推定する研究が1950年代から

:まじまり， 1958年に [:1 木の気象学者によって乱流拡散理論が，この分野に導入されたc その後英国，米国

の研究によっても研究が進められている、

3) ll)':洛の午間純生産量:の推定

光合成lìlg~ドの日fJEに，特;どの環境条件における光合成比二調する研究であり，現実環境下での全光合成

量:を得.るためには，現実環境条件に対する諸分操作が必要であるコこのために地算機利用も考えられてい

る c しかし年f~'d純生産量の推定値は，現存量などの実測値から推定することも可能であり，植物群落の年

IDJ純生産主i;の抗f~定は，もっ!まらこの方法によって行なわれ，報告も数多くされている η

体木についても，生産構迭の研究から，森休の一次:l:.i宝み研究へと進展している。これら研克の結果，

森林の生産力は年rm ha あたり 8 -----20 トンで，農作物その他と似た純生産量を示している。このことは，

農作物などのように，資本労働とも集約な管理を必要とするものに比べ，森林の方が大気浄化のための宅

植物群落として，経済的巳有利であることを示している。 (坂上幸娃〉

3. 光合成能率と保健保全林

光合成能率はいろいろな樹極で測定されている(表 1 -1 )。

保健保全林として炭酸ガス除去と酸素供給の機能を発障させるためには，まず光合成能率を最大にする

ように努めなければならない。一般に光合成能率を高めるために，

a) 気温を 20"'-'25
Q

C にする。

b) 光を光飽如点以上にする〈ほとんどの働種で 30-40Klux) c 

c) 土域水分を適度に保つ。

d) 柴内接分間の平衡を正仏、水準に保つ G

e) 炭酸ガス濃度を向くする c

ことがある c 乙れらの条件を，人為的に保健保全林でつくり出す施業方法として，まず潅水施設を完惜

し，施肥をする必要がある c さらに光環境を最適条件iこ導くた泊に葉配列を光エネ Jレギ一利用率最大にな

るように導くべきであるの実際の保健保全林は群落として存在するので，群落として上記の条件を満たす

ような樹種選定，:n分構造が必要であるで

森体の酸素供給量についての試算例をつぎに示モう ζ
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E事能成メ入
Eコ光の葉表 1-1.

考

20~250C光飽和

CO2 濃度 0.03"""0.05% これらの惜の約 5 倍

で上記樹種の値と比較できる。

CO2 法度 5%
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森林の純生産量(よく紫茂した場合)と炭酸ガス・酸素収支

酸素量|去附応する人間
I 0) 1If吸量

-
d
L
I
-
-

表 1-2.

人分

38 土 14

44 土 19

60 土 19

66 土 19

79 土 25

79 土 22

出

トン Iha ・年

10 土 4

12 土 5

16 土 5

18 土 5

22 土 7

22 土 6

吸収炭酸ガス量

トン Iha ・年

14 之 5

16 土 7

22 土 7

24 土 7

29 土 9

29 土 8

純生産量1J

トン /ha ・年

8.7土 3.0

10.1 土 4.4

13.5土 4.2

14.8士 4.1

18.1 土 5.6

18. 1 土 4.9

森林タイプ

落葉広葉樹祢

落葉針葉樹林

常緑針葉樹林事

マツ林特

スギ林

常緑広葉樹林*林

....アカシア林除く"ハイマツ林除く$マツ林・スギ:休以外

光合成の際の化学変化はつぎのようなものとされている c

6 CO2+6 H20+677. 2 cal• C6H120 6 + 6 O2 

C6H120 6• C6H100S+ H20 

乙の式で，分子量を計算すると，光合成では 264g の炭酸ガスと 677.2cal を用いて， 180gのグルコース

C6H1206 を生じ，この時 1929 の酸素を排出する。さらに lS0g のク勺レコースから植物質の平均的な組成と

いわれる (C6HIOOS)n ーデンプン・セルロースーが 162g 生ずることとなる。すなわち， 1 kg の植物質生

産のためには1. 6kg の炭酸ガスを吸収して， 1. 2kg の酸素を排出するわけである。

呼吸の際の化学変化は，光合成の逆といわれているので，つぎのようなモデル計算が可能である。

いま， 年間 ha あたり総生産量 30 トン，呼吸量 20 トン，その差の純生産量 10 トン(いずれも乾物換算)

の森林を想定すると，

総生産量;ζ対し，炭酸ガスを48 トン吸収して酸業を36 トン排出

呼吸量に対し、炭酸ガスを32 トン排出して酸素を24 トン吸収

したがって，その差し引き(純生産量に対応)は炭酸ガスを16 トン吸収して，酸素を12 トン排出してい
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る乙と iζ なる。

人間の呼吸による 1 日の酸素必要量は約 O.75kg，排出炭設ガス量は約 1 kg といわれているから，上記

のモデノレ計算の森林では，人間約44人分の呼吸をまかなう計算!となる。

わが国の森除の純生産量については，多くの研究があり，すでに森体タイプごとにまとめられている1) ~ 

ここで森林タイプごとに炭酸ガス量と酸素量の収支を上記の例 lこならって試算すると表 1 -2 となる九

(坂上幸政・只木良也〉

献 (1-2-1---3)

只木良也・蜂屋欣二:森林生態系とその物質生産，わかっやすい林研解説シリーズ， 29, p. 30, (1968) 

THIMANN, K.V. ed. : The Physiology of Forest Trees. Ronald Press, (1958) 

文

1) 

2) 

森林の汚染空気浄化能4. 

森林群落の汚染空気浄化作用は active な面と passive な面が知られてレる1九前者は主に群落による

汚染物質の吸着能であり，後者は群落が遮へい物となり拡散を促進して汚染物濃度の低下を促すものであ

る。乙れら浄化作用の実際の効果については不明な点が多いが，ここでは前者について既存の資料をもと

に若干検討してみた。

樹木の汚染物吸着能

群落の active な浄化作用の大きな要因となる個々の樹木の吸着能を知ることは重要であろうっ

樹木が汚染物質の吸着体となることは多くの報告から明らかである。たとえ!ま街路樹，公園隷地;乙生育

くん煙実験lこしている樹木の葉には空中の S02 濃度の高も、場所ほど S が多く含まれている 2)3川8)。また，

これは汚おいてもより定量的に確認されている。他の汚染ガス 5)やばいじん6)7)8)についても同様である c

染物質が葉の気子しから吸収または葉面:こ付着するためであるが(幹，技にもある程度吸着するが葉にくら

ベ少ない)，その吸着する量は樹躍によって異なるつ

実態調査，濡煙実験で得られたデータから S02 !乙対する吸着能を算出してみた(表 1-3 ， 4) コ

吸着能は生育l時期，樹齢，樹体をとりまく環境条件によって変わる 3 したがって，上の数値をそのまま

樹木の S02 Iζ対する吸着能表 1 -3. 

考備吸着詣
(Smg!g.d.wt/月)種樹

大阪市内での調査釘

(42. 5"-'9) 

0.5 

1.8 

0.8 

0.4 

ノ

ウ

シヨィ

チ

ン

d
r
 

ソ
イ
サ
ク

ユ

ス

ヨ

ゾゴ

}JI崎市内での調査8)2.5 

1.0 

0.5 

ウ
ス
キナ

ヨ

J
J

々
ノ

チ
チ
-
フ

イ
プ
ト

(42. 5--9) 

東京都内での調査3J

(42. 6"-'7) 

(44. 6"-'8) 

0.1 

0.5 

0.2----0.4 

0.8 
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ノ

/マ

ヤ
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ヨシ

、ンアマ
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ア
ソ
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メイ
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樹 種

ア カ '7 ツ

ス ギ

ヒ ノ キ

イ チ 言 ウ

シ フ カ ，、

シ イ

ニケ セアヤカシァ土 ! 
ソメイヨシノ

ア カ .マ 、ソ

7
0 

フ タ ーノ ス

表 1 -4. 

処 0理2 浪度
S02 ppm 吸mgJg.着d ・ wt/h能r 

0.8 0.011 

0.8 0.012 

0.8 0.005 

3.0 O. 120 

3.0 

3.0 0.030 

3.0 0.270 
一← ー一一一

0.4 0.030 

0.4 0.033 

0.4 0.020 

0.4 0.072 

備 考

鉢誼苗での実験S】

(43. 7.-....8) 

切技実験

(44. 9) 

鉢植洋iでの実験

(45. 8) 

比較するととは適当でないが，傾向はみられるコイチョウ，プラタナス，ニセアカシアなどは吸着能が高

く，アカマツ，シイ，カシの矧は低い c シイ，カシ類は一般に S02 !ζ対して抵抗性樹種であるが浄化能と

しては問題がある。

ゴいじんに対する患者能!とついては， )II~奇市内の街描樹を調査した報告7)では， 吸着能の高い樹種とし

てイチョウ，プラタナス，低いものとしてポプラ，ヤナギをあげている c 尼ケ崎市内の調査8)ではサンゴ

ジニ，キョウチクトウ，マサキ，イチョウなどは吸着能高く，クスノキ，ポプラ，ヤナギは低いという結

果がある。

一般に吸着能が高く，抵抗性があり，葉監多く，常緑↑生であればその効果は相対的に河くなるのしたが

って，乙れらが樹種選定の一つの基準となる。

2) 群落の汚染物浄化能

群落の浄化能については RJABININ加(1965) は Moscow 近郊の工場から排出される煙 (S02) の影響を

しらべたなかで，中程度の密度の広葉樹の純林で浄化能が最も高いと報告している~ NEuwIRTHl1) (1965) , 

STEFAN(1967) は森林のばんじん浄化について調べその効果を認めている。

KELLER1~)(1967) は自動車排気による Pb 濃度とトウヒ林の葉に|段着された Pb 量の関係、で，林内の Pb

度は裸地にくらべ低く，護度減少率も高いと報告している 3 わが国では都内の緑地林の内外の付着ばいじ

ん量調査から林縁のばいじん浄化作用のある乙とが推定されてL 、る 6) (> 

群落の汚染物質吸着による浄化能は，群落の位置，構造，構成，樹種の性質，群落内外の気象条件，汚

染空気の清浄化作用の効果とこれを最大限発揮しうる森林の条件を明らかにするため，乙れらの要国と浄

化能の関係を総合的に解析する必要がある。

いずれにしても浄化能の高い森林群落の基本は，上述した浄化能の高い樹種で構成され，それらの浄化

誌が最も有効に発揮できる構造をもった群落であり，そこには安定した生態系が形成されていなければな

らない。(井上敵雄〉
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2) 大気汚染による農林作物被害の測定方法に関する特別研究推進会議資料(昭和43年度)

~ (昭和44年度〉

4) 高橋理吉:男ほか:大気汚染の植物l乙及(ます影響調査報告書〈大阪市総合計画局公害対策部)， 71-92, 
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6) 農林省体業試験場:大気汚染の樹木におよぼす影響に関する研究，大気汚染防止に関する総合研究

報告書(科学技術庁)， 91-107, (1967) 
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9) 兵庫県林業試験場:環境緑化推進事業調査研究報告 No.1

10) RJABIXl :-õ, V.M. : Forests and industrial gasses (Russ.) (1965). For. Abstr. 27, 6078, (1966) 

11) NEUWIRTH. R. : Forst-und Holzwirt, 20, 220'""'-'223 , (1965) 

12) KELLER, Th., und H. PREIS : Schweiz. Z. Forstwes., 118, 143-----162, (1967) 

1 -3. 気象条件の緩和

森林の存在はその内部や周辺はもちろん，付近のより広い地域の気象にも影響を与えている。以下:こそ

の中でも顕著な気温と湿度に及lます影響を具体的な例をあげて述べてみよう。

1. 森林の温度緩和作用

1) 森林の気温に及ぼす影響

大正 3 年，榛名山は全山森林におおわれていたが，その中腹海抜 692m Iとは，伊香保森林測候所があっ

た c また，鉱煙被害で全山不毛の地となっていた足尾には，海抜 785m の山あいに，足尾測候所があっ

たコ両所の緯度はほぼ等しく，海抜高差は93mであった 3 この両所の気温差(伊香保一足尾)は表 1-5

のとおりである。

気温の高度に対する減率が0.6 0 C/100m とすれ!ま，高度差93m:と対する気温降下は0.6
0

C くらいで，足尾

の方が伊香保より 0.6 0 C くらい低いのが当然であるのに，月中最高気温において，むしろ足尾の方が伊香

保より高く 7 ， 10月のごときは差が3.5
0

Cの日もあり，逆に月中最低気温は普通の気温減率よりみた0.6
0

Cの低温より平均でも 1. 3
0

C も低い。また足尾は年中の最高気温の極値で伊香保より 3.5
0

C高く，逆に最

低気温の極値は2.1
0

C も低い。伊香保が足尾より気温の極の年較差が5.6
0

C も小さいという乙とは，森林

の気候緩和作用のあらわれと考えられる。

次に都市および森林の近くの例として，東京(海抜 4 m) および浅川(海抜 184m) の気温を比較して

みよう c 東京・浅川の高度差180m;と対する気温差をO. 6X 1. 80= 1. 08キ1. 1，すなわち当然あるべき気温差

1.1
0 

Cを考慮して表 1-6 をみると， 11-.... 5 月の最高気温は，東京の方が低いが，夏 8 -----10月の間は，東

京の方が高iNttであり，最低気温についてみると，年間を通じて東京が著しく高温である乙と，特;こ 8 月の

最低気温が高いととは，夏の夜の寝苦しさを端的に示している。

2) 森林内外の気温の述い

次に森林の内外で，気j昆にどのような違いがあるかを森林測候所の観測資料等によって調べてみると次
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表 1 -5. 伊香保と足尾の気温差 (1914年) OC 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

- 21-

12月年 i年中の
平均 I極差

0.0 0.1 0.0 0.1 0.4 0.4 0.5 0.4 0.0 0.1 ー 0.1 -0.3 0.1 

-0.5 ー 0.2 1. 2 -1. 7 ー1. 3 -0.9 -3.5 -2.6 -1.2 -3.5 -2.9 -2.0 -1.5: -3.5 

1. 5 2.3 1. 6 2.4 2. 1 2.3 2. 1 1. 3 1. 8 2.7 1. 9 0.4 1. 91 2. 1 

表 1-6. 東京と浅川の毎日最向・最低気出の月平均の差(東京一浅)1 1) oc 

! : 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12月|統淵Wl

最高気温の差 I o. 1 0.2 O. 1 0.6 0.8 1.0 0.9 1. 5 し 5 1. 7 O. 5 O. 2 11923----

最低気温の差， 1. 7 2. 1 2.2 2. 3 2. 2 2.0 1. 9 2.3 1. 9 1. 8 1. 8 2.9 I 1955 

のとおりである。

( i ) 平地スギ林の場作

目黒の林業試験場情内のスギ (35年生)林内外の月別平均気温の差は， 1913年の観測によると表 1 -7A 

のとおりで，年を過して平均気i~lは林内が低温であり，とくに 5----9 月の聞は 10........ 4 月に比し平均気温の

差が大きい二l

毎日の気温l段差の平均の差(林外ー林内)は，年間で 1----2
0

C の範囲で林内が小さい(表 1 -7 B) 。

(ii) 山地林の場合

妙義森林測候所(群馬県，海抜高427m，林内観測点は樹齢20年前後のスギ純林内)

小石原森林測侯所(福岡県，海紋日497m，林内組測点は討論14 ， 5 年生のスギ純棒内)

森町森林測候所(大分県，海抜高451m，林内観測点ば樹齢25， 6 年の閉鎖良好なスギ純林内〉

伊香保森林測候所(群馬県，海抜高692m，林内線測点は樹齢50年ぐらい，閉鎖度60%の広葉樹林内〉

日光森林測候所(拐木県，海抜高1 ， 270m，休内観測点は老齢のうっそうたる広葉樹林内〉

以上 5 森林測候所で1913年または1914平に観測した林内外の気温差を，月平均気温についてスギ林，広

葉樹林別に表記してみると，表 1-8 のとおりである。小石原が年間を過して小さい値を示しているのは，

樹齢が他陀比して若いためと思われる。また日光が冬季に小さい値を示しているのは，老齢で立木密度が

小さく，かつ落葉しているためと思われるつしかし，全体としては明るかに林内の方が低温である。

森林はその中の気象を緩和するとよくいわれるが，それがどの程度かを見当つけるために，各月の最高

表 1 -7 A. 平地スギ体内外の月平均気溢の差(除外ー林内，目黒 1913) 0 C 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1判統計期間
平均気温の差 10.16 O. ~6 0.11 0.11 0.34 0.36 0.38 0.38 0.34 0.16 0.11 0.091 1913年

表 1 -7 B. 毎日の気温較差の平均の差(林外一林内，目黒 1913) oC 

1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12月|統計期間

較差の差 1 1. 65 1.64 1.13 1.30 1.60 1.64 1.87 2.06 1.49 1.83 1.35 1.381 1913半
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表 1 -8. 森林内外の月平均気温の差(林外ー林内) aC 

51 6 1 7 1 

0.691 0.561 

0.281 0.48 

0.95 

表 1 -9. 

8j9|1凶o Iい11 I 12月|
21282j31913年

0.0: 0・町 2.01 1 ・ O.9j1914年

2.5! 5. q 2.s' 3.811914年

21吋1. 2, 

O. 0.511914年

表 1 -10. 森，体内外の毎日最高気温の月平均の差(林外一林内) aC 

ir 
1.し 1914年

2.891 2.741 2.381 1914年

23191241913 
1. 681 0.451 0.62，1914年

表 1 -11. 森林内外の毎日最低気温の月平均の差〈林外ー林内) ~c 
~ 

. " 

‘..' 則
倫

1・吋

気温の極の差をみると表 1-9 のとおりである。小石原の樹齢の若いスギ林では， 5 , 7 月のように持内

が高温のときもあるが，森町のような壮齢体では年を通じて一般に著しい差があり，樹齢と大きな関係が

あるように考えられる。広葉樹林でも， 夏季は 2"'-'3 0 C の気温上昇をおさえている c この極の差は月中

の最高値であるから，月平均値;まどうであるかを検討してみると s 表 1 -10のとおりである。小石原ム

7 月も平均になると林内が低温であるコ日光の 5 月の.体内が高温なのはその理由が不明で・あるが，全体と
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スギ林

広葉樹林

三月間の極

期間の平均

平 均
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表 1 -13. 18年生アカマツ林の立木密度と気i1t oc 

林

最高気温

最低気温

最高気温

最低気温

主3(í. 1゚'L 

外

16.2 

- 9.0 

砂:

16.2 

- 8.8 

区 密

15.2 

- 7.5 

10.8 10.1 I 9.4 

-4.84.6I  - 3.6 

呂

3.0 ←ト 内 「一一一一
2.9 2.� 

して極の差とほぼ同じ傾向を示している。

森林は気温の降下を緩和しうるものかどうかを検討するために，毎日最低気温の差を調べてみると表 I

-11 のとおりである。負符号がついているのは，林内が林外よりも l暖かいことを示しているが，妙、義をI~

くと，小石原，森町のスギ林とも，林内がわずかではあるが高温である。広葉樹林の場合は若干林外が高

温の傾向がある。

次に気温の日変化を冬の代表として 1 月，夏の代表として 8 月をとって，林内外気温の差の変化をみる

と表 1 -12 のとおりである ο

夜間は林内が高温の場合もあり低温の場合もあって，その差は一般に少ないが，日中は林内がいずれも

低温で，これが森枠内の気温鮫差を小さくしている。このように夏の日中，森林内では気温が低い乙とと

日射が少なくなるために人体に非常に涼しく感じられる 3

立木密度が異なると，林床への日川の照射割合が変化するので，それに応じて林内気温にも当然違いが

生ずる。その一例として笠間署管内の18年生アカマツ天然更新地において， ha あたり 23， 000 本の密区と

間伐により ha あたり 8， 000 本 lこした疎区および林外で気温の違いを昭和 43年 2 月 :ζ約 1 か月測定した結

果を表 1 -13 に示した。

積・雪のない温帯の冬季;と観測されたものであるが，この季には，立木密度のJZいほど最高気温がほく，

最低気温は高く，地上付近の微気象を緩和する作川の大きいことを示している。(岡上正夫)
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森林と湿度2. 

森林の温度に及ぼす桜響

気温の場合と同践に， 1913年における不毛の地の足尾と森林にか乙まれた伊香保の湿度を比較し，その

差(伊香保一足尾)を調べてみると表 1 -14のとおりである。

これは上信越国墳のよ引、山を越えて吹き降りてくる北12月から 2 月まで冬季の湿度は伊香保が低いが，

4 月以後11月に至る湿度の高いこ西季節風のフェーン!とよる桜響が大きく効いているためと解されるが，

と，特!と気1]&の高い夏季に伊香保の湿度が高いことは，森林の水蒸気供給量の多いことを示しているコ

森林内外の湿度の違い2) 

森林内の湿度は一般に大きいといわれているつではどのくらい大きいのかc

月平均湿度の差(伊香保一足尾) % 表 1 -14. 
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目黒・林業試験場内のスギ林内外の湿度差(林内ー林外) % (1913) 

9 10 11 

表 1 -15. 

12}3 8 7 6 5 4 3 2 

96 1 1.6 林内外の湿度差 1.7 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 

月平均湿度
の差 96

2 6 7 5 3 3 3 。-7 -8 

-0.3 0.5 0.7 2.9 1.5 0.8 1.2 -0.4 0.9 ーし 7
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( i) 平地スギ，休の場合

目謀の休業式験場情内スギ川内外での 1913年における綾田lによれば，月別平均湿度の林内外の差は表 I

-15 のとおりである。せまい 0.2ha の平地林のゆえか，これは意外と小さい c

(ii) 山地林の場合

山地のスギ休では，約 5%ぐらい林内の湿度が高い傾向がある(表 1 -16) コ広葉樹持でも伊香保では夏

季スギ林よりも大きな差を示しているが，日光での夏季の雫の小さ 7~ 、のは，日光の林外の湿度そのものが，

他に比して大きいために，相対的に差が小さくなったものである c

湿度の日変化を調べてみると表 1 -17 のとおりで，森町・白光のように夜間休内の方が乾燥していると

ころもあるが，概して林内の恨度が出し、場合が多く，また日中は休内の日llt皮が i~:jIJ 'G (岡上正夫〉

文献( 1 -3 ) 

1) 江原貞吉ら:平地森林と気象との関係，森林測候所特別報告， (1) , 43-----52 , (1914) 

2) 東京管区気象台編:東京都の気候， 107-----247, (1957) 

3) 農林省林業試験場:森林気象矧測累年叩告 (2) ， 182-187, (1960) 

4) 農林省山林局:森林測候所報告， (1) , 1 '"'-158 (1914) , (2) , 169'-""'666, (1915) 

5) 岡上正夫ら:森林の立地気象，昭和42年度休業試験場年報， p. 156, (1968) 

1 -4. 防風機能

1. 森林の防風機能と保健保全的意義

森林の防風機能は古くから経験的に知られ，内陸では屋敷[克也，十字など ， iÚj:岸でほ調高|徐休などの名で全

国各地に森林の造成が行なわれたっ近代にはいって，耕地防風体・海岸防風体・飛砂防備林などの造成

が.国や地方公共団体などの事業として積極的に推進され，苦からの既設林とあわせて保安林として1;t備

され，人間の生活環境改善!こ大きな役割を果たしてきている。最近は，公害問題の急進展につれて，降下

ばいじん・大気汚染の増加に関連して.防臨休・ It1jl埋林など森林の機能が注目をあびはじめているコまた，

現在，公害として取り上げられてはし、ないが，冬季の乾:議した北西季節風が吹走する地域では，畑作地帯

の表層土境徴桂子が強風による風食・運設作用によって舞い上がり，空を褐色に染めて i韓民する都市を毎

年幅広く汚染し(例:東京都西部の諸都市)， 人rmの生活環境を出化している c 国外では，この型の公害

防止のために，米国ノース・ダコタ州ノ手ーク・リバーで市街地に続く 20， 000haの地法に，合計 638haの防

風林が計画的lζ造成されて，大いに効果を発揮している例などがあって，防風体の保娃係全的役割をこの

面からも再認識する必要がある。

森林はその存在形式によって，周辺の地表付近の風iこさまざまな影響を与える。以下にその概要を述べ

る~ (樫山徳治〉

2. 幅の狭い林帯の防風機能

幅の狭い帯状の林ーーたとえば耕地防風林ーーは，林木の風に対する抵抗と風を上方へそらす作用によ

って，地表付近の風速を減少させる。林市は，正面から見て，技・葉・幹が林の全面の60%前後の面積を

占め，しかも，すき間がかたまらずに，全面にわたって細かく分散している状態;とあるとき，防思機能が

最も大きい。乙の6096前後が休帯の最適密度であり，すき悶4096前後が11主適通風度である
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函 1 -2. 幅の狭い休帯の風速減少作用(地上 1m付近)
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最適密度の林帯は，風のある部分を通りぬけさせるが，残余は上方へそらして林の上を越えさせるここ

の場合，林は風に対して憾過性の障害物として作用するので，林の風上・風下側の地表近くの風速が;減少

する。林の上を越える風は， しだいに風下側へ下降し，休内を通りぬけた嵐に混在してゆく c そのため，

林から風下側へ離れるにつれて風速はしだいに増加し，やがて.体に妨げられない風速にもどるつ

林帯によって地表付近(地上 1m前後〉の風速が減少する現象は，風向が林帯の走向;c直角の場合iこ最

も広い範囲にわたって現われ，林の風上側で樹高の 6 倍自íj後まで，風下側では樹高の35倍前後までの距廷

におよぶ。風速が最も減少するのは，嵐下型IJで林縁から樹I訴の 3'"'-'5 倍の距離の付近で，ここでは林に!lJj

げられない風速の3096前後の風泌になる 3 長さが有限の林帯の保護範囲は，林借を底辺とする三角形状;こ

なり，その頂点から林帯までの距離が上記の値になるわけである 3

林帯の防風機能発揮の結果として，保護区域内では気温の上昇，空中湿度の増加，地似の上昇，地面か

らの水分蒸発の減少などの現象が現われ，土壌の風食が防止され，また，交通路や農地なと・へのふぶきに

よる積雪の吹きだまりが防がれる。

幅の狭い林帯;こ防風機能を発揮させる見地からは，林帯の構成・構造が最も重要であるが，実際閉塞と

しては，林帯の幅が問題になる。英国で行なわれた風洞実験の結果から， (幅/樹高)の{~在が風下の保護区

域の範聞と性質の決定IC重要な影響をもち，この比の値が 5 を越えると， i防風機能は低下する傾向がある

と認められた 3 実際に，各国で排地防風林の幅として推賞されている植栽列数は，多くても 7 列までであ

'.. 
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る。わが国では，更新余地も考U して30m前段の~I日が妥当とされてレる G 制~~jは林帯:による保護距離を決

める因子である。

林帯の横断面型では，風上も風下も垂直な株縁をもつものが，意上側と風下側の傾斜をいろ L、ろに組み

合わせた設計のものよりも，風速の減少に有利である 2ιれは，防思作用の基礎となる渦勤と乱流を気流

の中 {C生成させる的害物としては，日íj者の型がより有効であるためである 3

樹種としては，落葉樹よりも常緑闘の方がすぐれている ο 落葉した林til-では，風速の減少範illIも減少度

も，若葉時よりはるかに少なくなる。楠栽密度は，料分の両J風性を強化する必要からやや疎の方がよく，

密植は避けなけれ!まならないご間伐は，平くから弱度(木故で20%干呈度以下)に回数を多く行ない，枝打

ちは林縁部では行なってはならないの (樫山智治)

3. 幅の広い林帯の防風機能

帽の広い帯状の森林の防風機能については，研究成果は狭い休帯の場合ほど多くないc，英国で行なわれ

た研究結果によれば，林帯の幅が広くなって， 5ili風度が約2076 と推定される限界値以下;となると，初瓦作

用の及ぷ範囲が制限されることになるようであるつモのように幅の広い林信は，上を越える風の流れを林

冠の表面に平行にするので，風が!孔下林ほを 1i.1í~れると，下万へのエネルギーの愉j;Sが速められる傾向があ

り，同時に ζの風によって，林帯:の風下側の地表近くの気流ωIÞiζ発生する渦 i凶域が，林慌の 'i~に対応し

である箔盟まで減少する。その結果，休に妨げられない風速まで風が回復するのが早くなり，林帯風下包，1]

の保護距撃が短縮されることになるわけであるのこの研究結果から，最大の店Îj風機能発揮のためには，越

えではならない最大の林帯幅の存在が予想されて

いるう JFャャl~ー
林帯の幅が増すにつれて，康、が林の背後で比設

的速く地面をたたくようになる傾向を示すこ ζ

は，他の習の研究者!とよっても支持されている c

スイスでの調査結果でほ，幅約 200m，樹高 27m

のトウヒ造林地は，風下林誌から樹高の 5 倍の距

図 1-3. 隔の広い林帯と帽の狭い林帯を越え
る風の流れ
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雌までの平均で凪速を45%減少させ，同じく 10倍の距離までの平均で33%減少させたが，幅は狭いが樹高

15m ・密度中庸の防風林の対応値は，それぞれ6096 と 5696であった。イタリアの試験結果では，林帯が広

い面積を占めていても，防風作用のおよぶ範囲は，風下林縁から樹高の10""'12倍の距離までに限定されて

林業試験場研究報告oo 
q
L
 

いる。

これらの結果とは反対の観測結果を提出している研究者もあって，林帯の幅しかし，諸外国の中には，

と防風機能の問題はまだ解決されたとはいえない状態である。

わが国では，臨海地域の最前線部;こ，飛砂防備林・海岸防風林・湖害防耐i林・防議体として， 幅 100-

数百m程度の比較的広い林端:が存在している所が多いコこれらの林帯!玄海風の作用を強く受けるため，海

側から内陸側へしだいに樹高を高めて，海嵐への抵抗が最小になる形で成立しているのが一位である=英

その外形が防嵐体として期待される J風の諸過作用を制限するたこの種の海岸掠帯;ま，国の調査例では，

め，内陸地区への保護範囲が短くなり，最内陸側の樹高の約12倍の風下距離を越えると，防恩作用をほと

んど与えないことが多いとされている。わが国の試験結呆ばこれと異なり，地表付近(地上 1m前後)の

風に対してこの磁の林併の防風作間のおよぶ範聞は，風上側・風下側ともに耕地防風林の場合とほ!ま同じ

であり，風速が最も減少する相対的位置も同椋であるが，そこでの風述l立体に妨げられない風速の20お前

後にまで減少すると認められているつ

わが凪の海岸部I械部の林制では，きびしい立地条件のために，最前線部の50"-'60m幅の林分は生育を大

きく妨げられるのが一般であるが，この祢分の犠牲と保障のもとに内陸側の林分が成立し，後者も林木の

集団であって，はじめて樹高成長が保たれているつ主林木はほとんどマツ類に限定され，海風の中の塩分

の捕捉・憾過作用の面からは最も好ましい樹種ではあるが，他樹種との組み合わせによって，福の狭い林

帯に十分の防風機能をもたせるのは一般に困難であるっこれらの点から，林帯の I~;?;は耕地防風林;乙比べて

はるかに広くとることが必要になるコ同時に，現在までの試験結巣から，最大の防風機能が現われる最適

度の林帯幅も恕定されるが，林帯の構造の差異が大きいためか，その幅は諸外国の例に比べてかなり広い

値になると推定されている c
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これらの問題はまだ研究段階にあるが，現実の林帯の盗と， I完風機能および海風中の塩分捕捉機能から

みて，林帯として必要な揺は，更新余地を別にして，成体状態で 150m 程度の値が一つの目安になるかと

(鹿山徳治)考えられているコ

団地状に存在する森林の防風機能4. 

防風体形式の，体帯と団地状の森林一一正方形・長方形であろうと円形・不規則形であろうとーーとで

は，防風機能lこは事実上差があるようである c

団地状の森林の内部の風速は，体冠の密度と林木の疎密度に応じて変化し，森林が密であるほど風速の

減少が著しいの地表付近の風速は地上の障害物と風との摩惑によって決まるが，森林地では，林冠の上部

表面の組度が大きく，その下に密な樹冠層があり， さらにその下に樹幹庖があり，最下層は多少とも植生

をもっ林床となっているため，なめらかな地表とは摩擦が大きく違うからである。同時に，同じ理由で，

森林内の風速は地表からの高さによって異なっている c

裸地では，風速は地上高の対数値の減少!と応じて，ほぽ直線的に減少するので，高さ 1m程度以下では

減少度がきわめて著しい。林地での風速は，林冠の上部表面近くで急減し，樹冠層内で最も減少したのち

さらに:林床 lC近づくにつれてまた急減する形となるのがー設であ;と，樹幹府内では逆!とやや増加するが，
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るっこのため，強風も広い森林内 lとはいれば，林木

の枝葉の中lζ消散するが，有益な大気の循環が失わ

れることはない。

林型としては，長く広い樹冠周をもっ耐陰性樹種 地

の混交林は，扶く高い樹冠層をもっ陽闘の純林より
上

も，林内風速をより大きく減少させる。落葉樹休で

は，落葉鶏の林内風速の減少は少なく，米国テネシ 高

一州のナラ林で，林外の 1!!~立木地に対する林内の月

平均風速の比率が，着奨期に 2pdであったのに，落

葉期には14%に上昇した極端な{9IJ もあるロ

団地状の森林が風下側地区におよぽす防風機能に

ついては，調査結果はきわめて少な ~'G 風下への防

一一一一杯肉

ー一一一ー杯外

風速
大

図 1 -5. 林内と林外の嵐速の高度分布

嵐機能は，林木の樹高と密度:こ依存し，さらに風向の向きの怖と林冠表面の形に依存することは明らかで

あるが，地表，付近で防嵐作用のおよぶ範囲についての各国の研究結果は，まったく正反対の二つの見解に

分かれている。

一つは，幅の広い林帯!こつレての資料からの類推で，団地状の森林の場合は，最良の防風林よりも，風

下側への保護距離が狭くなるという考え方であるつ

もう一つは，思向の向きの幅がきわめて広い森林の場合は，保護距離は逆に長くなるとするものであ

る。

後者の資料としては，現実株iζつレてデンマークで行なわれた測定結果がある。この例では，測定対象

の森林を，風向の向きの幅が狭いもの一一 (1陥/樹高)が60以下，中間の帽のもの一一(幅/樹高)が 100

"-'400，非常に幅の広いもの一一(幅/樹高)が700以上，の 3 群l乙分けて，地上1. 5mの嵐速についての測

定結果を整理した c 全損11点が同時測定ではなく，自由風の測定にかなり困難があったため，測定値の誤差

が1596と見積もられる点を考意すると， 2 番目と 3 番目の詳の測定結果を区別する理由はなく，結局，風

向の向きの幅が2， 000m以上の場合は，風下の風速減少域は平均して樹高の 60"-'70 倍の距離まで伸びてい

たの乙れに対して，幅の狭い群の平均は，樹高の30'"'-40倍の距灘までであったコその理由は.森林の幅が

非常に広くなると，風上林縁付近で凪を上方へ押し上げる作用がきわめて顕著になり，また，森林の上を

流れる風に対する林冠 1--縁の影枠が気流の中で定常的な形になり，風は安定した形のまま風下へ進む乙と

になるからとされている e

団地状の森林は，風下への保護距離は別にして， H自風を防ぐための延長が防風林網lこ比べて短いため，

風下保護区域の横への広がりは制限されるが，一方では，その各側面でレろいろの風向に備えられる利益

もある。との麗の森林では， jlli風皮は防風休としての限界値以下になるのが普通であろうから，防風機能

の面からは，林木疎密度(ま重要さを失うことになろう。しかし，非常に密な森林ば，林縁のまわりにそら

される風をより大きく加速することになろうp したがって，大 lffi肢の森林の場合は，林縁近くの林木を疎

にするのが，防風機能の面からは望ましいであろう。また，落葉佐f休 Jま，落葉期の通思度を過大にする恐

れがあるので，落葉樹だけで森林を構成することは，防風機能の点で問題があると考えられる。

大面積にわたって団地状!と存荘する森林の風下への防風機能は，現在のところではほとんど未解明の状
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態であり，上記のような明らかな矛盾の解決と機能の実態の究明は，すべて今後の調査研究にまつほかは

ない。 (樫山徳治)
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1 -5. 防火機能

樹木を植えて火災から家屋を守る乙とは古くから行なわれてきて，伊豆地方では生垣!こサンゴジュ，関

東地方はカシノキ，シイノキ，東北地方はカラマツが使われてきたコしかし樹木の防火性の研究!ま大正12

年の関東大震災時に始まったといえよう。その後，第二次大戦の進震に伴い，部市火災が多発するにつれ

て，都市林の防火効果が重視されて防火樹の研究が進められ，当時は葉の合有水分や発火点が測定研究さ

れた。

、故後は林野火災防止の基礎として樹木の防火機提の研究が再開され，体内行J燃物や肱菜の発火の雄易，

発炎温度等が観測された q ま t:火災後の現地調査によって.被災木の再生力すなわち耐火性も調べられ

fこ c

さらに防火樹麗の熱放射に対する遮断効果も研究され，野外や実喰室内の燃燐で発熱温度も測定され

j_  

1-0 

1. 火災後の現地調査

大正12年の東京市の大震火災後の焼跡の調査が上肝ほか市内の公園， 宮城前広島等で行なわれた112J 0 

.iéの結果を総合するとつぎのようである。

①浅草、司比谷公園のように，大公悶で建物が少なく，問団:こ相当椙の悼込道路があると，たとえ四方

から火災に包囲されても人命救助に役だっ。②公闘の大きさは S 万m2以上が必要であるコ③ 7 千m2 fÌÍJ後

のものでも，林地面積が比較的広いものではかなり役だつc ③ 3 千m2 以下で樹林のないものとか，少な

いものは役だたない c ⑤公園周囲にLlOm幅の広葉樹林をもち，公園面積が 10万m 2以上で，正方形 iと近い

形の公園，広場では内部は安全であり，内部のー却に池があHば一層その効果は大きい、⑥防火林には上

木にシイノキ，シラカシ，下木lζヤツデ，アオキ，ユズ 1) ノ、がよ L 、 G

乙のときの樹木の防火力は，

強いもの:シイノキ，イチョウ，シラカシ，タフ，ツバキ，モッコク，アカガシ，タラヨウ，ヤプニ

ッケイ，カラマツ J 'ズキ，アオキ，サンコ'ジュ，ユズリノ、，シキミ

中のもの:プラタナス，ユリノキ，キリ，アオギリ，ヒマラヤシーダ，カシワ，コウヤマキ

弱いもの:クロマツ，アカマツ，サワラ，ヒノキ，ケヤキ，ポプラ，モミ，ニセアカシア，サルスベ

リ，スギ，カヤ，イヌツゲ

であり，一般に広葉樹は針葉樹よりすぐれ，なかでもシイノキが強いことがわかったが，これは昭和25年

の熱海の大火3)でも立証されたっ

また，樹木の耐火jJ は，

強いもの:カシワ，クヌギ，イチョウ，シダレヤナギ，シ A ロ，プラタナス，ユリノキ，ポプラ，ニ

セアカシア， トネリコ

~~~、もの:スギ，カヤ，モミ， ヒマラヤシーダー，タプノキ，タヲヨウ，ヤツデ，ヒイラギ，キョウ

チクトウ，サルスベ 1)

で，中でもイチョウの耐火力がすぐれている。

耐火力には，樹皮の厚さが関係するωが，北米の例を表 1 -18 に示した。

樹木の死は形成周の死!とよって起こり，高温ととれにさらされる時間で決まるり，針葉の致死温は 52・ c
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表 1 -18. 北米の各種株分の耐火性

樹 極 樹皮田厚さ|樹冠特性|林分疎按|根心深浅|宮内問|計PZ
老木ーJレ¥ は非常セ コ イ ア 非常に厚 高く中 密 深
; 丸ヲ

カ ラマツ事 非常に厚 疎高く非常に 中 深 Eわ 非常に大

ポンデローザパイ
非常に厚 中で疎 深 少 大

ン

ホワイト/'?イン 中 低く疎 密 中 中 中

レッドシーダー 簿 低く密 密 i~ 中から密

ア Jレノ f イ iンesフ〉 アー 非常に薄 非常!と低密 ?f,: i去 18百 i 非常に小(Ab 

• Larix occide,,/alis 

)1原 樹冠火

表 1 -19. 北海道産樹種の火災!こかかりやすいllíi位

地表火位 樹幹火

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

 
ー
ム

シウリザクラ

エゾヤマザクラ

トドマツ

アズキナシ

エゾマツ

アカエゾマツ

コシアフラ

キタコブシ

ホオノキ

イチイ

コ r{ ノシラカン/{

アカエゾマツ

アズキナシ

ミズナラ

ノ、シドイ

シウリザクラ

トドマツ

エゾマツ

コシアフラ

ヒロノ、ノキノ、ダ

シウリザクラ

コノイノシラカン/"{

アカエゾマツ

ホオノキ

ミズナラ

アズキナシ

トドマツ

エゾマツ

コシアプラ

キタコブシ

1
・
・

q
A
q
u

必
せ

R
M

兵
u

ヲ
'
R
u
n
7

1
4
1
A

・
E
A
T
A
-
-
A

・
I

・

-
-
A
-
E
A
t
-
-

イタヤカエデ

コノf ノシラカン/{

シナノキ

J、シドイ

ヒロ J、ノキノ、ダ

ハリギリ

ミズナラ

オヒョウニレ

ナナカマド

ホオノキ

エゾヤマザクラ

イタヤカエデ

キタコブシ

イチイ

ハリギリ

シナノキ

オヒョウニレ

ナナカマド

エゾヤマザクラ

イタヤカエデ

ヒロハノキハダ

シナノキ

ハリギリ

J、シドイ

オヒョウニレ

イチイ

ナナカマド

くらいで始まり， 65 0 C くらいでは瞬時で死ぬ。乙の関係を図 1 -6 ，ζ5[;すの

草地を燃焼したときの発熱温度は草の種類，量で異なるが，地上20cmで若火後 1 分半くらいで最高温度

900
0

C近くになり，以後急降する o 200~ C以上の持続時間は 1 分間にすぎないへ

北海道産の樹木について火災後の調査では壮齢林が幼齢林よりも耐火性が大きいのは，樹皮の厚さによ

るとされている。一般にカシワ，アベマキ，クヌギで耐火性は大きいへ樹冠火，樹幹火，地表火にかか

りやすい順位を表 1 -191C示したロ

防火樹としては防火力と耐火力の両方がすぐれたものが望まれるが，なかなかこの条件をみたしてくれ

るものは少ないっ北海道ではナナカマドが公因，街路樹用 lとよ L九紅葉が誠:c美しいし，赤い実が野鳥の

a
，
『
・

a
'
a
-
a
・
・
・
'
a
'
S
E
a，

.. 
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54 56 5:') oC 62 6J .乙
~El 弓宰

5'2 

よい餌となる。寒地用にはカラマツが向いてい石。

トドマツの造林にはこれら防火樹林市・を

尾根など利用して訪火線の一部に設けることが望ま

エゾマツ，

子
-

{圭)(井上

室内実験

しいc

2. 

林木の訪火性の野外結果を裏付けるために樹葉の

燃焼実験で発火，発炎の難易がしらべられた。その

結果をつぎに芳、す7)8) c 

着炎燃焼の傾向の大きいもの:アカマツ，クロマ

ツ，ダイオウショウ，ヒマラヤシーダー，アラ

Southern pine の葉の致死温度
と時間

図 1 -6. 

タイサンポカエデ類，キンモクセイ，

ク，タケ類

力、ン，

モ~::イコY将己イラち/

マヲ~~:コ斗
/イ古:'f~ -"モッコク

アラ力三.~ 乙 'l!J キ
-;.: 7才与

一 アヒピ
胡 クス/ピヲ「チイf乙

ソ:: Y---~7.力-

--〆

ヒサカキ，イチヒノキ，中位のもの:アジサイ，

クスノキ，クチイ，イチョウ，カヤ，ケヤキ，

fl・

日寺 1:: ﾎ 

ナシ，マテバシイ，モッコク，モチノキ，サカ

ム
ヤ
シイノキ，スギ，スズカケ，タラヨウ，

ベラ，ツバキ，ウバメガシ

無炎着火の傾向の大きいもの:アスナロ，コウヤ

ヒイラギ，クロガネモチ，マサキ，サンて7'.::\=
一‘' ~O、'J._.:00 3CO 

厚ぎ

?� i 、)tJ

ヤマモシキ七サザンカ，サワラ，
事_ .. 

コシュ，

葉の厚さと発炎時間との調係図 1 -7. モ，ヤツデ，ユズリノ、アオキ，イヌマキ，イ

ミズキ，ネズミモチ、シャリンパイチジク，カナメモチ，コウヨウザン，

生葉の発火温度についての実験ωの結果，樹葉は 150----180
0

C で焦げ， 200
0

C で炭化し， 380.C で燃焼

灰イじし， 400
0 

Cを越すと大抵のものは発炎するコサンゴジ ιやヤツデなどは炎はあげないが， 500
0 

C にな

るとすべては発炎する。

発炎するまでの時現の遅述には業内の含水量やその厚さが関係する(図 1-7) 。

北海道における林木の樹葉の発火温度は表 1 -20のとおりで，シナノキが 360
0

C で最も早く，カラマツ

が最も遅く 500
0

C である。

発炎混度は表 1 -21のように，アカマツが 440
Q

C で最も早" ，カラマツは遅い。実験結果は実建調査の

結果を裏付けている。

要するに防火樹としては暖地では常緑広葉樹で葉の厚い，水分含有量の多いもの，ヵ、ン，シイ，サンゴ

ミズナラ，アベマキ，カラマジュ，ヤマモモ，イチョウなどがすぐれ，寒地では耐火性の大きいカシワ，

ツがすぐれている。下木としては，アオキ，ヤツデ，ユズリノ、ナナカマドなどは防火機能が大である 3

桂)(井上
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北海道における林木の生葉の発火温度表ト20.

トドトウヒ，

シナノキ

クワ，カシク'ル. ~ ，アカナラ

ニセアカシア，ホオノキ

オニグノレミ

ミズナラ，アズキナシ，イチョウ，エゾイタヤ

クヌギ，オウシュウアカマツ，アカマツ，モミ

コナラ，クマイザサ，ウダイカンパ，アカエゾマツ，エゾマツ，

マツ，エゾユズリハ， μイイヌツゲ，ハイイヌガヤ

ナナカマド

シンジ A

クリ，ヒパ，イチイ

ハシドイ

ネグンドカエデ、

カラマツ

度温炎発のヰ由F
.71<: 樹表 1-21.

アカマツ，オウシニウアカマツ

アカナラ

イチイ

トウヒ，エソ'マツ，

コナラ

イチョウ，クヌギ

クワ，カシグJレミ，エゾイタヤ，ナナカマド， ミズナラ，ウダイカンパ，

ノキ，オニグJレミ，アズキナシ，アカエゾマツ，クマイザサ，クリノキ，

ンドカエデ

ミズナラ

シナノキ，ニセアカシア
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カラマツ

名
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名種樹度{品

360 ・ C

370 

380 

410 

430 

440 

450 

455 

458 

460 

480 

490 

500 

火発

種樹度品L

4400C 

450 

460 

500 

530 

540 

550 

600 

610 

620 

650 

ぞ1.<.
z〆〈一発

トドマツ，エゾユズリノ、，ハイイヌツゲ，ハイイヌガヤ

ホオ

ネグ
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1 -6. 防音機能

都市環境でわれわれに不快な感じを与えるものの一つに騒音がある。森林状態が防音効果のある ζ と

は，現実には，たとえば明治神官神峨，新宿御苑内ではきわ:・うて静寂であること，その周設の交通騒音の

激しい乙とと比較して明らかであるけしカ\し， ζ のことは，蒜問:モのものの効果であるか， !騒音発生諒よ

りのLB離の問題であるか， lETì(~ ~正解析1M定にま t:ねばならだい 3 し・かし，都市内にこのよう l包静寂な環境

を造成することが必要であり， このようなι弘i2涜丹で:は二訂i達主或されて

森林の訪音効果:ピ主ついての研究はきわめて乏しいようである o 林学部ドうではこのような研究手法はきわ

めて異質なものであるためでもあり，音工哲学の普門でも，こ ))ilii:こ対する関心が薄かったこと，およびそ

の解析の複雑なことに起因するものと芳える c

日本では，森林の訪音効果を利用することが，昭和42午三!.il~まの新国;~~:E i還を廷註する汁聞にあたって

はじめてとりあげられたコ防音林造成のため，防音効果についてはヨ本音響学会に，造成法については日

本林業技術協会!C~寄査委託があり，資料の収集がお乙なわれたっ

空港の，司囲 lと防音祢を設けている代表tl'1なものには New York 郊外の Dares 空港がある:) Loblolly 

pine, Virginia pine. "¥Vhite pine. Short leaf pine, Red maple, "¥Vhite ash, Green ash, Red gum, 

Black walnut 等D平均 200m 悩前後のやI~帝を育成し，将来は 60-----80ft のtM高の森訴を期待しているよう

であるが，現在は幼齢であり，その効果は不明である。なお，その建設計画での防音効果のJ~l待の程度等

の資料は入手していない。

三塁塚国際空港;完音林調査委L.aである石川島播磨重工のtt~j託研究所員の中野有朋氏は末尾文献1) ， 2) ， 3)

等を紹介し論説を加えている:)

1) 音が地面に平行に伝わる場合，草生地などによる表面の非平沿なことは，地面に捜する点で音のエ

ネルギーの損失があり，草丈高の大きい草地では音の減衰が大きい=また，熱帯のジ十ンクツレ等の葉

の茂った内では，音の通路lと直接，技や葉があるために音のエネ Jレギーが失われる。しかし，この法

衰は，音の位置(高さ)，周波数，植物の種類，気象条件によって異なり複雑である 1)2) 。

2) 東部 Canada3 )で pine， spruce, ceder, deciduous の 4 匝の森林について実験された結果よりも減

衰の効果は明らかであるコ

音響調査班，奈林造成五Eの両者の結論として4)5)，三里塚の防音林計画では，頂部の高さ 10m の盛土傾

斜面を作り，森林帯は 100m とし，前面の斜面下部は低木の常設広葉樹帯，傾斜部はスギ，ヒノキ，頂部

は高木常緑広葉樹帯とした。これは斜面造成によって，排水を良好・!こして森林育成を容易にすることと，

土盛りによる草壁の防音効果を期待したものであるコ

音響学会の防音効果の結論を要約すると，

1) 音の伝播経路!とは，林内を通過するものとへ 林の上方を回折するもののことおりを考慮する必要

がある。

2) 100m 幅の常設樹お森林を造成した場合，林内通過音3減奈は 25----30dB となる。 50m 帽の森抹で

は，その減衰は 10----15dB である。

3) 森林上部を回折する音の減衰は， 1 km の地点でば，有さ 10m として 10dB，高さ20mとして 15dB

の減衰効果がさらに加わることになる c
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4) 50mの森林帯でも 1krn 瀧れた地点では100m幅のものと同様になるが， 防音休近辺では100m鱈の

方が効呆的である c

なお， G. BECK6lは種々の茎や葉のモデJレを配置して音響減衰の効果を実験的!こ検対した。 21屈の条件を

作つての実験結果では，葉の大きいほどその効果は大きいコしかし， Lilac， Beech, Pterea, Tilia のよう

な広し、小iZや鋸歯菜の方が Maple や Oak よりも効却が大きいち葉が音j軍に対してíiJJfJ (乙而している場

合には，水平に並んでいる肋合よりも効果が大きく，密度の高いものほと‘効呆が大であって， 160デÌ) (60 

先はオーバーラップした状態〉までその効果が大きくなる。

以上，森林の訪音効果についての資料は乏しいが，騒音の激しい都市調密部では，その効果:こ期待する

ところは大きいと芳える。ただ，森林帯で都市をとりかこな三とほ，実際問題としても不可能であり，上

方を!叫折する音のこともあり，完全なことは期待-できないであろう。むしろ，都市内 lこ孤島状に森休を造

成し，静寂な箇所を多く作ることに志:味がある)乙の場合，国際空港の例のように， )TII剖は土盛りをし

て，林帯を(QJくすることが効瓜的であろうコなお，古ーの発生源は地上 1~2rnを;忠定して考えられており，

発生源が上方 5。の角度にある場合は，遮音の効果がないので久高架の高速道路の存在する場合には，環

境保全，体の位置，あるいは高速道路の方で防音処置が必要となってくるであろう。 (桁本与良)

文 献 (1 -6) 

1) EYRING, C.F. : Jungle acoustics. ].A.S.A. , 18, 2, 257pp. , (1946) 

2) HAYHURst, J.D. : The attenuation of sound propagated over the ground, Acustica, 3, pp.227, 

(1953) 

3) E !I{ BLETON, T.F.M. : Soundpropagation in homogeneous deciduous and evergreen wood. ].A. 

S.A. 35, 8, 1119, pp. (1963) 

4) 新東京国際空港防音林音響調査研究報告，日本音響学会， (昭42. 3) 

5) 向 上，日本林業技術協会J (昭42. 3) 

6) BECK, G. : Tree ancl shrub species for noise abetment. Holz. Zbl., 93 , (1967) 

1-7. 環境指標としての機能

1. 環境指標とは何か

森林はそれ自体その成立している場所の総合的環請を具現しており， これを解析することによって国々

の環境因子のあり方を生物の側から把握するととができる=また時にはその森林の成立の過程および今後

の推移についても推定資料を提供してくれる。ことでは主として都市化の進行によっておこる諸害が入閣

生活におよぽす影響に関して悶々の樹木もしくは，その集団としての森林がはたす指標的役割について考

えてみる乙ととする c そのことの重要性:ま次の項目に要約されるとおもう c

1) 個々の樹木ば外国の条件によってそれぞれ特異の反応を示し，すでに多数の指標植物がみつかって

いるう

2) 急性の被害は他の方法によって比較的容易に検出することができるが，慢性被害すなわち集積中毒

的被害は，誰もが例外なくしらずしらずのうちに影響を受けるもので最もおそるべきものであるが，

これを解明する手段に乏しい。この点樹木は年々の被害の集積の結果としての生育減退，早期老化，

生理現象不全などの症状によって如実に指際を提示してくれる。
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3) 環境悪化の原因となる個々の因子についてはそれぞれ測定の方法があるが，その総合泊影響を把握

することはむずかしいりここでも樹木は，自るの生体におよ:ました総合的結果を表現してくれる c

(草下正夫)

2. 指標植物について

上述のごとく、そこに成立している森!体(もしくは植物群落j は，その場所のもっすべての環境因子の

投影したものであって，これを研克することによって，総合的:こ環境を知ることができる択であるが，そ

うした詳落を陥成7る植物のなかで特に一定の環境因子について敬感なものがあり，そういう舵牧の存否

または生育状況によって環境因子を推定しようとする場合，その値物を指標植物という。しかし，これは

絶対的なものでななくて相対的なものであるつ一例をあげるとミズナラはブナ帯の中心部では普遍(l~:こ存

恥し，何ら気候的指主主性をもたないが，ブナイザ南}ßlm~ (下端部)ではミズナラがコナラ lと移行するねをお

さえることによって，今ζとに気候的限界線を知ることができるから，乙の場合には大へん有効な指出純

物ということができる。このようにどんな植物でも，目的によリまた場Túiによって指標植物たりうる司能

性をもっていることになる c

休業分野で:ま地位判定に関する指標植物の研充が早くから7すめられており，一連の指標植物:こよリか

なり適確に地位その他を判定することができる。いま環帯上部，温帯下部についての例をあげると，

01 等地(スギの生育最も良妊)の指標植物一一ヤフミヲウガ，アカソ，マツカゼソウ、イノコヅチ，

モミジガサ， ミツノ九ウワ/"，"ミソウ，ムカゴイラクサ， ミズヒキ，ツリフネソウ， ドクダミ，ホウチャク

ソウ，フタリシズカ，タマアジサイ，ウリノキ，クサギ，コクサギ，ニワトコ，キヨタキシダ，シケチシ

ダ，イノデ類， リョウメンシ夕、\ハクモウイノデなどo

04 等地〈スギの植裁に適さない)の指標植物一ーネジキ， リョウブ，ナツハゼ，オオパスノキ，ホツ

ツジ，ハナヒリノキ， ミツノイツツジ，コウヤボウキ，ヤマツツジ，オトコヨウゾメ，アセピ，シャシャン

ボ，ヤブコウジ，キツコウハグマ， コシターなどコ

これらも単に 1 桶類の指標随物をとりあげて地位をや~定しようという場合は，過誤をおかす危険がない

と:まいえないが，数陸週あるいはせれ以上について総合的;こ判断すれば，正確を期することができる E

{出の事項についてもあらかじめ基礎的調査をすすめてお(ナ!ふひろく指標植物を利用することができ

。。 (草下正夫)

3. 大気汚染に対する指標

七記のめにあたるものとしては大気汚染が好。IJ となるコ

大気汚染!.C対する指標として，壇物が呆たす役割については，次の 2 つの面から考えられる c

1) 主要汚染物頁・に対して敏感な。反応を示す，樹木および森休下回植生を構成する植物を指際協物とし

て，被害の程度および範聞を畑る乙と， 2) 広地境の森林について経年的調査を続け，広域:被害の実態を知

ること。

以下，この 2 点について研究の現状とま十画を述べることとする G

1) 樹種による耐性の差異と指標植物の探索

1) -a. 実態調査

各種樹木の大気汚染による衰退に関する実態調査ば，東京;まか数かすfの都市において，都市緑化樹木を

対象として行なわれてきたコ
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国立林試では，昭和40.........42年に，束京都23区内にある 20か所のおもな公園緑地に植裁されている樹木に

つって実態調査を行ない，次の結果を得た1) J i) 樹木の衰退程度は樹匿によって著しい差があり，各地!こ

比設的多く値哉されている 53 樹麗について衰退程度が明らかにされた c ii) これらの各樹.fMの哀退程度は

地区により若~ ..J い差があり，この差!立大気中の 502 設度の分布状況とほぼ一致し， 50!J濃度が高い抱区ほ

ど去氾が目だつ。 iii)葉のばいじん付泣呈は降下ばいじん盤の多い地区ほど多く， また， 付着1孟の多い地

区では哀mが;放しい傾向が見られた。

司除な訓査は，大阪市，埼玉県川口市などでも行なわれ，いずれの場合!こも，替iH!!ζよって衰退の程度

には著しい差があり，衰退が大気汚染と密接な関係があることが指摘されているb心。

以上の調査結果から，部ïli:ζ植栽されているほとんどの琵琶の大気汚染!と対する耐性について，概要を
i
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1) -b. 502 (亜硫酸ガス〉

上述した実態詞査による樹木の哀迅には，水の供給などぷ気汚染以外の誼々の妥国が関与するし，大気

汚染についても各種の汚染物質の影響が重なりあって作用しているのがふつうである。したがって，樹木

の古性を的確に把握するためには，主要汚染物質のそれぞれに対する耐性を知ることが必要である。

国立林試では昭和44年から， くん埋試験用ビニーJレハウス内で多.種類の樹木について 502接触実験を行・

なっている。

昭和44年には71種類の樹木について J I芸濃度処理(濃度 3ppm，昼間のみ延べ15時!日1)を 5 月， 7 月，

9 月に行なって，症状発現の差異を比較したお。 その結果，症状発現の程度は艇種によって著しいちがい

、. 
'. があり， ドロノキ・フサザクラ・ヒュウガミズキ・レンギョウなどは，対照としたソ〆やアルフアルファ

に匹敵するほど感受性が高かったc また ， _1
l

qjの間部では上述した実態調査の結果とは一致しないものが

みられた 3 沼和45年にほ低濃度処理 (0. 2~0. 8ppm) について樹木のほか林地雑草類も加えて，同様な実

験が進められた。

また， 50!] くん煙J、ウスを使用した類似の実験は，福潤県林試6)などでも行なわれている。

なお， 111立林試の実験では，症状発現と成長時期および葉の S 蓄積量との関係について検討を進めてい

るが，症状発現がもっとも顕著な時期は ï.........8 月であることコまた，{孟議度の 502 の影響下では，葉巧の

S蓄積地が S02 の影響程度を知る指摂となりうるとの結果が得られている5) 0 

現在国立林試では，低濃度長時間処理に重点をおいて， 502 接触実験が継続されているが，これによっ

て，自然条件下でおこる S02 汚染に対する指標植物が見いだされるものと期待される。

1) -c. その仙の汚染物質に対する指お値物

これまで，大気汚染物質が樹木に与える影響については，汚染の頻度および範呂からみて中心となる

S02 に重点をおいて研究が進められ，その仙の汚染物質については，国立林試で自動車排気ガス，名古重

大で HF， 03 について，予備的な実験が行なわれたにすぎない。

しかし， S02 以外の物質，とくに自動車排気ガス中の諾牧質およびこれらの光化学反応によって作られ

るオキシダント，などによる被害は，今注急速に増大する煩:司がある=したがって，これらの汚染物買に

対する樹木の耐性を明らかにし，指標値物を見いだす必要は大きい。国立林試では昭和46年より，オゾン

などのオキシダントについて研究を推進する計図である c

1) -d. 大気汚染;ζ伴う病虫害の発生
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マツのすす葉枯病の発生が S02 i乙よる大気汚染と官慢な~(京があることは，すでに明らかにされてい

るつこのように，大気汚染に関連して，各種の病虫害が発生し，ひいてはこのことが大気汚染の彰響・ーー

とくに慢性波書の発生一ーを知る指標となりう忍可能性は大き L 、つ

2) 広域波苔の実態の把握

大気汚染が森林;こおよほす影符は，一般に低濃度汚染物質による慢性被害として現われる。今後主要汚

染L均質に対する型度規制が強まるにつれて，乙の傾向はますます強まろう日この場合，森休におよ lます25

特を的確に把握するためには，広地域の森林について窪年変イヒを叩査することによって，影響fつ及ぶ滝医

および程度を明らかにする必要がある。

乙のような調査の方法としては，主要汚染源から心距馳，主風の方向，地形を考慮して調査地を設定

し，それぞれの調査地で，大気中の S02 など汚染物質の詰度，主休木の成長調査，主林木その他の植物の

症状の発現，葉分析，病虫害などを調査し大気汚染の影響を比較険討する方法ーがある c 乙のような方法は，

J岳地の工業地帯周辺の森林について実，抱さ :11ている。

このほかに，広氾聞に及ぶ大気汚染の彩稗を知る有効な方法としてほ，航空写真による経年的な記えよよ

解析があるにこの)úi.:はすで・にアメリカで，ロスアンゼ jレス周辺の森林などを対象!として実施されている

が，国立林試では，辺手口46年から亦外線カラーフィルムを使用した坑~写真撮影について，実施の検三寸を

進めているJ (千葉 官)

文献( 1 ー 7-3)
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ll. 保健保全林の条件

II-l. 一つの生態系としての保健林

1. 生態系の概念

あるまとまった地域に生活する生物のすべてと，その生活空却をil時 fこす無機的自然とが形成している一

つの系を生態系と呼ぶ1)。この生態系の中では，たえず循環するエネルギーの流れがある。

たとえば森林の場合，葉緑素をもっ植物は，太陽エネルギー，大気中の炭酸ガス，水，無議養分を使用

して光合成を行ない，植物有機物を作り出す。この有機物は，植物体の成長として利用されるほか，呼吸

作用によって分解されて大気中!こ炭殻ガスとして還元される 3 或長という形で増加蓄積された植物有機貨

の一部は，動物の食物となり動物の成長に利用される。動物の排せつ物や死体，植物の落葉技，枯死体は

地表に落ち，土中の小動物やカピ，バクテリアなどの働きによって腐り，もう一度無機物 Jこ還元され，ふ

たたび光合成!と使用される。

生物が生活を営んでいくためには，絶えずエネルギーが供給されねばならないが，そのエネ Jレギーの供

給源は太陽である。現在のところ，太陽エネルギーをとらえて，無機物から有機物を作り出すことができ

るものは'\葉緑素だけである。緑色植物;ま，こうした意味で非常に重大な存在意義をもって右り，無楼均

から有機物を作り出す植物生産，すなわち，光合成生産を行なう者のことを，すべての生産の基礎となる

という意味で，生産者(一次生産者)と呼んでいる。

動物は，葉緑素をもたないから，太陽エネルギーを直接活用できないc したがって，太陽エネルギーを

固定した他物を食べて生活する。あるいは，植物を食べた動物を食べてエネルギー震とするつ 乙のよう

な，植食動物や肉食動物，つまり生物体を食物とする生物のことを消費者という c

乙れに対し，主として土中・水中の微生物類は，有機物を分解し，無機物に変える働きをするつこうし

たカどやバクテリアなどを還元者と呼んでいるつまた，消費者，還元者をあわせて二次生産者という c

生態系にもいろいろな種類がある c 無機的環境によっては，海洋生態系，陸地主態系など，また生物詳

を主体とすれば，草原生態系，森林生態系というふうに分;す己れる c また，海洋というような大きな目でも

生態系:まとらえられ，小さな水たまりでも，一つの生態系として認めることは可能である。しかしながら，

一つの生態系が保たれていくためには，これらの生産者・消持者・還元者が，それぞれの役割を十分には

たさなくてはならない。どの一つが欠けても，生態系の活環は破壊されてしまうのである c (只木良也)

表Il-1. 生態系の構戎要素(北沢〉

f生産者・・・・・・光合成植物

(第 l 次消賀者

(生物群集 i 消賀賭者 勤物，大形菌類 1:第 2 次消賀
¥ I l高次清費者

生態系( I 
L還元者(分解者)……従属栄養微生物

f媒質…."7.k，空気，土壌，温度，風，水流

非生物的!基層・・岩石，諜，砂，粘土，氾
、環境 ì C15 但-

L メタポリズムの材料……光，炭酸ガス，水，酸葉，栄養塩類，有機酸
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図 ll-1.生活系の物質収支の隙造

2. 森林生態系の特徴

森林生態系は，生態系というものの一つの例であるばかりでなく，その!}tUW内なものとしてよきな悲味

をもっている。萩体生態系の中のもっとも主要な植:防はちJオてであるが，世木は普通木質構造をもち長命で

あるため，各個体が大きくなり，せの集合体としての昨落は陸上ではもっとも巨大なものとなる仁生産者

は主として樹木であるが，この生態系の中では消費者としての各種の勤物が，大型動物も含めて、生息可

能であるつ乙うした意味でほ，森休は陸上におνては，あらゆ名活，屑の生物や無機物を含んだ大規模で典

型的な生態系となっうるつ

まえに述べたエネルギーの流れや物質の![rJ) きも，森体生主主系ではもっとも典型的!と認められる己l 自然に

放置されている森林が，農業で行・なうように施肥耕うんをえ 1) 返さなくとも成長をつづけていくのは，物

質の沼環がスムーズ;ζ行なわれていることの証拠である c 落菜，落技，枯死などによって，有機物が林地

へ還元され，小動物，微生物を経てふたたび知機物とな勺て昔、j木の栄養源となることを，自己施肥と呼ん

でいるが，森林は，自分lこ必要な誌分をわ分で集めているわけであるコ

俗!と，天然林あとの造林地の成長が良いというが，これは，市I生林で完成されていた自己施肥系を造林

木が活用しているわけであるし，原野造林で 2 代巨 iとなって成長が良くなる例も，初代自造林で自己施肥

系に近いものが完成したためとみるべきであろうじ

自己施肥系が完成していることが前提の森林生態系ば，生態系としてもっとも有利な生産体系であるば

かりでなく，生産の担い手である葉が，自然状態で空間的にもっとも有利な配置となりへ 幹という巨大

な生産物蓄積器宮をもつため，生態系としてはト./プクラスの生産力と現存量をもっている。

生態系の一次生産のうち，実際(ζ植物体として固定さ礼る呈を沌生産主しこれに呼吸m'!Jl.孟を加えたも

のを総生産量というが，いろいろな生態系の総生産量を比較すると表 II -2 となるコこれから，森林の生

産性が高い乙とがわかるであろう c

DUVIGNEAUD (1967)5) の計算によれば， 地球陸上の年純生産量，:i529位卜ン，このうち，土地面積で1/3

を占めるにすぎない森林の生量産は 284 億トン (54%) に達するという。ちなみに，地球上の陸地と海洋

の面積比は 1: 3, 沌生産量の比はほぼ 1: 1 であるといわれている。

わが国での森林の純生産量の測定例;ますでに 300 林分以上巳及ぶが，森林タイプごとの純生産量の概数

は， 1 -2 (表 1 -2) の酸素供給能に関する項で記したとおりである o (只木良也〉

3. 保健保全林としての森林のあり方

森林の一次生産力が大きいということ，すなわち，光合成査が多いということは，炭酸ガスの固定fu: ÌJ;

多いということである。この炭酸ガスは，大気中から採っ入れられるから，一次生産力の大きい生態系ほ
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表Il- 2. 各種群落の総生産量(只木・蜂屋川ζ加除)

(単位:トンIha ・年)

竺一一一竺 1_竺竺-L!--iWJ 平J
砂漠 I O. 15 I SCHROEOER ・ NODOACK

ステッブ， 1.2 I 

耕 地(平均) '4:.0 

イネ(l]<IfL 日本の平均収量) 16.3 

イネ(日本の最高収量) I 55 

ダイズ(大阪) I 12.3 

トウモロコシ畑 I 2 し 6

リンゴ畑 � 13.2 

ススキ草原〈務ガ峰) 40.3 

吉良・小川

TRA:-ISEAU 

HEJNICKE ・ ClU lDERS

門司・佐伯

ヨーロッバプナ(デンマーク)

プ ナ(新潟)

プナ人工林(新潟)

ヨーロッバトウヒ(デンマーク)

トドマツ(北海道〉

シラベ(山梨)

ヒノキ人工林(熊本)

スギ人工林(九州各地)

イ ス(鹿児島)

コジイ(熊本)

熱帯降雨林(タイ)

23.5 MﾖlLER 

29.8 I 丸山ほか
41........44 I 只木ほかわ
26.5 ~ÖlLER 

50.2 吉良

39-認 | 只木 iまか8)

40.9 I 只木ほか
52-84 I 只木ほか
73.1 I 木村
51. 7 I 只木
123.2 I 吉良ほか

っ ω! 0川
4.8 I 宝月・市村
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ど，大気浄化能力も大きいわけである s 簡単!といえば，大気浄化を目的とするならば，できるだけ生産力

の高い森林を設けれ lまよい乙とになる ο また， 一次生産力が大きけれ!ま，二次生産をまかなう力も大き

森林生態系の特徴のーっとして，その中での物質循股がスムーズに行なわれていることがある。したが

って，森林が永続的な形で保たれていくためには，この物質循環のチニーンが断ち切られではならないc

いま，スムーズに動いている物質循環系統に文障が生じた場合を考えてみよう。

たとえば，薬剤を大量に散布したとすれば，土中に浸透した薬剤は，土中の徴生物類や，徴生物志が働

きやすいように有機物を噛みくだく役目をする小動物頬を殺してしまう。そうすれば，林床へ供給される

落葉(暖~亜寒帯で!乾物lとしてha あたり平均 3 トン6)) や落伎〈極盛相!こ近い森林ならば，落葉量とほぼ

等量的などの有機物は，未分解のまま堆積し，土壌は悪化する一方となることが十分考えられる。

また，ある種の害虫を除去するために散布した薬剤;ま，自的以外の昆虫はもちろん，有益な天敵類まで

も殺してしまうのであろう。この場合iとも，自然のパランスはくずれて，次にモの害虫が発生する条件が

整った場合lζは，みすみすその大発生を許してしまうことになる=

皆伐もはなはだしい生態系の破壊である。皆伐によって，森林生態系の主構成物である樹木を失うこと

i
 
, 

-
a, ・

・
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:ま，たんに一次生産者をうたうばかりでなく，二次生産者である鳥獣の生活場所をうばい，さらには土壌の

悪化をもたらし， U!ji乙は樹木の半ig(と必要な 11財道連分の多・パ表層土の流亡を誘発する g

こうした場合，森休生態系のパランスが回復するまで，人間は人為的な手段を絶えず加えてやらねばな

らないのである。

保健保全的効用を期待した森林を誌ける場合，ただ単に見るだ ijの植物l週のような樹木の集団であって

はならないc 枕木の大集団がそこに存在することによって域境を良化するのであるから，その陵能を十分

に発揮させるためにも，その森林を半永タ\的 ;ζ存続させていくためにも， :!i.'j_とした森林生態系が完成され

ていることが望ましい。このためには，物質縮問のクサリ，自己施肥系が断ち切られないことが必要で，

宿環系統が完全な形で働いていることが望ましいのである。ーのためには，とくに微生物栢を重視してお

く必要がある c

俗に H自然、のノイランス"というが，これは生態系の中の物質i居器系統がスムーズlと運転されているとい

うことであるコこの中では，樹木も虫も鳥も獣も，生態系の一員として，循環系統逆転のそれぞれの役割

りをはたしているり

部会地の樹木lζ大被二喜を及ぼす害虫が，転林にはほとんど殺害を与えないという例がある。たとえばア

メリカシロヒトリは，森林に生息する鳥類が，その答虫の大発生を許さないためと'..)われているが，こう

した測は，物質箔環のクサリがほとんどない部会地と，クサリが完成していて，その一員として鳥類が存

在する森林のちがいを物語っている 3

したがって，生態系の中で個々の生物を単独にとり上げて問題にすることはできないコその生物が，そ

の生態系の中で占める位置と役割りとの調達で論 U な :1ればならないのである。

たとえば，鳥類は，餌としての昆虫類や活物の果実，あるいは天敵としてのへピや，より大形の鳥類，

さらには，水をはじめとする無機的環境との関連において，把握される必要があるJ 図 II-2 に森林生態

系の中での食物連鎖の例を示そうっ

保健保全林はまた微生物の生産地でもあらねばならないc こ2. 1こ部市周辺における環境の悪化は徴生物

の活動を制限し，有用役生物を駆逐する j詰合が多い。自然に生育する有用微生物もしくは動物の繁殖地と

しての考慮も重要である。

u;究生出 (?;究生産}
生産毛 第明治f~ 第2Jお持者 繁3:安!神昔高知島務者

コメッカ‘ 葉

オオ予ラヒちノ 果実
タケ刀ユlて

太'R

出表面 七L

土壊|捜 土境有純物

図Il -2. 亜高山帯針葉剖杯生態系での食物連鎖の模式悶 4)
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森林が一つの生態系としての機能を発揮するためには，株分はある程度の広がりを保fこなければならな

いから，保健林はかなりの面積を必要とする。微生物相は周辺部の環境に支配されやすい小地域の林分

や多数の区画に切断されると健全なフロラを形成しない。単純林の形成も落葉分解の遅延や環境の変化:こ

対する迎応能力を構成種が減少するという点において低下せしめ勺 c したがって，天然状態に近い林栢を

必要とする。

保健林に休養する場としての機能が要求される場合!こは，その中での娯楽と教育が両立しなければなら

ないc 微生物の関与する部分としてはきのこ狩りなどの森沫の楽しさを与える生物を育成する方法を考え

る必要がある。これらは未分解物の処理や菌根の育成などと関連して森体の健全度を保つ一環に加えるべ

きである。

人mlは，され自体自然の生態系の 11.1で :1:.れ tt 円にちゅでありながら，文明とレう名において，ずいぶん

自然を破壊してきたっそして，あたかも Fí ?~~を征服したがごとくに思い 1.. .-，てきた c とくに都市という人

工的環境にはもはや自然の資はなく，その中での人!日!の生活そのものが困難になりつつある c

日本に個有の自然の生態系は森林である( ll-2)心極端に人為化された部市環境を， その保健保全的な

味から，できるだけ自然に近つ'けることが必要であるとすれば，砧極的i乙都市の中!こ，また都市に近接し

て森林を造成しなければならなし九せして，保健保全的機能を十分に発揮させるためには，森林の生意系

としての特徴を重んじることと，人羽もその満成の一員であると考える態度が，つねに要求されるのであ

る。 (只木良也・小川 真)
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II -2. 気候帯に応じた森林

1. 森林帯と気候

あるまとまった地域に共存して生育する植物は，ただ単;こ集合しているだけでなく，互に杏接な関係を

もって一つの社会的集団を形成している=これを植物群落(共同体)というが，この関係は植物だけでな
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く動物の共同体，さらに食物およびすみかとしての関係をとおして生物全体の有機的共同体という認識が

得られる iコさらに生物とそれをとりまく無機的環境との間の物質循環やエネルギー循環の実体が究明され

るにつれ，生物と環境とを含めた生態系の認識が一般に認められてきた o 森林や草原も，たんに樹木の集

団，草の集団としてとらえるだけでなく，こ乙:と関係する全生物とその立地環境を含めた森林生態系，草

原生態系として把短することが肝要であるコ

世界の自然植生の分布もこうしてみると，生態系の分布構造としてとらえることができるが，後:このべ

るように，日本の原始的自然植生の主体をなすのは.森林であるが，世界的にみれば必ずしも森林だけでな

く，草原やサパァナなどが自然植生として占める地帯も広い。こうした自然附生の分布ばまず気候的条件

によって支配されており，大気候の帯状分布iζ応じて，植生の分布も帯状構造をもっており，これを拙物情

とよぷ。この分布帯を強く支配する条件として，温度と気候の乾湿度がとうあ!ずられるのが普通である c

まず気候の乾湿状態かウ植物帯をみると，大盤の乾燥中心より気候が観測化するにつれて，

砂漠ーステップ(イネ科草原〉ーサJ Z -，.ナ(草原と森林のモザイク的混合)ー森林

という系列が一般的!こ認められ，乾湿度的肱物帯といえるコまた森林が成立するようなiN間な気侯の下で

は温度のちが1， 'によって，熱帯から JI買に低沿になるにつれて，

降雨林ー照菜討林(常緑広葉.樹林)ー落葉広葉討林ー常議31.葉樹林

という森林の系列が認められ， jll度的植物4i;- といえる。世界の植物惜はこの乾湿度的系列と品度的系列と

が合わさってあらわれたものであるの

東南アジアから台湾，日本列島とつづく大陸縁辺の品々は，熱帯から亜寒帯にわたって湿潤気侯がつづ

く世界でも l唯一の地域であって，上述の湿潤気候下での温度的楠物持:の系列，すなわち各磁の森林が連続

ンた森林帯の構造が典型的!と認められる地域である。これが白木の自然の大きな特徴といえる。

〈蜂墨欣二)

2. 日本の森林帯

後!とのべるように，雨にめぐまれた日本では極相(クライマックス)の植生は森林である c 日本の気候

のもとでは，畑地の跡，伐採跡地も1-1-1くずれや山火事跡も，あるいは火山放出物の堆積地や砂丘のような

無壇生地も，そのまま自然に放置するならば森林へと変化してゆく。したがって，原始的なヨ本の自然、ば

その大半は森林で占められていたものと考えられる。以上のように，自然体とくに原生的な極相林は日本

の自然を考えるうえで最も基本的な坐態系といってよい。

次:と日本におけるこの極楠林の分布をみてみよう。

日本のように南北に長く伸びた列島の自然は，地域ζとに大きくその様相をちがえているつ極栢森林の

構成も相観も地域の差が激しい。この森林の分布は気候条件にまず支配されているが，日本では乾湿度は

十分に湿潤であるので，温度条件に支配された森林慌が出現する。

日本の森林帯については，明治初年より林学関係をはじめてとして組物i洋滞生態学関係の研究が行なわ

れ，その大要はすでに明るかである士

表 II -3 はこれらの諸研究のうちのいくつかを比i佼したものであるロ

以上のように，白木の森林帯の基木構造は温度的系列によく合致しているが，細かにみれゴ各地域どと

!と特色をもっている。各議林帯の極相林についても数多くの群落学的な研究があり，組成論的な体系もそ

の概要が完成されつつある。
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日本の森林誌の比較表 II-3. 

本多(19∞)吉良(1949)田中(1887)

年平均気湿温かさの指数

(21 0 C 以上)払I(180 0__...240 0 ) 一一熱帯材、林* (格帯牢ー亜熱帯降雨林，;17樹搭

C30

"-'210
C) 帯)主J(カ( 85 0"-'180

Q

) 一一暖帯林クロマツ帯一一照葉樹林帯

持一一司暖帯;・落葉広葉樹林帯林(間

( 60 ,.__, :3 0 C) ，ι. 

J (ブ(45-50n~850) ---1包帯林帯一一落葉広実世林花:ナ.
フ

(15 0 ..--...45-50 0) 一一寒帯林料牢(シラベ・トドマツ帯) ( 60 
C以下〉

事 格樹とはアコウのことっ
判 乙の諜林帯(ま暖帯のうちで寒さの指数がー10・ C 以下となる地域に成立する。

料$熱帯，寒帯のよび方は気候帯の細分類を考えると亜熱帯，亜寒帯とする方がよい。
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シラベ，U一一首級針葉樹林相;

日本の亜熱帯林のffiU域は限られており，沖縄から西南諸島，さらに小笠原諸島にみられる c

i麗帯を代表する照葉樹林(常緑広葉侵林)には生態学的に 3 つのタイプiこ分:すられる亡タプを優占とす

るタプ型森林，スダシイまたはコジイが侵占碩となるシイ型森林，カシ類やイスなどが優占するカシ型森

林である。タプ型!ま最も混暖で海洋的環境の土域条件も良い立地に安立するのシイ型は地形的に土壌の乾

燥する日照条件のよい立地に成立する c カシ型は内地山地の湿潤な環境i芝生育する。この照英主J休桔-，ま E

本の文明が古くより開けた地帯であって，現在原生的な状主をもっ森林はほとんど影を泊しており，この

森祢帯では残存する極相林の保護がもっとも要望される角

日本の温帯を代表する落葉広葉樹林の主体はプナ林である〉世界的にもプナ林は広く分布しているが，

ブナ=ササ型森林が白木のプナ抹のプナ林の特徴としては林床の優占極としてササ矧をともなうことで，

中で最も多い。

トウヒ亙寒帯の極相林は常緑針葉樹林で本州の亜高山帯では，シラベ，アオモリトドマツ，コメツガ，

などの森林であるが，北海道ばトドマツ，エゾマツの森林となる c

基本的な森林帯は以上のようであるが，細かにみるといろいろな気候的特徴が森林帯にもみられる c 暖

帯北部の内陸部では，暖帯でありながら，照葉樹林もプナ林も漫占せず，クリ，イヌプナ，シデ類の落葉

樹林やモミ林が優占する地帯がある。これは冬の見事さに支記されているこみられ，暖帯落葉世林帯といわ

れる。また北海道低地の大半も，純然たる針葉樹林帯ではなく，温帯から亜;事荷への推移帯として，温帯

トドの針葉樹林が混在の要素であるシナノキ，エゾイタヤ，ヤチダモ，ノリレニレなどの広葉樹林とエゾ，

した汎針広混交樹林帯とよばれる帯が成立している。

以上の森林帯の構造は，水平的な温度のちがいに応じたいわゆる水平分布帯としても，また垂直的な温

度のちがいに応じた垂直分布帯としても，それぞれ基本的に成りたっている c とくにj世帯，暖帯の地域で

は垂直分布帯に対して，~山地帯(山麓帯)，山地帯，韮高山帯，高山帯といった区分を行なうことが普通

で，それぞれ森林帯に次のように対応している。

亜山地帯一一暖帯の照葉樹林帯および落葉樹林帯

山地帯一一温帯の落葉広葉樹林帯

亜jiÎlJ山帯一一亜寒帯の常緑針葉樹林帯

高山帯一一寒帯の森林限界以上の地域
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もちろん，森林市の垂直分布高度は地域!とよって大きくかわるから，以上のような垂直分布市;のよび方

はi援活i帯地域でしか通用しないので，]ffi直分布帯でも直接森林帯のよび方をtI!う方が明確であろう。

さらに白木の気候の特徴として裏日本と表ヨ木の対立があげられるが， これも森林帯の垂直分布帯や群

落の組成のちが1， \にあらわれており，とくに表日本で:ま温帯のブナ株の発達が悪くなり，ツガ，ウラジロ

モミ，ヒノキなどの針葉休が広く山明.寸る地域がふえる n 亜寒帯の常緑針葉樹帯でもコメツガ，休が優勢に

プ色述ずるようになるの

以上これまでの森体生態学の研究成地カ・ら， 日木森林帯:の概要をのべたが， 日本の多fil!多様な環境の変

化:こ応じて森林帯も内存をかえている。この森林君の様相から，白木の生物的な環境区分が考えられ，実

限に地域区分をはじゐ休業立地区分などに利用されている e 図 II -3 はその一例であるの 〈蜂患放二)

1Jt!~~ rr T, ~ ~~叫1" ・ f. r,1 誠心.rr~ :l'品分骨i 製
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(山崎技術会議:土地利用区分の基準1
作成に関する方法論的研究，昭38. より/

図 II -3. 林業からみた白木の地域区分
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3. 遷移と極相林の特性

さきにのペたように湿i[11気候の日本では，あらゆる種類の裸地も，放置すれば最後に森林となる。すな

わち，

裸地ー 1 年生草原ー多年生草原一陽樹低木林一陽世高木林ー陰樹高木林

という植生の発展経過をたどるのが一般である。これを遥移(陥生連続，サクセッション)とよぷが，最

後!と到達する安定した植生を極相(極盛相)とレう c

乙の遷移を自発的におこす原動力は，植生の生活とそれをささえている気候や土壌，その他の自渋環杭

とのrmの相互作用であって，植生と環境との相互作用の結果，新し" )環境がつくられ，植生はそれに適合

するように変化し，新しい植生が前の純生とおきかわる=こうして植生の巡穆がすすなが、情生と環境と

のmlに平衡状態がうまれるとそれ以上変化をしなくなる o すなわち極相は，十i有::"E と環境この Jí!の相互作用

が動的な平衡に達した状態といえる E 話~相となる路生のうちもっとも巨大 fJ_ ， また多様な年態系である極

相林は乙の意味で理論的にも応用的:とも重要なものである。極，岡林における物武生長や坊主[1.[環の実惑を

解明することは，たんに木材生産に関連している部門だけでなく，土壌や水の保全，野生烏E誌の保護や規

制，森林の病害虫の生態的防除など休業や自然保護;こ関するすべての部門に自然の基木的法見Ijを与えると

思われる。

自然林とくに極相林の保護と管理にはとくに遷移の知識は不可欠であるが，ヨ本のようにむ仏、国エにお

いてもその環境は多様であり，会れに応じて遷移の系列は千差万別とh ってよいのそれぞれの地設に応じ

た具体的な遷移系列とその要因とを把握する必要があるつ森林の遷移についての具体的な知識はなお不十

分であり，今後の研究がまたれる 3 また極相林は白球のままでは安定した強屈なものであるが，気象災害

や不用意に加えられた人為などによって，一度その一部が破壊されると，その影響は他iこ及び，ふたたび

平衡を保つのには長い期間を要する。原始林地帯の開発やその保護にあたっては十分この点に留意'..."，そ

の破壊を防ぎ再生を助ける施業を行なう必要がある c 過去の天然林における施業研究はこの基盤を与える

ものであるが，今後新たな観点からの研究が必要であろう。

保健保全的機能を期待した森林を設定あるいは造成する際にも，その森林が森林帯区分の中で，また，

植生選移の過程の中で，どのような位置を占めているかを常に認知しておく必要がある u 一般的に考えれ

ば，自然のJレーノレに従って安定した森林が，各種機能を最も発揮しやすいであろうしまた維持昔理する

乙とも容易で，永続性があるといえるからである。 (蜂屋欣二〉

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

文献 (II-2)

日本の森林帯全般についての主要文献に限って竿代li貝にあげる c

田中 穣:校正大日本植物帯調査報告 (1887)

本多静六:改正日本森林植物帯論，本多造林学前論の三， (1912) 

河田恭:森林生態学講義， (1932) 

中野治房. ，本邦森林植物群落の組成，植雑， 56, 186~190， (1942) 

吉良龍夫:日本の森林帯，林業解説シリーズ， 17. (1949) 

鈴木時夫:東亜の森林植生， (1952) 

河田 恭:日本の天然林 1 ， II ，地域， 1, (3)ω ， (1952) 

館脇操:汎針広混交樹林帯 I----m ，北方林業， 7 (11), 8 (1, 4, 6, 12) , 9 (2)(1955----1957) 

鈴木時夫:日本の自然林の埴物社会各体系の概観，森林立地J 8 (1) , (1966) 
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ll-3. 土地条件に応じた森林

前tpで述べたように，気侯帯 lと応じてそれぞれに適した森林が形成されている。乙の乙とは，気{実的に

その樹種の成立が可能であることをなl床しているが，必ずしも人工造成が容易である乙とを意味しない。

現在，アカマツの天然林となっている地域の多くは，潜在植生としては，カシ林または，クリ，コナラ林

とされているところである c これは，人為によって|当然相生が破壊された後に，土壌条件の悪化がともな

い，天然にはアカマツが容易に成立しやすくなったためと芳えられるコ

また現在，スギ林業で有名なスギ造林地は，潜在植生の大部分のものが広葉樹林であって，スギの天然

林の跡地は，スギの成立は可能であっても，成長は劣る場合が多し、1J 0 

さらに，木曽地方で 1 ， 300m 以上のところへヒノキの造林をする場合，北関東地方で低山帯:乙スギを造

林する場合など，既往にこれらの樹脂が成立していたにもかかわらず，不成功に終わる~合が多" '0 乙れ

:ま，寒害が原因で，保護木や地被:鈎などによる保護の有無!こよって成立が左右される 3

このように，人工造林や天然、の植生選移を計・画する場合には，気候条件のみならず，土壌条件を含む立

地条件の検討が必要となる。

1. 土壇条件と森林

わが国の森林土壌:ま，ポドソソレ，褐色森林土，黒色土，赤色土，グライ，泥炭土および未熟土に分けら

れている。これらの土壌と森林との関係、を概括するとつぎのとおりである。

1) ポドゾ Jレ

温帯上部から亜高山帯，高山帯i己分布する酸性の土壌で，一般に針葉樹天然林となっていて，成熟した

森林では蓄積の高い林分もあるが，一度伐採すると成林するまでに多くの年月を要し，成長も良くな'~.'0 

天然更新は比較的良い場合が多いが，皆伐して人工造林すると成林させるには困難が多く，成功しても長

年月を要する 3 水源保護，保健休養のための森林として保存することが適当で，伐採する場合は択伐が適

当である。

2) 褐色森林土

暖帯から温帯にわたりわが国に最も分布が広し成立している森林も変化に宮んでいる。一般に乾佳の

所は針葉樹林におおわれていることが多く，湿性の所は広葉樹林が多い。温性のところは生産力も高く，

人工造祢に適しており，わが国の有名林業地は湿性褐色森林土の上lζ成立している。

乾性褐色森林土では株木の成長は劣り，人工造林は不成績のものが多く，マツ類が一般に造林される乙

とが多いc 乾性褐色森林土は，もともと生産力が低い上IC，取扱いをあやまるとせき悪化しやすレ。せき

悪化の原因は主として伐採の繰り返し，下草採攻，放牧などである。古くから人類の活動が盛んであった

西南日本にせき悪林地が多く，アカマツ天然林の分布の広いのも，乙の人為の影響を無視する乙とはでき

ない。乙のととは，すでに明治の古くから木多静六めが警告しているところであるコ下草採取や放牧は，

土壌を竪密にし理学性を不良にする。理学性の悪い土壌は改善が困難で，たとえば施肥などを行なっても

簡単には改善できない。閉鎖した森林下では，落葉が毎年供給され，落葉の下には小動物や徴生物が多く

集まり，その働きにより土壌は膨軟になるとともに肥沃度も高まっていくが，伐採によりこの働きは失わ

れ 3>，ふたたび閉鎖するまで土壌は悪化の方向をたどるつこの現象は乾性褐色森林土!とおいて著しく，湿

性褐色森林土では弱い。したがって，乾性褐色森林土では土地保全に留意する必要があり，択伐または長
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伐期施業が適当である。湿性褐色森林土は経済的林木生産の場として積極的に利用するのに適しているコ

3) 黒色土

黒色土は，火山灰を母材とするものが多く，一般に平坦地もしくは緩領斜地に多い " ff~植の含有量が多

く保水力が強いっ必ずしも肥沃とはし、えないが，農耕，園芸，林業，畜産など各方面に利用されている土

壊である。木来の森林土壌ではなく，草生地に由来する土壌と芳えられ，農耕-lとは多くのリン酸肥料を必

要とし，良好な造林地とするには，理学性の改善が望ましい。保水力が高いためカラマツ造林地でほ病害

が発生しやすく，ヒノキではトックリ病となることがあるつ保水力が高いことは一般の用途には有利なこ

とも多く，地形が平坦で土層も深いので，各種の広葉樹の植栽に適し，休養林，公固などの造J戎には好適

であるの

4) 赤色土

岩石の風化が終段まで進み養分が失われてしまった土壌である 1 せき悪抹地となっていることが多いc

森林の造成には手品と時間を要し，土壊の耕転と有機物の多量投与が必要である。赤い土色とアカマツの

林とのコントラストは日本的風景として珍重されるところであるが，地力維持には特!と留意が必要で，一

度森林を破壊すると復旧には困難が多い。とくにマックイムシの被害が発生しやすし広葉樹の導入など

林相改良にも努力する必要がある。西南日本の低山帯に分布が多く，里山地帯では注意の必要な土壌であ

るコ

5) グ-ライ

地下水の停滞するところにできる土壌で，多くの樹木にとって不良な土壌である。天然には，ヤチダモ，

サワクツレミなどが成立しているが，適地とはいえない。これら，いわゆる湿地性の樹木といえども人工植

栽すると生育は悪い 3 天然植生を保存しつつ，盛土，排水などの土木的手法を取り入れつつ森林を造成 L

なければならない③分布は多くはないが，地形が良いために，不用意に造林して失敗している例は多い~

都市周辺の農耕地を林地化する場合は，乙の種の土壌が多く出現するものと思われる。

6) 泥炭土

滞水した湿草地にできる土壌である。排水が進むにつれて，徐々に樹木が侵入していく。北海道に最も

分布が広く，ついで東北地方，またその他の高海抜地に分布している。林業の対象になる土地ではないが，

防風林や防災林の造成，景観改良などの目的で樹林地にする必要があることが多い。盛土，排水工が必要

で，耐水性のある樹種から徐々に造成をはかり，排水の進行にともないより望ましい樹種の成立をはかる

必要がある。寒冷地においては凍上の対策も必要である。

7) 未熟土

土層の発達が不完全な土壌を総称して未熟土と呼んでいるが，その内容はさまざまである。河川のはん

らんや崩壊により新しく堆積してできた未熟土は一般に肥沃であって，樹木の生育は良好である 3 新第三

系や洪積層の台地などで表面侵食をうけた土地は，土壌が非常に竪密であるために樹木の生育はきわめて

悪いっ肥料木を混植したり，施肥をしたりしても成長は不良で，一時的に成長したように見えても間もな

く衰退現象が顕著に現われる。花闘岩のはげ山は，不毛のように見えるが，理学法が良いことが多いの

で，土壌覆披を考えてていねいな取扱いをして，成林させれば回復は比較的早い c 未熟土は，土壌の理学

性と水分の供給の良否によって，成林の難易，成長の良否が大きく左右される c (松井光瑞)



保健保全体ーその機能・造成・管理(研究資料) (;休業試験場) - 51-

2. 立地条件と森林施業

針葉樹の天然林は土壊は必ずしも良くないのが普通である c 反対に，樹種の豊富な広葉樹天然林は肥沃

な土壌であるのが普通である。広葉樹林であっても樹種が少なく単純な森林は，前者lζ劣る土壇条件の場

合が多い。

人工的に森林を育てていくには， i，~F.~誌の上半部からそれ以上は気候的に困難が多い。人工造林は主とし

て，温帯下半部から暖帯にかけて行なわれている c このなかで，尾根部は一般にせき悪であると同時に，

土地保全，水罫癌菱のために保存する必要がある。台地，段丘，その他の平坦地は土壌の理学性が不良な

ことが多く，往々にして人工植栽しても成績の不良なことがある。さらに，里山地帯で古くから酷使され

た土地は，せき悪で土壌の理学性きわめて不良なととが多い。このような所では，土壊改良を加えつつ成

林を計る必要がある c

概括的に土地の良否を判断する上lζ，地形に対する知識は有効であるコ一般に長大な斜面は，良好の土

壌の分布が広く，とくに下降斜面(凹形の斜面)は優良である。これに反し山頂平坦面や山!lJ~Jの短い斜面

は堅密な土壌となりやすく，とくに凸形斜面は不良である4) 0 

地質図による判定も有効である。花樹岩，砂岩など粒子の粗い岩石は砂質の土壊を作りやすく，乾燥し

やすく，流紋岩や頁岩などは粘質な土壌を作つやすく，排水不良となりやすいc 一般に酸性岩はせき悪に

なりやすく，塩基性岩は肥沃な土墳になりやすい。このような岩石の性質も地形との組合せで顕著に現わ

れたり不明りようになったりするべ

とれら森林立地に関する研究調査，および土壌条件，地形，母材等土地条件と天然植生，主要樹還の成

長との関係については，林試木J易，営林局，各都道府県に多誌の調査および試験の記録など豊宮な資料が

あるべ (怯井光瑞)

文献 (II-3)

1) 茨木親義ほか:林野土壌調査報告. 7. 林業試験場. (昭和31年〉

2) 本多静六:我園地力の衰弱と赤松，東洋学芸雑誌、. 230, (明治33年)

3) 山谷孝一:日林誌， 48, 11. (1966) 

4) 山田昌一:徴堀地形解析に関する森林立地学的研究，林野共済会. (1955) 

5) 各営林局:国有林土壊調査報告

各都道府県:民有林適地適木調査報告

乙れらのリストは，松井光瑞:森林立地，農林出版(昭和43年)， 142.-.....147参照

ll-4. 諸害に対する抵抗性のある森林

1. 生物害に対する抵抗性のある森林

単一樹種の一斉大面積造林地には各種の生物害がはなはだしく発生する傾向があり，これに対して天然

林は強い抵抗性を有すると古くから信じられている。人工造林地についてきわめて概念的にいうならば，

適地に適木を選び，抵抗性のある種あるいは品種を植栽し，なるべく針，広混交林!と仕立て，保育を適切

に実施することによって健全な森林を維持することができる。

1) 病害に対して抵抗性のある森林

種子の産地と植栽地との地理的関係が病害発生と密接な関連のあることが知られている。すなわち，欧
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j刊におけるマツ葉ふるい病，オオシュウカラマツがんしゅ病，わが国におけるスギ伎枯性病害などはその

数伊jで，いわゆる郷土問題は病害にとっても瞳視できない要因である c

遺伝的に抵抗性因子を有する種，あるいは品種による病害予防は理想的な病害対策であるが，乙の方面

で最も著名なものは北米における五葉マツ発疹さヴ許可の場合であるのわが国ではスギ滞府病， スギこぶ

病，スギ葉枯性・技枯性病害，カラマツ落葉病，カラマツ先桔病，ポプラ葉さび病などについて近年よう

やくすぐれた知見が公表されているつ

立地条件は病害発生を大きく左右するもので，風衝地におけるカラマツ先枯病，多雪地におけるマツ日音

色雪腐病，せき悪火山灰土におけるカラマツ落葉病，排水不良林地におけるならたけ病，カラマツ心腐病

などはこの例である。 ì~[害あるいは乾害を誘因としてはなはだしい被害を起こす病害も少なくなく， トド

マツ IJ岡村i病， ヒノキ刷枯病，スギH音色枝枯病，クリ胴枯病，キリ点、らん病，ハンノキ期腕枯病など，技起i

性・胴枯性病害の多くはこれに属すっマツすす葉枯病は亜硫醗ガスによるいわゆる大気汚染を大きな誘因

として発生する病害である 3

針・広混交林は一般に針葉樹の単純林にくらべて病害に対する抵抗力が強いもので，マツ葉ふるい;育，

ヒノキ葉ふるい病，カラマツ落葉病などの落葉性病害の場合:こ三れはとく!三顕著で，またトドマツ胴枯

病，キリふらん病などの胴枯性病害でも広葉樹の混交がそれらの被害を少なくする事実が知られているつ

しかし，さこF病のように，病原菌の中間寄主となる広葉樹との混交は避けるべきで，マツ乙ぷ病菌におけ

るナラ類，アカマツ葉さび病菌とキ'"ダ，サワラさぴ病菌とアズキナ、ン，カンパさび病?ノ\ンノキ類さび

病およびポプラ葉さび病とカラマツとの関係など(ま留意すべきである。

針葉樹のみから成る単一樹種の林地において， 除・間伐， 技打ちなどの保有がおくれ，立木密度が高

く，林冠が乙みすぎた森林，とくに手入れ不良の人工林は壊して諸穫の病害に侵されやすく，スギ菜枯性

・技枯性病害，カラマツ落葉病，カラマツがんしゅ病などはその数例である。

2) 虫害に対して抵抗性のある森林

原則として単純林は混交林よりも虫害が発生しやすく，とくに針葉樹の単純林においてこの傾向が著し

いコとれは，昆虫の食餌への到達能率の上昇，天敵の種類や数の減少などがその原因になっているものと

考えられる。ドイツにおけるマツ林で :-;t， 広葉樹がわずか10労混交しただけでも，食葉性昆虫による被害

は急激に減少するという。

穿孔虫などの二次性昆虫の被害は衰弱木iζ現われるので，これを避けるには森林の健全性がまず要求さ

れる。

わが国における主要針葉樹の害虫の種類はマツ類の70種を初めとして，モミ， トドマツ，エゾマツ，カ

ラマツ，スギなどはいずれも 20種以上の害虫があげられているが，アスナロ( 9 種)，ツガ・コメツガ(3

穏)の害虫の種類は少ない。またヒノキには17種が知られてはいるが，実害を与えるものは少ない。広葉

樹ではカンパ類 (5 種)，クスノキ (12種)，シイ類 (11種).ケヤキ (11種)，プナ (9 種)などは比較的

に害虫の少ない樹種である。

わが国では虫害と林況あるいは林相との関係についての知見は乏しいが，マツ梓におけるマツカレハの

被害は丘陵地に多く，傾斜地では高い部分に多発し，うっ閉が完成している林分!とは少なく，マツ類の単

純休が近接する場合に多く， 広葉闘との混交林では少なく， また， 密植幼i愉林 lと多いことが知られてい

る。ドイツにおける調査例としては， 寄生蜂のマツノエダシャクガ卵に対する寄生苧は， マツ純林で最

リ
ヨ
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小，マツートウヒ林およびマツープナ林としだいに大になるという c

古虫に対する抵抗性品種の植裁が望ましいが，わが国においては針葉樹ではスギタマパエに対する抵抗

性品種が知られている以外，まだこの分野の資料!と乏しい。

3) 野鼠に対して抵抗性のある森休

森林 lこ害を与えるエゾヤチネズミ，ハタネズミおよびスミスネズリまいずれも草原性の種類であるか

ら，若い林分でなレ i以り侵入して乙ないじすなわち，陽光のさ」込む林 lこは生息、する可能性はあるが，二

世(i級以上の林分であれば加害するほど多くの生息訟に迫することは少ない D

うっ闘した体分はこれらのネズミにとって最も好ましくない生息環境であるから，たとえマツあるレは

カラマツの一斉造林地であっても，うっ|羽を早くするため密値することによってネズミの侵入を防止する

ことができる υ また ， Ht言問林では;中~~;;kl.よ2単純Jを残すかあるいは植え込むことによってもネズミの!三入を

防止することが可能である0:

体分を天然状態!てもどすことは，ーとこに土E息するネズミの種類を自然分布;こ近いものにしその環境に

適合した種類が調印のとれた生息数内で生活する c すなわち，成降した博分にはアカネズミ，ヒメネズミ

が多ベなるのであるが，これらの種矧が休木を加害した正確な記録はない、乙れらはおもに祐実や昆虫な

どを食べ，樹皮や限は好まなレからである ο

持分の珠伐は林内lζ生息するアカネズミ，ヒメネズミを減少させる結果!となるから，あまり強度にiJな

って乙れるのネズミの生息をおコやかさないよう適度である乙とが望ましいc また常禄の低木類ばできる

l混り残し，かれらの地上活動を容易にしてやる必要がある G

カラマツなと、の落葉樹林には秋から冬にかけて加害種のほ入をみる乙とがあるから，下木;乙常緑樹を多

くするか，あるいは下刈りによって防ぐかである《

野鼠害iζ対して抵抗力のある森林は，要するに樹種の多機{じとくに常緑樹を多くすることによ勺て造

成される c

以上諸種の病虫!投書lζ位されやすい森林と，おのおの予想される病虫獣害について例を挙げて述べ，合

わせてこれらの諸害に対して抵抗性のある森林造成のあり方についておのおのの立場から述べてきたc そ

の結果これらに対し抵抗性のある森林とは，針，広混交林で，下木に常緑樹が成立する林分構成でありな

がら，下刈り，枝打ちなどの保育が適正に実施されている蒜休ということになろう。(伊藤一政〉

文献(1I-4-1)

(J,.ii :者〕

1) CH1BA, 0.: Studies on the variation in susceptibility and the nature of resistance of 

poplars to the leaf rust caused by ill/elamρsora larici-populina KLEBA IlN・林試研報， 166, 85'" 157. 

(1964) 

2) 千葉茂・永田茂明:カラマツ属の育種に関する研究 (2) 落葉病，先枯病に対する樹程聞の差違，

日林北海道支部講， 12, 114~119 ， (1963) 

3) 伊藤一雄:林木の耐病性，東京， (1959) 

4) 伊藤一雄:カラマツ造林木の重要病害，林業研究解説シリーズ， 17, 1-----50, (1966) 

5) 小野 馨:北海道におけるカラマツ造林地のナラタケ病一地形および土域環境と発病-，林武研報，

179, 1~62， (1965) 
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6) 佐藤邦彦. ，休業技術者のための議林病害予防の常識，体業研究解説シリーズ， 10, 1~51， (1965) 
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7) YOKOTA, S.: Ecological studies on Guignardia laricina (SAWADA) W. YAMAMOTO et K. 170, 
the causal fungus of the shoot blight of larch trees, and c1imatic factors influencing the 

outbreak of the disease. 林試研報， 184, 1~79， (1966) 

8) 徳重陽山・堂園安生・清原友也:みぞ腐病とスギの品種，林試九州支場年報 (1966) ， 15, (1967) 

9) カラマツ落業病研究班:カラマツ落葉病 l乙関する調査研究，祢試研報， 178, 1~179 ， (1965) 

〔虫害〕

10) 神谷一男:マツカレハの発生と環境との関係，応用動物学雑， 7, 53, (1935) 

11) 神谷一男:向 上，応用動物学雑， 10, 85~88， (1938) 

12) 斉藤孝政:森林昆虫学，東京， (1952) 

13) 立花観二・西口親雄:森林衛生学，東京， (1968) 

14) (日本植物防疫協会) :農林病害虫名鑑，東京， (1965) 

〔野鼠〕

15) 池田真次郎・宇田川龍男:野生烏獣，東京， (1969) 

16) 高橋延清・西口親雄:林木の耐鼠性に関する研究，東大演習林報， 62, (1966) 

17) 上回明ー・字国川龍男:造林地の野鼠被害と防除，林業研究解説シリーズ， 21, (1967) 

18) 上回明ー・樋口輔三郎:野鼠の生態と駆除，北方林業叢書， (1963) 

2. 異常気象などの災害に対する抵抗性のある森林1)

保健保全林は都市に近く，その性格上人為による災害をう:ナやすい，また各種の異常気象による災害も

うける。以下に災害別にそれに対する抵抗性をもっ森林とほどのようなものかを述べる 3

1) 煙 害(大気汚染害)

鉱煙などの SO:. には，針葉樹はヒノキ，イチョウ，サワラ，ツガ，広葉樹はオオシマザクラ，ナラ類，

ツ .I'{キ，ヤマナラシ，ハンノキ，カエデ，ニセアカシア，シイノキなどiß強く， トドマツ，カラマツ，ア

カマツ， ヒパ， トウヒ，クリ，ケヤキ，カパ，ク Jレミなどが弱い。 20........30年の壮齢林，中林・低林はそれ

ぞれ幼齢・老齢，高林より強く，広葉樹の保残や下木植栽，石灰などの施11巴，混交林の防煙林設定は抵抗

性を増大する。

大都会の複合大気汚染害には，キョウチクトウ， トベラ，ウパメガシ，マサキ，ヤツデ，クスノキ，サ

ンゴジュ，アオキの常緑樹，イチョウ，アオギリ，プラタナス，ハゼノキの落葉樹が強く，スギ，モミ，

アカマツ，ヒマラヤシーダー，ソメイヨシノ，ケヤキ，エノキなどが弱い。林縁部lζ広葉樹保護樹帯設

置，たびたびの追I1E，貴重林の汚染物質洗い落しなどは抵抗性を増す。

2} 森林火災

一般に広葉樹は針葉樹より防火性・耐火性とも強く，防火性大は針葉樹はイチョウ，コウヤマキ，カラ

マツ，広葉樹はシイノキ，カシワ，ツパキ，サンゴジュ，シラカシ，タプ，アオキ，ヤツデで， I弱火性小

はそミ，スギ，カヤ，ケヤキ，カエデ，クスノキ，ニセアカシアなどである。耐火性大は針葉樹はカラマ

ツ，イチョウ，広葉樹はカシワ，クヌギ，ナラ類で，耐火性小はアカマツ，ツガ， トウヒ，モモ，ヒノキ，

スギ，クスノキ，ツゲ，ヒイラギ，ヤツデなどである。 30年前後の密林，原生林，広葉樹低梓が強く， 20 

年以下の幼齢林，老齢林，伐区大な皆伐同齢幼(愉休，強度択伐後 3.-...-4 年の森林が弱いc 異齢休・混交林

とすること，幼齢林の十分の技打ち， I苛伐，林内可燃物の清掃，伐跡地の早期植付け，適当笥所の訪火線

・防火樹帯の設置は抵抗性を大にするつ

a・3・.
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3) 集主

最近の造林地では著しい哩害をうけるものが少なくないが，寒害に強レのは針葉樹ではクロマツ，アカ

マツ，カラマツなど，広葉樹ではカツラ， トチノキ， ミズナラ，タケカンパなどであり，弱いのはスギ，

トドマツ，エゾマツ，モミ，ツガ， トウヒ，ヒノキ，ブナ，ク Jレミ，クリ，ホオノキなどである。ぼう芽

力大なシイノキ，カシ頬は芽が枯れても，溶葉広葉樹は落葉しでも容易に回復するコ寒地植裁の暖地産，

l境地植栽の寒地主樹種は霜害を受げやすく，郷土産樹簡が一般に強い。危険な樹種は皆伐を避け，帯状伐

採で側面保護か択伐で上方保護帯を保残し， 2 段林 . i見交林が強い。人工造林は小面肢とし筋刈り・坪メ11

りで列間造材;を行ない，保護樹を残し，耐25位の広葉樹か，スギ・ヒノキ造林には 3""""4 年前にマツ頬を

前植し，防風林を寒風方向に設け，除伐は抵抗性をもつまで延期した森林が強い。

4) 風害

暴風害iζ:ま柔軟~大，深棋1・生樹極が強く，材質脆弱， 浅|良性は弱い。樹冠長 1， 胸高直径 d， !風心jQj Zo

(伎下高 h として zo=h十 1/3) として ， lzo/ d が小ほど強い。一般に落葉広葉樹，常緑広葉樹，針葉樹の

)l1(i :ζ強く，強レのは針葉樹では天然のヒノキ，アカマツ，クロマツなど，広葉樹ではカシ類，クリ，ナラ

恕(，ケヤキ，ツパキなどで，弱いのはスギ，カラマツ，エゾマツ， トドマツ，ニセアカシア，ヤマナラシ

などである c I括主i ・樹高が一線で.休縁がなめらかな林が強く，天然林・択伐林・壮齢林はそれぞれ人工材;

一斉;体・老齢休より強し~危険地のカラマツ，スギなどの単純植裁を避け耐風性樹種と混交し，必要箇所

;こ防風体帯を設ゆるのがよい。耳I.J~J弱度の!日j伐のくりかえし，過度でない枝打，林縁iζ耐嵐性広葉樹育成

の森林が強く，普伐は小面積か持:状とし，一斉悶齢林型ょう炉、伐体型が耐風性は大である 3

5) 干害

アカマツ，クロマツ， シラカンノ勺 ヤマナラシなどの乾地性樹種は抵抗力が大で，ハンノキ， ヤナギ

類，シオジ，ヤチダモ， トチ，カツラ，サワグルミなどの湿潤地性樹極は弱く，中間の適潤性も法根性は

弱くスギは弱レョ幼時よりの適当な間伐，針葉樹に広葉樹のi昆植，帯状伐採，小面積作業は抵抗性を大に

する。

6) 雪害・雨氷害

沈降・旬行・なだれの害のある多雪地では，①樹冠掠，技長が短，樹冠形鋭角，②幹の弾性大，③成長

速い，④冬季落葉，⑤生育期間桓が適し，落葉広東胎が最適である。耐雪性はプナ，ナラ，哀ヨ本系スギ，

ヒパなどが強く，表日本系スギ， ヒノキ，カラマツ，クロマツ，アカマツは弱い。不斉株・多層林・混交

林は抵抗性大で，スギ一斉同齢祢には抵抗大な樹種を混交する。なだれ害には択伐・異齢林型が強く，皆

伐を避け，階段を切って植栽する c

寡雪地に危険大な冠雪害には，樹冠が上部に偏在しない， 出冠形鋭角， 枝葉密度小，材質が強い， 樹

高/淘高直径が小ほど強い c 落葉性のカラマツ，広葉樹が強く，スギ， ヒノキ，アカマツの人工一斉林が

弱い。樹冠校条密度を適度に間引く肢打は抵抗性を増す。雨氷害には，広葉樹は一般に強いが，カンバ，

常緑のシイノキ，カシ類，樹冠密なヒノキ，スギ，カラマツ， トウヒなどの針葉樹は弱いc 潤伐・校打の

適正化・立木密度の均整化・下枝保存による全容杭の支点下降は抵抗性を増すっ

7) 塩風害・津波の害

塩風害には一般に， ~i~~.緑広葉樹，クロマツが強く，スギ，ヒノキ，ツガが弱く，ヒノキ科針葉樹はとく

に弱い。老齢木は幼齢木より強い。針葉樹は萌芽力弱く被害木の回復が期待できないが，広葉樹は葉量



f-宅配喧だ=--三コ竺ヨヶー』司-~司 ‘ ー ・ ーコニ~

- 56 ー 林業試験場研究報告 第 239 号

100% 被害を受けても再生能力は高い。津誌による設水害!こは， クロマツ(樹高 1m以上のもの〉やウバ

ヒノキ，サワラ，イマサキなど硬菜質のものは強く，クロマツ幼樹，スギ，トベラ，メガシ，ヤマモモ，

チイ，イヌマキ，ポプラなどが弱い。

ðð2Jf~'乙抵抗性のある森林8) 

寒冷地の悲:者，多雪:占の雪害，海岸地域の塩風害・津波の害，乾燥地帯の干~Wï，工業地帯・市街地近倍・

の大気汚染告・森林火災など， それぞれの地域に発生しやすい特有の当に対しては，発生危設地の*~体は

その対応者l乙抵抗位の強いものに仕立てるべきことは当然であるが，一般に針葉樹の単純同齢林はこれら
の諸害のいずれにも剥く，広葉樹・ j昆交林が昔、いので，危険地は広葉樹を混交するとか，伐採時には保護

樹帯的のものを残存する乙とが必要である。
CJI\ロ武堆)

文 献 (n-4-2) 

川口武雄:森林物理学，気象編， 93~149 ， (1970) 
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ll[ 保健保全林の造成

ill-l. 造成地域の判定

1. 地理的判定規準

f耳目，人工の世界;こ生きる都市市民からみれば，融資源は開市から遠ざかるほど一般に自然性が増加す

るため，それだけ良質な緑となる c もとより市民は良質な坊を求めるものであるが，時:]ÏJ的経済的制約か

ら毎日それを求めるわけにはnかず，入手:こより加工された緑;こ接することで日々の生活時間を充足し.

4とのほかに週 1 巨1，もしくは月 1 四年 1 固といった程度で，より良質な耐を求めて行動するのが標準的な

市民行動であろう。

市民の禄を求める形態を生活時間別にみると次のように宅・えることができる。

1) 常時，緑と接するためには庭木，街路樹，都市公園，慢植木鉢，生花などが利用できる c これら:ま

加工度の高い緑であるニ

2) 週 1 回もしくは月 1 回程度，より良L 、減と捜するためには，州市近郊の山林緑地原野の筏訪が11 :trl;~ 

的経済的に可能む範聞にはいってえる D

3) さらに年 1 回程度，禄と接するためには，より原始的色彩の濃い，それだけ良質な，遠稿地の円然

におもむくことができょうっ

乙れらの鞍の諸媒体を創設維持管理して不断に市民に接触せしめることは公共団体の現代的義務であ

り，乙れを組織的体系的におこなう緑空間管:匝が要望されている。

緑の媒体iま前述のように区分できるが，これは見方そかえれば，部市から媒体に接近する際の髭易によ

る分類でもある。街路樹，都市公園などはけ1民からみて時判的窪済的に最も接近しやすく，都市近郊林が

それに次ぎ，都市から遠くはなれた自然公悶等は良質な緑であるがそれだけ接近し難いc

f呆建休養株は市民が毎日接するものではないが，さりとて年 1 回ほどしか利用できぬものでもないー一

般には週単位，月単位で接近利用が可能のものと芳えられる。

以上から推量して，保健休養林は部市近郊に所在して割合に接近しやすく，その自然性は自然公園とほ

比較にならぬとしても都市公園よりはすぐれた森林環境を保っていることが要求さt るであろう。

接近度(アクセシビリティ)を示す指標としては利用市民が所在する都市と休廷林の距離.が用いられ

る。これは絶対距離(空間距離)， 経済距離，時雨距離に分溜され， 後 2 者は合わせて近接示数と言う名

称の下で，交通地理学や観光学の分野ではすでに使用されている c

近接示数=到達時司(分)x 交通費(円)
1000 

具体例を試算すると高尾山休養休が示数8.5. 名古屋の定光寺休養弥が5.8，大阪の箕面(みのお〉休養持

が 2.1 となる(鉄道利用で旧迎貨による試算〉。 さらに地域泊なキャンプ場の例として宮山県上市町の馬

場島キャンプ場の示数は，富山市民の利用を考えると示数は 20.0 をこえている。

アクセシピリティは大なるほどよいから示数は小なるほどよく，現状では日帰り型休養林で10.0，宿泊

型休養林で20.0程度をもって上限とすべきではないだろうか。過度に低いアクセシピリティ:ま保健休菱株

の利用価値を誠小させるつ

なお接近示数は交通技術やjffi賃および交通投資の変化によって可変的なものであるから，休養林設定lと
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適用するに当たっては交通地理学の場介とことなり，現実の示数とともに，新規に交通投資をおこなった

としたら得られるであろう仮想の示数(たとえば現在，鉄道と徒少によっているルートの徒歩部分をパス

におきかえてみる等〉も考える必要があろう c 結論として，接近度比較の場合には以上の絶対距離，経済

拒;維，時IIj]距離の 3 者総合比較が延本であり，交通機関利用を前提とすれば，接近示数も用レられる。い

ずれにしても将来の変化も可能な限り推定しておくことがのぞまれる 3

接近度が高くても緑資源そのものの怖自立が低くてはなにもならない c 体長林の最観や休分椛成は別項に

ゆずるが，乙こでは森林環境のすぐれてレること，すなわち相当の I面積にわたって森林面改が存在するか

造成可能である乙とが不可欠である点を指摘しておくつ

都市公園の花I立は数 m2 にすぎず，街路樹は 1 列にすぎなレ。料のふんし、きに全身をυたすためには大

商店にわたり弘の媒体の存在を必要とする c それは抵のついたて，もしくは緑のマントをもって外界から

訪問者の感覚を遮断するに足りる広さをのぞむので，その基準;ま明確にし難いが，おせるく 500ha 以上の

森林ないし森林予定地の存在が，ポ林環境Jf;J真;乙日l:也、 (1';) なのではあるまいかコ

2. 立地的にみた設立位置

日本の都市の発展過程をみると，奈良， JjL剖S. ~人，:涙，東京などでは過去におレては首都として相当鋭校

(相!l 次郎)

での計画的な建設がおこなわれているが，会の{山，大?〈の居誠司l汁fで芯:二|二の計副造成がある以外(ま自然発

生的に成長したものが多い。

過去における主要都市の造成三十倍i!とは，一般市民のための空間緑地を確保する計画はなかったといって

良いであろう。また，当時としては，その必要がなかったともいえる=ただ，東京都の場合には，{也の都市

K比較して，六義国，明治神宮，新宿御苑，その他相当まとまった空間緑地が存在しており異例である c

明治 2年の当時の東京の市街地の調査によると，東京の面積の68%は武家の屋敷になっており，その主体

は大名屋敷!とよって構成されているといわれている。このなかのある部分が緑地として今ヨ;こ及んでレる

のであって，他の都rlT'乙はみられないことである。また，東京都のその後の発展過程からしても，大1E.

昭和の戦前，戦後を通じて，環状線より外部lζ著しく都市化が進んだが，前記のような大きな緑地{まあま

りなく，いわゆる郊外住宅地から密集住宅地に変化し，スプロール化している状態である。

国内の諸都市の現状からすると，部市街地内および，その周辺!と森林帯を構成することによって，市民

の居住環境を改善することがきわめて緊要な事態になっているコ この目.的のために維持，造成する森林

は，その性格により次のように考えられる。

1) 都市保健休養林……市民が日帰り程度の行程!こよって，完全に自然環境内で楽しむ性質のもの。

2) 都市環境保全林( 1 )..・...糊密な部r!'i家屋，工業条件などによって，荒廃化した都市に，和らぎをも

たらすものであって，災害防止にち大きな効果をもっごこれは完全な都市改造によって，みどりの面

復をお乙なうものである。

3) 都市環境保全林(II)……現在，都市化が急速に進行し，田畑，山林等の緑地生産地帯が破壊されつ

つある地域で，現在残っている空間緑地を核として，森林造成をおこない居住環境を良好にすること

を目的とするもの。

一方，日本の都市の大部分は，沖積平野と洪積台地にまたがって発達したものが多く，大都市におnて

は，沖積部は商工業を主とした調密家屋が存在し，ほとんど土地を利用しつくし，洪積台地は居住地とし

て利用され，さらに第三紀その他の母材!ζ よる丘陵地帯へと都市が拡大しつつあるご小部会においては，
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環境保全杯 環境保全林

(JI)ーーー

/ 
山地

;え 1書台 I也
丘陵地

過 !!tl!! l蔓 i王宅通 'it'!fE t当 住宅開発地 1建
包宅閣発地~

i盟国一1. 地形と保健保全体の種類

工場誘致等;とより沖積部:ζ発展の犠幹をおき，その住宅等のために洪積地帯に及んでレる。

以上の都市発展の段階(土地利用の現状)とモの都市の地形，土壌，気候等の自然条件の総合によって

造成計画が建てられるべきものである 3 それを再掲すると，

i) 都市環境保全体( 1 ) 

a) 都市内の沖積地域(商工業密集地域)

b) 部市内の洪積台地(商業および住宅官築地域)

ii) 都市環境保全株 (II)

a) 都市郊外の洪積台地(住宅|摘発途上の地域j

b) 都市郊外の丘陵地(住宅開発途上の地域)

iii) 都市保鑓休養林一一都市近辺の山地，丘陵地

ただし，小部会にあっては

ii) 都市環境保全株 (II)

c) 都市近郊の沖積平野

が存在する。とくに，都市近辺の丘陵地の宅地造成は，単に縁地を減少するだ;すでなく，著い、地形変更

による大きな自然破壊をおこなっており，場合によっては将来，災害発生のおそれのある場合もあり，も

っとも憂慮すべき問患である。

これらの森林造成を達成するためには， 立法ー卜J 行政上， さらには前政上， 抜本的な対策が必要であ

り，重点的な指向がなければ実行はむずかしい。

1) 土地の公共性にかんがみて，所有権との調整がとくに必要である。

2) 丘陵地帯の現行の住宅造成方式の禁止。

3) 国有，公共有の土地を一般払下げをおこなわず，乙れを核として造成計画を考慮する。

4) 大都市圏では行政区画にかかわらない都市化が進んでいるので，各市相互，府県相互の一体となっ

た森林造成計画が必要であり，国家の各種の助政策が必要であろう，) (橋本与良〉

3. 都市内の環境保全林

i)-a. 都市環境保全休日)一一沖積平野の密集地域

この地域は一般に黒泥土，あるいはグライ土が多く，きわめて過湿であるので.一般の山地に自生する

樹種の植栽が困難な場合が多いコ山地が近く，勾配の念、な河川による氾らん平野では，粗位な砂質な堆積

土壌が広く分布し，この場合は土域条件がよく，樹木植栽が可能である内

しかし，すでに下町として発達した過密な都市では，過去においては客土や家屋のとりこわしによる人
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為的な堆砧，あるいは海中の泥土などによる主11立の堆碕等がおこなわれ，本来の土壌と異な勺たものにな

っており，さらに工場廃棄物などによる汚染浮もあり，植物生育に有害な状態になっていることが多'..'. :; 

さら!と，これらの地域で地盤低下が伴っている場合!こは，奈荷などの後には滞水が伴うなどの悪条件が

重なる危険があり，工場地花:では，大気行染による被害もうけやすレ亡木米，生育不良の場合!こは大宗汚

染による被害が強く現われるコ

この地域の都市環境からすると，緑地を造成することがきわめて必要な地域で・あるが，一方において，

森林造成環境としてはきわめてきびしい地域である。

その土地土地によって，過去の歴史的径過が異なり，自然法則的な分布をしていないので，まとまった

団地として緑地帯を造成する場合には，相当多くの試孔点を掘り，土壌新If.ú調査をして計画をたてる必要

があるコ一般的にいって，相当尽く客土( 111地の土境)をおこなって森林造成をおこなうべきであろう 3

また，一方においては，新規の埋立地域を活用して，相当部分の面積について環境保全林を造成すること

が望ましい。

i)-b. 都市環境U;~企林( 1 )一一洪積74?地の密集地帯

この地域の立地条件は， ïk成堆mの互何より構成されている助作と火山灰土でtI育成されている場合とで

は全く異なっている c

水成堆践の互層よりなる場合，その表問が砂土，砂質壌土がj享く堆積している場合には，その気候帯国

有の樹種を主にして森林育成が可能であるが，埴土や円諜を含んだ埴土が表層:とある場合は，土壌がきわ

めて団結していて根が貫通することが困難であり，一方，気象条件に対応して，極端な乾燥と過程の両極

端になりやすいc 火山灰土の場合は一般に黒色土が分布し，地形に応じてAj冒の厚さや有機物の量が異な

るが，一般:ζ保水性もよく，林木の育成は，もっとも容易である?

しかし，前述の沖積平野の過密地帯と同様に，過去において家屋のとりこわしやじんあ日などの培誌が

あり，表層は人為土壌となっている場合が多く，本来の土壌の性質とはちがったものになっている c 個々

の土地について土壌調査をおこなう必要がある c

水成堆積の母材では一般に未熟な土壌が多いので，施J)èあるいは. J肥料木とくにヤマモモなどの活用が

望ましい。暖帯地域においては，クロマツ，ウパメガシ，ヤマモモ， トベラ，サンゴジュ等土壌水分の変

動に耐える樹種が主体となるであろう。火山灰土壌の場合は表層に存在することが恕定される人為による

堆積土を処理すれば， I暖帯林間有の照葉樹を主体とした祢を育成する乙とが可能である。

密集地帯に環境保全株を作る場合!とほ，とくに震災等の大きな災害時の避難場所としての窓味や，その

時の火災の延焼を防止する効果等を考l在すれば 30""-'50ha ぐらいの大きさの団地を確保することが望まし

い。孤島状に周囲の雑音，汚染より隔離した状態に造或することが基本であろう。(橋本与良)

4. 都市郊外の環境保全林

ii)-a . 都市環境保全林 (IT) 住宅開発途上の洪積台地

この地域は，都市住宅が急速に発展している地域であって，緑地生産地(畑地)が急減しつつあるコこ

の地域ばその母材料は前述のものと同様であって，その表層は人為堆積土壌をもって被覆することがない

ので，前者より立地条件が良好である。

したがって，黒色土の場合は，そのまま固有の樹植を導入することが可能である。地形の変化のある場

合法，これに対応した乾湿，栄養の良否に応じて樹種の組み合せをおこない，変化をもたせる方がよい。
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水成堆1去の場合は，前述のように未熟であり，堆積隊式によっては，土壊がきわめて不良であるから，機

械による大規模な土壌の捜持が必要である 3 また，施肥，肥料木導入，有機物の施用をお乙なう必要があ

る。

ii)-b . 都市環境保全休 (ll) 住宅開発途上の丘陵地帯

部市近郊の丘陵地帯は住宅地域として，大規模!と斜面を切り崩し，宅地造成がおこなわれて，~.\るつ従来

はこの地域は井戸などによる飲用水の供給に困難な面が多く，比較的開発がおくれていたが，山館市で河

川付近からの記井戸による上水道普及によって住宅化されるようになった。

これらの丘陵は，都市住宅地の裏山として環境保全林を育成するのに位置的にもっとも望ましく，でき

れば，住宅地化を制限ずべきであり，たとえ，宅地開発をおこなうにしても，木来の地形の原型をとどめ

て，高層建築を主;として，空間の余裕を作り，森林(むすべきであろう c

都市近郊の丘陵地帯は，社寺林以外は過去において相当に利用しつくし，聞有の林相を呈していない:ま

かりか，その土壌も表居侵食によって荒廃化が進んでレる場合が多いc とくに，静岡以西の東海道の丘陵

地帯，山陽道では，その荒廃化が著しい。

弱度の表層欠除の場合はその森林化も容易であるが，荒廃化の進んだ丘陵では，治山事業，あるいはせ

き恕林改良事業ほどでおこなっているような特殊な造林法が必要であるコ乙のような未熟な土壊では，そ

の母材の性質が林木の生育条件を大きく左右するゥ一般には，花商岩母材の場合はその改良的植裁は容易

であるが流技岩では遣林の条件は悪い 3

ii)-c . 都市環境保全林 (ll) 沖積平野

比較的小さい部会においても，近年工場誘致によって，限耕地より工場敷地，住宅地に転用されている

場合が多く，無秩序!こ過密化する傾向にある c 農耕地等の宝問緑地の存在するときには，その日H発にあた

って樹林化計画が必要であるつ

ìí手 lC接した地域では，海岸の岩礁，あるいは砂浜を含め，防風林，後背湿地をもとり入れた・海岸の自然

呆観を主体とし，海浜野鳥の生息地として、自然に親しむ条件をととのえる。後背湿地の野草育成ととも

に湿注樹木をとり入れるほか， 内陸側の砂地にクロマツを主とした森林を作る乙とができる。また，水

田，あるいは湿地の場合には，一般の山地樹木の植栽!ま不適当であり，森林造成には山地土壌を客土する

必要がある c この場合には，全面に対して平坦に客土する乙となえ，一部に池を掘り，あるいはクリーク

の原形や湿地を相当部残し，緩斜丘陵状に客土して， 森林を造成し， 客土部分には， マツ， 常緑広葉樹

を，湿地には一部ハンノキ，ヤナギ智iを柄執することができる c 主として水鳥の生活の場を主とする。

(橋木与良〉

5. 都市保健休養林

乙の地域は，都市近辺の山地，丘陵地であって，地質，地形に応じて良好な土壌が広く出現する場合と

若干せき悪化した土壌の場合がある" rlJ ~þ.:札古生届の母討の山地では，一般林業地としても良好な場合

がある c たとえぽ，東京近郊においても，高尾，青梅，西)11 などでは，スギを主とした優良な林業地があ

る。乙れらの人工林化した森祢は保述休還林的な価値がなレと!れ、えない c むしろ，すでに人工造林のお

乙なわれている部分はそれをとり入れて保健休養林を造成して良t~o 渓流沿いはケヤキ，カエデ類，その

他落葉広葉樹を導入し，尾根部はアカマツ，モモ，常緑広葉樹の自然状態を保持する。人工林は長伐期と

し，必要の場合は禁伐するとともある。山地自然を大きく破壊するものは，道路と一部のレクリエーショ
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ン施設である。都市近郊の保健休益林は自動車内から景色を楽しむものとせず，道路は目的地へ達するこ

とのみを目的とし，中腹部{と通じることが望ましく，面積の小さい場合にはや~内を通さない。旅館，休憩

所等は数か所に集めるか，林内に設けないc

林相は常緑広葉樹に偏することなく，斜面上部にはマツ，モミ，ツガ，ヤマザ.クラ等を配し，斜面下部;ま

ケヤキ，カエデ等を配して変化を与えるコ温帯で;ま， ミズナラ，プナ等の単純祢を群状iこ設けることも可

能である。いずれにしても，土壌条件からすると森林育成は他の地域に比較して容易であるといえよう=

保健休養林としての好例ば，広島市では厳島があり，マツ，モミの天然生林を主体として，渓谷部;こサ

クラ，カエデ矧を把し，庭園化を図っているつ神戸市ばその裏山を防災的な保安林を目的として市有林を

相当広く確保しているが，同時に休養林としての効果も大き L 、。再会山では森林公同施設などを設け，普

及効果を挙げている。六甲から神戸の裏山は花闘岩の侵食の強レ地域であるが，現在の森林植生状態より

みても，谷部でスギ，ヒノキを，斜面ではクスノキなどを植栽することが可能である。ただし，堆積様式

などから判断し，大孔植栽，施肥などが必要である。大阪市の箕面公園は古くから施設されているが，天

然林相が相当保存されている好例であるコ渓谷部に人為的な落葉広葉樹を配し，また，人工スギ林の存在

は常緑広葉樹林との配合は良好であると考える口しかし，道路計画が慎重でないとせっかくの天然林の効

果が削減される。 (橋本与良)

文 献 (m-1-2"-'6)
>-' 

1) BARR, J. : Derelict Britain. Pelican Book, (1969) 
2) U. S. D. of the lnterior Bureau of Land Management: vVhere Not to Build. Washington 

D, C, April , (1968) 
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ill-2. 保健休養林の造成

:米養林は，一部の風致林，樹木悶ならびに人工林を除いて， なるべく地域の環境に応じた自然林を造

成，部市公園などとは異なって，その利用施設は最少限度にとどめ， f1t概的に自然状態の森林を育成し，

これを部会人の厚生の場とするものである c したがって，予想される終局の林相 lば，主としてその地域の

邸時相に近い安定した林相を期待するが，現在，大都市の 50km闘にはとのような林相の森林ははなはだ

乏しい。本州，四国，九州ではすでに何回か伐採された広葉樹休，アカマツ林，アカマツ一一広葉樹二段

林，あるいはスギ，ヒノキ，マツ類の人工林などが成立する。北海道では，広葉樹二次林，エゾマツ， ト

ドマツと広葉樹の混交株，およびトドマツ，カラマツの人工林などである。

伐採がすすんで， )三年少なくはなったが， 休養林の計画地帯のなかに， すぐれたスギ， ヒノキの人工

抹，ところによ「てはカラマツの人工一斉，休が育成されているう林帥60----70年を越え，樹高20"oJ30mlζ達

する斉々と育った人工株ほ，天然1本とは異なった景観をもち，休護休としてもその価値は大きい ü このよ

うな森林の現状を前提として，休箆林のあるべき姿と，その造成，保育の技術について述べる。

1. 森林の造成と保育

休養林の造成にあたっては， II -2 に示した天然分布と天然体伐採後の組物遷移を考えて， 無理の無い

施業を行なう必要がある c

休養林は原則として皆伎を行なわないものとするつスギ，ヒノキ等人工林の造成は，肥沃地をえらび，

現在生育が中席以下の造林地は，順次広葉樹を導入して針広混交の天然林に類似の林相に誘導するが，そ

の方法については後にのべるロ

1) 天然林安定相への誘導

森林を極盛相 iと近円安定相に導くことと，なるべく複雑な針広混交の林相を維持するため，択伐あるい

は函伐作業を行ない，更新は原員IJ として天然更新を期待するコとくに，画伐作業を行なう意味lま，日本の

議林は地形が複雑で，また立木状態が群落的 lと乱雑な森林が多いので，むしろこの欠点を活かして，複雑

な構成の森林を仕立てるためであるの樹種の単純な生育不良の人工林の場合は，樹高幅の 1.-...-2 倍程度の

孔をあけ，比較的耐陰性の強い針葉樹または広葉樹の郷土積を補摘するつ

天然更新には，とくに樹種をえらばないで，環境に適合して自然に発生するすべての樹磁を成立させ

る。したがって，林床雑草の刈払いのほか，とくに更新の目的で地床処理を行なう必要はないc

補櫨用苗木は， 2........ 3 回床替えを行なって根のよく発達した大苗を使い，生育の促進をはかるため，植

付時の楠穴施肥，活者後の幼齢時施肥を行なう 1九暖帯(カシ帯)では，カシ類，シイ類などの常緑広葉

樹を主として使用するが，暖帯北部ではケヤキ，コナラあるい;ま風致的効果を考えてヤマザクラ，カエデ

類などの混植も行なうコ温帯(プナ帯)では，落葉広葉樹を補摘する、この地借lこかなり広いと忠われる

カラマツの不成績林には，広葉樹とともにウラジロモミなどの針葉樹の混植も考慮される 3

2) 人工林の造成

原野ならびに裸地は，必要に応じて環境に適した陽性の先駆樹種を植林し，一応森林の成立をはかる c

植付本数はha 当たり 3， 000本を目安とし，まず，成林させる乙とを目標として，必要に応じて耕転地ごし

らえ，施肥などを行ない，苗木の活者，成長の促進をはかる。やせ地の先駆樹種としては，暖・温帯では

アカマツ，温・亜寒帯ではカラマツがあげられる。これらを保育しながら気長に広葉樹の侵入を待っか，
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前者にはコナラ，シイ，後者にはカンバ，ハンノキなどを浸植する。

l屡・ ilIli帯の IJ巴沃地でスギ，ヒノキの良好な成長を期待できるところには，スギ，ヒノキの大材林を仕立

てるコまた，温・亜寒帯ではカラマツ， トドマツなどの大材株を仕立てる ε 上に述べた人工林の造成は藤

島21 坂口久土井3)などを参考にする。

なお，人工造林について注意しておきたいことは，主目的庁保連休養にあって木村生産ではなレヨ〉で，

樹種の選択は，その地域IC天然分布するものを第ーにおき，木材::..E.~[の経済'I'Eを二次(iちに考えることであ

る 3 また，植裁密度も，この観点から.成林の健全性:こ重点をおき，一般的にha 当たり 3 ， 000本を際準と

する c また，造休地内へ広葉樹を導入して混交林化をはかるため，広葉樹の{.i{入が容易になるように遺体

木;ま巣植えとすることも芳えられるつ

3) 森林の保育

休養林の目的と造成の目標に照らし合わせ，なるべくはやく安?と桐にむかうように，できるだけ天然、に

侵入する樹木を保育し，複雑な蓮構戒の天然林に近づける。したがって，下刈りの掛合はもちろん， :~主間

伐の際，種の競争関係を考慮、して，関陸の陰陽，あるいは上木，下木の組合せを定め，手入れを行なう。

iE- 亜寒帯では，アカマツを上木とし，シイ，ツバキ，カシ類などの常緑樹，ヤマザクラ，カエデなど

の落葉樹を下木とするこ段林は望ましい構成である。スギ，ヒノキ林へのケヤキの混交は林業経営均三は

ケヤキの技が広がりすぎて失敗したが，風致を芳えた休琵林ではとりあげる frnjf~直がある口 i昆;需のスギ造林

不成績地にはミズナラを，カラマツ造林地にはカンバ類を積極的に残して森休を健全に仕立てること:主意

義があるコ

天然更新が進行した株分においては，とくに樹障の選択を行なう必要:まなく，自然淘汰にまかせて漫占

種を残す。

人工林の仕立てにあたっては，比較的径級が大きく，准大江惑を与える林分が望ましいc 壮齢時代から

強度 (D種)間伐を行ない，直径j成長を促進するとともに，体内に広葉樹の生育を図り，林分の健全化iC

役立てる~その他の森林の手入れについては，造林書!と示されている一般造林地の施業方法に準じる。

(加藤菩忠)

文献(1lI-2-1)

1) 塘 隆男:林地肥培の考え方とその実際， (1967) 

2) 藤島信太郎:造林学， (1930) 

3) 土井藤平:造林学汎論， (1948) 

4) 坂口勝美:ヒノキ育林学， (1952) 

2. 林型と樹種

森林をその成立からわけると，人為の全く加わらない原生林型，多少人の手が加えられでも外霞泊には

天然の森林と異ならない景観を呈する天然(生〉林型，人工が加わ勺たものや天然生でも一見して人了.の跡

の顕著な人工林型の 3 者を区別することができる。

天然林型は絵画的ローマン的美を基調とし，人工体型の特長は建築的古典的美を呈することにあり，原

生林型の美は最も一般人の好むものである。しかし，これらの美にも一時的なものと永続的なも Cつがあ

り，原生林でも休型ば決して回定的でなく，樹日t，禄分構成とともにl時間的に移動するものである c
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次1'::樹種 lと若-目して森林を分けると単純林と混交林にわけられるが，単純林ばどちらかといえば壮厳な

美，混交林は優美な美を表わすっさらに混交林はその混交状態lとより，単木的混交，群団的混交のような
、

多少機械的，人為的!己混交しているものと，林木相互が有機的に結合している叢林的(群落的)混交にわ

けられよう c また樹碩そのものにつき分けると，針葉樹林型，広葉樹林型にも分けられるが，前者は壮厳

美，後者はやわらかい自然的な芙を表わすことが多い。一般的に常識的に最も美しい林型は複層異齢天然

体であろう。たとえば，木曽の一般的なヒノキ人工林と木門中立のヒノキ美林を比べると同一木曽谷でも

おのずから後者が格段にすぐれている。とくにマルソマノキの紅葉をまぜ，小川のお!?流lζ立つヒノキ林の秋

色は他に類を見ないであろうコ

次:乙視点を変えて休塑をみれば，単層林，複層林，多層林，連続問林などにわけられるが，これらは採

用される作業種にあずかることが多い c すなわち，単層林は皆伐作業，複j田林は滞i伐作業や中林作業，多

層林や連続陪林は択伐作業をとることによって生ずることが多い。休養林:こしろ環境保全体にしろ，探地

を生じたり，吏走行直後の説さを露呈したりすることほっつしむべきであるので，皆伐作業はできるだけさ

け，漸伐作業や保残木作業〈アカマツ等〉を採用したいコ択伐作業は最も推奨に値するが，とくに日本で

は詳状択伐が望ましい c なお，休選林においてはよく原野が現われるが，これも風景!と変化を与える意味

では貴重で，しかもこのような原野の造林は困難な場合が多レので，休養林の場合はそのまま自然の遷移

にまかせる乙との方がよレ。

生育させるべき尉種についてはできるだけその地方の郷土樹還で，その風土にマッチしたものが望まし

し '0

次 lこ風致や景観の美を主とする面から，樹種を考察してみよう。 l~述の林2日々のものにそれぞれ固有の

美があるように，樹極それぞれ特有の美を有するもので，いわゆる風致樹のみを重視し，その他の林木の

美を看過してはいけないっしたがって，休建林の計画を樹立する場合には，そこに成立している林木をで

きるだけ活用するようにすべきである=

しかし，そのためにも各樹種固有の性質についても知っておく必要がある o

1) アカマツ

針葉樹の中では最も題きのある木で，幹，技，葉などの色影，形相などいずれも風雅にとみ，絵画的美

を発揮している。とくに壮齢以後は，適当に疎開し，陽光も適度に体内にさしこみ，くらきにすぎず，明

るすぎもなく，他樹ょっ成立本数も少なくなるため林間の迫遥に適し，下木にも広葉樹の侵入を見，春秋

の景観にも変化をそえる。

アカマツに適する林型は皆伐一斉株型であるが? 作業種としては漸伐;体型， {呆残木型， あるいは二段

林，中林型とするのがよい，なおまれには択伐作業をとっている例も日本ではみられる。関西支場の奥島

山の試験地は市松式の皆伐作業をとっているが，これは珍らしい事例であろう。アカマツの天然更新は比

較的容易な場合が多い 3

2) クロマツ

アカマツ林lとみられる色彩の柔らかみを欠いているが，海浜白砂の上ではアカマツ林に比し劣らないほ

どの固有の美を呈する。クロマツは当初は人工植誌が多いが，いったん成林したならば天然更新は困難だ

から群状択伐または小面積皆伐をし人工補助事業を行なうことがよい c
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3) ス ギ

広く人工造林されていて，いささか平凡であり，マツのように速く個性ある美観を発揮せず，壮齢以上

老齢に遣しないと本来の美を発揮しない。しかもその美はむしろ壮厳で人をおしつヴるような冷厳さ， ;}音

さを示すから，これに若干の広葉樹を混入させると，和らぎを与えるようになる 3 スギはヒノキも司様だ

が，とくに一汗林を構成することが大部分であるので建築的美が強調される。

4) ヒノ ~ 
-r 

景観としてスギと大同小異であるがスギより成長ゆるし林内はきわめて暗い，したがって，その完封

一斉林は冷般的な美を示すが，択伐休や市伐休 lこ導くとまた若干異なった趣きを呈し，こくに紅葉する広

葉樹が混入すると，美的価値はいっそう高まる(木曽の小川国有林)~

5) 亜寒-HJ性針葉樹

乙れらは， Iì屯林を形成することも少なしまた人工造林をすることも少ないのこのうちウラジロモミ，

シラベ等は中部山岳地帯で人工植栽されている例もあるが，これらの樹種の林分;ま端正，堆濠の美をあら

わし，純林となれば建築的美観を呈する。乙のことは， トドマツ，エゾマツについても同様であるが， ト

ドマツはその樹皮の灰白色な点エソ'マツ!こ比べやや和らかな感を与える。いずれにしても若干の広葉樹を

混交させる乙とは風致上好ましいので，幼齢時から侵入した広葉樹を徒らに|京伐することなく，慎重な考

慮の上，残存するか除伐するかきめなければならない。

6) カラマツ

中部地方以北で，広大な人工林としてあらわれているため，一般にやや単調の趣きがあるが，新譲や紅

葉の候lζ は他の針葉樹に比べ，なかなか推致!ととみ，とくにシラカパを混交する場合の色彩美は類例をみ

ない司

7) 広葉樹

広葉樹としては暖帯型の樹種で円味のある柔らかな林型を現わすものとしては力、ン，シイ，クスなどが

代表的である。しかし，これらの樹種はむしろくらく，陰うつな惑を与える。しかも老齢になると番大と

なり，スギのように荘厳的な男性美を呈する。

温帯型の代表的樹種のブナは表日本では他樹種と混交している場合が多いが，裏日本では純林とし大面

積に出現する。との場合は一斉林的な高大な林型を示し，白味をおびた樹皮が人目をひく。また，新設の

発芽も早い。更新は漸伐作業をよしとするが，ササ生地は小面積皆伐あるいは群状施業を可としよう 3 混

帯性樹極中最も広く分布するのほ，ナラ.クヌギ，クリだが明るい感じを与え，マツを混ずるときは落葉

と常緑樹葉の相違などもあり一周雅致を添える。樹型もマツに似て，散生しても特殊の避がある。ケヤキ

も番大で樹冠大きく，日本の広葉樹中特殊な景組を添える。ただし都市近郊で煙害Jζ弱いのが欠点である

が，純林でなく他樹種と混生させるときは，よく目だち，風致上重要なものである。カシワはナラ，クヌ

ギに類似し，山火跡地に自生することが多いが葉が大きく美しい。ヤマザクラも特徴ある樹姿と花と紅葉

とで著しくきわだっているので，風致上造成が望ましく，また，天然!ζ混入した場合はできるだけ保残さ

せたい。カエデ類もその紅葉の見事さゆえ，針葉樹林の下木として残存させれば，紅緑のコントラスト!と

より，風致を著しく高める。シラカンノペダケカンパやナナカマド，シャクナゲなどは寒冷地帯や高地に

出現するため，都市近郊の休養林では人工的に取り入れることはむずかしいが，カンバ類は樹皮の白色，

葉の個性などで人目をひき，ナナカマドは秋の紅葉の美しさ，シャクナゲは花などにより平地で見られな
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い美観を呈する。 (大友栄松)

3. 施業方法(とくに風致的観点から)

元来森林は，成長，衰退の過程をへて，いずれは更新されるべきものであるから，施業という問題が生

ずる c 乙の場合更新によって，現在以上に効用を発押.するような施業を考えるととが当然であろう。しか

も，乙の場合，一般の林業目的すなわち経済而も若干は従として考慮した方がよいと思われる 3 したがっ

て，休養林などの施業は従来の森林，林学と関連づけて，実行しなければならないの林業技術!とは十分そ

れに対処するだけの蓄院がある c

施業法を決定する場合lζ，まず考えなければならないのは森林の区間で，単純林が広大になりすぎても

いけないし，小件分が民雄しでもいけない。とくに区画が人工的に見える乙とは禁物で，自然地形を利用

し，人工的に区間誌を設ける場合でも等高線に沿って設け，傾斜;ご沿った区回線とならぬよう，樹種を区

別!し植栽しなけれ:まならな~. 'c 区間百積は lOha ぐらいが上限でそれ以上ば過大に思われるが，乙れも地

形;こより支配される=なお，区画となる所には，その地方に適し風致ある広葉樹を楠栽するのも面白い。

抱業!C最も関係するものは林道，歩道だが，林道はややもすると景観を害するのでそのようなことがない

ようにしたい。

次に作業種について若干考察してみよう。

休養林では経済を主とする施業をとらなレのが当然であり，自然的な状態の森林を造成しなければなら

な円c しかし，このことについては誤解があって;まならない。森林をできるだけ自然的ないし原生的状態

;こ保つ乙とは容易なことではない。たとえ，原生林をそのまま放置しておいても，その林型;ま巨定的不変

的のものではない 3 その状態は，徐々にではあるが勤きつつあり，ある H寺代には，きわめて醜悪な状態を

ばくろするととがあり，われわれの目的に反した状態におちいることがある。そ乙で，最も好都合な林型

をなるべく連続させるか，あるいはその不完全な林型をなるべく短時間に改良して，われわれの巨的にか

なう林型lて導いていく必要がある。そとで従来の森林施業法の長短を風致等の観点から理解し，その上で

施業なり作業種を決定して行なわなければならない。

次に作業種について，述べてみたい c 作業種は森林機能を支配する最も大きな要素である。

1)高林作業

種子苗木で更新され，取扱いにより美観が著しく異なる。その最も普遍的な皆伐林型は最も建築的，工

芸的な美を発揮するが，その景観は年齢iとより大差がある c 幼齢林は原野状態に近い明るい聞けた風景を

震調し，その黒々とした森林の中にあっては，かえって好ましく楽しく見られる乙とがある。しかし乙の

林型固有の美観は，壮齢以上老齢に達してはじめて完成するので，たとえば秋田のスギ林や高知のスギ林の

ように，大きさも一様で整斉の観深く，あたかも殿堂の壮観に接するように建築的工芸的美を発揮する。

このような固有の美観を発揮するのは高い林齢になってからなので，乙の効用をできるだけ長期間継続さ

せるためには現在の伎期を可能なだけ延長する必要がある。一斉林の特長は他の林型lζ比べ林内に出入す

る乙とが容易で，林間のレジャーに適する。アカマツ老齢林などはその好例であろう。一斉林の欠点は幼

齢から壮齢に至る間，単調である乙とである 3 その短所を補なう点では漸伐林型が推奨される。漸伐林で

は更新規問中老大木が残存し， Ý"jJ鈴林の単調な風致に特徴ある美を添えるもので，乙の更新期は遥常の漸

伐作業より 20"-'30年延長すると，いっそう効果が発揮される。その意味で保残木作業というものも見逃し

てはいけない 3 この作業による林型;ま漸伐林型よりいっそう変化にとみ，作業のやり方によってはきわめ
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て大なる効果を発揮させる乙とができる。乙れに顕したものでカラマツや，アカマツ林の下木として，ス

ギやヒノキを植栽させる二段林作業も皆伐作業で，更新時の裸地化による風致の破壊を防止する点で有利

であるョ

択伐作業は風致的には幼齢より老齢までの林木が存在し，各林木が個性美を発揮し，天然に近い状態を

永続し，ー芥除のようなおしつける暗さをもたず，樹種も豊富であることなどからして，風致上最も望ま

しい作業種である。日本では，ほとんど皆伐一斉休以外は見られないから，とくに休盈林，保全体では望

これが大面積にわたるときはやはり単調さを呈し，また体内に出入がむずかしく，眺望ましい。ただし，

が妨げられるから，一斉林と適宜，配置を考慮する必要がある 3 そこで，択伐作業でも群状択伐を採昂す

ると，皆伐，択伐の両者の長所がいかされてくる。

業作ドド』
ド

r
ι
 

2) 

ツガ，アカマツなど)，下木には高.体と低林の双方の特長を合わせ一般に上木に針葉樹(天然にはモミ，

広葉樹の林を造成すると，大きさと外観が判然と二段に区別され，中林特有の美を発揮する。しかし，下

木iζ高木性樹速が存すると，成長に伴いしだいに中間の眺望を妨げるようになる c 中林ば樹種が豊富に混

交していると，最も自然的な景観を呈する c 中林は説在ほとんど存在しないが，日本の里山地帯:とは宮林

が広く存在するので，これらの低林を中林に誘導していくのが，得策であろう。

業作体{昌3) 

厨芽更新により成立する森林で，伐採時は高林の皆伐跡地のような醜悪さはみられない。樹障も豊富

で，温和な女性美をもっており，伐期iζ近い樹種は，固有美を発揮し，独特の風致を完成する。とくに，

新議や紅葉のきれいなものもあり，冬の落葉時にも独特の風情を呈するコしかし，低林で!ま風致的:こも環

クリなク Jレミ，(ケヤキ)，境保全林の窓味でも樹種改良の必要があろう σ たとえば，サクラ，カエデ，

どはこのための樹種としては好適である.0

以上の諸作業を採用し，あるいは組合せることは，現地の地林況によって，いろいろと変侶してこよ

う c いずれにしても，現地の状態から出発してできるだけ合理的な施業を採用しなければならないc その

(大友栄松)目的にかなった作業法をとるのが最善といえようっ地方の風土と自然とにマッチし，

特殊地の森林造成4. 

道路・施設開設!と伴う切取・盛土面は，訪れる人の目!と最もふれやすいものであり，かつ自然とはそぐ

わない人工的な破壊的なものとして目!と映ずる。これらは荒廃地の環境と類似することが多いので，その

地域の中で比較的悪環境下に自生する植物を用い，必要地は自然景観と調和した土木工作物も設置して，

荒廃地早期緑化法の応用で早く一次緑化し，後希望の森体型に誘導させることが必要であろうっ休養体内

に植生被覆の不足する荒廃地的区壊がある場合は，休養体全体としての価値を低下させ，はなはだしい時

は休養林全体の破壊を招くこともあるので，道路の切取っ・盛土面と同様の処置を必要とする 3

これら破壊に対する抵抗性の強い森林道路沿いなど人間の林内立入りによる破壊のおそれある箇所は，

を維持し，破壊による植生の減少はすみやかに復旧させる c 人の立入りにより道路沿いなどは森林火災の

危険が大であるので，危険地は火災の注意警告，火災発見の巡視はもちろん，弱火性大な植物で構成され

る森休を育成して備え，火災発生時に全森林への延焼を訪止するため，必要箇所に防火線少なくとも防火

υl旧武誰)樹帯を設ける c

貯水施設とその関連の森林造成5. 

4
1
2
ぺ
1
4

J
.
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一
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保全林地域内(こは休地・道路・野営l品の維持・保安・防火・水鳥誘致等のための貯水施設が必要である。

比較的小面積の郎市環境保全林でほ，地下水流出が多いとみられる窪地:と必要水量を満たす小型の貯水堰

堤を設置し，貯水能の保続と貯水の清澄化のため上流!と排土の撮出可能な沈砂装置を付ける c 比較的大面

的の保健休義林では，都市環境保全林と同様の貯水施設を数個所，さらにそれらの下流に大型の貯水堰堤

を設置して大規模の貯水施設とする c 保全林内の貯水施設は従来の角張ったコンクリー卜堰堤でなく，そ

の形態・配置を自然と調刊させ，景観をこわさないような配慮をすることが望ましし J

貯水施設の水諒胞となる流域の森林は，全域を陰性針葉樹と広葉樹の混交林とし，水話{かん英機能と土

砂流出防止機能の諒である良好な森林土壌と地表面の落葉・落技・下草等の地被物を保続することと，貯

水施設に直接土砂の流入するおそれある区域は，広葉樹と良好な地被物で保護し土砂流山を防止する c 一

般に良好な森林の繁茂した流域からの地下水流出を主体とする流出水は清澄で，乙の下流に設けた貯水施

設の水は飲料水Jこも伎用可能のことが多け η 。 1\ 口武箆)

皿-3. 環境保全林の造成

1. 造成の条件と技術

ill-2 では， 主として休達体の造成が論ぜられたが， 本節では環境保全を目的とした蘇林造成のために

留怠すべき点について記したい c

第 1mにおレて記載のあったなのおのの機能を治主j!するための造成法は，会れぞれの記載の中から説み

とれるが，個々の森林造成技術は防風林，防火杯をiみυて，とくに研究された歴史をもたない。

環境保全のための森林は，個々の機能を対象としたものでなく，これらの総合的な効果が要求されるも

のと考えられるが，この点から，またその維持管理の点から造成が完成した森林のもつべき姿はつぎの点

;こ要約されるだろう 3

i) 単純休はさけ，なるべく複雑な林冠川を作ること。構成樹種の数はできるだ:す多い方がよい。

ii) 構成樹種は，できるだけ常緑広葉樹を重視すること 3

iii) できるだけ，自然、状態を保持し，気候帯に応じたものであり， その中では， 生態系としての自然

のパランスが保たれ，物質循環がスムーズに行なわれていること。

一方，環境保全体ば，部市近郊に造成されるものであるが，乙うした環境保全林を必要とするような話

市の周辺には，もはや自然林のJ~が残されている乙とはまれであるっその立地的条件も，くり返された破

壊のために，山地における条件とは比較にならぬほど悪化しているはずである。

たとえ lま，森休生態系の中の重要な構成員である土壌中の小動物や徴生物類もその数はすくなくなって

いる c 森，休が，自己施肥機能を発揮して， 1['，市な生育を続けていくために，これら小動物や微生物が果た

す役割が大きいことはすでに述べられた (II-l) が， 小動物を例にとると， その生息密度は畑地では森

林の 1/10 程度といわれ，都会地では，さらにその 1/10 程度になってしまう c とくにコンクリートで固め

られた市街地の土壌は，無生物の世界といってもよいだろう。

こうした土地条件自体が悪いところに造成される環境保全のための森林は，自然の力が非常に割引され

ていると考え，人力でこれを十分に補足してやらなければ，森林として存続していけなくなるであろうつ

つまり，自，然、の生態系が完成するまでは，その系内の宿環のクサリの断たれたところを人間がおぎなって

やらねばならないのであるコ
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造成された森林は，単なる樹木の集つであってはならない=樹木相互・生物相栢互あるいは環境芳条件

とも有機的結合のあるものでなければならない。日本は幸;こも，森林のできやすい気象条件下にある。わ

が国では，ヨーロッパとちがって，草地よりも森林ができやすく，また，草地を維持するよりも，森林を

維持する方が容易なのであるつつまり，埴生選移の一過程として草地は存在するが，遷移が進むと森林lこ

変っていくのが，わが国における正常な姿なのである。この点から考えると，同じ緑地であっても，わが

国の緑地は樹林地である方が生態系として成立しやすいのである今なお，一つの生態系として森林を存続

させるためには，環境保全林の面積はすくなくとも 50ha は必要であろう，)

環境保全林を造成するにあたっては，その悪化した立地条件を十分考慮して行なわなけれ:まならない。

乙の際には，過去のせき恐地造林技術や治山造林技術の蓄誌が十分役だつものであろう c たとえば施nE ，

肥料木等の土境改良技術，階段i主体やポット造林等の造林技術，せき悪地第一次造林用の樹種の選択やそ

の育苗iζ関する技術等である。

造成初期の環境保全林は，生態的 i乙不安定な状態にある。ここでは，いわゆる一般造林地で行なわれて

きた保育技術が応用される 3 目的樹種を育成するための，雑草木・つる類の防除，病虫害防除，生育lこと

もなう除問伐，技打ち等の保育技術が乙れである。人工造休に[現らず，自然体においても，こうした保育

は十分に行なう必要がある。とくに造成過程のような極盛掴にほど遠い状態の株を放置するときは，各種

病虫獣:吉の発生源となる危険性があり，乙れは，環境保全斥のように比較的人家に近い森林では十分に注

意しなければならない 3

f青虫害の防除等についても，人家lこ近ければ薬剤の使用にはとくに留意する必要がある J これらは，環

境保全のために設けた森林が，人l乙害を与えるととにならぬ配慮である。

環境保全林には，好むと好まざるとにかかわらず，人が侵入するであろう。乙のためにも勺とも注意し

なければならないのは，火災である c 乙の点については IV-31C記載がある。その他，人の侵入による浩

圧によって，森林自体が荒らされることは避け得ないが，こうした点については，森林全体に人の害が及ば

ぬよう，森林の一部に刊開放区"を設けて?人を集中管理する配慮も必要であろう 3 また，立入禁止壕板・

灰皿設置・防火施設の配置と併行して，林内立入防止のための有糠植物による J株主ま植生などの自然と謂和

した予防施策も必要であろう。

その造成，維持の一般的技術事項を例記するとつぎのようであるコ

1) 都市周縁の土壌条件はきわめて変化:ζ宮んでいるため，森林造成前の基礎としての土壌調査が必要

である。

2) 人為による土壊条件の悪化は，必ず人為によって改善の基盤盤備が必要である。自然、条件としての

土壌の条件はできる隈りこれを尊重し，乙れに適応した植物導入をお乙なう方が自然的であり，効率

的である 3

3) 人為による土壌の悪化に対しては， 70cm 前後以上の客土がもっとも安全である c これには山地の

土壌あるいは，洪積台地の下層土を用いる。

4) 下層の未熟な材料には，よく腐朽した堆肥を加えるヲ

5) 導入立木は 2m前後までの幼木を用いる方が安全でおり，比較的大きい船木は自然木を用いず栽培

木を用いる方が活着がよい。

6) 一般に土壌条件が不良であるので，第一次;こ強遣な世蓮を，二次的iこ凹有の樹珪を偵栽する方が安
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全な場合が多レ 3

7) 施肥は少量ずつ連年おこなう。

8) 檀裁当年はムシロなどでマ Jレチするコ

9) 当初に本数多く，地表を被った場合は，技の枯れ上るほどうっぺいさせるごとなく間伎をお乙なっ

て，個々の樹木の技張。を保ち，強健に育てること口

10) 都市内の森林造成には大気汚染による被害を考慮、した樹種選択をおこなうこと。

(只木良也・橋本与良)

2. 都市内の環境保全林

i)-a. 都市内の沖積地域一一商工業密集地域

乙の地域は，商工業の密集地域で空間のもっとも之しい場茨であり，緑地帯をもっとも必要とする区域

である 3 すなわち，日常生活の場としての環境改善のみならず，大災害時の避難場所としての意義がきわ

めて大きい。しかし，前述の立地条件の項で述べたように，本来の土壌条件，その表意にある人為的な堆

積土壌の不良な性質のほか，大気汚染，場合によっては地盤低下などが重なって森林育成のもっとも困難

な地域である c

行政的:こは困難があるにしても，平板的な小家屋を立体化によって積極的に空地を造成する以外にな

く，地域によっては地盤状態の制約も考慮しなければならないコこの地域では，積極的な客土による造成

以外になく，とくに，造成計画の周囲は城壁状に高く盛り上げ，火災，騒音等より隔離する乙とが良いと

考える c 植栽樹蓮は，諸種の条件よりすればキョウチクトウなど大気汚染に耐えるものを重点的に沼いる

以外にない。今後，都市環境を改善するよう努力し，造林樹種を多くしなければならな円。

この地域で比較的森林造成地を求めるのに容易なのは，埋立造成地がある。一般に，埋立地は重工業用

地にのみ利用されているが， 過密都市に接した空団地として、 その杷当部分を緑地~~確保すべきであろ

0
 

・

n
J

まず，乙の地域の道路は，所要の道路慌に加えて両側におのおの 3 列程度の並木を植栽する幅を追加す

べきであろう c 日本の従来の並木は 1 列をもって満足しているが，数列幅にすることによって，ある程度

の立体的効果が発揮できる。

埋立地は，塵壊あるいは海成泥土によって陸地造成をおこなっているために，化学的に不都合な条件が

多い。少なくとも80'"'-'100cmの厚さの山地土壌の客土が必要であろう。植栽樹積は，耐大気汚染，耐;明性

の強いものを用いる。サンゴジュ，キョウチクトウ， トベラ，ウパメガシなどが用いられるであろう。こ

の地域には海浜の水鳥の憩う環境条件を作ることが望ましい g

i)-b. 都市内の洪積地域一一主として住宅の密集地域

前述の沖積地の家屋密集区域と同様に，まず詰極的に空地を造成する以外にない。また，その目的も，

環境条件の浄化のほかに，大災害時の避難場所としての意義が大きい。したがって，一つの団地は30'"'-'50

ha の区域を確保することが必要である。近年の情勢としては， 従来この区域にあった平板的な住宅地が

高層住宅化しつつあり，著しく人口密度が増加するのみであって，まとまった空地化の計画はなく，災害

時の保安は従来以上に危険な状態になっているの現在の人口状態維持を基本にして，高層化によって空地

を確保する計画性が必要である。たとえば，東京都の場合では，過去においては下町が災害時の危険地域

であったが，近年は，山の手線以西の部区内が危険地になってきている c
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また，都市の緑地化については，過去の自然的景観，歴史的景観を尊重することによって，都市の単調

化を防ぐことができる 'J 乙の意味においては，たとえば，東京では，石神井池，善福寺池，妙正寺池，井

之頭などの湧水泉と池の自然地形は東京西部の大きな持長である。したがって，これらの地域にわずかに

温存されている緑地空間を核にしてさらに拡大することが望ましし沖。

一般的にいうと，立地条件は沖積地よりも良好であり，火山灰土による黒色土の場合法非常に森林化が

容易であるコ人為によって汚染された表層土を除き，あるい!ま深間耕転!とよって，新鮮な材料と直換する

必要がある。

乙の地域は，沖積地の環境保全林で述べたように，周囲の家屋建設に利用されている区域とは隔離した

孤島のようにした方が良いであろう c 周囲を盛土して丘状にし，内部の森林法都市騒音と稿!雄ずる方が望

ましい。乙のことは大火災時の断熱的な効果を発揮し避難場所としての目的を達成することができる c

火山灰土の場合は，たとえば東京では暖帯悶有の樹瞳による森林を造成することが可能であり，とくに

周囲部は，常緑広葉樹によって構成すべきであろうっこの場合，高木，低木等を混交して複層林化を計る

べきであるつ乙の都市林の代表的な例としては明治神宮域や白金自然公園がある c 内部の湧泉や池，渓谷

は落葉広葉樹や湿生草木を主にし，野鳥の生息，休息の場とする。都市内森林では，完全に森林でおおう

のでなく，芝生による空地，サクラなどによる庭園的景観も作ることにより変化を与える必要がある。 40

落葉広葉樹やマある程度の大気汚染から隔離ができるであろうから，........50ha の規模の緑地の内部では，

ツ類もある程度導入できると考える J

都市内森林の管理は，人による踏圧のないよう道路，経路を細かく設け，要所には休息場を設けるなど

により，林内広く立入りをすることのないようにする。また，初期段階には，施把等による地力の向上;乙

つとめ，径路以外は落葉を自然に存置し，林地土壌生物の生存条件を良くし，自然環境維持に努めること

が良い。1
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非火山灰土の洪積地では，未熟な堅密土壌であるが，表層80"-'100cmの聞を改良することによって，前

記と同様の主旨の環境保全体を育成することができる。

この母・材料の場合は火山灰土壌に比して保水力も之しく，また，降水が集中するときは過湿になる傾向

がある。すなわち，水分，土壌室長素の適正状態の幅が之しい。したがって土壌改良は，施肥のほかに，と

(橋本与良)くに有機物の加用が必要である c

都市郊外の環境保全林3. 

都市郊外の洪積台地一一住宅開発途上の地域日)- a. 

都市郊外の住宅開発が進展途上の区域には，まだ，畑地，林地，果樹園地などの緑地空間が存在してい

る 3 乙の地域も急速に欄密な居住地lζ化してしまうので，現在の空地を按として速やかに森林化をおこな

この地方独自の景観を示していたが，これは，冬季

の西北風に対する防ぎょ手段であるが，関東平野の畑作地帯では，さらに早春の黄塵がはなはだしし現

在の住宅環境としては好ましいものでなく，住宅地帯での耕作空地は森林化することが望ましい。

この地域は，前述の欄密居住地帯!と比較して，人為による土壌の悪化は進んでいないので，森林造或は

もっとも容易である G

この地域の造成計画は，前述の過密地帯と異なり，居住地との一体化を図り，居住地周縁の芝生帯より

うべきである 3

東京都の郊外では過去においては，その屋敷林は，



保連保全体ーその機指・造成・管理(研究資料) (林業試験場) - 73-

1)実烹垣 :~ß
浅川 'f'J.:川遥谷

多摩丘陵
Br 
山地

保健f本差林

一都市環I愛慌全体一一一一ー

時間
段戸

八智固有林

‘ - BL. Br 一一→
• -Er-Br• 

i呆謹体養株

←一一都市薄震保全林一一→

雪面山系
生駒山系

Br-Er 
R 

3)丈匝附垣

-
F
・

J

門
口

近知
削

地帯品
川

轄万
/'. 

ノ・金剛山系

,/ Br " 
./' 

、、

1m ，日， Er

一(・-
ー、-.・ー....... 

〆F ・ー'

f ・ J 禦街地I! RL Er 
+一一保餓f本曇林一一→

←一一一都市噴境保全林一一ー

区I ill-2. 部市近郊の保健保全株の配i~i:'

マツ，ケヤキなどの疎体帯を造り，内部!こ常緑広葉樹林帯として，開放的な形式をとることが望ましいコ

地形の凸凹に応じての土壌水分に応じた樹種の配分も必要である。この地域 lま大気汚染害も少ない前提

で，武蔵野の景観の維持を目標として，マツ，ケヤキのほか，部分的にスギ体，あるいはカシ林をも記置

する亡また，周縁の疎休区にはサクラ，ウメ，その他の花木を配することも考えられる G

東海道以西などの洪積台地では，フツレドーザーなどの機械力による相~深肘にわたる砕をが必要であ

り，造林樹種もアカマツが主体となるであろうさ下木にツパキなどを配ittするほか，カシ林，竹林などを

配置することが考えられる c

ii)-b . 都市郊外の丘陵地一一住宅開発途上の地域

山地の自然地形を切っ崩して住宅浩成がおこなわれている地域であるの単なる森林伐探のみならず，地

形の変化によってもっとも激しく自然破壊がおこなわれているつこの方式の住宅地開発は禁止すべきであ

り，自然地形を残した宅地開発の方式にすべきであろう。 U. S.A. の Cluster system は，宅地をプド

ー粒状に集団化し，個々の占有面積を小さくして共通空地を広くとり，樹林化している。との方式ほ，道

路，下水等の配線も少なく，自然状態を宅地内 I'C残す意味で有効である。日木のような人口過密地では，

立体化された高層建築を集団化することによって，空地を保有する以外にはないと考aえる c

この地帯の森休造成は，社寺林などで比較的地域固有樹種の森林の存在を核・として，周囲 lこ広く森林造

成をお乙なうことが考えられる c
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環度保全林(I)

:::1 I~:I ‘ 
クラスターシスアム

環境保全林([)

図 ill-3. 環境保全林の配置

山地の土壊としては必ずしも良好ではない。しかし， IlèJきなどの補助手段によって圏有樹，琶の育成が可

能である 3 この地域の森休も，住宅集団l空間を芝生帯とし，マツ頴や落葉樹の疎休から森林!こ斯移する形

式がよいであろう。丘陵地では，凸凹の地形変化が多いので，地形に対応した樹種選択が必要であり，そ

の森林は12緑広葉樹のみならず，凹斜面にはスギ林を部分的に造成して交{己を与えることも可捷である c

コナラ，クリ、ミズナラなどの港葉樹林を配置することも考慮されよう=

現在の森林を伐採して目的樹種に変更するよりも複層抹的に誘導することが望ましい心一般に;ま施患が

必要である。

関西以西などの侵食による未熟土壌では，場合によっては階段工 lによる耕転が必要であり，一般に大孔

槌裁をお乙なう 3 また，肥料木の混値と連年迫lj巴が必要である ο 花嵐岩地帯ではマツ類が主体になり，流

紋岩地帯ではヤマモモを主体とする。下木にはカ・ン類をその後二次的[乙導入するにしても，葉線部ばマツ，

モミを主にとどめておく方が変化がある。

東北，北海道などの温帯あるいはその亜寒帯への漸移帯では，その山地の土壌は荒廃lζ至っていないの

で，その固有の落葉樹林やトドマツなどの配色によって，環実保全林と休養林の両者を兼ねた森林を育成

するととができる。

ii) ー C. 都市環境保全林 (ll) 都市開発途上の沖積地帯

中・小都市では工場誘致などによって，水目を埋め立てて工場化を図り，あるいは海岸を改修して港の

施設をお乙ない，工場佑を進めている場合が多いっこれを中心として無秩序に都市化を進めているが，こ

の区域は政策的には緑地化が比較的容易であり，次代の世代を考えるときわめて重要なものである 3

海岸に近い地場では，前砂丘，後背湿地，後砂丘をもとり入れ，沖積地:とは一部埋立客土による小丘凌

を基盤として造成し，砂丘にはマツを主とし，後砂丘はマツのほか，ツバキなどの常緑樹を下木とする。

沖積湿地の中に造成した丘には常緑樹を主とした森林造成が可能である。湿地部にはハンノキ，ヤナギな

どの湿地樹木を主とした森林造成をおこなうとともに，湿地自生の草木の導入を図り，水鳥の誘致保護を

おこなう。 (橋本与良)
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皿-4. 野生鳥獣の場としての森林造成

1. 野生鳥獣の場

国民の保健をほかるための休廷林造成にあたり， その木来の目的の他!と， さらに、ìVildlife をも提供

するという立場かさ， .~水芸，休ーとのものの性格を L 、かにすべきかにつき，以下述べるような点に重点をおく

べきである 3 休芸林の造成に密談な閲述を持つもので，設定される地位的，地理的な条件:が，まず問題と

して，とりあげられなければならない。それらによって，誘致または哨育増殖されるべき鳥獣類の程矧が

規制されてくるからである 3 閲述的!と，同地域内の林分構成，造成技術，管理等の問題が，ーとれぞれ特徴

を持ってくるのが予想されるということであるコ達成されるべき森休が，水辺の近傍であるとか，耕地帯

内に位医するとか，山麓地帯であるというような祖違によって，・飲用水，食餌物，繁殖場の提供l三栴違が

生じる 3 一般論的にいえ!ま，遮阪林，逃避株，食餌芸林，!紫5白休などにつき，それぞれの森林帯の立地条

件にしたがって，異なった若松が必要になってくる。またホ系の有1!!~も重要な要素として考慮されるべき

である~ (池田氏次郎)

2. その林分構成

鳥獣類;ζ関連した事項で最も重要視されなければならないのは，林分の構成で・ある。理想的な考底を.払

うとすれ!ま，可能なかぎり，樹1主を複雑化し，休縁効果を最大限に発j!ffしうるような構成が必要である c

しかも四季をとおして結実がみられるように樹木の種類を選抗し，適宜混支させた林分構成とする。同一

種のしかも常緑樹(多くは針'~悦)のみによる林分構成は避けなければならない。本事項については， G. 

L. CLARKE (1954年)によって， 林分の組合せによる鳥獣矧の生息適地の造成効果の校式図が示されてい

る(図ill-4)。本図は，同一面院の異なった林分，地相の組合せによって，鳥獣類の生息適地の増減が調整

される一例を示したもので，林分構成がいかに鳥獣類の生活境環lζ多くの影響を与えるかを例示したもの

である。本例は農耕地帯をも含む広範囲の構想であるが，森休告のみについての同様の理想的な林分構成

が考えられている=それは，樹林，i告が5096，叢林帯が25汚，草原;iFが25%の比とされている。実諜上の観

点からすると，草原，叢林の両休分は，造林地によって代用され'(k} るのだが， G. L. CLARKE による組合

図 ill-4. 同一商政であっても，林;泊，地相の縫合せによ.って鳥獣類の生息
適地(つ印)が増減する (G. L. CLARKE !とよる〉。
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鳥獣類の生息環境造成林分の具体例3. 

前に述べた，野生鳥獣の生息環境としての休分造成につレて，具.体的なものは次に示すようなものであ

る。

遮蔽林

鳥獣類に安住の地域としてつくられるもので，外部と遮断するのが目的である己森林内，体縁部によっ

て構成は異なるが，一般的に示すと， Ij- I ，c.\になる高木の周辺:こ低木頭を育成する形態で，スギ，ナラ，ク

シデ類，カエデ類を幅 2m内外に付搭させてつくる、リ，クヌギ，

逃避林

7k系または食餌林につながる廊下のような役目を巣たす休分で，遮蔽林とほ(ま同様の構成でつくられるコ

食餌林3) 

渓流!と沿った地域などがその目的のために選ばれ，多えは天然生育!こたよるが，人工的に造成する場合

ウグイスカズラ，ヌルデ，ウシデ繍，カエデ恕í，低木階:ノ、ギ，タラノキ，には，高木階:ナラ，クリ，

コギ，アカソ，イヌツゲ，キイチゴ，ガマズミ等，地床指:卜リアシショウマ， ρ コベ， ミミナグサ，イ

卜コロ，ツルウメモドキ等ヨモギ等，つる類には，クズ，フジ，アオツヅラフジ，λ コヅチ，イタドリ，
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2) 

が主体となる(末尾付表)。周辺部はひかくでき省に，内部は，歩行その他の行動に支障のないていどに琉

にし， 10m内外の幅員とするつ

繁殖林4) 

日照が多く，通風がよく，土壌に適当な温度を持つような地形で，高木が点在し，低木林東南に面し，

ヒノキ，アカマツ，ナラ，クヌギ，カシワ，カが優勢な林分であるコ人工的に造成する場合には，スギ，

エデ類などを配し，低木階，地層階は相当密生する。

以上は，典型的なものを考慮したいわば思想、型を示したものである。地積の広さは，各種動物によって

(池田真次郎)異なるが，その型は円形を理想とする。

献 (ill-4-1----3)
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16) 池田真次郎・宇田川龍男:野生鳥獣， (1969) 

4. 生息環境の維持

- 77 ー

近年急速に発達した工業，都市，農薬等化学物質による河川，湖沼，海洋，農緋地等の環境汚染が，野

生鳥獣の生活の場を著しく縮少しつつある今日，森休はl理法の野生鳥獣の員:illな生息，繁殖，採食，休息

などの生活の場であるといえる。このような情勢下にあって，森休が野生鳥獣の場を考慮することは，野

生鳥獣の存続にとって重大な意味を持つ。

さらに森林は，日本の地表天然資源、の大部分を生産するとみることができょう。乙れを有効な天然資源

の利用という観点からすると，その管理の適，不適が国民の物質的な面のみならず，精神的な面の裕福さ

をも大きく左右することになる。

こ乙では，野生鳥獣を森林から生産される一天然資源という観点から，その生息適地の造成について述

べたい。

聖子生鳥獣の場としての森林は，できうる í~良り"天然"に近い状態を維持するととが理想、である 3 たとえ

ば林業にとっては全く無価値か有害と芳えてきた枯損木や風倒木 1 本を取り上げてみても，野生鳥獣にし

てみれば貴重な食糧供給露であったり，隠れ家やとまり木であったり，種!とよっては営巣の場でもあるつ

特に野兎胤の天敵である猛禽期のワシ，タカ類にとって枯れた大木は，獲物を狙ったり，それを食ったり

するための場であり，フクロウ類にとっては貫主な営巣の場ともなるむ枯損木はまたカミキリムシ，キク

イムシなどの穿孔性昆虫の天敵であるキツツキ類にとっては貴重なえさ場であるつ昨今個体数が減少の一

途をたどっているため天然記念物に指定されたクマゲ‘ラにとっては絶好の営巣の場でもある。

一方，整地されない叢林や枯損木，風倒木の横たわる森休は，野兎鼠の天敵であるテン，イタチ，キツ

ネなどのかっこうの活動の場となるコその証拠は?従来の研究業請が示すように，木材生産を目的とした

一斉拡大造林地の生物相は単純で，かつ害虫獣の異常発生を引き起こすとの結論に達していることから見

ても明白であるコそしてこのような針葉樹のみから成る単純な株分であっても小面積の広葉樹の混植によ

って，動物相を豊富Jこする乙とも知られている。また天然体と針葉樹人工林との鳥類相の比較調査によっ

ても，前者に生息，繁殖する個体数ならびに種類数は，後者に比して著しく多く，異なる樹種の混交，高

木や林床植物が存在することは，生息可能種胃i数を多くする条件として重要であるとの結果が出されてい

る。

上述の研究成果も示しているように，従来から行なってきた皆伐，広大な一斉造林地には天敷鳥獣の生

息する余地は全くなかった。乙の野生鳥獣を怪視した森林管理の結果が，現在の有害見虫，野兎胤個体数

の異常な増殖を誘起し，その防除に莫大な労力と経世を傾注する乙ととなって現われている 3 従来の伐

採，造林といった森林の人工更新に，この障の生態学の基礎知識が応用され，造林地周辺に天然林を残す

とか，少なくとも有害昆虫，野兎胤の天敵となる鳥獣の行動圏内 Jこ造林地が存荘するような森林造成が行

なわれておれば，経済的浪費に加えて， fキ種薬剤による生態系の著しい破壊といった悪循環はなかったで

あろう。

これからの森林管理は，鳥獣という高次消世者と共存共栄できるものでなければならない。これを実現

することは決してむずかしいことではなく，ちょっとした鳥獣生態学の知識を森林施業に応用するだけで

十分である c また乙れからの鳥獣研究の方向も，従来のように，異常発生した森林害虫獣を阻止するとい

う受動的な立場から，その害が発生しないような森林施業法を確立するという能動的な態度で臨まなけれ
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ばならない η 乙のためには森林棲野生鳥獣から水禽類までが，ある程度食物連鎖環を全うできる環境をも

った森林造成が望ましい》この結果従来から高い経済的価憧を持たないとして軽視されてきた広葉樹，霊

木，実生植物から枯損木，風倒木までが存在価値を持つようになるであろう。

特に保健休養休は，近代社会の人工から逃れて自然を求めて集まる悶民のいこいの場を意図して這成さ

れるのであるから，自然からほど遠いものであってはその効果も薄い 3

今乙こに，アメリカの国立肝生生物保護区 (National Wildlife Refuge)の目的とするところを挙げ，
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わが国の保健，保全林設定，造成の参考としたい lコ

アメリカの野生生物保護区は， 1903年に当時の大統領トルーマンによって，フロリダ州のペリカン島:ζ

今日までに全米に総亙漬住むサギ類の繁殖集団を乱獲による絶滅の危機から救う目的で作られて以来，

29， 900万 ha を持つ 332 の保護区が設定された。保護区の最初の主目的は，絶滅む危機に鎖してレる烏獣

を保護，増殖することであったが，j;f代の大統領によって次々に保護区が設定され，多くの.鳥獣が危機を

脱した今日，もはや当初の第 1 目的!とのみとらわれる必要性がなくなった。そこで昨今は， 1)土着の勤，

植物の保護， 2)野生鳥獣と人類への"場"の提供， 3)史跡，自然景観の保存という三大目的に重点が泣か

れるようになった 3

第 1 の目的は，科学的な意味での種の保存，科学研究のための材料の確保と健全な自然生態系の議持を

意図している。

第 2 の目的は，現代の都市社会，工業社会の発達;こ伴って失なわれつつある野生生物(魚類，は忠類，

昆虫類，草木類，鳥獣類)の生息，繁殖の場の確保とかれらへの食糧，水の誌供を;意図し，研究者には数

少ない自然環境下での研究の場と，児童，生徒には貴重な自然教育の場を提供している。また現代の世栢

ピクニック，を反映して，国民が日常生活のなかで堆積した精神的ストレスを，写真撮影，ポート遊び，

釣魚，狩猟などを通じて野生鳥獣と交流することによって解消するためのレクリェーションの場として重

要視している。

第 3 の目的は，保護区を設定することによって付随的:こ，歴史的価値のある遺跡，古戦場，自然景観，

地形などを保存しようとするものである 3

乙のように米国では野生生物保護区 1 つを例にとっても，野生生物のみにとらわれず多元的に活用しょ

うとしている乙とは，森林の多目的利用と同様に，限られた空調内でのこれからの，社会には必要な施策と

なろう。乙の見地から，保健休養林も人間の保健，休養といった一元的な観点から脱回して，健全な森林

生態系の維持，管理という観点に立って，河川，池沼，湿原なども備えた野生鳥獣，魚類， :ま虫類，その

皐)(阿部他の微生物をも考慮した生物の場を意図して造成さるべきであろう c

鳥獣類と植物種子5. 

鳥獣類が食物として利用する植物種子は意外と多く，食性調査，観察等iとより知られているだけでも数

これらのうち特に代表的なものを末尾付表にかかげた。一般に鳥獣類は食物の笠宮な夏百種類に及ぶが，

から秋には食習性が比較的安定しており，通常植物食，動物食，雑食性などに大別されているが，食物の

不足する冬季から早春にかけて，かなり多くの種類が，普通に考えられている食習性と異なる食物を摂食

ウグして飢えをしのぐことが知られている。たとえば，ふだんおも!と昆虫類を食べているシジュウカラ，

ヒヨドリなどの鳥類でさえ冬季には木の実を食べ

ることが知られている(図ill-5) 。したがって，保健保全林内に鳥獣類が好む多種類の食鍔植物を謹裁し，

イス，キビタキ，モズ，アオゲラ，ムクドリ，ツグミ，
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丸取頚;乙食糧を提供することには大

さな意義があるつ食餌植物は，でき

るだけ多種類の烏獣類が利用できる

ように種類数を宣言!こし，四季をjill

Uていずれかの実生が利用できるよ

うな組合せが望ましい?実生柿物の

ほかにメジロ，ヒヨドリなどまや樹

液を好む鳥類のためにナラ，クヌギ，

ニセアカシア，シナノキ， トチノキ

などの蜜源植物を取り入れることも

一方法である。年:渇を還して木の:~U

子をおもな食物胃、としている怠獣類
図皿-5.

冬1Ul イイギリの実を食べるヒヨドリ(目黒・林業試験場構内)。

!とは，レンジャク類，イスカ，ホジガラス，カケス， リス類などがいるが，鳥獣類が櫨物の果実を摂食，

rfi議する結果，広い範囲に種子が分散されることが多く報告されている c

Mi.:LLER-ScUNEIDER (1949) は，鳥類の種子散布;Cì欠の 3 つの場合を認めているコすなわち， 1) 烏が摂

食の際種子をみって落とす， 2) 店子が鳥1賓の肱を謹由して体外lこ排j世される， 3) 種子が鳥類の体に付若

して運織される場合である c このほか黒田は，ツグモ，ジョウピタキ，ムクドリなどの鳥類は，サクラの

種子などの大きな種子を口からはき出すことを観察している。また，カラ類，カケスなどによる種子貯蔵

の結果それらは翌年芽を出すので，これらもー屈の陸子故布効果で， との結果が第二次大戦後の東京の焼

野原を緑化した一因であると述べている c 鳥類が種子を散布する範囲は，ムクドリの場合ではねぐらから

最大 40km まで採食に出かけるので，ーとの諮問内であろうと考えられている 3

TUR�K (1961) によると， スロバキア諸地方の植生を調査したところ， 47 程の樹木を記録したが，そ

のうち38種の程子を鳥類が摂食していたという。また広い範囲内で見いだされた13種のうち 11種までが鳥

類による種子散布効果と考えられ，かっその木の実生を摂食している鳥類は10種あり，別に秋季のみ出現

して種子を摂食する Î;窪がいたという。

一方リス，シマリス，シカ，クマなどの獣矧とク jレミ， ミズナラ，マツ，ノブドウ，コクワ，マタタピ

などの植物種子との問;とは密接な関係があり，ある地域から生産される種子の畳が，その地域に生息しう

る動物の個体数を決定する乙とが知られている。

以上のように，植物種子が野生鳥獣の食糧班、として重要な地位を占めているばかりでなく，人間にとっ

ても種子散布という面で，鳥獣類から少なからぬ思:志を受けていることになる。また食餌植物や蜜源植物

は単に鳥獣類に食物を供給するという目的のみにとどまらず，これらの禁，花，果実は季節の移り変わり

とともに緑から自 p 黄，赤，紫，黒色などに変化し，観賞用植物として，四季折々にレクリエーション;と

集まり想う人々の目をも楽しませてくれるであろう(文献 IV章参照)0 (阿部 事)

ill-5. 人工造成の難易

国有林の土壌調査(沼和22年より)，民有林の適地適木調査(昭和29年より)の進展にともない， わが

国の造休適地は明らかになってきたコ
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ここでは人工造林を困難としている自然条件につレて述べる。

気象条件1. 

I~ 風

常に強風の吹きつける土地は，風による機械的破域，乾燥，寒風などによる被害が多く，植栽木の活着

が悪いのみならず活者しでも樹高成長が阻害され盆裁状となる c 尼根筋，台地の f.'3辺，小さな半島などに

多い。防風林帯を設け密植または群状.植栽などが考えられるが，いずれにしても樹高成長は不良である=

霊Z
Eコ寒

樹種によって抵抗力の差はあるが，とくに冬期晴天が多く乾燥しやすい地帯にあっては，低海抜地であ

っても常習的に寒さの被害を受ける地域がある ο 窓風害， ' .. ~ì告:および両者の併発とがある。このようなと

ころでは，保護樹帯をi設けること，樹下植栽を行なうこと，低抗力の大きい樹臨，品開を選ぶこと，土壌

の丑!!.学性の改善を図ることが必要であるつ

者
一
回

ffi 
三ヨ3) 

多雪地帯においては雪圧の寄がある c 雪崩地においては雪崩防止，体，防雪楠，階段工造林を，緩憤斜地

ドイツトウヒなど)を選ぶこと，雪起こしを行なうこととともに，では，耐雪性の強い樹種(ブナ，スギ，

常 :c.手まめな保育管理が必要である。

必ずしも多雪ではないが，突発的に大量の湿雪が降って，冠雪のために倒れ，折れ，割れの被害を受げ

やすい地帯があるっこのような地帯では特に常時の完全な保育が必要であると同時に，持分の密度が高く

ならないよう管理する必要がある c

三乞
Eコ乾4) 

異常乾燥がつづいたとき幼齢林が被害を受けることがある。岩石地や竪密な土壌のところで根が深部ま

で発達せず水分不足で枯れる。乾燥に強い樹種を選んで植栽し，また根系が深くまで発達するような処置

が必要である。

春季の暖風により，植栽後間もない幼齢木が枯れることが多い。これは十分に活者しないうちに乾燥が

進むためで，健苗を選ぴ適切な植栽をすること，梅雨造林など植栽時期を選ぶこと，秋植えの場合は時期

を早めて活者を早めること，群状植栽などの対策が必要である。

害塩

強風時iζ海水の飛まつにより被害を受けることがある。直接海岸に面した地域に多いc 海岸植物，クロ

じ
ん
今
・
t
，
令
.
、

←
ベ

E

『

a
-
E

，
.

マツなど耐塩性のある樹種を選ぶ乙と，保護樹帯を設けること，土壌改良により樹木の抵抗力を強めるな

(松井光璃)どの対策が必要である。

土壇条件2. 

，
a
B
畠
-
t釦
島
・F
一

とくに都会地に近いところにここでは，一般的な土壌と林木との関係、については， I1-3 に既述した。

森林を造成するときの問題点について触れるつ

地形・地質による問題

山岳地帯においては，霧による水分の供給芯ど水分環境がよいこと。長大な斜面が多く，部分的には侵

食による消失があっても，必ずこれが集積するところがあって，全体としては森林にとって有利な土壌条

件を作りやすい地形にあること。周縁が森林にかこまれていることが多く森林の成立には良い条件にある

ことなど，本来森林造成には好都合である
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こ;:1，:こ反し，都市近郊は，広大な平野 t~i~ と，これに沿った官山荷，丘陵地引が多く，凸形波斜面からJ成

るのが普通であるコここでは上部斜面からの水分・丞分心洪給元:少なく，むしろ消失の方が多いコさらに

徐々にではあるが表面白食のi並行が常に行なわれ，短伐j泊施業や疎林状態の取扱いを受けると侵食は促進

される。さらに，低山帯，丘陵地付i-は ill;'i'lR~ì ，呪m三系の岩石の分布が多く，これらは堅笹で理学性の悪

L 、土壊になりやすれ 3

このように都市近郊は，地形(I'~Iこも地u的 lと lら土邸主niJ~悪くなる系図を持司た地帯であるといってよ

いc 養分の不足は施泡によって f: iI ;s.うことが詳払であるが，芝学生の不良な土壊の改良は困知;であって，

有1建物の大量投与と土壌耕転，判切り，階f':>: f'r設などの土木的手当が必要である。とくに排水不良の場合

には水処理が主要となるコ (松井光瑞〉

3. 人為の影響

都市近郊においてば人為の;;手仰を加-視する ι とはでさなし;)土壌に恋影特を与える直子として，伐採，

放牧など自然の森林内の物責循環を阻害する蹴きと，枠内へ侵入して土壌を踏jどして理学性を不良iとする

働きとがあるつ

物質循環を阻害されると，落J濯などによる新)い有険壮の追加が減少するため，土壇中の有機物が分解

し養水分のストックが少なくなるとともに，土壊勤!均や微生~の劫きが減少して，それだけ土壌の活性は

低下し，会主分の減少に加えて理学性も悪化するようになる。

また，踏圧の害も無視できない G 東京都のサクラの名所におけるサクラ樹の衰弱枯損対策の調査の結

果尺措圧による土壌の理学性の悪化が指摘されている。 まだ，皇居周縁のマツの衰弱の原因も楚圧によ

る土壌理学性の悪化が原因と考えられている叱 乙れら人為による土壌悪化は，施肥のみによって回復を

はかるととは困難であって，土壊の理学注の改良をZ主主しなけれ!まならない。永続的な対策としては，森

林状態を保ちつつ正常な物質箔環を保つ乙とが大切であるつ乙のような現象は，埋立て地などのような人

造地においても伊!が多いっ埋立に用いられる材料には汚泥など，自ら国結しやすい性質をもったものが多

く，理学性が不良となるものが多い。このような土地への造林は，まず排水処理を十分に考慮した上で，

植穴には良好な土壇:c依る客土が必要である J

4. 公害と造成

工場廃煙，自動車の排気ガスなどには樹木は敏感なものが多い。一般に林業用に用いられている主要造

林謝種は公害に弱いものが大部分である。都市近郊における造林地には公害に耐性のある樹.窪品蓮を選ぷ

必要があるが， 乙の被害は一種の生理的症状であるから， 侵害の程度は樹木の健康度に大きく左右され

るコ樹木の健康度は，栄養状態とともに，根系の健全な発達に負うところが大きい。そこで，土壌が肥沃

であると同時に，理学性が良好で根の健全な発達を可能にするような条件を保持することが重要である。

文献 (ill-5)

1) 桜対策研究会報告:農林省農林水産技術会議事務局，昭和43年

2) 黒鳥宏、ほか:未発表

(松井光瑞)
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IV 保健保全林の維持管理

N-l. 利用者対策

1. 人間管理

C1~f山本.j~.H~が，人|同を対象としたものであるからに:土，その目的を十分;三j主 ， i.えするだめの人WJ管:111が引

;稔重要な ;t~~)1Iíとなってくる

現花の日本の野外レクリエーションのl!'iである I.ltì'f.， W定公開の半1:日延べ手Ij}H者数が，全人Uの約 4 告

に匹敵する 414， 010.000 人で-あることから推察して，この ".!mnJll!.~ ，かんが ， H:j宅休:')t.lli持，管理の盟労

を iK:.じするといっても過 L~i;.ではない心

1) 教育，啓もう，研先活動

日本人法，i:の歴史的背去の故にか，公共の共有t:j子有効に手IJJ日することが非常にへたであるコこ心こ

とほ，多訟の人間が集まる場所におけるごみの散乱状況‘公共施設の佼鼠状主主，共同利用物件の損粍の速

度などを見ても明らかであるつこれは日本人がいわゆる"公徳心"に欠けているという本質的な欠陥を持

っているわけでもなかろうし，不潔な破壊的環境を~子む人種でもなさそうであるコその証拠は各人の家庭

に現わてれいる c 要するに，公共牧;を有効に利用するという態度の蓬成に火けているにすぎない。すなわ

ち"社会"という人間が共存していくための基本形態に適応するための訓紋に欠けているとみてよいと現

在の日本にこの種の教育，訓練機閣がない現状では保健常全林の管理機関は，これらの人々に対する啓も

う，教育をも担当しなければならないであろう c

訓練は当然来訪者を対象!こ行なわれるであろうが，幼少時よりの教育効果の方が， ，戎人を対象とするよ

りも効果的であることは、過去の多くが実証するところである。この J意味から成人を対象とすることもさ

ることながら，幼，少年者を対象とする啓もう，教育プログラムを，重点的に取り入れるべきであろう ζ

一方，保健保全林の持つttl床を的確に干Ij月!首に理解してもらうことも，記しい利用を促進することに述

.;、.，.

i 品。 H

上記の教育，啓もう活動のために，標識，小冊子などの作成，配布とともに，あらゆる機会;こ，あらゆ

る手段を駆使して，多くの階周の人々に働きかけることである。この蓮の活動は，何も当該祢内に限られ

た乙とではなく，新聞，ラジオ，テレビなどそ利用することによって，保健保全林のみならず，他の公共

施設までもがその恩恵、!こ浴することになろう。

これと平行して，当該林への来訪者lζ対しては，林内に来訪者センター(米国では Visitor Center と

いう)を設置して，標本展示，生態系の説明，森，~，ドの機能や史命，地質など広い範flf:l lこ打たる展示，解説

のほか，映画，スライド，講演などの視聴覚的手段を通じて，自然界の機能，仕組み，均街などを知主せ

る乙とも保健保全林を管理する上での大切な伎命の一つである=

従来から存在している国民のレクリヱーションの場が，本来の機能を十分に発陣しjq，なかった裏にほこ

うした活動の欠如があったこと:ま否めない事実である。

これと関連して，森林なり公固なりの公共物を[fi!民が利用する!主際しての利用者管更I~部門 (Public-Use

Section) が必要となってくる J

日本は長い歴史過程のなかで， 22官な自然;こ;恵まれた農業国で‘あったため，あえて国民のレクリエーシ
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ョン活動に関心を払う必要が認め占れなかった)こ心背景のゆえに，国民の精神衛生管理を司る管理技庁

の研究は，米国などのこの方面の先進国に比べて著しく立ち遅れていろコその理由は，日本にはそれを行

なう研究機関が存在しなかったからである、

米国のこの部門では，各種の公闘や(本護施設をその目的に従って，最も効呆的lζ管理，述営するための

施設，標識，自然探勝路などの ~;ij-， [吃i巴色彩，寸法!士至るさで，人間の心理，すう性などの観点から

検討が加えられている。一方実高の人1mの ~jJI ï"lj-)J 、ら，ーをれらの也立， l~ci;''1:効采の評価，利用者の関心，要

望などを直接の行動観察やアンケート方式で訓査し，分肝ずる市:p'! もあるのまたこれは大学の森科学科賢

外レクリヱーション課程の重要な研先テーマの 1 っともなってレる 3 またそれら公共施設を対象としぷこ法

の検討，執行をその業誌のーっとしてい~， 1\!~:"1 (Law Enforcement Section) もある σ

2) 法の執行

大きな位界も，小さな社会も一定の秩序を1íH与し正常な機花が主却されてレる陰には，多連類の法が

あり， 人々がそれらを守ることによってー勺の州議が正常にj三位され， その抱ちりうからはみ出た者に

は，その法に基づいた舟jの執行がなされるからであるつ

この基本理念!と基づいて，当該休内における世間の if&!去を計る必要がある c 諸種の要因から， -守・米 H 自

然"を求めて保健完全林を訪れる人口のぼう大さカ1}'恕されるが，その多くが公共施設の有効かつ賢明な

利用に不慣れな国民であるところから，これらの休:遠回誌がその機能を十分に発揮できるよう :ζするため

には，その対策:こ万全を期す要があろう。

従来の径設から最も多く予想されることは，ごみの散乱，際識の政壊，立入制限域へ心侵入，動，植牧，

岩石の窃盗などである ζ これら;こ対処するためには，まず，来訪者全員に，ごみを清掃したり，破壊され

たり汚損された標識を修理，復元するためには，それぞれに応じた経費を要することを知らせるとともに，

愛読の来訪者に与える彩響をも当事者!と良く理糾してもらうことである。そしてこれらの行為に対する罰

則規定を設け，違反者からは清掃，修理，復元に要する経Ðlを負担して資う意味で苅金を徴収することで

ある。乙れは一見単純に見えるが，このことにより公共施設は，自分を含めた国民の共有物であり，自分

もその管理に参加してhるという自党を与える窓昧で最も効果的な手段であろう 4

アメリカのフリーウニイやノ、ィウェイ上にごみを散らすと，州によって差があるが， 100......，250 ドル前後

の司金刑!こ処せられることになっている.，また国立野生生物保護区では， j則前で同忍内に侵入した者は，

6 か月閣の投獄に加えて 250 ドルの罰金刑に処せられるっさ占に同区内で鳥獣類を捕獲した場合には，こ

れにさらに 6 か月の投獄と 500 ド Jレの罰金が課せられ，合計 1 か竿の牢1;t~生活と 750 ト勺レの罰金となるコ

これに類した法律や条例は，日本でも珍らしいものではないが，両国間の差は，それらが的確に執，行さ

れているか否かであろうぐ

ここで注意しなければならぬことは，これらの法や条例，規則の執行に先だって来訪者がこれらの法，現

員JJを守れるような管理体制を持つ乙とであるコたとえばごみ箱一つを取ってみても，現在のヨ本ではそれ

を探し当てるのに苦労したり，やっと発見しでもごみがそれから氾濫している状態では，法の強制はでき

ない c アメリカのハイウェイや公図には決して着飾ったごみ箱ば置いていないが，人間がごみを捨てたく

なるような間隔 l乙大きなドラム缶にポリ袋を落し入れたJ~で 1 '""-'2 I[iL 必要によっては数回配置されて

いるが，それからゴミが氾濫してし、る光景ほついぞ見たことがなえ0 ・った c

国有林や国立公園では，来訪者にごみを入れる袋を配って， ごみの散乱を防止するくふうも見られた
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(図IV-l)。また自動車所有者のために旅行案内をはじめ，

事故処理，保換など幅広いサービスを行なっている汎米的

な組織刊AAA" C.American Automobile Association) 

では，旅行者に車内用のごみ袋を配布していて， ζ のポリ

袋は，述転問;や後部座席のボタンやスイッチ類Iご吊すよう

にくふうされている。 〈阿部翠)

2. 利用行動と利用施設

保健休誕休は接近皮の高い緑資似であり，かような利用

度の刊し、泳三E源は必然的に各病の利用施設を求めるつ自然

の中!こ利用施設をつくることは森林をそこない凍開化する

のではないかとの反論があるが，休芸林の場合は自然公固

と異なり，全く野生のままの緑資ifu'tを提供することは市民

の需要に十分に応じ得ず，市民に親しみやすい森林にする

ためには多小の加工は不可避であろう。

保健休養林:乙関する市民の利用行動と利用施設とは相互

に関連する。利用施設は市民の利用行動に適合するもので

なければならないが，他方，既存の利用施設によって利用

行動を律することも可能である。

KEEP' IT CLEAN ! 

聞臨盟書宮町市苧き寝量扇町簡欄1揖甑雌麓霜;:?:~~

図IV-1. 国有林で来訪者fC配られているゴ

ミ処理のためのビニーJレ製の袋(ぷら下

げて歩けるように綿紐がついてける 3 サ

イズ 40X45cm，高橋啓二氏提供)0

保健休養株における市民の利用行動を調査した例は乏しいっこれはきわめて狭く限定された地区内での

人現行動であって，利用者が安定的!と増大すれば，漸次，人|刊行動は秩序立ってくるものと推定されるつ

例として，東京都の調査による高尾山保健休養林における市民の利用行動をみよう。 乙の調査では図

lV-2 のごとき市民の流れがフローチャートとしてとらえられている。このような調査は施設計画の基礎

として必要である 3

利用施設を論ずる前に，森林にレクリエーションないしツーリズムを求めてやってくる市民たちがひき

お乙す犯罪とその対応についてのべておきたい。

森林を市民の利用に提供する以上，程度の差乙そあれ破損が不可避である。表lV-l は自然公園として

きびしく管理され保護されている上高地国有林でひきお乙された人為的被害である c もとより利用人数か

らいえば，休養林のそれは比較にならぬほど小であるかもしれぬが，市民の接近度が自然公]jより高い地

域だけにあらかじめ対策を講ずることがのぞましい。

都市近郊の森林に対して訪問者たちがひきおこす被害のはげしさは西欧でも同様であると伝えられ，森

林官メスニJレは北部フランスの森林被害について次のごとく報告している。

ハイカーの多くはマッチやすいがらを不用意になげすてることに無自覚である。小さな家の所有者たち

は，かれらの家の周囲に木を撞えたいという希望を持つが，このために森林からモミの木をひき抜いてゆ

く，しかもこの不法な抜取りは活者が困難な 7 月にも数多くお乙なわれ，クリスマスになるとこの盗掘は

ーそうはげしくなるヲ特に女性の手による森林犯罪が目だつ。春になると彼女らはカラマツの新諜を折り

攻勺て花束をつくる 3 このほか，ブナの樹皮!こ:まイニシャノレネームやノ、ート型が刻みつけられ，若い幹は

ブランコに化けている。森林官は空しい取締りを実行するが，何人もの訪問者は若い造林地の付近で野放
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1. 営林署北

しのタキ火をつづけている=

かかる状態に対応していかなる策がとられているのか，森林保訟の豆要性を大衆に繰り返して訴えるこ

と(これにほ心理学の研究成果が応用される)，山火事防止対策，更新中の;体斑閉鎖， 道銘配置!とよる利

用者誘導などがおこなわれているが，まだ十分な効果をあ(ずていないと森休宮は告白しているコ

セとれにもかかわらず，森林の全面的立入禁止という措世は考えられていない点に注立したい 3 森林へく

る利用者に対しては，部分的にもせよ森体を開放せねばならなし九森林む全面均締切もすべきでないが，

無政府状態の中に，森林を全面的にHn放することも許されないのが現イtの森林宮の森林レクリエーション

ないし森捧ツーリズムに対しておかれた立場なのである c

保健休養林を新設するときは，それは鉄道の訳や〆ス停留所など既成のターミナルから至近距唯にある

ことはのぞみ難いので，自動車利用のウエイトが布くなると忠われ，利用施設として第ーに車道を休花休

の付近まで設置することが必要になる 3 検対課題としては，車道を林内に入れるかどうか.入れるとすれ

ばその配置はどうするか，入れないときは車道と休益林の距離をいくらに{~っか等がとりあげられよう。

これらは市民の利用行動を予測し地形に従ってきめるべきであろうが，禄との対話は自己の脚で立って

こそ実りあるものになることを考えれば，林内車道は制限されたもの ;lZなるう

長道の配丘も一般的基準を見いだし難い。ただし，説林をおとずれる利用者の中には部会と同じ足ごし

らえをy 仁志めるこ歩道の水はけを良くして水溜り，ぬかるみの出現防止につとめたいc とくにマイカ一

族の足ごしらえは不十分であるこ歩道の両側に沃のヤブを立てておく方が利用者の林内侵入阻止に効果あ

りといわれる=この l禁は'ìI草による火災防止のため春先に枯草刈払いがのぞまれよう。

歩道ほ数多くつくっても道!とより利用度がことなるようである。逐次増設が好ましい。

歩道は回避型を可とする c 利用者は河一路の往復を好まないc

道路のほかにのぞまれる施設としては，腰tlt，便所，休憩施設，小運動抱設(芝生，小空地，疎林地な

ど〉等が考・えられ，宿泊型の休養a休でほキャンプ場，ケビン等の古泊施設が予定される。

日帰り型休妥林の場合その利用主体は子供を中心とした家技づれ，小中学生の小グループであろう c と

の世代;ま単に浸示物を見たり森林のふんいきにふt: るだ :tでは満足せず，自然の森林環境の中で行動する

ことをつよく要求する c ただ黙々として見言わるのでなく，人々は森の中でバレーポールをしたり，スク

エアダンスをすることをのぞみ，ネットを片手;こ昆虫を追いまわすのであるから，このための芝生や小空

地， ]J!休I自がのぞまれるのである ç 1 時間以上か :tて休塗林に到達しても. 30分もたたぬうちに帰るとい



{手強法全体ーせの機fit?: . i立成・管}~l! (研究白料) (休業試験.t:;}) - 87-

う ~:IJ :n tk!iきになっていくとその休廷休の利用;主調次すて去ら :J L;S 心-2-れがあ心。

.~.r~ .~:述 í~~ i5; f:~の許設に探しては駐車場の設置も決:t~対象となる η 店主m半の利用が予主主されるからであ

るじ自助J巨入込み致の推定が凶鈍であるが必要になる c とくに利山手21中の日曜休日，すなわちピーク H寺

の入込み数が子ださ礼治ばならな t 、。呉(本的 lこは近傍瑚!以例かるの位:;1.:，利用者の鹿住する都市実態から

のtH:Jとなどによることになろう。

Jjl'lU拾にまだゆとりがあるにもカ‘カ・;1，うず，品Jタト!庄 II(をみることがあるぺ駐jjl! とlIi.fl!'rl差があるからであ

ろう c 44年 7"-'8 月に上高地公共:庄市尉で民Ij:，とされた結!I~では， 駐車協にゆとりのある IJ でも (30υ 台を

以主しうる駐車場と弥せられてし'勺)多 J誌の場外駐車がみとめられているうこのことから駐車場はあらか

;斗め鉱張が;ヨ能になるよう:二政地をひろくとって士く三とが刀ぞましい。

保健体.w:.f.j; はそJ) tiJ尾形j主として íì 川 !j :'J1と宿泊三1が出立できるが，その接近広から考えて，休~:~午 f;;:

即日l として日帰 i) Jl'~中心となるであろうっしかしながら，辺1沼地で接近性の{互い体主体では宿泊型も巧1立

さ~~るれ

1M泊型体;品休の代表:二キ:・ンプj品である。これはかな:)の 'J~ を↑ f'J!.~するが(オートキャンフ以.1J;準で 1

:1 1 人当たり最低 í51 とけう)， l'l~fJU'. ， 飲料水をすべて出ぶでまカ‘なうのは tt1:険であろので，収j口出走

が必要になるが，設資効ギからみて， こ心際はキャンフノ場に溜易 'fi't泊施設(ケビン，バンガロ- etc.) を

併設した方が?王宮上有利であると斗う c

伊!として富山県よ市町馬場fLi}のキャンフ:騒をよれば ふれはキャンプ場であって保護杯ではないが，旦

月川上流の標高 800m の地;こ位前し，問聞は同有保安林で立山スギの天然体がキャンプ拐をかこみ，東方

!こ員IJ岳がそびえ立つ，上市町から I'~ スで 111寺 |liJ半， j~~主かはは20.0を J也えるコ

このキャンプ場:立夏;二宮山市をはじめ九津，滑川などのjヒ:~.~の市民学生の利用が増加しつつあり、自白

J1Lで入り込み‘./，，~ンガローで涼夜をす ζす人もすくなくな 1， 'c 各:ま剣岳の登山基地として有名であるシ最

近の傾;句としては春誌の市主会合のため(茶会や句会) ø手IJ沼 EIl込今があるが， 50人程度収容の大広|司が

ないので需要:こ応ぜられないのが:lj~~たである。

このような大会場形式 I~:) ;ζ|!ij は， キャンア}封乙i)雨天施訟としても必要になるであろう c これは内装は間

単でよく，風雨をしのいで多人放の会合を可能にし，かつ };jì立の，'!f..I.I;七も民望できる施設であればよけc も

ちろん， J-J- j珂だけある元芯じめたてておいて，キャンフふ以が強度して 7fj要が生じてから建てれば良い J

二れらの宿泊施誌をとりかこじ泳料開境lま，どのような形笠が心ぞましいであろうか，これについて .J)

研究調査はすすんでいないが， .1よ集出休 :J) 事に立てた宿舎が立の皮:こ昆虫の大群におそわれる(灯火を求

めてくる蛾の頴が多しつ例もあっ，眺望をモミねないことを諸民といて，針葉樹林か混交休がのぞましい

ので:まなかろうかコオートキャンプ断基準で;ま適地として針広i昆えの政体をあげている。

いずれにせよ，外界の雄音を遮t.~r し，好ましい静かな環i境を保つための巨大な"ついたて"として，長

休政境の創設はこれら各利用施設に先行せねばなるぬ 1 好ましい森林環境の中にあってこそはじめて，こ

れらの利用施設がその真恒を発j軍できるのである c また放任状態で，森林全体が人為により荒らされる場

??を考えれば，これウの利用施設:之，政休に来る人却を誘導して，海休全体を人為汚染と破謹から守る盤

きもするヲ l( 訓 i欠 !!In



第 239 号林業試験場研究報告n
δ
 

口
。

献 (N-1-2)

BUTLER, G. D.: Introduction to community recreation. (邦訳レクリエーション拾説) (1959) 

MESNIL, H.: Le tourisme et la for黎 dans le Nord de la France. R. F. F., (1963) 

ORRRC: Outdoor recreation for America. (邦訳アメリカのレクリエーション) (1962) 

RIVAILLOS, P.:Le tourisme et la for黎. R. F. F. , (1964) 

柳 次!!% :山村地域の観光行動，山村長興調査会， (1970) 

卸 次郎:上高地・芙が原地区間有，体の保全対策基礎訓査報告書，水利科学研究所， (1970) 

文

、
‘
，
，
、
、
，
，
，
、
、
，
，
，
、
‘
，
，
、
，
，
，
、
、
，
，
，

T
i
n
L
q
a
a

止Z
F
b
n
h
u

野生鳥獣管理町一2.

鳥獣管理対策1. 

z 
s 

「鳥獣森体造成の地理的，地位的の選択に密接に関連があるが，造成された森林地域は，原則として，

また， 設定位置によって

は，カラス類，スズメ，ノウサギなどの増殖の場となるおそれがあるので，同じく同法による有害鳥獣駆除

の励J弓を実施し，付近の農作物，その他への加害を極力抑圧する。也方一般に森林に生息する鳥類，小形

特別保護区とし， 管涯を強化する 3保護および狩猟に関する法律」によって，

晴乳類(リス，ヤマネなど〉の誘致のため，給餌台，水呑み場，県筒架設を実施する。道路は，原則的に

歩道のみとし，自動車道などは造成せず，極力鳥獣類の生活環境の保全策をする。とくに本計画の保健休

菱林においては，近接する農耕地，造林地に対し，休護林を根拠と Lて過剰繁殖しJた鳥獣の害の及iまない

ような，きめのこまかい管理が必要である。もし，当該事実がひんぱんに発生するような事態がおこる
，

e
b
t
a

，
、

と，休養林設定の本質lζ影響する反対論がでるおそれがある。これらについては，地積と動物の質と量と

の相関性，すなわち密度調査を適時実施し，常時鳥獣類の増減，覆類数の調査をする必要がある c

害鳥獣の生態とその防除については，林業試験場をはじめとする各種林業試験場機関での多くの研究の

蓄積があるコこれらは主として，林木を保護するという立場から行なわれたものであるが，その防除の技

(池田真次郎)術は当然保健林の場合にも活用されるものである。

天然資源としての野生鳥獣2. 

諸外国では早くから野生鳥獣を天然資源、として管理している。米国では他国間，州問を往来する渡り鳥

:ま透邦政府が管理し，比較的移動の少ない烏獣は州政府が管理にきたっている。わが冨の野生鳥獣も森林

資源，水資源、と同様に国民の共有財産として管理の主体性を明確にし，保護，利用面の開発を急ぐ必要が

ある。

天然資源には，野生鳥獣，木材，魚類， J.k， 大気など人聞の叡知によって更新可能な天然資源 (Renewable

Natural Resources) と石油，石炭，鉄鉱石などの鉱物資源のように埋蔵量が限られており，入閣の力で

は更新できない天然資源 (Non-renewable Natural Resources) がある。ところがいかに更新可能な天

然資源であっても，それを利用している人間の管理し、かんによっては明日!とでも更新不可能な天然資源の

仲間入りをする危険性を持っている3 その証拠は，今までに地球上から姿を消した幾多の H種"を見ても

羽らかである。

このような更新可能な天然資源の明白の枯渇を防ぎつつ，人類が望むときはいつでもそれらを最適な状

この意味か

ら，見るに留め手を下さないという H保存"とは明確に区別されるべきである。ところがわが国では，あ

態で，最大限lと利用できる状態に維持しようとすることが， H自然保護"の基本理念である。
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る還の野生鳥獣に特別天然記念物や天然記念物の名を冠し，更新不可能な社寺仏間と同様に引保存"しょ

うとする風潮がー却にあるが，せれは天然~1ì慌を誤勺て解F、していることになる。

ここでは野生鳥獣を天然資源のーっとして，いかに有効にかつ賢明に利用するかについて述べてみた

皐〉(阿部し 'c

個体数管理3. 

一般に野生の鳥獣は，せのfil体併または生息環境に不自然;乙A..為の手が)]rJ えられた時，自然状態で:ま予

想、できない個体数の異常な壇減を示すものである。乙，:;:)間体数変動の現象を一投!三れ大発生"とか H絶滅

の危機"と称しているつ

元来ある種の野生鳥獣が個体数を増加し，有害鳥獣化する背景には，生物相が相互に平1'11fを保っていけ

ないような要因，たとえば生息環境の破壊や特定の理に対する強力な個体数制限などが存在する c 人類を

も含めた生態系が平衡を保っていたころには，農林業乏の他に対して有害化した昆虫や鳥肌類は天敵によ

る自然の個体数制限要因が働日てめったに段休業に大害を与えることはなかった c しかい現在のように

農薬，諸産業による環境汚染，産業，観光開発による環境破漫等がもたらす著しい野生息~の生息環境の

汚染，破壊は，数のピラミッドの高レ地位を占める天敵動物の生存を危侍におとし"'*i..1こ 3 その結果ある

種の昆虫.動物は天殻動物の存在しない環境下における滑化匿の52延に似た徴候を示し，著しくその個体

数を増加し，有害(じしたc・これがJ}.irEわれわれが引;白書"と呼んでいる昆生，鳥獣沼iの姿とみることができ

ょう。日本では農林業の加害獣としてその|汚除に莫大な労力と通貨を投じてし、る野兎鼠:ま，米国ミシガン

州!とあっては涜除の対象でな Pパばかりか，生態系のー構成員として，また鼠武!日，狩猟用などのレクリエ

日木間の山林業の施業形態の相違:こーション資源としてをの存在が是認されているつこの?日訟の相違を，

基づくものとする見方は早計であるコ白木がかつて農業国であった時代においてさえも，病虫獣警は現在

ほど深刻ではなかった。それは~1~1~Eのミシガンj十|と同肢に，自然が民tt企な生態系を維持していたからであ

ろう c したがって，望ましい伺体数管理のあり方は，まず健全な生活系を地持するよう努力することであ

るコそれでもなお濁体数の著しい増加があるときにはじめて天敵動物の導入，生息環境の改変，狩1Jìi.など

人為による防除が行なわれるべきである。

一方，野生鳥獣の個体数の異常増加とは反対に，羽在トキ，コウノトリ，カワウソなどの野生鳥獣は極

の誰持ができないまでに自体数が減少してしまっ売っこれは明らかに出来， Im :ítによるかれらの生息環境

の破壊の結果である。

生物界lとはダーウィンの提唱した適者生存の原則が働いて:iö :) )せの生息広i岐に適応できなくなった種

はつぎつぎと自然淘汰され，絶滅していく。しかし今までに地球苧卜.カ・ら完全に盗を ii与してしまった極や，

目下絶滅の淵に立たされて~."\る生物は，果たして 3 最前j支配者である人類が共存共栄を計ったとしても，

かれらを絶滅の淵に追いやったのは地球上ではもはや乙れ以上生存が不可能なものばかりであろうか?

人為以外の自然淘汰によるものか，人類による著しい生息探完の破岐によるものか，判定し難いものもー

部にはあるが，全く同一種か，あるいは近似韮産がある国で繁栄し，ある国で絶滅したとなると，これは

多くの鳥獣類は，森林や農耕地などの地域で大発生し，諸産業に対して有吉[じした昆虫，鳥獣類を適当
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皐)(阿部明らかに人為による絶滅とみる乙とができょうコ

鳥獣類による天敵効果4. 

この有笹山猷防諸効果は現在行なわれている殺虫剤，な密度にまで下げる天敵効果を持っている υ
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剤，その他の{じ学薬品による個体数;IíIJI\]i方法と比較して，何よりもまず人体に対して安全であること，健

全な生態系が維持できること，経済的に有利であることなど多くの利点を持っている。モ Lてこれが本来

のバランスのとれた生態系の真の姿であって，その一角が人為によって崩壊さ礼たH寺，人為による野生鳥

獣の個体数制限の必要性が生じてくるのである。

天設主なる鳥獣類が森休!こ発生した昆虫や有害[ヒした.む虫類をどのくるい捕会し，その匝{本数をどの，怪

度抑制する要因とな勺ているかは，かなり古くからしばしばこの方 111iの関係者今日jで，市議さ礼てきた c そ

して，猛禽顎をはじめ，キツネ，イタチ，テンなどによる野兎mの天敵効果が支証され，現在各地で天敵

獣の放獣が行なわれていることは周知の事実であるロ一方，野生j詰11比がil:I'，fj~!こ生息する余地を残さない現

在のわが国の画一的なー芥拡大造林地に，病虫獣害の大廷生が多発する士ころから，昨今は建全な生態系

の維持に強レ関心が払われるようになっナこじ

以下に森林内における天敵効*の具体例を二，三挙げて}$考・に供した L 、 J

スロパキアの TURCEK の研究によると，モミの新手を食害するカーの幼虫 (Cacoecia murinalla) の， シジ

ュウカラとムシクイのー将 Lesser white-throat による f司会量は，削育実験下で次のように控訴されてい

る。このガの幼虫 10 匹の市j止は 0.337g あるが， シジュウカラばミの幼虫を 90 分11\1 にこの鳥の体iJl: 199 

の 1096 に当たる 54匹， L82g を食う 3 一方，ムシクイのえiは自分の{本市l1g の1690:こ当たる 51匹， 1. 72g 

を食ったc この結果から野外での採餌時間を考慮に入れてs汁算すると， 1 時司当 fこう 30匹を捕食すること

になり， 1 日 10時閣の行動時間中には 300 匹を捕食することになると桜告している。

GIBBは英国のマツ林で冬季 4 年間カラ万iの採餌行動や群行動の制禦と技サンプル法によ毛昆虫監の調査

から，カラ類は昼間の大部分を採餌lζ費やし， 1 混で毎日前 1， 100 木の木を謂ペ，体の誰持のために毎分

中位の大きさの幼虫 24 匹，乾宝量 5mg を摂食せねばならないと述べている c 一万冬のマツの枝の昆虫量

は， 1m2当たり 15........500mgで，冬の低j見と共にしだいに減少し，与ふたたび増加する。これに対し烏の摂

食総量を烏の密度， マツ枝での採餌時日n率， 技の昆虫位， 烏の生理的必要量から計算すると， たとえば

1955........56年の冬:ま，昆虫量は 1 月はじめ約 1， 000gfha あったが， 1, 2 J] の 2 か 31こ烏は約 275g/ha を消

費したことになり，この 2 か月だけで25"-'3096を摂食したことになるりある林でほ故山77箔までが品によ

る捕食と推計されたと報告しているコ

森林iζ良虫が大発生した場合に，一時的に多数の烏が集中してほとんど捕食してしまったという例が

B.UDW1N によって発表されている。かれは米コロラド州ロッキ一山脈の.l~R林が，エンデルマンモミ 111 虫の

大発生に見舞われたとき ， 3 種のキツツキが， 1 エーカー当たり1. 35 羽〈秋季)から 0-1 羽(亙季)の密

度で集中しているのを観察したむキツツキ類(ま北米では通常 1 平方マイル (640 エーカー)に約 1 つがい

の割合で分布しているが，この場合最も多数が集中した 3 月には 1 エーカ一色たり 30----45羽で， 2 本の

木に12羽と，付近にさらに 4 羽が見られたというりこの官度は 1ha当たりに 100 羽内外の多款が生息して

いる計算になる 3 昆虫学者の調査では，この大発生においてキツツキが昆虫を捕食 Lた率は. 45........98 .96に

及んだと推定している。乙の極の例は，北米の山火事や水害の跡で幾っか知られているが，黒田は日木で

も台風によって多くの嵐倒木が存在するような条件下でこの種の現恕が生ずるであろうと述べている ι

との方面の週内における研究業績としては，池田らによる森林棲鳥加の食住に質するものがある。乙の

報告では，フクロウ科に属するフクロウ，アオパズク， トラフズク，コノハズク，オオコノハズク，コモ

ミズクの 6 f置について，おのおのの食性を記載している p 調査に用いられた国法改は 1-.述 ú) 6 連. 229 羽
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で，全宵内容の-!49óがモグラ，ノネズミ類など心暗乳類で ， 4090がJ22体業上店主な品虫却であ「たという.

これらは~).~:;_ ,J:.J ~'f.，研究資料力、占の-~fJ にすぎないが，主ï生鳥獣の，有主化した虫獣に対する有効な

天致効果はi担保 Jこ雑くないっその上保健，保全林内ではキャンプ， ピクニックのほか，きのこ狩り，ノイ

チゴ，ブドウ摘みなどが行なわれるので，有害昆虫~~類の防[::{;に化学史舟IJを HJ いることは非常に危l:ß!であ

る。乙のことを;J7えるとき，保健保全林内における野生鳥獣の存在怠義は大きし、。(阿部 型)

5. 野生鳥獣の利用

a) 野生鳥獣の広義

人類が:m:生鳥獣を利用する方法も|時代と共に変化してきた c そのむかし ， J!r~t鳥獣は入額が生存するよ

に必要な衣食住の材料供給似として丑要な地位を占めていた c ーその後]f当.:)".~Nkの家主語，家禽{じゃtA排の発

達:こ伴い，その:長吋としてのZ主義は薄らぎ， ついで王侯民族の狩猟の対象として利用されるようになっ

たっこの狩猟という野生島改の利用法は，→との後一般庶民に乏;す継がれ今日に亙っているが，品-近では野

生鳥獣の生怠環境の汚染，破壊と桐まって，実叶にそぐわなし寸守猟の方法と狩猟人口の増加で鳥獣資源の

枯渇が危ぶまれている。

さて，近代社会にはいってi主体水従業が発達するにつれて，鳥蛍はそれら!こ UJ怯手IJ在関係を有するもの

として認識されるようになったっすなわち，利益面では，これら諸産業に対して有者化した昆虫獣の天設

としての利用と，魚呼探知指とをの捕獲手段としての利尉であ勺たりと二ろが， ì成後の.二L速な化学工業，

近代科学の発注は， 12 休業上の有害民虫獣Y'Jiの化学的防除剤や魚群探知機等をUiHê し，特iζ天敵としての

利用面では，あたかも!野生鳥獣の天敵としての役割は消失したかに思われた心しかし，これら化学薬剤lの

多えが自然界の法則を1!!~視する商が多いため，生態系の平衡を著しく乱し，主人公たる人測の生存する危

機にさらした今日，聖子生鳥獣の生態系の一員としての重要性と生物的防|訟の役割が改めて向く評価される

，.，...ム‘.;.
I L.三二つ l.._ c 

これと犠を同じくして，近代工業社会，都市社会のなかで堆院された精神的ストレス解消の効果的な手

段として，鳥獣を身近にM!託して楽しむといったレクリエーション資源としての利用が最近大きくクロー

ズアップされてきた c 最近発表された経済企画庁の新全国総合開発;Jl函によると，今後20:r問に日本の全

人口の実に53.296が三大都市圏(関東臨海，東福，近進臨海) !二渠中するといわれてお!) ，われわれを取

り巻く生活環境:ま，ますます機械化され，合理化され，多元の人工:二取り問まれるであろう c こうなった

とき"里子生"鳥獣とそれらを取り巻く自然環境と人間との接触は，人間の和初11衛生管理の観点からますま

す重要視されるようになるであろう、

日本と同様都市社会化，工業社会1ヒが進んでいる米i主iの Bureau of Outdoor Recreation の調査結呆

をみると，最も多くのレクリエーション参加者が刊自然"との接触を希望していた J この自然との接触の

目的~，i ， tt くつろぎ" (Relaxation) である。人々は機械化された近代社会から逃避して，自然心中で疲

れをいやし， くつろぐのである。さてアメリカの大多数の国民が野外レクリエージョンとして第 1 位に選

んだ自然との接触の中で，何 :r最も多くの関心が集中しているかを各地で実際に見ると，幼児から老人に

至るまで最も厚く，幅広い周から支持されているレクリヱーション活動!と野生生物 (Wildlife) との対話が

あった。美しい草花に遭遇した時，巨木を仰ぐ時，果てしなく広がる樹海を見渡すとき，原色の小さな鳥

を発見したとき，愛らしいリスの動作を観察するとき，高ほどもあるムースやエルクに出会ったとき，き

れいなチョウを自で追うとき，澄んだ水中;と魚を見つけた時など，老若男久・すべからくその瞬間，童心;こ
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かえるのを常とした c このように野生生物は， IIJliiの広 Lべ屈の人々に容易に受け入れられていた。人々は自

然環境の中でかれらを観賞したり，写真を撮ったりすることによってくつろぎを感じ， 心にやすらぎを得

るのである。アメリカの多くの公園内には植物観察用，動物観察用，ハイキング用，登山jfl.自然、視察用

などいろいろな目的をもった自然遊歩道 (Nature Trai1)が設定されているが，それらの中で最も多くの

レクリエーション参加者の足をひきとめていたのは，どの観察路であれ動物が姿を見せた場所であった。

ζの種野生生物の人知への貢献，特にレクリエーションへの寄与の重要さにかんがみ，保健保全林内に

おける H野生生物の場"の造成に大きな関心を払うべきであろう D

b) 野生鳥獣の誘致

レクリエーション資源として野生鳥獣を利用する方法を，部T!J:ì!I:却に造成される保健保全林の場合につ

いて述べてみたレ c ここで注訟を喚J巴したいことは， 以ト;三述べる野生急獣を誘致するための給餌， 給

水，巣箱などの諸施設は，野生烏獣をレクリエーション資源として利用するためと，一般の人々に野生鳥

獣への関心を持たせ，その意義を啓もうするためのものであって，必ずしも森林中における野生鳥獣の保

護，増殖に結びつく施設たり得なし1 ということである c 従来から日本では上記の諸施設が野生鳥獣保護策

の主流をなしてきたが，実際にとれらを利用する野生鳥獣の紅剤数は意外に少ないコ担本的な野生鳥獣の

保護策は，乙れらの施設を必要としない生息環境の維持にある乙とを知る必要があるっその証拠は，日本

:ζ生息または渡来する鳥類約 430 種類のうち，巣箱を利用する鳥類は10種類前後で，このうちしばしば利

用するものはわずか数種類であることからも明らかである(付表ー11) c いま一つ注意すべきことは， 保

漣保全林が造成されるおのおむの地方にかつて生息していたか，または現在土着している野生鳥獣(在来

種〉以外のものを放鳥獣する乙と，野生鳥獣または家畜，家禽類を飼養することも避けるべきである c 帰

化種やその土地に土着する野生鳥獣以外のものを放鳥獣することは，それると同む生態的地位をもっ在来

の野生鳥獣を駆逐するととになるからである。しかし，さらに重大なこと法，在来種以外の動物をいたず

らに移動させることは，在来の動物地理を改変する結果になるからであるコダーウィンがガラパゴス諸島

で，かの偉大な進化の法則性を発見できた背景には，孤島iと隔離された在来種が存在したという事実が大

きく貢献している c また自然条件下で野生鳥獣が生息し得ないような林で，家畜や家禽を釘育するととは

削自然"に対する欽まんであるばかりでなく，このような体泣，人工を逃れて精神的緊張緩和を求めて集

まる人々のための休養的効呆も，多くは期待できない J この怠味から c*娃保全休内における野生鳥獣の生

息の可否は， n自然"の生物的指標となろう c

i) 給餌施設

自然探勝路の途中で日当たりの良い場所にシジュウカラ?コガラ，メジロ， リスなどの小型鳥獣類を対

象とした給錦施設を設け，かれらの活動を妨げることなしに観察できる距離!と，そこに集まる鳥獣のシル

エットと名前を書いた説明板を設置する lつさらに詳しい情報を希望する人々のために，説明板の下部を箱

にし，その中に対象鳥獣を解説したブックレット類を収納しておき，希望者が説明板を持ち上げるととに

よりそれらを取り出せるようにしておく工夫が望ましい 3 こうすることにより，解説書が嵐雨にさらされ

ることが防がれる。解説はアルミまたはジュラ Jレミンの金属板に写真印刷すると耐久性が向上する。

給餌施設に群れ集まる鳥獣類を観察する老人，子供用にベンチを設置することも良策であろう。よ掲の給

蕗施設，説明板，ベンチなどの施設は自然との調和を考慮して質来な素材を選び，色弱も茶系統が望ましい。

給餌lと際し注意を要する乙とは，野生鳥獣が自然環境下で採餌する能力を失なわぬよう，すなわち野生
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烏玖の特性である H野生時"を~失しないように.観察者の多レ休日や土，円 11望日以外は恰却を山止する

配慮が必要である。

アメリカの国立公置，通立野生生物保護区，国立遺跡などでは野生鳥械が本来の野生味を喪失すること

をさらって，鳥獣への給餌を固く禁じているしかし，市中や郎市近郊の公開， n 宅の車問などとく限ら

れた場所で:ま，ごく限るれた個体数;，こ対して給餌を行なっているここれは給餌も狩J.llt と同じく野生鳥獣を

レクリェーション資掠として利用して t. 、るものとヰ・えているのであろう η それでもなお木米の野lr去を少

しでも持続させようとの自己慮から，休日以外の車内餌を中止しているのである ç

わが国の:æ吠では当分の問，狩猟によ勺て痛めつ :j ふれ，お :5やかされている鳥ìl沈を衿餌などの方法に

よって人聞に悩れさせる努力が必要であろうが，将来は乙の柏崎行為を行なう場所を限定する必要が生じ

てくるであろう。

中小型鳥獣類を対象とした問mな給自A"施設に:ま次のようなものがある 3

0設会性鳥類用:

おもに殻類を摂食する鳥窃を対象とする装毘で，図 IV- 3 のイ~トにその数刊を示すっ対象となるおち

な.む3鼠;こは，スズメ，カワラヒワ，シメ，オナガ，カケス，ヒワ，アト JJ ，イスカ，ウソ，アオジ，ホオ

ジロ，キジ1'\" 卜，キジ， コジュケイなどがいる f図1V-4) ~なお後 3 者の烏煩は， 主として給餌装置から

こぼれ落ちた穀類に集まるのを常とする c

給鈍する穀類はヒエ，アワ， トウモロコシ，キビ，ヒマワリの理子などが適当であろう十カケス，イス

カ，キジなどのためにトウキビを支柱で地上に突き立てておくのも一方法であろう(函IV-5)c

袷餌施設の設置に当たって注意を要することは，それに集まり，探食中の烏類がイタチ，へピ，ネコ，

イヌなどの天散に襲われないように，給餌装置は地上から1. 5m 以上の空間に木の校から吊り下げると

か，天設が給餌台上;とよじ登れないような支桂を用いるなどの配慮、が望ましいコまたこれらの施設の閣函

10m前後の叢林法，天敵のかくれ場とならないように下草を刈う取る必要がある。

。食虫性鳥類用:

キツツキ，メジロ，ツグミなどの食虫性鳥類を誘致するための装置には図IV-3 のチ~ヌピ類したもの

が望ましいコ与える餌としては，バターピーナッツ，牛馬の脂肪，ジュース，砂糖水，蜂蜜などがよかろ

う(図IV-6) 0 これらの装萱を利用する鳥頭:とは， ムクドリ， コムクドリ， ゴジ ι ウカラ， シジュウカ

ラ，ヤマガラ，ヒガラ，コガラ，エナガ，メジロ，ヒヨドリ?ツグミ，ジョウピタキ，アカゲラ，コゲラ，

オオアカゲラなどがある(区1 I\i・ -7)0

0小型獣類用:

本州にあってはリス，北海道にあってはエゾリス，シマリスを対象とした装置で， トウキピを木の幹に

特殊な釘で止めておくか， 地上に突き立てておくのが良い(図IV-5 ， 8)。乙のほかにピーナッツやヒマワ

リの種子などの大型蓮子も，かれら lζ とっては好物であるが，かれらは冬期間中の食撞を確保するために

貯食する習性があり，かなり大量のものでもたちまち巣または貯蔵場所ICi~び去ってしまうので，かれら

を観賞して楽しむという頭初の目的のためには最適とは言えないご

ii) 給水

鳥獣類が生息，繁殖していく上!こ水が不可欠である乙とは言うまでもないが，水の供給の規模は造成さ

れる保健，保全林の地理的条件によって適宜決められるべきであろう。しかし，給水器という規模のもの
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!翠町一3. 簡単な小鳥用給餌装置の-F:j (Huron.Clinton Metropolitan Authority の資料による)

翌類給餌装置

イ，大きめの空缶の上下を技き，下端に三角形の切り込みを入れ，上下にアルミ出の皿をつけたもの。光が反

射しないように黒の塗料などを塗るとよ L 、 3

ロ，木の板を上下に 2 枚合わせたもの。

ハ，ガラスの広ロビン lζ穴を聞けた蓋を締め，男IJな遊を少しずらして上向きに同定する。内部の餌の是が見え

る利点がある。

二，洗剤などのはいっていたプラスティック容器の利用。餌受皿を錯で用るす。

ホ， 1 枚の複を針金で吊り下げた簡単なもの。

へ，ガラス坂と底仮の問を少しあけて殻物が流れ出るようにする。図 lま上蓋を持ら上:jたとこる 3

ト，両側面をガラス板でかとみ，ガラスの下部を少しあける，?rrの需が悶える。上lf.を持ち上げて主を補給す

る 3

牛1旨，ピーナッツバター給震装邑

チ，アルミ箔の皿と金網またはミカンなどのはいっていた網袋で作る。 I1 I 1ζ牛脂を入れる。

れ長さ約 50cm の木の幹に，直径約 2cm の穴を穿ち.ピーナッツバターを詰め込む。

ヌ，まつぽつくりを糸でつなぎ，ぶら下げ，節子やピーナッツバターを詰め込む。
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図 rV-4. 広ロビンを利用した摂期給餌

製宜lこ集まっ f: カラ類の一種 (Tufted

Titmouse)，鳴にヒマワリの障子を之

さんでし、る〈ミシガン州)。

調控智弘悼桝申告

fJ?? 喪
華

~ 

図 IV-6. 長さ約 50cm の木の件!ご穴を

穿ち，バターピーナッツを諸め込んだ

給餌装置!と集まったキツツキ CDowny

τVoodpecker，ミシガン州)~

、..，・~~、

図 IV-5. トウキビを突き刺した鉄棒を地面に立てた

簡単な恰却装置にやってきたカケス (Blue Jay) , 

キジ， ハト， リスもこの装置への常連であった

(レナード教授宅， ミシガン州〉。

軍民γ

図 IV-7. 午 1I告を金網でくるみ，木の幹iζ しばりつ:ナ

た給自J主主 ~i に 1111 まったコ'ジュウカラ(冬期の北大植

物同)コ
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~ IV-9. ひな!とクワの実をj盟主コムクド

リの蝶親，観察などの目的で屋根の防|司が

可能な巣箱は，カラス類iζ襲われないよう

に，掛金で止当ておく注意が肝要である

(北大植物国)c

では絶えず水の補給が要求される上に，本来の目的からしてその存在意義は薄いc 鳥獣鼠が生活していく

t
v
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図1V-8. 立木 lと釘で固定したトウキピを

食べlζ来たリス (Red Sq uirrel，ミシガン

州)。
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ためには，少なくとも小さな池沼なり小川，湧水が存在する必要があるコ最も望ましいことは，カイツプ

リ，カモ類，カワセ七クイナなどの水禽類が営巣できるような，周囲 4........Skm の変化に宮んだ池沼が

林内に存在することである。しかし，地形などの関係上これが望めないようなところでは，ポンプまたは

ボウリングによる湧水を利用した浅い沼を人工的に作ることが望ましい。

箱巣

/~ードウィークの諸行事とともに，鳥類に関心を持たせたり，鳥類の生態を理解させるためには格好の

素材であるが，上記の諸施設と同様直接野生鳥獣全般の保護，増殖に結びつくと考えることは早計であ

る。巣箱を一例に取っても，先述のごとく与えられた巣箱に営巣する鳥類の種類数は非常に少ないc 代表

前 3 者lま現状下でシジュウカラなどがいるが(図IV-9) , コムクドリ，的なものにはスズメ，ムクドリ，

しばしば局は天敵が激減している上に，人為的個体数制限の有効な方法も確立されていないところから，

地的な大発生を見ることがある。乙のように個体数管理の技術が完成されていなL、今日，自然環境下で収

容しうる個体数以上に増加させる乙とは諮問または種内競争の激化を招き，健全な生産性を阻害すると同

時Jζ，農作物，果樹への許容量を乙えた加害という事態を誘引することにもなる。したがって，~計画;こ

上記の目的を達するに足る数以下にとどめたり，巣箱の入口の穴の直径を調節し巣箱の数を増加せず，

て，有用な鳥類を選択的に増殖させるなどの配慮が必要である。

上に掲げた諸施設は，野生鳥獣をレクリエーション資源として利用するほかに，鳥獣に関する知識の啓

もう，普及の目的を持っているととろから，図IV-3!こ示されているように，あきびん，あきかん等身近か

しかも容易に作れるものであることが望ましい ζ!にある材料が利用でき，
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斗上，都市近郊の保健保全体;こ集まると忠、われる野生鳥獣の一利用法;こ就いて述べてきたが，さきにも

触れたようにここに掲げるれた施設だけでは，町I!七日以はこl芯しi誌ないっ当然治成さhる保健保全祢は，

:i!f~ヒ鳥獣が生息しうる環境でな :Jれぽ怠味がな、っ乙の嵐点力・ら上記封生鳥獣利用施設の誌置と平行して，

l'Jí;Yj，水局，!溶剤;掛とい「たかれらの生息時l~'~の控 ;JiIÎに主点を附く必要があるリ食物の碓fnの fll極的手訟

としては，食餌植物の舵主!とがあるが，枯品J. 風倒木をあるがままに残すことは，食虫性鳥類の食訪認を

~Yli~JI~する三とにも♀るし、一方では)~，h~~郊の~)~\ !，lU1iriJÍ'や I;~. ~ lll~;としても利用される c 1良薬を散布し，枯損

木，国l1ìJ不を取り除いた主然とした部経は伏して健全な生活系よはいえず，人!日lが自然を求めて.:~~う場所

としても望ましいものではなし~ (阿川事)

6. 密猟防止

~庄の日本において野手.i.'.jlliÃの{社説， {w:;:nを;与えるとき，明~li. によるお訟の乱獲を.{j.過することはでき

ない c 昨今公園内で愛玩動物が;f&{認されたり， f~i~ i[IQ [孟戸、jで密 ~)flが行なわれたり，狩猟鳥獣以外のものが捕

殺される事件が悶ついで克ことしているが，当保健保全.下水内においてもその危険性は多分にある c

レクリエーション資i~;l として，出f住民獣をiìíJitの施設， ~集 J休造成によって誘致，増殖を汁っても，密猟

によって漬極的に信体数が減ぜらえLるようなことがあっては，その努力は水泡:こ帰してしまう。野生烏!訟

の保護，増加に長年)J と少なからぬ通貨と労力を要するのに対して， 1生rF抗は短H剖Ulで大誌の鳥獣を殺傷す

ることが可能であることを考えても，宙倒防止のための取り締うに努力を払いすぎることはなかろう c こ

の:~~味から.この方面の取り締りは当該林内にお (1 る渚施設の管理やじゅん守~JT項とともにあらゆる規則

の徹底的施行が必要である a (阿部事)
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火災対策IV-3. 

森林の火災対策には次の 3 つがある。

森休そのものの防火性の増大1. 

子I出処置の徹底2. 

消防施設の完備3. 

林野火災の発生，拡大しやすい地域，九È形，季節. JtIj 日，樹種などについて，北海道を重点として域高

解明されたので，危険日の予防活動に徹すれば，防止効果;ま十分述成でき心し，また，危険地域会森林に

ついては，防火樹を植栽したり，防火線を適宜配置するとともに， díl泊施設を重点的に拒{!iilすることも主

要であるつ

以下森林の防火性の増大，予消防について述べる n

森林の防火性の増大1. 

着火危険物

冬・から春の林野火災の危険期には積雪地帯を除レて，枯草や落葉，落技など火災に危険な可燃物が山野

lζ充ちている。多くの可燃物のうちシダ類の枯れたものが最も発火しやすく， 350
0

C が数抄で発火する c

トドマツが伺温度で26抄くらいでないと発火しない。シ夕、類の桔葉は第一広葉樹の落葉は400
0

C で10秒，

乙の表 IV-2 からも四国や中園地方に多いコシ〆の火付役といえる 1) 0 これらの結果を表 IV-2 に示す。

が，林野火災で危険物であることがうなずける c

火災原因2) 

昭和44年の消防白書から昭和43年の林野市火原因をみると，総数 6， 628 件のうち，たき火 2， 044 件，た

ばこ 1 ， 646 件，火遊び 620 件，マッチ，ライター 584 件，壇突煙道 66 件，放火，放火の疑い 62 件，その

他 1.606 件で，その他のうちにわずかの落雷火災が含まれているだろうが，ほとんど全部が人為火災であ

ー，

Gc  

これるの毎年タバコによる火災が多く，最近:まンジャーのために都市居住者の入林の機会が激増して，

火災も多くなっている。また. ，/、イウエーの拡充により，車中から投げられるタバコが，道路の法面緑化

枯葉，枯草の発火の難易(秒)表町一 2.

4
・
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!こ使われるウイーピングラブグラス等の枯草に背火し延焼するご沿綜火災防止には?を代えるか，火災問

にはいる前に火入札をする必要がある。

火災京国が人為であるため，予訪宣伝!こは大t， )IC努力する必要がある 3

3) 森林の清掃

道路は大小を閣わずその沿線は危険であり， ~[地!こ|持出する森休も危険である。したがって，このよう

な所では道路の両側から10m くらいの怖の休床の低木，捻1;[1刀枯葉{まl氏り Ij!J~ く必要がある。若齢の針葉樹

林の貼れた下伎は樹冠火への導火線となるから十分位打ちしておく，)枯木は飛火の恨源であるから伐倒し

て枠外;こ拠出する。諸朽した倒木に入った火は，なかなか完全消火が困難で，後日再燃するおそれも十分

である。搬出圏難のときは転落のおそ ;1'1 を防ぐため，等 il~J和~に直角 l乙丸太方[iÛを変えておく。

4) 防火線

原野との境界;まかりでなく， λ商踏の針葉出~H;t:は地JB，地拐を利用して防火叫を設ける。歩道網も十

分的火に役だっc

5) 防火林

樹冠火を包こしやすい針葉樹林!こは防火林をJ8] 固に布i'{;諒した:}， i見植する。乙の適樹lま本州では，サン

ゴジニ，カシ類，シイ類，ヤマモモ，イチョウがよく，寒地では，カラマツ，カシワ，ナラ，ナナカマド

などがよし九防火林の件床のササは取り|考でく。

2. 予防処置

1) 予防宣伝

(井上桂)

火災期iζ;ま防火標坂， 11i1]札を要所や観光地付近への各種の車内におき，テレピ，ラジオの宣伝も行な

う c 巡視，監視の強化，火入れの規制の徹定等を行なうっ場合:こよっては火気の使用制限，入林者の告IJ限

を行なう 3

とれらの予防活動は短時自に重点的に行なう必要がある。

2) 火災危険期

林野火災は 1 月に南九州や和歌山県の沿岸!と始まり， 2 月 lこは沿岸では茨城県まで北上し，内陸では烹

表 N-3. 林野火災月別損害表(昭40年)

月 出火件数 焼失面積 損 害 額

818 624
ha 9 ， 592万円

2 1, 142 1, 495 13, 406 

3 2, 247 10， 2己8 223, 090 

4 1, 588 4, 386 42, 365 

5 777 2, 333 30, 057 

6 122 607 1, 340 

7 24 48 345 

8 402 358 13, 435 

9 112 121 780 

10 340 382 3, 404 

11 93 113 428 

12 181 235 1,072 

計 7, 842 20, 995 339, 314 
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良県に起こる。 3 月になると福島県以南の沿海地帯と内院では山梨!県まで充生し四国，九州の全域と木

日5 月には北海道全域，東北地方の古j地，州ではいちばん多発する。 4 月には北海道の南岸まで北l:し，

本海岸各県に多く， 6 月 iとは北海道の北部に多いへ

月別出火件数は 3 月に最も多く，ついで 4 月で，北海道では 5 月が故ら多レ。 f1や放に:ま火災:ま少なし Y

8 月には県!とより大火がおこることがある。 fJ 別のm吉:を表 IV- 3 に 7J~す ο

発生箇所

北海道は大火災が多い。これは針葉樹を主とした天然林が多くて，ササが宿三レており，地jちも設やえ・

で，地形上風哀が少なく J W'';;~~乾燥が続くことが，大火災の要因となっている、入仁l が少なぐ，:Pj涜直も少

なh 乙ともー原因であろうし，火入れや梓九の火の伎.ffl も多かった。本州で:1二岩手!こX火災カ・多い c 最近

は神奈川，福岡，兵庫，愛知，千葉， tLI 口 lこも多い。北海道や瀬戸内海の沿岸各県は 1:I:jhlの少ない乾燥地

帯のため火災が多いc

火災期は各県で大体 1"-'2 か月で柊わるつたとえば北海道では 4 月下旬土・ら 6 月上旬までの 2 か月であ

り，場所を限定し，札幌地区とすれば 5 月までとこのj割引は逗くなるコ日本でいちばんこれがj弘、。;ま可l

1
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が，

1 月から 6 月まで大火災が先生する。このような所はす・防活動も凶難で，その竺の気象に摘心

の注意を要する。

歌山県で，

株主子火災発生箇所ば北海道ではオホーツク ~~j沿岸，平良留l 原野，札幌付近に多いc 岩手県では三陸沿岸，

和歌山，三重県の沿岸や八ツ岳の山麓lと多い。

火災日和(びより)4) 

1 日の内に日本中のあち乙ちに火災が多発することがある。こんなヨを火災日和という c 無降雨がさ日

続いて，その当日の湿度の小さい日がこれに当たり、そのヨに鼠が強いと一度発生した火災;ま瞬|罰的;こj広

大する。

l宣‘実効湿度(履歴湿度)，このように出火，延焼:乙気象条件が関係深いことは古くから知られ，湿度，

が関係深いロ

吹き流 L心なジき方で飛火j-.ヌすなわち山火危;表紙の色で湿度の多寡を知り 3山，気象升を使わないで，

界風速 (4m/s) を知る乙とができる幻などの簡易に危険状態を知る方法も開発された。

天気図!とよる火災日和の予測も可能であるつ火災白羽の気圧配置は次の 4 つがある G

A型:冬型で，シベリヤ大|窪!と高気圧?北太平洋上に低気圧があるとき

B型:太平洋上の高気圧内にあって，日本海に低気圧または不連続線のあるとき

C型:オホーツク高気圧内にあって，北方を低気圧が東進するとき

D型:移動性高気圧の内!とあるとき

D型が33fl二でA と C は少ない。春におこった83件の大火をこれで分恕すると B型がもっとも多く 42件，

乙のような気圧配置が予想されたなら ;t， ~戒を強めねばならないc 気象台からは火災警報や注意顎が

発せられる c

火災響報は次のとき発令されるつ

実効湿度が60%以下で最低湿度が40五をくだり、最大忍返が 7m/s を担える見込みのときっ① 

|存雪中は通報しな" \)ε だ平均風速 10m/s 以上の風が 1 時間以上連続して吹く見込のとき(降[:1:1，

だし，発令は年60日で押えることを原則とする 3

② 
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5) 予;坊施誌

a. 道路上には適当に喫煙所を設ける。

b. 出火の発見を早くして初期消火をしなければならないので発見施設が大切である。

ず・坦な地形では望楼がよく，山岳地帯では巡視かた1:1 1 的察がよレ。望楼，巡視と消防木部とは有，無線

で jt!l信連絡を充備する「

3. 消火施設

消火:こは白肱~f'í火と Ii町長消火とがある。 従来は長くの人が出動して火災を遠巻きにして叩いたり，防火

掠を切ったりしていた n 1員近伐採機械の発注で防火線作つが険憾化されてきたがまだまだ人力依存が大き

(井上桂)

く省力(ヒが要求されているつ

このために消火剤を利用する地上およこF空 rlJ ÿ;~j央が試みられ実用化にほいろうとしている。

l立控消火汗lには粉剤消火器のABC 消火器があるのこの唱は第一リン酸アンモニウムで，防湿加工し，

CO::: の噴射庄で飛び出させるものである c これは炎のほか，オキまで消火できる心水や消火水溶液を散布

できるジニットシューター(宵負式散布のう)もある。

下宇野火災消火の主体である問技消火用:こはリン酸アンモニウムの水溶液に :~'J~着斉1]の CMC (カーポオキ

シ，メチルセ Jレロース)を加えたものがよいコこのリン酸組;とは第 1 リン酸アンモニウム (MAP) と第

2 リン酸アンモニウム (DAP) の 2 つがあるが，耐火効力にはほとんど差はない。前者の pH が 4 でア

ルミ金属を問主l!するので，この水行~: i皮を使った後は機械をよく水沈する必要がある。

この水溶液ば裕度が芦iいので普通の消防ポンプは使えないが，消毒用のジェットシューターで容易に散

布できる内

この培法を溶解させ，ジープ等で引かせながら散布できる「重枯消火剤散布機J も試作され，使用でき

ることが言E明されているラ薬をまいた l) .下刈りなど休業作用のできる作業車もあるご

ゴヒ海道の根釧原野のササ地の火災の延境のffi止には， 乙の溶液を 3m 幅l乙 1 "-' 211rn~ まくと効果が十

分で，持効力も 1 昼夜はある ωc

なおABC消火剤以外ぽ7J<が必要なので， ~';川の所々に土のうなどで水溜めを作るとか，台地上には道

路の側に穴を 1km 間関くらいに折lì って，ビニーJレギliを張勺て貯水する c 河川からの湯水に:まチェーンソ

ーのエンジンを利用する簡易のスカイラインが便利である c 傾斜角30皮，斜距離 160 rnを架諌張りの所要

時間は 6 人で15分;習ででき， 35kg までの荷物を 1 分10秒くらいで自送できるつ

消火郵!の散布は道路のない所や，急斜地では摂中消火がよい。しかしこれはあくまで地上消火の補助手

段である。

とくに空中情火は初期消火!と非常な威力を発障するり日本でほ地形の調係で飛行機よりもヘリコプター

がまさっているぐl 同内!こ利用できるの辻つぎの 3 機種である戸

小型(ベル〉

中型 (204B)

積載量 100kg 

1 ton 

大型(ノごート Jシ) '1 2.5 ton 

小型の 1 回投下の散布範囲は，まき南14m，まさ長100m，平均散市i密度は 0.081Im'J であるコこれは農

英散布装置であるため徴量散布しかできないので，火災用には少なくとも 111m2 にノズルを改良する必要

がある。
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大型では陪20m，長さ 80mfこ落下し，平均散布密皮は 0.7--- 1. 6 llm~ で，草地やマツ，スギの幼齢密林

の延焼限止に十分の効果があった c ïû接消火でもこの水量で十分消火できるが，消火剤を使うと水だけよ

り再燃が少ない7)" (井上桂)

文献 (N-3 ) 

1) 井上桂:山火事の者火物，火災学会論文然， 6, 2, 37~39 ， (1957) 

2) 井上控:統計上からみた我国の山火事，林野庁. (1950) 

3) 井上 桂:山火事の発生する危険を予知する試験紙の研究，林試研報， 54, 79~100， (1952) 

4) 井上桂:山火事危険感知紙の呈色に及ぼすiR度と限度の影響，林試北海道支場業報特別， 5, 162'"'-' 

165, (1956) 

5) 宵橋亀久松ほか 2 名:吹き流しの試験，北方林業， 196, 32~33 ， (1965) 

6) 井上桂・本木茂:林野火災の各種消火剤!とよる実験，火災. 17, 1, 21~26 ， (1967) 

7) 一一一一・一一一一:新消火剤の現地適応試験 昭42年同有林特別会計林試報争:R:， 31pp., (1968) 

IV-4. 大気汚染対策

大気汚染 ;ζ対する対策は，汚染源、に対する規制が重点であるつこの点を放任または軽視して，森林の育

成の現.']から被害程減を考えるべきでほない c たとえば，大気汚染に対して耐性が話料、樹頼を選択し，とれ

によって被害を受け難い森林のみを造成するとすれば，別項 (1 -7ーのに述べた大気汚染lζ対する指標と

しての森林の機能を放棄することになり，生4i'1の生活環境を保持改善すべき奈林の役割りからみて，とる

べき方向とほ考・えられない。

したが勺て，汚染源!と対して可能な限りの規制を行なったうえで，なお避けられない被害に対して，ど

う対処するかが，対策の基本的考え方であろうっこの点について十分な考慮がされたものとして，対策に

関連してとりあげる点を述べる。

1. 樹種による汚染物質に対する耐性の差異

多くの樹穫の耐性の差異についての検討の現状は，すでに別項 (1 -7ーのに述べた。要約すれば， 50~ 

による汚染については，接触実験および実態調査の結果から，間栽が予想されるほとんどの樹種の耐性が

明らかにされつつあり，近く一応の結論が得られよう e 一方， 502 以外の汚染物質については，まだ予備

的検討の段階であるが，自動車排気ガス中の各種汚染物質およびこれらの光化学反応!とよって作られるオ

キシダントによる被害ほ，今後急速!と増大すると予想されるので，本格的研究のための準備が進められて

いる。

一方，国立林試でほ，スギ・ヒノキ・アカマツの 3 樹限を使用して， O. 2~4. 5ppm の 50~dこ対する接

触実験を行ない，症状の発現と葉内の S 蓄積量との閣係を調べたが，その結果1)によると， i) いずれの濃度

でも，症状の発現はアカマツが最も早く， s蓄積量は最も少ないロ一方， ヒノキは症状の発現が最もおそ

し蓄積速度は著しく低いコスギは S蓄積量が最も多く，症状の発現と蓄積速度はアカマツとヒノキとの

中間であるつ ii) S 蓄取量はガス濃度が低いほど急激に多くなり， 一方， s 蓄積速度は高濃度ほど高くな

る~ iii) ここでS02 に対する耐性を，ガス侵入に対する抑制力の大小とガス!と対する許容量の多少とに分

けて考えると，アカマツでは両者の性質ともに著しく弱く， ヒノキでは市j者が，スギでは後者の性質が著

しく強いといえる ο



f_:~~地保全株ーその陵地・造成・竹珪(研究資料) (休業試験場) -103-

これらの結果から，国連によって S02に対する耐注は異なるが，この場合，スギのように S蓄積量が多

レにもかかわらず，症状の発現ばアカマツよりも軽微な性質をもっ樹種があるととが推察される。このこ

とは，低濃度汚染地域におし、て謙休の機能の維持を考慮する場合の一つの手がかりを与えるものといえよ

う~ (千葉修)

2. 同一樹種内での耐性の差異

日j一樹霞内の個体内にお t ・ても， 1;河内出によ毛症状の干さ現程度{乙著しい差異があることは，広く見ら

れる現訣であろ η また， S02 接触実験によ「てアカマツおよびクロマツの耐性が次代lζ遺伝されることを

確かめた却特もあるb 外INでは，この以を不IJ)11 して，低抗凶団体の増殖を行ない大気汚染地域における

対者に役だてようとする試みが，すでに各地で行なわれている。わが同においては，乙のような試みはま

だ充足してI_，'ないが，実態訓奇においては，汚染地域にお;ナるアカマツなどの症状発現で，しばし:ま観察

されている ω 大気汚染!こ対する対第として，こ礼ら低抗性の手IJ用の問題ば，今後の主要課題のーっとなろ

う v (千葉修)

3. 施肥条件と汚染被害との関連

た気汚染による来状の発現は，気設条件など各種の環境因子によって長響される乙とは広く知られてい

るが，柏木の栄養条作も膏陵な閣係がある。このため， とくに完係が深い要素を確かめ，施肥:こよ勺て被

害の軽;暗をはかるよよみがなさ nる?たとえ;i ， 7k許による達分λ;乏に関する実験ではマツはN:X之によっ

て S02 に対して最もぷ乏性カ"山:J1i-" ことが報告され眠また，マツ林に対する施肥試験では， SOll による被

害を軽減する効果はXで最も高いという結果が件られてし、る。

現在，国立林試では数種の広葉樹に施肥を行なレ， S02 による症状発現との関係について実験を進めて

いるが，今後都市問辺に造成される :jt制+の保向管出uこは，大気汚染被害との関述において，施肥が考慮さ

れるべきであろうコ

なお， 土岐条件のうーち土壌水分と S02 :こ対すふ耐注との関係については， スギ， ヒノキおよびアカマ

ツを対象とした実験があるへこの実験によると， いずれの引掻とも乾燥土壌では湿潤土壌にくらべて拘

害が少ないとの結果が得ふれているつなお，この実験の SO~ 濃度は両限度 (2.0ppm) であるので，ー設

に自然状態でおこる低議度 S02 と ω関係を械かめる必要があるが， 土壌の水分合有状態が症状発現と調

係が深いことは，一般に認め合れている羽象である J したがって， 二の点を明らか;こすることによって，

一つの対策の手がか:)カq手られるといえよう c

4. 関連被害として発生する病虫害

(千葉修)

別項 (N-6-1) で述べるように，大気汚染地域の保休では，汚染に関連して各種の病虫害が発生する危

険性はきわめておい。この点について実数的な証明がされたのはマツすす葉枯病とS02 との関係のみであ

るが，実態淵査では，乙の{也の病害およびカイガラムシ・アブラムシなどの虫害が，関連被害として多発

する(頃向が認められている。

これらの九については，早急にその関述を確かめる必要があるが，今後の都市周辺の森林の被害対策と

して病虫害|均時が重品されるべきことは，否定できない内 (千葉 修〉

文献(IV-J)

1) 井上{伯雄:昭和<14年度大気汚染による出休作物被害の測定方法に関する特別研先推進会議資料， 25 



-104 ー 抹業試験場研先端 1左京 239 号

'"'-'32, (1970) 

2) VOGL, M.: Arch, Forstwes. 19, 3........12, (1970) 

3) ElmERLEIN, H. & KÄSTNER，羽T.: Arch. Forstwes. 16, 431........435, (1967) 

4) KRAUS, H. H. : Arch. Forstwes. 15, 1145........1163, (1966) 

5) 井上t~~{椛ら: 791121 日林大会誹， 140~142， (1968) 

町-5. 気象害対策

従来の気象害!こ関する試験研究は，優良な木材を生，:程する森休に主体をおいてきたたち，その対象もス

ギ，ヒノキ，カラマツ，アカマツ， トドマツ，エゾマツなど主要針葉樹林に集中されてきた傾向が強く，

一方， {:保呆健 ~I~ド;全全.~休e宇下:は主 1都E巴官1f;ï訂訂川ïl市ïl

暖温，ヰ社引!江出i百;のクリ' コナラ，モミを主とする樹林， I令混;誌のブナ， ミズナラなど落葉広葉樹林がおもな対象と

なり，質的に異なっているが，既往において天然生林・組問料のえ害児態調査も行なわれているので，そ

れらの成果ば保陛下長生沖の災害対菜にも応用しうるものが多いと忠われるご以下に各種災害別にその概要

と今後の胡題点を略述する。

1.凍害

;点官については，とくピスギとトドマツにつhての研究が多くなされ， ft期耐凍住がまだ十分でないこ

ろや，晩春耐凍性が低下した後，著しい低温にあうと凍害をうける。;来害のf~~実地域・地形は地方によって

必ずしも一様でなく，その解明のため研究が続けられているが，大局的に見ると，地域的!とは中地形が山

岳地形よりも丘陵地形や波浪状地形を呈する山地がより危険であり，また内!主の平地も激害地が多い仁局

所地形から見ると地形地物によって冷気の停滞しやすい所，夜間の持続的な冷気の通り路，ヨ照H守間の多

目所など，すなわち日照の多い沢沿い平坦地~授斜地・凹地，南向斜面の山腹下部の凹地形などに激害が

生りやすいっ防止対策は樹下植栽が有効であるが，導入した後の保育方法についてさらに研究を要し，ま

たその他の人工的な保護物による凍害防止法について危険度に応じた最適の方法を見いだすべく研究され

ている。保強保全祢は都市近郊や恵辺に位置するため，危i設な平地・丘陵地元Z ・波浪状地形を呈する所が

かなり多くなると思われ，また凍害1C: ~5~ 、常緑広葉樹が極相をJt;作る地域も多いので今後に残された問題

点が多いと考えられる。 (高椅啓二)

2. 風 害山)5)

暴風害と常風害 (ill-5-1-1 参照)~三分けられ，前者は台風時の被害が最も多く，その解析から地上10m

前後の平均風速が 20m/sec以上になると被害が発生し，平均風述が同程度であれば瞬間風速の大きいほど

思害が大となる 3 風害の危険性は各種林分条件の問で次の関係がある。

風害の危険大 小

人工林>天然林

a 一斉.体型 > 択伐林型
林分条件

老齢林〉幼・壮齢抹

1，針葉樹林 > 広葉樹休
その他， 1m伐・択伐直後の林および病虫害木の多い林は弱いコ .H，縁形態が凹凸のある場合風害にかかり

やすいなどのことが判明j しているコまた風害危険地形が明らかにされ，大t立j与としては，山岳の風向五，
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岐!孔が吹き j迫るノミ渓谷の風衝而，暴風に向かつて流れる川の流ほの低部，孤立した高山のふもと，山採の

風下j\l1Jの小尾恨の高所などが，局所地形としては風向と一致する向きの・沢沿い斜1m凹地・急斜面・支流分

l氏点・ r;ZJ訓点、付近，風向に直角な定根の接部，吹きおろし嵐があたる風背側山政の台地・突出部などが危

攻であるつ上，;じの結果から危:~地における以他以企休では防風':.'Ì需の造成，日if f.iill樹匿の造林，弱度の除市!

没を早えかう'丸抱する，ター: t文体型 lこ押し病虫;.I~:木刀早期伐採:二上る献体の借金化などの集約な施業が必

要である 3 なお，今後の問頑として各随厄業と暴風;J子との f廻|系をさらに追求1_，.，有効適切な対策を確立す

る必要がある、また，特に広葉樹人工休の îfñi凪↑tには未知の!!日題が残されてし、る。(高折啓二)

3. 乾燥害

森仰の乾燥告については植松当初の被害を1;全くとその':J~例が少ないが， 11日本1142年の 5 ・ 6 ・ 8 月の日照り

続きの異常吃品のため，君日本一荷で発生し， Jき陣地では 1 ---vli局訟のヒノキ，スギ，アカマツ'*に，天

児休で:まコジイなど常持広葉樹の壮l始休にも hli死木が見られたコとくに風が強い臼や半!誌、~15では風街TIiïで

淀害が/にさか -::1こと t ・うつ しかし， 二 Hの対策は三れな現蒙であるため十分な研究:まされて L 、な〔九三 ま

すこ， J.丘Il寺森休|泊先によって天然体が伐採されたlI !y. )~Jllの残存f-I~分の休松木が，t;li:駄な乾燥害およびJ風害を

うけて枯死する例が多し風主主・自然保設り rf1i から Igj;温となってレるため，陣式では45if度から々の研究

を開始した。まだ-iy:の知見をえたにすぎなレが，落美樹よりも常緑出lこ被害が多く.とくに風街面!三現

われやすい。また， f，~縁ではTil~耐も大 i毛~I~ても被~I~: にカ・かるが， Fド浸から林内へはし、るほと下層の稔託!喧'f'::~

技害が主体となるぐ::f-健来全林の更新に際しでもこの点に十分留意すべきであ心と考えられる J

(高情啓二j

4. 寒風害

怒風害の危険地域，危険地形の判定，全国的な規l悦にお:ナる地帯区分については，国立杯式!ζ おし、て検

討され，昭和40年に，被害地の全国的な分布と気象資料とから. 1 A の平均積雪 50cm 以下で， 1 月の平

均気i1dがOOC 以下の地帯が危険地帯であることを明らかにした16)'0 さらにその後の被害調査から，上記の

危没地持;主要望嵐害常襲地帯であり 1 月の平均気温が 2 0 C-O
O

C の地帯が， 準常襲地帯~軽害地帯であ

ることがわかった。また 1 県単位ぐらいの地域につレては，茨城県林試が県下のうちでl県北の 1 月の平均

気温 2 0 C 以下 lOC までの地帯が報者帯. l......，OoC の地帯が準常襲帯， OOC 以下の地帯が常襲帯 lと区分さ

れることを 19j らかにした17) 。

これらの地帯のなかでも，地形により被害の発生状況が著しく異な「ている乙とから地形との関a軍が群

馬県榛名山北麓の国有林で調査され，方位につL 、てはjじに近レほど被害が多いことを明らかにした 18) コな

お多くの観察によって鬼根の風しょう地も被\~が多い危険地形であることが認められてレる、

スギ・ヒノキの寒恩害対策として，植栽後 2 冬くらいは従来土伏が行なわれており.+分防止効果をあ

げているが，それ以後になると，幹が硬くなって決せられなくなり，被害を受けることがある。そのため

植栽木の過度の蒸散を訪ぐために品種の蒸散抑制剤の効果が試験されたがこれは失，歌に終わり，防風林も

大した効果がなく，樹下植栽の効呆について山i附宮林署や高萩営林署竹内で，林試と東京・前橋両営林局

との共司で試験されつつある c 土壌凍結深も浅く，風ち~~いことから，防止法としてはかなうの期待がも

たれている

なお，その他の出径については千iをのf羽交に浅されており，特に常緑広葉樹については，暖帯北部の天

然生林では地形的 l乙落葉広葉樹林と ~I:，背の坊をすみ分けてし、るところもあり， 危険性が大きいと思われ
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る 3

5. 雪 害

森林の雪害は被害を受ける機構から冠雪害・雪圧害・なだれ筈に 3 大別される 3

1) 冠雪害

立地的にみて，雪害のなかで最も保健保全林におきやすい被害である

(間上正夫)

世冠に付許した混雪の丑さによって壮舗木の幹・伎が折慣す不被害で，その危検出域・地形，冠雪害:ζ

強!パ樹樫t ・樹型・株分構造，予防するための保育方法などが研先されてきたわサl.~ 危険地域は冠雪しやす

い条件(気侃+3"C---"'-3"C の時期の大雪頻度)からし:まら~:，北陸地方の里山地待， 111陰地方の山岳地

帯が最も危険であるが，表日本の少雪地方にもしばしば発生~，東北・北海道地方は危険が少なし~危険

地形は災害実態調査か三，嵐下側斜而の中!位以下の;.~地形のところ 1:被害が集中することが解明された。

ただし，愚の~~~，地方では地形との関連はかならずしも iり]りょうではない 2 被害は形状比の高い林分に散

しいため，危険地ではモれが低い林分(比が90以上のとき著しく危険) 60以下安全)を造成するよう除問

伐の目標が示され，また，枝打ちにより樹冠形を前雪性のあるものに導き，予防する方法が研究されてい

る c 今後の問題としては，とくに常緑広葉樹の被害につレて研究する必要があり，また品種や林分の樹冠

1付時造などと被害との関係がj皇求されねばならないピl

2) 雪圧害

平均最深積雪深 2.5m 以上の豪雪地帯では雪の沈降庄・制行圧によ司て森林の成立が困難なことがある

が，その加害機構・危険地形・防止対策などが明らかにされつつある 19)8)1おう湿雪の降る木州では平均最

深積雪深が 2.5m 以上，とくに 3m をこす地域ば危険地域といえる c 保健保全株対象地で，これが含まれ

る可能性のあるのは北陸，東北円本海側の両地方であろう士乙の地域の中でも地形的ピ沢沿いの平坦~楚

斜地では雪の沈降圧による幼齢~若齢時の梢の折損が著しく，針葉樹の成休は期待できない場合が多い。

IU腹斜面では風下側の日除斜面は風上側の日当たり斜面に比し著しい被害をうけ，また斜面上部より下部

ほど，斜面傾斜をますほど，さらに凸地形より凹地形で被害が大きく，その被害は若齢~壮齢時の幹折れ

・幹割れ・傾倒といった斜面雪圧による害が主体となることが明らかとなった 3 防止対策としては現在名

営林局・県林試!とおいて，樹積・品積・ J植栽密度・制裁方法・保育方法などについて試験が実行されつつ

あるが，既性の研究から階段造林・つる伎り・高伐更新などは雪圧警に有効であることが判明している l士

なお保健保全株の造成・維持管理については広葉樹についての雪圧害研究が必要となってくる c

3) なだれ害

なだれはその発生時の形状・雪質により細分され，ぞとなだれは春期議雪直前に多発し，地形的!とほぼ

一定地点、に発生し植生によっても危険地形を判定しうるつうわなだれは南向斜面iと多く，いたなだれは

風下面に多いc ただ，乙ななだれは降雪時の雪質条件によって左右されるため発生地点は一定しないのな

だれに対する対策としては，切取り階段工，雪庇防止柵・土るい，杭工，ょう壁など各種工作物によって

一応の安定をはかりつつ恒久的ななだれ防止林を造成するという基準が明らかにされ 1ベ実用化してい

る c 残されたおもな問題点としてはなだれ防止林の効果的な更新法，なだれ防止機能を発揮する林齢の低

[哀や林型の解明などで，研究が続けられている c

6. その他の害

(高橋啓二〉

上記以外の自然災害としては臨風害・津波書などがあり，保健保全体が海岸に近い場合はこれに対する
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吋策を講ずる必要がある。既往の台風や岸波時の災害実態調査1小および商畑試験2)10) :ζ より耐塩性樹種お

よび被害軽減対策がかなり明らかとなってきたが，それによる造成，ことに更新には未解決の問題が残さ

れている~ (高橋啓二)

7. 気象災害防止の仁めの施業

以上各邪気象災害防止策の慨要を述べてきたが，気象災害を生じなレような維持管理方法(い勺だん成

休した後の吏新法ち含めて)にほ各障の方法が芳えられるが，青森のヒバ天然生同;でその成果が玉7訓:され

つつある森林構成群を基礎とする地業~)の応用が，小面ff: :二以られる保健保全体で， '..."かも皆伐をさける

べき施業(皆伐によって傾相構成程矧数は以少し?その生態系は不公定なものとなるおそれがある 11 )12; ) 

ではその (í利さを十分に発相寸るちのと貯えられ， '，å [';iこ林はモの下!丙に後粧品jをもち，かっ1"1木If!iも施業

の結呆健全木が多〈な!] ，議体全体がL ‘さいきといた)・t: 伺を!呆ち， 任磁の括主体災:占に対しでも抵1A~i:の i封i

r. ，!':t:分を k く持続することができょうコいかもふの抱業法;ま森林構成ii下の様相・環境に応じて最適の手段

(択伐・*伐・ '1"'而的手!付文・下回植I=tの処理・械ìl直など)をj茎ぷ l士いうきわめて弾力性;ζZfみ，画一的で

ないところにその持支があっ，単:ニヒパ林のみならず，半態的性質の異ならた森林iとも応用性の高L ‘施業

法と考えら礼，土地木;1とのあるべき個有のほ林に導き， f.j~持して l・，<のに最も適し，ーそれによって変也に

言んだ保健保全体を各地に作りうる可能性 (高橋啓二)
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病虫害対策IV-6. 

病害対策1. 

どのような環境条件下;こ造どのような樹障および年齢構成:ニよ勺て，病害対策は，目的こする森林が，

!或されるかによって，がとめられるべきものであるが，一位的に述べれぽ次の点が!日j凶となろう。

病害の原因;とつ，.、て1) 

発生が予，tl.t される病害の原因の一般に植松される制服については，針葉樹のみならず広葉樹も含めて，

大要は，これまでの研究成果によって，ほ lまりl らかにされているといえる。今後新たな間通としては，こ

れまで集団として植諒された淫験が少ない外間断障や広葉樹の病害，および特殊な環境条件を誘因として

fき生する病答が主となろう。

ミ王知の病害のうちで多発が予想、されるものとしては，自もんぱ病・訴もんぱ病・ナラタケ到などの土壌

病害があげられる 3

病古-の防除対策

達成される森林は，都市に近接した平地林が多くなろうが，このような場所での土壊条~l ・気象条件な

広葉樹造林についても未経験な点があまた，従来の森林のそれとは異なる点が多い'-'どの環境条件は，

これらの条件によっては予測しなレ病害が発生するおそれがある。る。したがって，

それぞれの原次の点が防|議対策として必要になる~ i) 植栽!日に環境条件の調査を行ない，このため，

土壊消毒などの予防的処世を行なう" ii) 広葉胎病害は一般に~延が早い境条件l乙対応した樹程の選定，

。で，早期発見の体制とそれに伴う防除体制を整備する。 iii) 保育管理は病害防除のための効果をも考慮

して的確に行なう o

大気汚朱に関連する病害の発生3) 

とくに低濃度汚染物質都市:こ近接する森林においては，今後，大気汚染による被害がますます増大し，

による慢性被害が，広い地域に発生することカ:予想されるりとの場合このような大気汚染害に関連して，
J
:
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.
量
‘
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各程の病害が発生し被害を拡大する可能性はきわめて尚~，' 10 この点についてはすでに， 502 による大気

(とくにアカマツ)にきわめて高い頻度マツ矧汚染とマツのすす葉枯j内の発生とが密接な関係があり，

まだ実験的!こ明らカ・にされていで.関連投書の発生することが報告されている1)。他の病!むについては，

この問題:ま，造成される森林ないが，現地調査では数障の病害との関連が暗示されている。したがって，

修)(千15の保育のために主要視さるべきものと考える c

献 (IV-6-1)文

潔:目株主空， 50, 135'""139, (1968) 修・田中千葉

虫害対策

害虫といっても，その種甥ば樹極iとより多種多様で，加害形態も一様ではない。一般的 l三大月IJすると，

2. 
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良葉注予 l政収性，穿孔性，虫えい形成，根部食害等 Jl二分けられるっこれらの加・占形態によじ，栃木にあた

える彰響や， ßt; f家対策の紫易がことなる。恨部食事;士おも!こ原野造林や，そ刊にMする新柄地にみられる

コカ。ネムシ類幼虫つ技害であるが，発生環境が:;良ら;fLて 1 、る :1lよ似性，虫えし 4形成の害虫の被害(ま，かな

:)慢性的で，平二:~:こ樹木の枯死をもたらすものではない。穿孔性百虫には広義;こは，新t白河， IJ\技などに

まいる小蛾矧，巳J砕，根元などに:まし、勺蛾瓶 fたとえばコウモ 1 ガ酒)と，結j!皮下等に穿入するキクイム

シ. カミキリムシ，ソ・・ウムシ類の穿干し止(用1!.JiD がある=このなかで，穿孔虫による被:J計二，樹木に訟

命的/~)影響をあたえ， とえに針葉樹の場合はその被吉発生に対し，対策が囚却;である ο 食葉主宰虫lま一見

して民主力f人F-Î につきやすいが，モの被害がさわがれる時は，発生のピークで，自然状態でも，当然次の

lltitlC:ま，害虫三~fま i位i戒し，平なに七どるもので，多く 11 ーを 3発生:こ川}切性がみられるーまた，天敵類二年

の抑制j因子もきわめて顕著にはたらくものである。食葉性害虫心加者に対する抵抗:JJは，当見，広葉樹カ;

大き"体分の全滅をき fニす場合;まほとんどなし c 乙れに対し，針葉樹の場合は，主抵の危険性が大さ

く，なんらかの応忌対策(薬剤散布等)をとふざるを i~}i;い場合が生ずる。害虫のけろいろな加害必tl~: こ

対し， 体分の安定住をみた場合， J広葉樹は支山住カ:六きく， 主l'~樹は危険性が大きい 3 針葉樹のなかで

;ま， スギ， ヒノキは害虫(こ対する危依性が最も少なく，マツ，領は害虫の積矧も多く I -2'0.:>危候性は最も大

さむ""

したが勺て，虫者対策の面から与ると，杯分のl呆紙管理を目的とした場合は， !ぶ葉樹を主体とした休分

惜成がよく，かっ， .~・i;の生物相をできるかぎり複雑;:2宮にする ι とによって，1!t虫も，~の生:詞相の一員

として序在をみとめ，達雄な生物相のなかで， 栢互にノイランスをもとめることが最もよ t 、 c こ.:J.)ため，モL・

1重は立地条件等のゆるされる範凶で，できるだけ多陸多勝のものを組み合わせたい。まだ，当然野生烏以

の保護の中で論ぜられるものと店、われるが， j，~~力， ，I.~b績などの食餌植物を豊富にとり入れ，鳥類による告:

虫駆涼も計ることが望ましい二考え方として，主主主Lの発生に対しては， 自然の回復力にまかせること，一号

のためには，虫害に対し，凶復力のつよい樹陸(広議樹J を中心に，樹種も可j危なかさりま長くし，生物相

の豊富な林分の構成が望ましい。 (小田久五)
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V ソ辿邦の都市緑化と保健休養林

ソピエトの多くの都市の緑化事業は実にすばらしいc "1街出，郊外と誌に互主主る剖;市が多い c 戦後，ふ

たたび建設されたところは特;こそうである， 111"内は街路除1，耐え~lι 公園，郊外は，保体公濁， r*健，体が緑

化の住であるにソビエトの保健保護林は市街地の緑化とともに出をとり凶むような}f3.でつくられ，何;市j[

郊林あるいは縁地掃といわれている c 都市と部 i!1-.ìli郊のむすびつき 3重要性を早 < fJ. 与認めて:，.'たソピエ

ト政権:ま，初期より líi~ ，li とその周辺に，吋し，次のような述投方討をキ「て円た n

祁111近郊に農業地帯を設け短距l~ま愉j~で食積を供給する。

市;市の保健衛生耳目立をよくし郎ï1T住民のため緑地叶を設けるに

部r!f近郊地域を明確に設け，住民の郊外での休息地をつえ乙

第一については1930年の党の決定!こよりモスクワ， レニングラ一日バター，ハリコフ，キヱフ，ウラ

ルおよびドンパスの工業都市， シベリア，極東の諸都市!こ実施さにた→

緑地帯そのものについては1918年 5 月 27 日の「森休について」の法今にみられるが，はっきりとうちだ

したのは1931年で，モスクワ， レエングラード，キエフ，スベルドロフスクなどに造成しはじめた。しか

しソビエト政府は1943{f.さらに決定を行ない都市近郊の緑地保珪誌とその経常組織をつくったごこれは第

ーの近郊農業帯の保護，工業地の緑地帯\部市の緑{己も合ま::1，争地:こは手入伐以外の伐採を禁 ;J，育玩

をはかり都市への保健効果をたかめ生活環境の向上を目的にしてい手 a GALJPERIN, M.I.などは BELOV ，

S. V. , TOKJ.!i, V. P. の資料を用い 1ha の森林が 220~280kg の炭翠ガスを吸収し， 180........220kg の酸葉を

放出し，また樹木の抗生物質発生によるバクテ 1) ア，害虫などに対する効用を含む作用を示し，気象国子

の変化とともに都市生活へおよほす影響をのべている、この緑地帯づくりは現在のところ753都市， 945の

町に行なわれ，その面積は9， 915千 ha ìCl主している f このうち 1 万ha までのものが半分， 1........5万 haが30

96 , 5........10万 ha が1596 ， 10万 ha 以上が残りでモスクワ， リガ，ハリコフ，イルクーツクなどの都市がこ

れである c

緑地帯と都市中心地との距離はモスクワでは半径50km， ンニングラードでは25km，キエフ 50km，ハ

リコフ 30km が基準となっている。そしてモスクワ， レニングラード，キエフ，スベルドコフスクの緑地

帯の平均幅は10........20kmとなっている。

モスクワではこれを森林公園帯， レニングラードでは保護帯，キエフでは環状緑地帯とよんでいる。

ウクライナ共和国では1949年!と都市緑化事業を早め，発展する工業地帯の緑化，住地域の緑化，都市周

辺の緑地帯造成をおしすすめる決定をした。重工業地のドネツ， ;:.ガンスク， ドニエプロ・ペトロフスク，

オデッサ，ニコラエフ，ヘルソンの緑化をまず目標にし，同時に都市緑化事業の組織を新たにつくった。

これによりワクライナ政府当事者は 1956---1965年の10カ Jド汁闘をたて， 360 の都市と 780 の町に 8 年間で

45 万 ha の都市緑地帯および都市近郊林を造成した 1964 年には部市帯地面積は共和国人口 1 人当たり

13.2mll となり， 計画当初と比べ住地域で 2 倍，工業地で 5 倍となっている。ソピエト政権初期の12倍で

あるヲウクライナ共和国における緑化事業の報告は別記の題名で出さ才てている。他の共和習でも連邦政府

とは別!こ法令を定めとの事業をすすめているに

ソ連邦の緑地帯設定の参考資料を二，三あげた亡 (怯!司広雄〉

-

ー

, 
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表 V-1 各共羽園都市緑地帯面的 1961年 1 月 1 日現在

千人当たり縁地帯面積全縁地帯(千 ha) 都市住民数(寸・人) (ha) 

十一一一一←一一一一一一一一一一一

共 和 国 ，呂
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228. � 
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264.4 

61 , 477 

19, 130 

2, 475 

2, 720 ! 

4, 069 

1, 696 

1, 765 
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639 

1, 173 

692 

645 

174 

50 

18 ヮ

20 

56 

33 

8 

253 

71, 
:26 

56 
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u 

1) ト ア ーー

ヰー J!- 11 ビ

フ ビ

jレ ギ

タ ソ

ア )'./ メ ーー

ア
ア
ア
ス
ク

47. : 

:47.1 

38.8 

1.2 

ア 27.4 884 

エストニ 7 98.8 674 i 

3: 

147 

メλ
ロ 13, ¥39.0 

注)トルクメニア共和国についての報告なしっ

都市人CI~1959年の統計資料。

99, 084 133 

表 V-2 tt 市住民泣と緑地帯

住 民 数(千人)都市から緑地帯までの距離(km) 緑地帯面積(千 ha)

ウ
u 

2∞ 

|ω 

表 V-3. 住民 1 人当たり tf 準緑地

地位 最小限 ha 最 適 ha 

O. 04....__0. 05 0.10へ心.12

E O. 05~0. 06 O. 12---0. 1 S 

直 O. 06-~0. 07 O. 15....__0. 18 

IV 0.08---0.10 0.18---0.23 

5
ω

お
印
∞
∞
∞

-
L

っ
“

-
a

2.6 

3.6 

5.6 

8.0 

i 1. 3 

15.8 

25.2 

35.6 1 ， 0∞ 

PROSKURJAKOV. F'. V. による。

注)地位は I"'V級lζ分けられている今
BELOV , S. V. による。
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千人当たりの緑地標準 (ha) 

住抱域人コ〈千人)

100~500 50~100 20~50 I 10以下

110 90 70 50 

1∞ 80 65 45 

80 70 55 : 40 

75φ65 50 I 35 

~ ~ w ' ~ 

55 1 45 35 25 

50 40 32 22 

45 35 28 十 20

40 30 25 , ~5 

35 ! 25 20 I ~5 

表 V-5. 工業地の緑地帯

2諸誘E誘雲:こよ l 保安附附;ゆの
1 1し， 0∞O∞o 3-4 2却0........5印o 2却00.......4ω仰O∞ O 

II 500 2---3 10 ,-.30 150........300 

皿 300 1----2 10-30 150.......200 

IV 100 1---2 10.......20 50 

V 50 1 1O~ 20 I -

I 一 一一一一一一ー上一一ー
生)都市境槙ではない。企業団地のもので保安保護措のけlに緑地帯がおかれる、

ソ込!1事国家委員会建設部

区 う子

表 V-6. 緑地くほ健林)基準

分 数
)
一

i，
l
h
J一

本
4

た
一

地
当
一

緑
リ
一

要
叫
一

必
(
一

必要緑地指数 11 rv 
L旦笠土ム当たり) 'I 比
長期休養に利用するとき (12.......24 ロ)

子供のための別荘地

100........15ο名

休養の建物をたてるとき

戒人 200.-......4∞名

ピオネールラーゲル

160名まで 275 

2∞.......240名 250

280....._320名 225 i 

360.......4∞名 I 2∞| 

長期，短期の休7芸に兼用して利用するとき (1.......2 日から 2.......2.5月)

]モーテ Jレ 1 

il 100.....， 2∞名

'1 キャンプ地
i 山∞呂
旅行用トレーラー

200----250 

郊外のホテJレをたてるとき

1 ， 000名

総合的な休息地 1¥ 
大河川，大湖沼付'j!i: I I 

100名 li

100 

50 
120 

100.......150 

林間学校

100........200名 250---4∞ 

保建のため

1 ，∞og 100.......120 

100 
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L\. 必要減地指数 11 ，マ
区 分 i (m21 ï 人当たり)' 11 区

Ir 一一ー 「一一1 ， 0∞名地

150名

III 

療 義地
大河JI I，大湖沼付近

100名

止l 地

150名

日帰りの郊外地

500.........1 ， 0∞名

l 日の旅行地

2， 000名

スキー地

5， 000台まで

サイクリング地

狩

5，∞o台まで

猟地(休息所〉

10, 20, 30名

(Les i dolgo1etie chelovekaりぶり)

50 

1 (200---3∞台)

旅行宿泊地

100名

200名

300名

短期休養に利用するとき

1 魚釣り地(休息所)

0.5.........1 ha 50.........100名

水 浴地

1 ha 

ボート付水浴地

1 ha 

競技地(水)

1 ha 

森林公園

30 

分|必要緑地指数
| (m2f 1 人当たり)

l∞ 

100 

100 

85 

20.........30 

8.........:0 

10.........15 

50 

l lo…∞ 
(ha 当たり 8.........10名〉

ドニエプJレ河のむこうが保健林である。そのはるか後方，緑のなかに新住宅街がある。

図 V-1. 写真左がキエフ市街地3 中央は森林公園帯
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¥'1 米国の森林管理と野外レクリエーション

米国民はすべての国有林，州有林を野外レクリエーションの脇と考えているので，日本でいうところの

森林レクリエーションの場を参考のため紹介するとすれば悶，州有林のすべてを紹介しなければならない

が，ここでは米国の森，体が野外レクリエーションの場と認識された歴史的背景と実擦の活用状況，大学や

大学院での森.体レクリエーションの扱い方などについて紹介したい。

1. 米国における野外レクリエーションの場

アメリカ国民の野外レクリエーションを統轄しているのは，述邦改府機関!とあっては，内務省野外レク

リエーション局 (Bureau of Outdoor Recreation, Department of the Interior) である cζ の局の責

務とすると乙ろは， (1)アメリカ国民の種々変化:こ富んだ要求を満たすための野外レクリエーション資源を

準備し，野外環境の自然美を保護するに必要な施策の計画，立案， (2) 自然美の保護と，野外レクリエーシ

ョン!と関する連邦政府プラン，プログラムとの調整の促進， (3)野外環境の保護，回復に尽力し，国民lζ野

外レクリエーションの機会を与えようとする連邦，州政府，地方自治体，個人への援助の， 3 点を通じて野

外レクリエーショニス卜の要求を満たすための全国的な述勤の中核となりリーダーシップを攻ることであ

る。さらにこの局は，州政府，地方自治体，個人などと協力して国民の野外レクリエーションの場の開発，

施設の開発，整備に貢献している。野外レクリエーション局の主たる目標は，野外環境の保護と質の高揚

である。乙の i三か国民が休日に野外レクリエーションを楽しむのと同じように，毎日居ながらにして野外

を楽しむ機会を与えることと，いろいろ変化に富んだ野外経験を国民に約束することなども目標のーっと

なっている。こうするととは取りも直さずアメリカの国民生活の質的向上をもたらすと考えられている。

米国民の実際の野外レクリエージョンの場には， National Park, State Park, Metropolitan Park, 

City Park, National Forest, State Forest, National Recreation Area, State Recreation Area, 

National Monument, National Seashore, Metropolitan Beach, National Wildlife Refuge, National 

Reservoir などがある。そして全人口の 90% 以上の人々が毎年野外レクリエーションに参加している。

2. 米国民の野外レクリエーション活動の動向

アメリカの国民が現在どんな野外レクリエーション活動に，どのような割合で参加しており，将来はど

んな種類の野外レクリエーションを望むかが，野外ンクリエーション高の手によって調査されている。乙

の動向調査を基礎として，実際に国民が野外レクリエーションを展認している国立，州立などの公園，国

有，州有林，野生生物保護区などでは，将来予想される国民の要求を満たすために長期的，継続的かつ全

国的な野外レクリエーションプランに取り組んでいる c

今までにアメリカ人が目，祭日，休暇など!と選んだ野外レクリヱーション活動:ζ は， ハイキング，水

泳，釣魚，野外ゲーム活動，サイクリング，風景観賞，ピクニッキング，野外コンサー卜や観測，キャン

ピング，乗馬，その他がある。これらの活動の大部分は夏季!.C集中しており，今後ともますますその機会

が増大することが予想されている。レクリエーション人口を増加させる要因として人口の増加，都市化，

余臨時認の増加，収入増，交通機関の発達などが挙げられており，今や国民の野外レクリヱーションへの
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爆発的な欲求は避けられないものとなっている。野外レクリエーション局の推計・では，夏季心野外レクリ

エーション活動への参加は， 2000年までには 1960年の約 4 倍に達するものとみられている c

アメリカ国民が野外レクリエーションに参加した逗べ回数を， 19種類のおもな野外レクリエーションに

ついて調査した結果によると， 1960平には 4， 282， 000， 000 回であったが， 1965 年に;ま， 6 ， 476 ， 000 ， 000 回

で，すでに 51%の培加をみている c そして 1980 年には前回の 56沼地の 10， 128 ， 000， 000 固に， 2000 年に

は 16， 846 ， 000， 000 回に達するものと子想、されている ο

次にどんな種類の野外レクリエーション活動が最も人気を集めているかを， 1965年に調査したところ，

郊 1 位は"楽しみのための散策"であった。これは1960年以降他を抜いて急速に人気を集めたものである

が， 1980年と2000年:と Z，水泳，野外ゲーム活動iと次いで，第 3 位になると予想されてhる 3 公園によっ

ては 900 マイル余の自然探勝路を持つものるあるこi

-第 2 位に選ばれたものに水泳があった Q これは， 1980年と 2000年には第 1 {立の人気を独占するものと子

恕されている。

第 3 位:ま楽しみのた冶のドライピンクーであったっこれは1960年には第 1 位であったが， 1980午， 2000年

には第 4 位!と落ち若くものと推定されている。

第 4 位は~号外ゲームとスポーツ活動であった。これは将来人気の集中が予想され， 1980年と2000年には

2 位になると予想されているく表、1-1)c

これらの調査や将来の予想、は， 12才以上のアメリカの人lJ Iこ基づいて行なわれたものであるが， 12才以

上のアメリカ人の野外レクリエーション参加の推移を示すとつぎのとおりである(次ページト

表羽-1. Millions of occasions of participation in 16 major summertime 
outdoor recreation activ-ities 
(1965 Bureau of Outdoor Recreation Survey and Projections) 

Projection 
1665 1980 

% change 
96 change 2000 

Walking for pleasure 1, 030 1, 539 49 151 

Swimming 2 970 1, 671 72 207 

Driving for pleasure 3 1 940 1, 423 51 2, 146 :28 

Playing outdoor games or sports 4 929 1, 594 72 2, 940 216 

Bicyc1ing 5 467 617 32 860 84 

Sightseeing 6 457 : 705 54 1, 969 i 156 

Picnicking 7 451 668 48 1, 022 127 

Fishing 8 322 422 31 574 78 

Attending outdoor sport events 9 246 352 43 535 117 

Boating<other than canoeisnag 11 
or sailing) 10 220 387 76 694 : 215 

Nature walks 11 117 173 48 274 134 

Campﾎng 12 97 173 78 328 238 

Horseback riding 13 77 111 44 179 132 

、iVater sking 14 56 124 ' 121 259 363 

Hiking 15 50 : 89 159 218 

Attending outdoor concerts, plays 16 80 70 144 206 

TOTAL 64.76 10, 128 56 16, 846 167 
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1960年

1965年

1980年

2000年

130， 506， 000人

141 ， 252 ， 000人

182， 629 ， 000人 l
l 予想

248 ， 695 ， 000人 l

3. 米国における森林レクリエーションの推移

現在のアメリカ合衆国でほ，森林大地がもたらす野外レクリエーションの場，木材，野生鳥獣，魚類，

水源，牧草などの天然資源の持つおのおのの価値を相対的に評価した場合，森林大地から，直ちにドルに

結びつく産物のみを産出する乙とが必ずしも賢明な生産手段ではない，との結論に達し， 1960年以来国有

林からの木材生産量を，年々の成長量の範囲内にとどめるよう法津で定めているつこの結論{ζ至らしめる

前提条件として，国民の価値評価の基準と国民，州民の共有財産に対する高い関心，などが介在すること

は事実であるが，とまれ近代的な都市社会，工業社会が良く発達した米国における森林の利用法としては

論理的にも，現実的にも合理的に思われる。乙の合理的な森林の利用法は，早くから確立されていたわけ

ではなし乙れら天然資源に対する相対的な価値評価が是認されるまでには，少数の有識者によるたゆま

ざる努力があった。また乙れと平行して行なわれた大学におけるこの分野の研究や資源保護の立場からの

森林局による国民教育，一般大衆による自然保護運動の役割も高く評価されるべきであろう。森林局の記

録によると， H農〉務省に属する現在の FOREST SERVICE は， 1876年!と議会が，米国の森林現況の調査，

報告を必要として発足した。そのおもな活動は，研究と情報の収集，伝播であった。近年国民の自然保護

に対する関心が高まったとき， FOREST SERVICE が行なった教育，情報活動には目ざましいものがあ

った c 今日の Forest Service Program の成功は，資源の管理，研究という価値ある業務遂行によるの

みならず， Forest Service の活動を広く一般国民に知らせ，大衆と絶えず接触を持ち続けたことによる"

……とある。

これを立証するように，連邦，州政府とも森林の現状，管理方針，事業内容，予算などに関する情報を

豊富なリーフレット，パンフレット，ブックレットなどの印刷物を通じて国民に知らせ，絶えず国民とと

もに管理，経営するという姿勢が見られた(図V!-1) 。

米国の植民，開拓時代には，森林大地からの天然資源の略奪という形で始まった米国民と森林との出会

いではあったが，昨今は木材生産を年間の成長量の範囲内にとどめ，森林を野外レクリエーションの場と

して認識するに至った歴史的過程を振り返ってみたいc

植民地時代の1600年初期の北アメリカ大陸は，東部海岸から西部の大平原に至るまでのほとんど全部が

森林によっておおわれていたという。したがって開拓の初期には，人聞が定住するに要する空間を確保す

るための森林との戦いに終始したといわれている。当時開拓者逮は，森林で為すことは伐採と焼き払いが

すべてであるとさえ考えていた。その後アメリカが独立した1776年に続く一世紀間に移民はほとんどの地

方に広がり，森林は家屋，産業，鉄道，市街の建設によって著しく破壊され続けた。しかしこの間にあっ

て，森林の将来を憂う少数の人々の努力が実り， 1872年にネプラスカ州で Arbor Day が制定され，森林資

源の略奪に警鐘を鳴らした c 閉じ年に米国初の国立公園， Yel1owstoneが設立され，森林の中の娯楽地と

なった。 1873 年には Yale 大学で米国最初の森林学の講義が始められた。連邦政府による森林行政が始ま

ったのは， 独立後100年を経過してからであった。森林行政開始;こ続く 25年間は，森林の持ついろいろな
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図日-1. 米連邦，州政府の活動内容を由民に報告するための泣官 J2 出坂物

機詣や役割など!と関しての大衆教育に終始したといわ計るコ 1900 年を中心:として森持完護運動が展同さ

れ，後iと連邦政府の森林局長になった Gifford PINCIIOT '士，天然資涼lζ対して "Conservation" という

語を適用したっ 1899年には，森休を国民のレタリエーシ三ンの場として利用することが法律で定められ，

森林中のレクリエーション施設ば，国民が望むときはいつでも flJ用できるよう軍備，拡充されたれ乙れほ

森林が持つ国民の H レクリエーションのj卦"としての価値が認識さ礼た最初であったc

1924年!こは，将来開発が進み， j斬i欠処女地力:朱なわれ，国民のレクリエーションの境が之しくなるよと

を懸念して吋Vilderness Area" がÌ'iew Mexico !こ設定されたc この Area の規定は，面積 900 万エ

ーカー以上が全く自然の状態で浅されている地域;と限ワ，そこを訪れる人間は15，カヌー，譲歩以外のも

のによる侵入を禁止するというものである 3 その後 National Forest 、iVilderness System の一政とし

て続々と Wilderness Area が誕生している。

第二次世界大獄後， United Nations Food and Agriculture Organization (F. A. 0.) の主催で，

International Organization for Forestry が設立され， 1944 年に最初の会議が開催されたっこの会議

で H森博と森林の一次生産物に関する専門委員会"が設立さ礼たc 乏の報告書の中で， H木材はかつてな

かったほどの応用範囲が広がり，それに f'l~ って木材の需要も急速に増加する傾向にあり，世界の森林は今

や避け難い事態に直面してレる。従来からあった森休が単に木付の並立であるとの考えは完全に消滅しつつ

ある"と述べているコ

1957年には，固有体内のレクリエーション施設を拡充，充実するための 5 か年計画が議会の承認を得

て，野外レクリエーション事業が実施されるに至ったc

1960年には，全世界の森林保有国に"森悼の多目的利用"として岡期的な影停を与えた The ~.'Iultiple 

じse-Sustained Yield Actが，当時のアイゼンノ\ワ一大統領:こよって認印された 1二乙の法得の;立図すると

乙ろは，国有林大地が港在的に保有してレる野外レクリエーション資源、，ァ1<f耳、，野;主嵩獣，木材，牧草，

魚類などの天然資Wj(が，公益的，淫済的機能の両国から複合的!こ利m されるよう，かっこれらの資源が何
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そしてH寺の時代の国民の要求lとも最適の状態で応えられるよう管理されるべきであるとなっている二

¥Vilderness Area, Primitive Area, Roadless Area といった国民のレクリエーションの場として利用
柑
司-
m
m
-
A
w
・
v
L
h

・

されている J特別な地域に対しては，たとえ生産物を産出しなくとも，相対的な価値評価をするよう特に強

調 'Jている。

9 国際団体，合計 2， 000 人が同竿ワシントン州シアトルで，第 5 回世界森休会議が開催され， 68か国，

参加したの日本からも当時の林野庁長官をはじめ29名が出席しているコこの会議の決議文は刊当会議は，

全世界の森林保有国の政府が，森林とそれに関連を持つ大地からの生産物が，何時の時代;こも人間の要求

!こ最適の満足を与える手段として，森林の多目的事l用の正しい概念を，奨励，開発，研究することを求め

る"というものであった。

1964平に議会は， ¥Vilderness Act を承認した。これは先;ζ述べた Wi1derness Area を国民のレク

リエーションの場として自然の状態で維持することを法律で定めたもので，国有林内 iとあっては 910 万エ

ーカーをもっ原始境を、Nïlderness Area とし. 550万エーカーのものを Primitive Area としたが，そ

の後珂者を合わせて Wi1derness Area System としたづ

とのような背景をもって，森林局が管理する国有草地と固有休そ訪れた人は， 1962年!こは 1 億 1 千 3 ﾋf 

万人で， 1950年の 4 倍であったという。 1966年現在，総面積 1 億 8 千 7 百万エーカーを有する 154 の国有

林と 19の国有草地が， 42州とプエルト・リコにあり . If閣の来訪者は l 位 5 千百万人に達している。この

ほか野外レクリエーション活動として，州有林，州立公園を訪れた人の数は急速に増加しており，乙の数

をはるかに上回るととは確実とみられている。

ミシガン州における里子タ十レクリエーション4. 

州民の野外レクリエーション活動を育成し，推進することが， Michigan Department of Natural Re-

sources の仕事の一つである e この局の本来の仕事は，州の天然資源の保護，保存，野外レクリエーショ

ンのための施設の開発，設置，木材と他の森林生産物の浪費防止，州有林の植林促進，湖と河川の水質汚

染防止と純良な水質の維持，自然保護法の執行，野生生物(合魚類)の保護，増殖などである。乙の局の

名称は， 1968 平;こ Dept. of Conservation から現在の Dept. of Natural Resources :と変わったっそ

れは，局の責任範囲が非常に広くなった乙と，管理の，より機能的な役割を反映しての乙とである。初期

の局を導いてけた哲学は，天然資原を守り，貯える乙とであった。すなわち，資源を見るにとどめ，手を

触れないという理念であった 3 しかし今日の局の方針は，多くの;JH民が，資野、の羽田の枯渇を防ぎつっせ

れらを十分に利用し，楽しむための管理となっている c

この基本方針を遂行するために，局には21の Division が存在する 2 たとえば， Fish, Forestry, "¥Vild-

Law Enforcement, Parks, Recreation Resource Planning, Information & Education, life, 

Recreation Services, Tourism, Waterways などの H部"である(図羽ー2) 。

これらいずれの部も， 111民が野外レクリエーションとして行なう森林レクリエーション，釣魚，狩猟，

ピクニッキング，カヌーイングなどと直接J I官接;と風景観賞，旅行，水泳，ポーティング，ハイキング，

モシガン州における野外レクリエーション関係のすべてにつ~，'¥ 

ここでほ州有林内における森林レクて述べることは，さきに述べた連邦政府の場合と同様に困禁なので，

リエーション活動を中心に紹介したいコ

浅からぬ関係を持っているつしたがって，
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図羽-2. ミシガン州天然資i日空・の機溝ßì

参考までに州民の森林レクリエーションの場と活動を挙げてみたいっモシガン州には現在72か所. 20万

5 千エーカーに及ぶ州立公園があり，年間1 ， 700万人の日問。米訪者と 40万の Camping Family によっ

て利用されている c またボート， カヌーillび，水泳， 釣魚などのためど， 州内 iζ800 か所の公共接水地

(Public Water Access Site; 一般に米lJ~では河川1. 湖沼などに返する土地は私有化されており， 容易

lζ 水辺に接近できない。場所によってほ海岸まで私有化さ札ているととろがある c ブロ 1) ダのマイアミピ

ーチばその典型である〉がある c このほか60か所の狩猟地(.I.'/j獣資源保護の見地から狩猟できる場所が限

定されてし、る)や Recreation Area などがある。

a) Forestry Division: 

この Division :1:, 1960平に連邦政府が打ち出した"森悼の多目的利用"の店木理念に基づいて，全州

面積420万エーカーの90.5%1乙当たる 380万エーカーに及ぷ州有;.:;ドの有効かつ賢明，最大限の利用を意図し

ている。森林利用の目的には，森林の公益的機詣の一つである州民へのレクリエーションの場ーの提供をは

じめ，野生鳥獣:ζ対するき耳と生息場所の供与などがある c 窪済的機能としては，木材工業に対する林木の

供給と森林;こ由来する他の生産物の生産などがある c

州有林管理の中での重要な活動の一つに，最近着実に設を惜しつつある森林レクリエーション人口に対

処するためのレクリエーション施設の盤的，培設，開発がある。州民は州有林をキャンピング，ハイキン

グ， 1::.0 クニッキング，狩猟，釣魚，景観見物その他のレクリエーション活動に利用している。これに応え

るため最近 2 年間 (1968， 1969) :Cm有休内に 5 か所のキャンプグラウンドが新設され， 4 か所が改修さ

れたc この lまか 2 本の森林ドライブウェイ， 2 本の森林散策道と22本のスノー・モービルコースが新設さ

れたの最近ミシガン州では，冬季の森林レクリエーションとして上記スノー・モービルが州民の間で大変

人気があり，乙と 2 ， 3 年間にスノー・モービル人口が政増しつつある十コ
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乙のほか，州有林は，州の経済的， :;ミ的，社会福祉的に亙裂な役割を演じている。州有林の経済的機能

を遂行するための森林か占の林木伐採に際しては，たえず公益約機能とのノマランスを考慮すると同時に，

他の部との利害関係をも配慮し，関連を持つ郎と協力関係、を結んでいる=たとえ!ま州有料の伐採に際して

;ま，野生鳥獣と木材の両者に有利であるような施業法を野生鳥獣部と協議の上決定している:0 1967 年 lこ

は，州有林の 5 万エーカーが伐採されたが，生息地を奪われたシカのためにその面的内にある林木の新茶

は，かれらの冬期間の食組問として，かれらに提供された c "¥Vildlife Biologist の算定では，その地域の

伐採により約10万頭のシカに冬期間中食紐を供給したことになるという二このほか野生鳥獣の生息地改良

事業として，森林の耕作，食餌植物の植栽などの:まか，森林火災部との協高による森林の焼き払いも行な

われた。また森林は，野外レクリエーショニストと各家庭 :c ÿj'í' らかな飲料水を供給する使命を持っている

ところから，水質管理 ;'~f~ との協議も行なわれるし，森林が日'~l水や河川と接しているため魚類部との聞でも

協議が持たれている。

Forest Recreation のための施設b) 

森林は木材を生産するのみならず，野生鳥獣には生息場所と食魁を，州民:こはキャンピング，ハイキン

ピクニッキング，釣魚，狩加しイチコ!'i"lîiみといった野外での出しいひとときを過ごすための場所を似グ，

供している。それと同時に，州民がこれらの森林レクリエーション活動を円滑に行なうための施設も森林

部によって整備されている。

Campground 

現在州有林内には 140 か所のキャンプグラウンドが設置されているつ 1 つのキャンプグラウンドは，少

ないものでは 5 ，多いものでは75のキャンプサイトを持っており，合計 2， 298 のキャンプサイトを有して

いる c これらのキャンプグラウンドは，近代社会の何人工"から逃れて野外レクリエーションを楽しみに

やってくる人々のために削自然"と町野生"の感覚を失なわないように設計，管理され，必要最少阪の施

設が設置されているったとえば，手動式のポンプ，原始的な，便所，原木を使ったテーフツレ，ファイヤーサ

ごみ箱などである cーク Jレ，

州民によるキャンプグラウンドの利用頻度!ま半々上昇 Lつつあり，キャンパーの数は， 1965年には11万

人， 1967年には15万 6 千人IC達したこ

Natural Areas 

引現代のわ才:われが枢r:L~ した自然を，まだ生まれ乙ぬ子孫も開発lとより失なわれいく大自然を保存し，

これら楽しめるよう"との配慮のもとに現在州有林内に 7 か所， 17， 170.60 エーカーが保存されているコ
、

、降

・.

はいずれも当初の自的をそこなわないように，最少の施設にとどめるよう配意されているコたとえば，入

，
、
，

l
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-
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s
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口付近の駐車場，人工を感じさせない自然多道などであるじ

Forest Drives & Foot Trails 

森林景観と森林中の野生生物を身近かに楽しみ，学ぶことを目的に，多くの標識(動，植物，地質など

の解説板等〉を備えた 9 本，合計 233 マイ Jレの Forest Drive と， 16本，合計32.55マイルの Foot Trail 

地質，が作られている c そして各々の Drive や Trail の入つには，それぞれの場所で見られる樹木，

動，植物などの情報が盛り込まれている小冊子類(無料)が配目されている=

Shore-to-Shore Riding & Hiking Trail 

乗馬，ハイキンク.愛好者のための小径がミシガン湖畔lC沿って 1 本と，内陸の小湖のほとりに沿って 1

iv) 
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本作られているっこれらのコース上に立簡単な日泊施設〈無料〉が完備している。

v) Snowmobile Trails 

冬期間中のレクリエーションとして，過去 2~H却こスノー・モービル活動が急速に増加している。今ま

でに標識の完滞した600マイルの Snowmobile Trail が，州有休内に作られたっ 1 木のコースの長さは，

最短 5 マイルから最長45マイ Jレである 3 各コースの案内用地図は，それぞれのコースの入口に配置されて

おり，いずれも!日料であ勺。

5. ミシガン大学森林学科事のカリキュラム

アメリカの連邦政府とミシガン州府政をi刊にとって，これらの政府が問民や川氏の野外レクリエーショ

ン，特に森林レクリエーション活動をどのよ与うに目別しでいるかにつし、て紹介してきたが，ここではそれ

らの機関に人材を送り込んでいる大学では，どのような方，Hで学之を義成，訓練し，どのような教育科目

を教授しているかを簡単に紹介したいυ

ミシガン大学には， School of Natural Resollrces をはじ~，') �ledical School など 8 つの School と，

College of Engineering など 4 つの College がある o Dept. of Forestry が附している School of 

Natural Resources には Forestry のほか Landscape Architecture, Resource Planning and Conｭ

servation と、Nïldlife and Fisheries の 4 つのDepartment があるコ

1) Forestry 

森林学科は，野外レクリヱーション，木材生産， 71<出〔保護その他森林の持つ莫1百を十分に生かし，それ

らの利用計画を立案，管理できる専門家の長成を目的としているご特に天然資i原の賢明な利，用，効果的な

生産，保護計画と森林大i也管理上の技術的，経済的，社主的!?j与との兼ね合いで，均街の取れた管理を実

施するよう注意が払われている。森林学科は， General Forestry と Forest Recreation !と分けるれて

おり，選択性となっている c

a) Forest Recreation 

i) Outdoor Recreation Course 

限られた余暇時間内に，余暇本来の目的を十分に果たしうるかも;かは大浦分野外レクリエーション経験

の良否にかかっている。このコースでは野外レクリエーションの買の向!~.を目ざして， シクリエーション

資源の利用計画，設計，管理，解説の研究に当たっている 3 各学生はこれらの 1 分野を専攻し，大学内で

開講されている野外レクリエーションに関係を持つ土地管理，地域計画，呆観設計，動・植物生態学，ぞき

雷、経済学，行動科学などを学習し，理想的な野外レクリエーシヲンのあり方を追究している c

b) 森林学科で開設されている講義(レクリエーション関係)

。 Forest Recreation Field Stlldies 

森林中に潜在するレクリエーション用地の空中写真による査察， 地上調査法， 社会窪済的な利用者調

査，詳細なレクリエーション用地の計画，動植物，地質などの解説施設の開発，森林レクリヱーション用

地の管理技術の研究などを行なう。

ii) Recreational Use of 、iVild Lands 

車 Department of Forestry, School of Natural Resources, The University of Michigan. 
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森林と他の未使用胞のレクリエーション利問に関する基本的な研究を行なう。レクリエーションの重要

性，野外レクリエーションの歴史，経済的価値，行政管理， レクリエーション用地の管理，私有地のレク

リエーション用地としての利用傾向などの解析を行なう c 大都市の公園と郡部の公園!C閣する資料解析，

特:こ野外レクリエーション地域として伎われて円る国有地と州有地!と重点が置かれている c 講義は，一連

のレクリエーション管狸コースの入prJ程度と他学科の学生のための一般課程を対象としている c

iii) Planning Outdoor Recreation Areas 

野外レクリエーション地域の設計概念，設計論理学， レクワエーション用地の選択，計凶，開発など包

括的な研究を行なうっこれには野外レクリエーション地域の気象，土壊，来持者循環(誘導)なども含ま

れている。

iv) Method of Natural History Interprctation 

レクリエーション地岐における勤， 植物， i也11 なと・の ~!I{iL!~i ，!i到Jの研究を行なう。持iこビジターセンタ

ー，路傍，自然タ道上の表示と日己解説，情報講話プログラム， I司書官ii，出版物t f也の教育的解説施設の

研究に重点が置かれている。

v) Seminar in Current Recreation Topics 

おもなレクリエーション地岐における論争品l題，焼問，最近のこの分野における研究の討論を行なう c

c) 次:ζ森峠学科以外の学科で野外ンクリエーション活動:こ関連のあるコースを二，三挙げてみたい.

i) Naturalist Program 

最近国民が野外レクリエーションの場所に選ぶ各種の公直，博物詰や，これに類した国，公，私立の機

関では，異なった教育程度や種々の年齢層の人々(と対し，自然保護概念、をやさしく説明したり，動，植物

学，地質学，歴史などを平易に解説できる人材を要請してつる。この一般大衆を対象とした自然教育プロ

グラムは，幼少年から老人に至るまで，非常に幅広い院を対象としてレるだザにその効果も大なるものが

あるつこの説明を行なう Naturalist は，植物と動物(人間も含めて)が相互にどのような関係にあるか

とか，それらと無生物的環境との関係を理解していなければならない c さらに野外のみならず屋内での解

説， 大衆との対話， 筆記のほか， 博物館の展示物の創作，展示技術等に熟達している必要がある c また

Naturalist は野外研究を指導したり， 行政上の義務を履行できる能力を備えていなけれ!まならないとさ

れている。

この Naturalist のプログラムは，生物学，地質学，地理学をはじめ，乙れらと関連のある天文学， 人

類学，自然保護学などの分野の広い知識と理解を持った人材の荏成を巨的としている。

ii) Conservation and Teaching Program 

天然資源、の利用と保護;ζ関する広い知識を求める学生を対集としており，天然資源と社会との相互依存

の研究に重点が置かれている c 教育方面では，小学校における野外白然保護教育計画の管理，指導，中，

高校レペソレでは，自然保護学の教育と全学校組織の自然保護学のコンサルタントとして活躍できる人材の

養成を目的としている 3

i�) Recreational Fishery Management Program 

野外レクリエーション活動として釣魚人口が滋増している今日， ~F外レクリエーション資源として重要

な水産資源の管理が益々重要になってきた。この社会，経済.政治的な魚類生産の要請に応えるため，淡

水，かん水魚類生産の生物学的基礎をもった専門家の達成を目的としている o 2000年までには米国の釣魚
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人口は 6 千万人を越え，かれらは10{立回の釣旅行を希望すると予忠されている。乙うなれば米国の水産資

源の自然生産量はほとんど限界まで消耗されるであろう。この過剰利用に置面したとき，天然資源、の美的

価値の維持が大きな社会問題となることが予想されている c そこで人類の裕福な余暇の創造;こ貢献する人

材の斐或は無現!と要請されている c

iv) -VVildlfe Management and Forestry Program 

野生鳥獣管理学専攻生と林学専攻生の両者にとって必修のプログラムである。森林と野生鳥獣は不可分

の関係にあり，相互依存性が強いととろから両専攻生の必修司目となっているの乙のプログラムでは，野

生鳥獣の場としての森林管理と， 森林の生産性の問題が追求される。卒業生は， 連邦， 州政府の野生日

獣，森林の行政，研究機関!と配属される。

6. 野外レクリエーションの場の管理、施設と教育活動

1.管理

米直民のおもな野外レクリエーションの場には，前述のごと〈国立公凶，国立遺跡，国立野生生物保護

区，国有材、，州立公園， jii有林などがあるが，乙 :Jl，らのうちあるものは Fee Area として指定されている

ものがあり，ミとこへの入場に|探しては入場料が徴収されるーたとえば，国立公函の場合，采車人員に~係、

なく車 1 台， 1 自につき 1 ~l.;)ドんが徴以される c 公園内のキャンプグラウンドを使用するものは，そ

の施設(電源，水道，ディスポーザ.一等)の完備tRi更にょっ 1 :売に ， Ï車江 1 台:にこつき 1.-.....3γJルレ前後が這J力1

議収される 3 公菌 lに乙よつて:はま，いっさい料金を徴収しないところもある。一方国立遺跡，国立野生生物保

護区，州立公園などは，車 1 台につき， 1 ~I 1........ 2 ドル徴収するところもあるが，多くは無料で開放され

ている。またとれらの地域をひんぱんに利用する人々のために 1 年間有効のパスポートが発行されてし t

るコ国有の公園，遺蹟など国立公同局の管理する Fee Area \こ有効なパスポート!立 1 枚 7 ドルで発行さ

れている(図羽-3)っこのパスポート携帯者は，そのつど入場料を支払う必要がない;まか， キャンプグラ

ウンド使用に際して，必要料金から 1 脱につき 1 ドルが免法される特典を持っている。

直立公園高所管以外の国有，州有，地方自治体所有の野外レクリエーションエリアに有効な年間パスポ

図VI-3. 国立公園，国立遺跡、なと国立公園局の管理する

Fee Area への年間ノ手スポート〈米内務省国立

公園局発行)c
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森林中 lこ誌けられたキ+ンプサイト:ー云にJiI

寄せ， ピクニックテイ 7#;~ ，パーベキ ι 一周をと

i丘っきファイヤーサーク }V ， 水道栓，ごみ入れ

の施設がある。プライパシーを重んじて議議の

キャンプサイトが見えぬように配慮されている

(Grand Canyon National Park) 円

区l司-4.

連邦政府野外レクリエーション!日によって 7 トソレで発行されていートもゴーjレデンパスポートの名で，

1 ペニー残らず国，州その他のtlli方自治体のレクリエーション用の土地やる。これから得られた収益は，
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水域の獲得に使用されている。

これらの地域や施設を維持するには不十分で以上lζ述べた Fee Area で国民が支払う金額だけでは，

あることは言うまでもないc これを補うために法律で定められたいろいろな某金がある。
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米国民の野外レクリエーションの場の最大の特徴は，ホテル，売店なといっさいの私企業が全く存在し

自然観察路などのほかはホテル，売店なないととであろう。特に国有休の場合は，キャンプグラウンド，

どの営業用施設はいっさい設置しないことを管理方針としている。国立公園の場合は，公国の所在する地

理的条件!とよってホテJレ，マーケット，シャワー，ガソリンステーションなどの施設を持っているところも

多少あったが，娯楽施設に至っては皆無であった。国立公園内の施設はすべて連邦政府によって設置され，

ーを
司L
~ 

その運営だけが公共の管理団体の手にゆだねられているコこれらの施設は，公園内の一定地域に集中して

いる。米国最古で，最大の面積 (2 ， 221 ， 773エーカー〉を持つイエロストーン国立公園は 3 州にまたがって

おり，そのなかには 5 つの郵便局をはじめ，病院，ホテルまで備わっており幾つかの付を形成している 3

これらは特抹な例であって，一公園によっては従業員の子弟のために学校まで完備されている。しかし

レクリエーションエリア，森林，州立公園，州有林などの典型的な野外レクリエ般の国立の公園，遺跡，

/、給水施設，レストノレーム，ピクニックテイブル，ーションの場には，キャンプグラウンド(図VI-4) , 

ごみ入れ用ドラム缶，バーベキュー用フヨットランチ，イキングコース，自然探勝路，ポート，カヌー，

ァイヤーサークルなどのほかには H自然"があるのみである。

教育活動3. 

くつろぐためだけのものではさきに述べた幾つかの野外レクリエーションの場は，単に遊び，楽しみ，
き

なしこれ告の目的を達すると同時に博物学，自然保護学，天然資窓学などの野外教室的な役割をも果た
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図VI-5. インディアン泣跡でノ手ークナチニラリスト(中

央後ろ向きの文性)の説明!こ明き入る来訪者:

遺跡保護のため参同!人数を制限している。公開

;ま遊びと同時に歴史，博物学その他公共物利用

の作法を身につける場所でもある (Mesa Verｭ

de Nationa1 Park)c 

ぬ議

図VI-6. 急峻な崖に唐注した民族の

遺跡を解説した説明仮を見なが

らテープレコーダーの解説に耳

を傾ける来訪者 (Montezuma 

Castle National Monument) 

している。この役割は，頭初の野外レクリエーションの場を提供するという役割jに勝るとも劣らないもの

となっている ο それは乙れらの野外レクリエーションの坊における管理法，教育，啓もう活動:こはっきり

と現われている。その典型;立国立公困であるが，先lζ述べたとおり来訪者のための最少必要限度の施設を

施す以外は， 極力自然のままに保存するよう配慮されているのこのことによって来訪者は真の自然に触

れ，生きた生態学の抵念を身につけることができるのである。これと同時に研究者にほ貴重な研究の場と

材料を提供しているのである 3

一方，公園内には来訪者センター，博物館，展示場などが立宮!こ点在し，おのおのの公園の動植物，地

震，歴史，特散の解説，案内を行なってレる"' l!lli内には公園そのものを管理，運営する Park Ranger や

教育，解説活動をする Park Naturalist がいるつこの Park .Naturalist は，博物館内その他の展示物の

創作，展示，解説をはじめ，さらに洋細な情報を希望する人々の質疑に応答したつ，来訪者センターや博

物館内にある集会主で挟間フィルム，スライドを使つての謂演，解説も行なう。また野外では，定められ

た時刻(公園によって早胡 4 時から夜は 9 時ごろまでの問)に Nature "\Valk, Camp.fire Program, 

Evening Lecture などの名称で，自然観察路を散策しながら動物，植物，地形などを解説しだっ，野外

小劇場その他の場所で映画，スライドを使用しながら博物学を解説したり，自然保護に測する討論などを

展開したりする〈図VIーのつ

このような活動は広大な面四を持つ野外レクリヱーションの場のすみずみで展視する乙とは実際問題と

して不可指に近い。そとで来訪者自身がいろいろな事物，事象を理解できるよう，;r:，各種の小冊子類が地

図とともに来訪者センターに用意されている。来訪者はその小晴子を持って指示されている番号の位置に

立っと，そこに展開される風景，地形や動， fj([!防が理解できるように解説されて L、る亡このほか路傍や自
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的地l乙簡単な毘望台や展示板が設けられており，来訪者は用意されているボタンを押すと，風景や展示物

を見ながらテープレコーダーによる解説が聞ける仕組みになっている(函V1-6) 。

以上に述べた博物館，展示場をはじめ，映画，講演，解説活動などは一切無料である。それは，これら

の活動の成果が，そ乙に参集した人々の質の向上をもたらすと同時に，そ乙で得られた自然や生態学の知

識は人間生活を豊かにし，やがて人類の永遠の繁栄条件の一つである生怠環境保全に関心を払うように働

く乙とを良く知っているからであろう。(阿部皐)
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4) CAIN, S.: General Ecology, Human Ecology, and Conservation. (1968) 
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Press (1969) 

7) Forest Service, U. S. Dept. of Agriculture: The Principal Laws related to the Establishｭ

ment and Administration of the National Forests and to other Forest Service Activities. 
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8) Forest Service: Organization and Management Systems in the Forest Service. (1967) 

9) Forest Service: HighIights in the History of Forest Conservation. (1968) 

10) GOODNOW, Stanley: Outdoor Recreation. (1968) 
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14) 0_ R R. R. C.: Outdoor Recreation for America. (1962) 

15) State of Michigan: Summary of Laws relating to Local Parks and Recreation. (1965) 

16) State of Michigan: Twenty-forth biennial Report. Dept. of Conservation. (1968) 

17) State of Michigan: Michigan Oept. of Natural Resources. (1969) 

18) WATT, K. E. F., : Ecology and Resource Management. 1'IcGraw-HiI1. (1968) 
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付表-1.樹木の大気汚染に対する相対的抵抗性(都内調査による〉
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(井上敵雄)

付表-2. 樹木の亜硫酸ガス lこ対する相対的抵抗性(嬬煙実験による〉

常 高木シラカシ アラカシ ウラジロガシ ウノマメカe シ

シイ ヒサカキ クスノキ
トウネズミモチ

低木 |オオムラサキ
緑 ホンキリシマ

ヤマツツジ

針葉樹| 1 1λJィ手|カラマツ|
広葉樹!

落 高木 コ ナラ シモユードロ ポプラ・セロ ドロノキ
ミズナラ チナ種 ニオイドロ

フ ウ イポポプタプラリラア4E改76良種 イポギプタリア改7ド/ 良種 ヨーロッ I~

ラン 77 /15 ロ クロヤマ

葉 タ 巨大種リ ナラシ
アカシデ

コ フ シ
ケ ヤ キ

一→弱

ッ|ヒでダ-1.マ

マロ

モ
クギ

強‘一

ノ

品Z11
51 針葉樹|ヒ
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'...... __ 、抵抗区分|
、___ I 

樹種区広-.............1
強←ー ー→弱

ヤマザクラシ ホオノキ
イヨハモミ モミジ

プンプウメ パスズカケ

落 (マザクラ〉春 (ナマザクラカì秒シ、
サルスベリ

エドヒ ン

トチノキ
コクサギ

低木 コリヤガ ナギ
葉 イワシモツケヒ ι ウ モズキ

ムクゲ コテ'マリ l フイリ トサシモツケ
キ フ シ I ;ガ、クマチョズワゲキンシパイ

ミレンギョウ

草
i ソ ノマ
|ア Jレファル

l ファー

(井上敵堆)

気候帯| 大(被害ほとんどなし)

竺出

付表-3. 樹木のöH塩風性

|中(落葉しても発芽回復する) I 小(枯死することが多い)
| モクマオウ~) I 

クロマツ 08) , オオパヤシャ|イヌマキ2) , シイノキ4) , ウ|チャ 2)3)

プシ1人タブノキ1ヘヤプニッ r~メガシ2)おり， イヌピワ 2) ， I エニシグ2)

ケイ1l，サカキ8)，シャリンパ|クスノキlll，ヤマモモ3)4)， /、|イズセンリョウ 2)

イ(トベラ 1) :1)3).1)，マサキ 1)2) I マヒサカキ久 ナンテンヘ

暖 帯 I 8) , マ Jレパグミ 1) , ヒメユズ|アカメガシワベノ、ゼ・ノド)
リハ1) , ヤプツバキ1):1)心，モ

チノキ1】 2)4) , カクレミノ 1) , 

オオパイボタヘクチナシ2)

暖温帯

ノイパラ凧 イヌツゲヘサ|クリ ω，コナラヘエゴノキi) ， I アカマツ 3)4)

ツキ 2) I フジヘケヤキ，アセピベ

トウカエデ6)

キャラボク 2) I カシワ， リョウブ心 |スギ2)幻4】幻

i ノリウツギ.5) .::..~山ア|ヒノキ… ヒヨク山冷温帯

文献

1) 倉内一二:塩風害と海岸林，日生態誌. 5,3, 123-127. (1956) 

2) 三重県鹿事試験場:伊勢湾台風(潮風)による被害詞査(とう写印刷)， p.l , (1959) 

3) 向上:伊勢湾台風による災害地における対策試験並lζ調査成績(中間報告) (とう写印刷)， p.24. (19日〉

4) 仰木重蔵・坂口勝美・中野秀章・樫山徳治・岩JII幹夫・藍野祐久・口塔正使:伊勢湾台風下における三重・愛知両

県下の海岸防災林の効果と菰林の潮風害l乙関する調査報告，林試研報. 127. 32-44, (1961) 

5) 谷口森俊:台風13号及び異常高潮による植物の被害調査報告，植物生態学会報. 3，沼2-289. (1954) 

6) 上原敬二:樹木大図説 II. p.100. (1959) 

〈高橋啓二)
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大

円
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付表-4. 樹木の耐塩水性*

中 、
、1

J
 

,r 

オヒ Jレギ，メヒルギ

亜熱帯|ォオバヒ jペモクマオウ
シュロ

クスノキω1 クロマ :;1)2)4)，イプキ 1)
ラクウショウ 1>，マダケ 1)

ヤダケ 1) , ウノイメガシω

タブノキへヤマモモ4i

サイカチ 1)3)，ネムノキ1:

暖帯!トベラベヤフツバキ1)
ミカンへザクロ 1)

ク コ 1)2】，マサキ1)2)

オオバイボタ 1)3)，ノ、マゴウ 1)3)!
イチジク 1)，ナンテン1)

ハイネズ1)

アオキ3)

マル/{グミ 3)

イチョウ円ケヤキ1)

コナラ 1)，オニグルミ 1)

コバノトネリコ 1)，アズマネ

ザサヘノイバラヘナワシロ

暖温帯|イチコ引，フジヘヤマハギl】

ノブドウヘイヌツゲ1】

ツタウルシ1)，スイカズラ 1)

ガマズミ 1)，サ Jレトリイノイラ 1 】

カラタチヘキリ 1)

アカマツ 1)2)

ヒマラヤシーダ_1)

ネコヤナギ1)

イヌコリヤナギ1)

ヤマグワ 1山

カマツカ 1)

ソメイヨシノ 1)

スズカケノキ1>

モチツツジ1)

ヤマツツジ1)
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帯
温冷

ギンドロ 3)

カワヤナギ1)

イタチハギ11)

l ポプラ σ時ra v. italica)1)S) 

ヒノキ1)2)，サワラ 1)

ヒヨクヒパ1)，ス ギ1)

イチイ 1)，アキグミ 2)

ニワトコ 1)

甜塩水性l之本表では一時的な葉の変色・落葉は考慮;ζ入れず，個体の生死i乙基司自をおいた。樹種名の肩No.1主文献

No. を示す。

文献

1) 中野秀章・高橋啓二・高橋敏男・森沢万佐男:岩手・宮域両県下防潮林のチリ地震津波時における実態・効果

と今後のあり方，林試研報， 140. 40-43 , 55-59. (1962) 

2) 高掃啓二・堀江保夫:植物の耐塩水性(1)，林試研報， 183, 1<17-149 , (1965) 

3) 堀江保夫:同上 (2)，林試研報， 186. p. 131. (1966) 

4) 四手井綱英・渡辺隆司:昭和21年南海地震における和歌山防潮祢効果調査，休試集報. 57, 98-133, (1948) 

5) 上原敬二:樹木大図説， I , p.1171. (1959) 

(高橋啓二)
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付表-5. 樹木の防火性*

暖

クロマツ 2)3)り，

マダケ 3)

オカメザサ3)

アラカシ3)6)

クスノキ3H)6)

(ヒイラギ{:6))

}イサンポク 3)

キンモクセイ 3)

シュロ ω

-令lJ
'ifj' 

アカマツ幻3)4).ダイオウショウ 3)

〈ヒマラヤシーダ_3))，カヤ3)り

モ ミヘシダレヤナギ心

(ケヤキS】心)，ウメ 4;

カリンーにエンジ.:::. 4) 

サルスベリーに(イヌツゲ4))

アセビ6)，フジキり

|ス ギ3>4り〈ヒノキ幻〉
ヒノキアスナロ眠タチヤナギ心

ポプラ (P， lI igra)H , 

ニセアカシアヘニシキギり

(イチョウ 3') ， (ヒマラヤシー

ダ一心)

キ リ.)，ユリノキ4)

スズカケノキ3山， (イヌツゲ3))暖温帯

イチイ 3) ， (ヒノキ3))

(サワラ 2)) ， ミズキ3】，1)

ハコネウツギ3)

(サワラ 3))

ドロノキ1)5)

カシワ 4)
冷温帯

傘 本表での防火性とは樹冠の生枝葉による熱遮断効果が大きく，また技葉自身の着炎性少なく，引火時間長く，かっ

引火後の火勢が弱いなど延焼防止に役だっ性質をいう。落葉樹は主として着葉Jtrlの防火性で示す。

調査・実験者によって防火性の判別を異にする樹種ほおのおのにカッコをつけて示す。乙れらは火災時の条件・実

験条件が一様でないために生じたと考えられるが，ヒイラギを除いていずれも順位は隣接し，おおよその傾向を知り

うる。

なお，林としての防火性は各林に伴う下周防生や落葉の燃焼をも考融iこ入れて判断しなければならないので，本表

とは別個のものとなることに注意されたいc

文献

1) 飯塚肇・佐藤

5�. (1951) 

2) 河田 恋・柳田由蔵:火災と樹林並樹木との関係，林試飛報，特別号. 33pp, (1923) 

3) 中村貞一:防火植栽の基礎的研究，京大演報. 26, p, 10. p. 日. (1956) 

4) 田中八百八:大正の大地震及び大火と帝都の樹図，山林武報，臨時増刊， 29pp, (1923) 

5) 東北支場経営第四研究室:昭現136年 5 月末の三連沿岸大火による森林被災状況についての調査報告，林試研報，

172. p.l05. (1965) 

6) 上原敬二:実験造園樹木，養賢堂， 75-90, (1925) 

正・村上与助・関川直一郎:森林火災の発火及び延焼iと関する一考察.林試集報， 61 , 45--

気候帯| 大 | 中
亜熱帯 I (キョウチクトウ 3)) I (キョウチクトウり

(イヌマキ3')，コウヨウザン3】 I (イヌマキ{))，ウパメガシ3; ! 

シラカシ幻へアカガシ岳) I マテパシイ 3) ， (シイノキ3))

タプノキ4)6) ， (シイノキ2】制】) I (ヒサカキω). (ヤプツバキ3】)

サザンカ 3)<1)， (ヤブツバキ4)6))1 ヤマモモペシャリン/ ，.イ 3)

(サカキ6)) ， (ヒサカキ6') 1 トベラヘモチノキ3)

ヤツデ2】 3)4 )6)，ヤプニッケイ刊カナメモチヘタラヨウ 31

ユズリハ2)3)釘6) 1 (モッコクり， (シキミ 3")

ヒメユズリハ2) 1 クロガネモチ3)1 センダン久(アオキ3))

ネズミモチヘ〈ヒイラギ3)) I クチナシヘッゲ心

〈モッコクり， (シキモ 4)6)) 1 (サカキ3))，イチジク 3)り

! (アオキ2)仰)) 1 アオギリ心

|サンゴジユ2】吹マサキ2幻}幻

1 (イチヨウ制)6)，アスナロ S】
コウヤマキS)心)， (ケヤキ制))

ソヨゴの，カラタチ4)

p
a
E
T
1
4
 

事

(高橋啓二)
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付表-6. 樹木の耐火民事

気候帯: 大 | 中
←ーーロ二ぷ:二戸'.i':l> -_., • 
亜熱帯| • ー i 

|(キョウヂクトウ幻) I 

I ~シイノ刊(シラカシ2)) 1 ~シイノ刊 (シラカシ4))
コウゾ~:n ，イヌピヴわ |アカガシベクロマツり

(イチジク 2)) ，ビ ワ 2) イヌマキヘクスノキ4 ) 

|開花: I チ ャ 2> ， (センダン 2>) : (センダン t:) ，ヤブツバキ4) 

(アオギリ 2:)，ジンチョウケ川|サザンカベ(モッコク 4))

カナメモチ 21 ， (マサキ 2:) I (マサニド))，アオキ幻
i(ヤツデ2)) ! (イチジクり

1イチョウ 2)川円レヤナギ2H
(ケヤキ2:5)) ， トネリコわ

コパノトネリコ 5) ，クヌギ、か

アベマキベフジキ!)

フ ジ 3)，エノキ2)

Iln温哨|ムクノキ2) ，クサギ..

〈カラ J チ2)) ，ハクモクレン 2)

(キ リ 2)) ， (サ jレスベリ 2))

チャンチン2)，ボケ2j

i ザクロヘイヌ Yゲ2)

I( ミズナラ 6))，カシワ山
ポプラ (P. nigra)2)4) 

l……)) 
タブノキ4)

カリン幻

タラヨウ幻

ヒイラギり

(モッコク 2つ

(ヤツデ4))

(アカマツり

コウヤマキ j)

(ケヤキ4))

r、クウンポク 5:

(アオギリ H)

(キリ<1))

(カラタチ4 :) 

〈アカマツ 1)5))

モミ生}

ヒマラヤシーダーり

カヤむ

コナラ 5)

クリ 5)

ウメ 4l

(サJレスベリり
ドウタ。ンツツジ2)

(ミズナラ 5)) スギ1】幻

ヒノキ

(キノ、ダ1))

ニシキギ幻

ヨグソモネパリふ

ドロノキ1)昌弘ニセアカシア 2>4:

冷温帯 I (キハダω)，ニガキ6)

;マンサクベ斗リノキ4:

|ムラサキシキプヘ

|レンゲツツジ2)

市火性は被災没の笥体の生死，すなわち再主力の強さによって判定した3 資料によって被災時の条件・調査時期・

調査方法・表現方法などが一環でなし・ため，判別結果がg~なっている樹匝も多い。これらはカッコ内!こ入れて示し

ミズキれ

た，，*表からおおよその傾向を察知しうるが，正確には今後の調査研究にまたねばならない。

文献No.:ま防火性の文献を委託。
(高橋啓二)

付表-7. 防風林適樹

モクマオウ， リュウキュウマツ，テ 1; ハポク，フクギ，ソウシゾュ，オオハマボウ，

ハスノハギリ，サワフギ(後の 3 者は湿地〉亜熱帯|
| クロマツ，イヌマキ，コウヨウザン，マターヶ，モウソウチク，ァラカシ，シラカシ，

|度:;存 ウラジロガシ，イチイガ、ン，アカガシ，シイノキ，クスノキ，タブノキ，ヤブニッケイ，

i ヤブツペマサキ
|庭温帯|

| スギ，ヒノキ，サワラ，ウラジロモミ，ヒノキアスナロ ポプラ，カシワ，モズナラ，
冷温帯| 、 e 

! 不グンドカエデ

モミ，ツガ，アカマツ，コウヤマキ，アスナロ，イチョウ，ケヤキ，ムクノキ，ハンノキ

亜寒帯| エゾマツ， トドマツ，欧州トウヒ，カラマ y

(高橋啓二〉



ー
凶ι 林業試験場研究報告第 239 号

付表-8. 花の美しい樹種

1. 早春に咲くもの

マンサク〈黄)，アプラチャン(黄)，ダンコウバイ(黄)，コブシ(白)，タムシパ(白)，キプシ(黄)，

ヤプツバキ(紅)，コウヤミズキ〈黄)，ヒュウガミズキ(黄)， トサミズキ(黄)，ウメ(紅，白)，サンシ

ュユ(黄)など。

2. 4...._. 5 月に咲くもの

エドヒガン(淡紅)，ヤマザクラ(淡紅)，カスミザクラ(淡紅)，オオヤマザクラ(淡紅)，マメザクラ

(淡紅)，全ツパツツジ(紫紅)，ヤマツツジ(紅)，アカヤシオ(紫紅)，ゴヨウツツジ(白)，レンゲツツ

ジ(紅黄)，ムラサキヤシオ(紫紅)，サラサドウダン (41?紅)，チチブドウダン(紅)， モモ(紅)， スモ

モ(白)，アンズ(紅)，ボケ(紅，白)，モクレン(紫)，アセビ(白)，ハコネウツギ(紅)，タニウツギ

(紅)，ヤマプキ(黄)などc

3. 6---7 月!と咲くもの

ヤフ.デマリ(白)，アジサイ(青)，タマアヅサイ(紫)，サワアジサイ(白)， カンボク〈白)， コンテ

リギ(白)，ヤマボウシ(白)，ナッツパキ〈白)，ヒメシみラ(白)，ホオノキ(白)，タイサンボク(色)，

シモツケ(紅)，アズマシャクナゲ(淡紅)，ハクサンシャクナゲ(談紅)，シロパナシャクナゲ(淡紅)，

ネムノキ(淡紅)，ムクゲ(紫白)，ニセアカシア(白)，キョウチクトウ(紅，白)など。

4. 8...._. 9 月 lζ咲くもの

サルスベリ(紅，談紫，白)，ヤマハギ(紫)， ミヤギノハギ(紫)，ニッコウシラハギ(紫)，エドシラ

ノ、ギ(白)，フヨウ(淡紅~白，暖地では半低木となる)などc

5. 院款に咲くもの

モクセイ(黄)，ヒラギモクセイ(白)，ヒイラギ(白)，サザンカ(紅~白)，ヤツデ(白)など。

(草下正夫)

付表-9. 果実の美しい樹種

イチイ(紅)，ヤマモモ(亦)，アオキ(赤)，クロガネモチ(赤)，モチノキ(赤)，アオハダ〈赤)，ウ

メモドキ(赤)，シロダモ(赤)，ゴンズイ(赤)，ツルウメモドキ(赤)，コマユミ(赤)，マユミ(赤)，

マンリョウ(赤)，ヤプコウヅ(赤)，イイギリ(赤)，ナンテン(紅，黄)， サネカズラ(紅)， サワフタ

ギ(育)，ムラサキシキプ(紫)，ヤプムラサキ〈紫)，カマツカ(赤)，ナナカマド(赤)，ガマズミ(赤)，

オオカメノキ(赤)，カンボク(赤)，ヤプデマリ(紅)，ヒョウタンボク〈紅)など。

なお，果樹の大部分は美しい果実をつけるもので， リンゴ，ナシ，アンズ，スモモ，サクランボ，ブド

ウ， ミカン類，ザクロなど十分観賞価値がある。

(草下正夫)

付表-10. 紅葉の美しい樹種

1. 紅色またはそれに近いもの

ハウチワカエデ，コハウチワカエデ，メグスリノキ，イロノ、モミジ，ヤマモミジ，オオモミジ，ヤマウ

ルシ，ハゼノキ，ヌ Jレデ，ツタウルシ，ニシキギ，コマユミ，サラサドウダン，オオカメノキ，ヤマブド

ウ，ツタ，ヤマザクラ，マJレパノキなど。

2. 黄色もしくは檀色のもの

カラマツ，シナノキ，カツラ，シラカン/~，ダケカンパ， トチノキ，ノリレニレ，エゴノキ，ハクウンボ

ク，ハリギリ，ヤマナラシ，ヤナギ類，イタヤカエデ，ウリハダカエデ，ヤマシパカエデ，フサザクラ，

カマツカ，サワフタギ，フジ，ヤマブキ，ムクロジ，イチョウ，ユリノキなど。

(草下正夫)
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第 239 号

i 巣 キロ

16 キクイタダキ

17 モ ズ

18 ア カ モ ズ

19 キ ピ タ キ o 。稀

20 オ オ Jレ

21 サンコウチョウ

22 センダイムシクイ 。 。

23 ク ロ ツクa ミ 。 。

24 ア カ ノ、 フ 。 。

25 ト フ ツゲミ 。 。

26 Jレリ ピタ キ

27 コ Jレ

28 ヤ ーマ ゲ フ 。

29 ア オ ゲ フ 。

30 オオアカゲラ 。

31 ア ス イ ﾗ 。

32 キ ジ ③ 。 。

33 ヤ マ ド 8 。 。

34 サ ノレ ② 。 。

35 ノ ウ サ よf 。

3� ス(エゾリス〉 ② 。 。

37 シ .マ ス ② 。 。

38 シ カ ② 。 。

39 ヒ グ マ ② 。 。

40 ツキノワグマ 8 。 。

41 千 ツ 不 。

42 タ ヌ キ 。

汁 xl牛脂類 7 ピー|
II~~~": ':-1 食餌植物実01ナツバター | 

林業試験場研究報告

|パン・米飯 )1 果
穀類O 果

F
O
 

qo 

,.... 
非宮

翠)

皐)

(阿部
付表-13. 奥地山岳地帯の鳥獣と袷餌，巣箱利用例

|パン・米飯)1 果 実|牛脂類|食餌植物|巣穀類o 1 :71" ~ I -r IJIol ;.<;R 1 .= """t 1侒 "VJ I 

(阿部

ホシガラス ② 。 。 。

2 ギツザンマシコ 。 C 
3 コ ー"< ド

4 Jレリ ピタ キ 。

5 カヤク グリ

6 イ ワ ヒ/~リ ﾗ 

7 ブッポウソウ

8 ク .マ ゲ フ
。 。

9 ジュ ウイ チ

10 ツ ドツ

11 ア オ J 、ミ ト 。 。

12 エゾラ 4 チョウ ③ 。

13 ライ チ ヨ ウ ③ 。

14 カ モ シ カ 。 。

15 ナキウサギ 。

。
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