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要 旨:針葉樹天然林を伐採すると，それにともない穿孔!:kの被c，l~が読売される。との被告発生の

経過 1幾fTIJを明らかにするため，北海道の針葉樹天然林の代1~(自体分ともいえる，府雲l峡， ).ÊI[li実地
)jのヱゾマツ， トドマツ i天然林と，足寄地方のアカエソ 7ツ天然林の伐採跡地で，伏採後のま字引虫の

j首嫡，続jえの変動と \1.木被守発升との関係，被害の3UL問、相について凋斉険汁した。
イえ{主後，穿:孔!:llは餌などの繁殖条件が良好になるととから， (同体ï&が二\i)]; /，c_ i1~1づj日する。との後， J�l 

(f林分を加害するようになるが，ふつう伐採時WJが春~互の溺 C'ì (i~.)年，秋~冬の脇合iとは 2 年目 lζ
立ノド紋容が発tl:し始めるのその後iシt 息数』と比べて好適な常生対象がfljl]約されるなど繁目白条約が応化
し，被害は通常 3'~ 4 年前後で終息する。被害オこは伐採後2 急激に円射をうけるよつになったと ζ ろ

に発乍する傾向があり，特lと l有田から西国にかけて生育してきた燐按木が伐 (flJ されたl~Bに被害発刊
の割合が高い。したがって被害木の樹却は樹冠の南側もしくは西側の部分が貧弱で，校の一部，ある
いは大部分が欠けているものが多い。また;;=g:i足時伐のように伐採が機械的に行われたと乙ろでは，環

境変化の影饗を強くうける林絞治いの大径木が穿孔虫の加J芹をうけやすく，特に過熱林分の枚*Dを呈
していると ζ ろでは被管率も両いの
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Summary. 巳 .33

はじめに

本道の針葉樹天然林を伐採すると，それにともない穿孔虫の被害が誘発されるととは，かなり以前から

認められ，また何らかの対策を講ずべきととも強調されてきた(原田， 19292 ); 田畑， 193624 ); 玉貫， 194225 ) ; 

井ヒ・山口， 19553)) 。 しかし実際には伐倒木のまIJ皮， 薬剤散布などの防除がわずかに行われた程度でヲ

被害発生の経過，機構，被害回避の方法等についてはほとんど検討されてこなかった。

しかるに， 1954 年風害後の穿孔虫の大発生歩 あるいは最近における森林資源， 生産力の保持J特強など

と関連して，北海道の天然林もまた新たな角度から見なおす必要にせまられ，それにともない穿孔虫被害

も予その施業上見逃すことのできない重要な問題となっている。

この点に関し，かつて余語(1958)42)，山口 (196034 ) ， 196135)) らは， ZF孔虫による被害が林分の生長;量

をこえないかぎり，あまり問題とならないp というそれまでの;考えを批判し，その被害をとりのぞくとと

によって，積極的に林分生長量の増大をはかることが，生産力の低いといわれる北海道の針葉樹天然林を

改善する 1 つの重要な鍵となると述べている。

穿孔虫の被害による金1.葉樹枯損が平勾状態でどの程度生じているのか，被害報告のかたちでは知ること

はできないが， しかし井上・ ILjlJ (1955)3)による原生林状態における層雲峡地方の調主主結果をはじめとし

て， 各地で行われた国定標準地その他におけるおE損量， 枯担率lこ関する資料を終現した IIi口(1961)35)の

報告よりみると 9 おおよそ枯損置は ha あたり年平均 2m3 内外， *~，分枯損率では 15ぢ内外となっている。

天然林内に牛じる針葉樹の枯損は9 間接的にはいろいろの要凶が際関になっていることであろうが，最終
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的 iこは穿干し虫の寄生によってがi死している(井

上・，[， [J, 1955)3)。したがって枯損木すなわち':fr

孔虫の被f占木であるとみれば，その粘J員長，布!il比

率は， λ[1ミ促進のためなんら二f'入れの行われてい

ない天然林の林分生長不lとほぼ山敵する量となっ

ている。

さらに ζ のような森林で沢伐ちの伐採がイ j われ

た場企については，伐採庇後の資料が少なく，ま

た調査J患のとりか?ににも問題があるが9 少なくと

も伐採後 3 ~ 4 :4二 j聞くろいは L記の妙、'r:を}一回る

被害がJ七じているようである(近}恥 1930l1l ;功

力， 195113) ;杖J!)( ， 195241) ; )LI~ .， 11 仁 1 ， 19553 )) 。

ただこの場合，対象地の;f1;分清造や伐採のやりか

たなどによってかなりの差が認められ，なかには

j本分が破壊されるほどの被告が発生している例も

示されているの今回の制査は予上述のごときぷ然

Fig. 1 拠ftl訟の{J'r. i買

Locati� ()f study areas圃

(1) 雪仁左峡地方〔大汗 111)
Sounkyo district 

⑨ ;Lu渓l1t1)j ('1:沼岳〕
J ozankei district 

⑮ JL守子地方 (11佐 [;'1怨岳)
Ashoro district 

-3-

**のとりあっかいと関渡して?宿命的ともいえる穿孔虫の被.~守とりのぞくために，特lと被害の光生をで

きるだけ回避する伐採方法，あるいは波害のでにくい林分構法などを検討する;意闘をもって若手された。

調査地としては本道針葉樹天然林の代表的タイプともいえる，エゾマツを上唐木， トドマツモーL[J，下層

木とする j宵雲峡地方，およびlt9交[ドJ _I:i言ょにトドマツの多い定，[，渓地方，またアカエゾマツのふ斉林にち

かい足寄Jùr:JJ-のそれぞれの伐採跡地で調査した (Fig. 1) 。

;凋夜の中心は伐採後の穿孔虫のうどき z 伐阪のしかだと被安先生との関係，被~:のうけやすい林分， *キ

木の具体的な識別とその危険j皇ーの階級分け等においた。なおこれらの調査は 1959 年層雲峡地方の択伐tùl

において開始されて以来， 1974 年まで長期にわたって順次実行されてきた。結果の -nj) はすでピ筒l:j'Î.Iと

発表されたものもあるが(小泉， 1969)へととではそれらもてきめて一括して報告しである。

との研究にあたりと指導ご援助をた玄わったf体試北海道支湯，余語品資元支場長，長内 力経営店店長，

ならびに試験調査のHïllTI，とりまとめにこ、助百をいただいた，1j[l[専昭昆虫研究室長に忠臣く感謝の主主を表す

るとともに，話i交に際して種今ど{史立s ご配慮をいただいた大雪営林署，定 11 ，渓営林署，足寄営林署の関

係各位lと厚くお礼申しあげるの

I 調査方法

ここでは，各調査地での共通的な調査方法についてのみ述べておく。その他各地で特に行った調査?去に

ついては，それぞれの項でふれておる。

1 寄生密度と増殖率

穿子し虫の発生推移を知るために，伐倒丸太，子ミ木，風イ型j木p 館三十"被害立本などについて穿孔虫の寄生

数， 115錨状態を調査した。その際， 調査反の単位前積はエゾマツ， アカエゾマツでは 20x50cm=O.1

(m2) , トドマツは 20X20cm=O.04 (mりとし， エLンドなどの場合 lこは樹幹の根元から梢頭まで 2m 間隔
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に調査区をとって9 樹皮を ~~[J皮し，それぞれ各樹種の主要な害虫であるヤツパキクイ， トドマツキクイの

穿入孔数，母孔数，産卵数，次世代虫数〔脱出孔数，新成虫数，自前数，幼虫数〉および天敵昆虫数などを

算定して，寄生密度(母孔数=ilI:住親虫数)，増殖率(雌親虫数lと対する次世代虫数の割合)，死亡率などを

求めた。

2. 被害木の発生様相

被害の発生した場所の地形3 林型，植生などの環境調査，および被害木について次のような事項の調査

を行い，あとで類型化した。

1) 樹程

A: アカエゾマツ， E エゾ、7 ツ， T トドマツ

2) 立木状態

1 傾斜木多 2 : :Jfî損木 3 根動木 4 傷害木 5 :正常木。

3) 成立状態

i :主1\む g: 群 \1.

4) 径級

1 :小径 (22cm 以下)， 2 : ~II径 (24~38cmλ 3 大径A (40~58 cm)，大径 B (60cm 以 IJ

5) 樹冠型

( 1 ) 樹高lと対する樹冠長の割合(大きさ〉

3 : 2/3 以と(大入 2 : 2/3~1/3 (中)， 1: 1/3 以下(小)"

(2) 葉景;

a ;孤立木のように葉が多い， b 普通 c 貧弱。

( 3 ) 片枝の状態

欠けた方位 (N. E , s. W) 。

欠けた割合。 f わずか (1/2 以下). m: 1/2 J孔i 欠ける。

6) 発生様相

I :単木的， G. 群状

7) 加害程:

It :ヤツパ羊クイ， Pp: トド7ツキクイ。

8) 矯殖の状態

食痕，脱出孔の有無などについて。

の その他周囲の被害に関連した事項

伐採木の方位，土場?作業路の位置など。

このほか訴状発止をしたいくつかの地点については，JI.水位置図をつくって検討した。
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E エゾマツ， トドマツ天然林の伐採地における穿孔虫の発生推移と

被害の発生機相(層雲峡地方)

立ー( 1 )択伐地

1. 調査地の概況と区分

調査を行寸たのは大雪日休iZ ， 大雪事業区 101~106， 108, 109**斑で芳 首更地区の直常生毘事業地で

ある。椋i士i は 1 ， 000 m 尚後からそれ以上を示し，ほほ東面する傾斜地で， 1954 年の大j武容の際E長田[削と

風初l被害をまぬがれた地借となっている。ただし，部分的には;J\苅状のわずかな風倒1'211. 1ちが散見された。

林分構造は， チi二 L ，谷口 (1955)5)のこの地方の調査による IJlr自体と問機で， エゾマツ大径三十; (1 部ア

カヱゾヤツを含む)と中経木以下のトドマツからなる二段j本獄似の十H目をjJ'\ し，また海抜高が高くなると

ダケカンパの混交が多くなっている。 林!州立ササ狽が飯山し，二i二援は比較的浅い。

Table 1.調合: jむの区分

Survey sites and the time when the selective cutting 
operations were conducted 

調査f5<: ' 伐採時期 Cutting sea印n
Sufi-Y YEar Month 

SlI巴S

1959年春~夏 (6r'~8 メJ)

秋(ヲ ~j (1)j) 

冬 (12~~翠 2 月)

\960年春~夏 (5'~ 8 汀)

秋~冬 (9 ~12月)

1961年 若手 (S"J6 月)

夏 ( 7-~ 日汀)

秋~冬 (9~12JD

1962年 年生(~ ~J 6 月)

変 (7'~ 8 月〉

1

2

3

4

5

/

0

7

8

Q

J

O

 
ー

Fig. 2 調査地の区分と j'L木被害の発生場所(層

雲i挟〕

Survey sites in the stand where the selective 
cutting was conducted and location of the 

standing tre巴s attacked aft巴r cutting (Sounｭ
kyo). 
@立木被害の発生場所

Location of the standing trees attacked in 
groups 
数字は調査区番号 (Table 1 参照)
Numerals indicate survey sites (See Table 1) 

林斑
伐採時期 Cutting season l Block 
Year Month No 

1 19凶T 秋~冬 (9 へ011 Jl) 105 

1963/1'春( 4 _J  6 Jj) I 104 

支(ト'08 JJ) I 104 

秋~冬 (9r~11 月) I 101 

1964年蒋( 4 ~r 6)-J) I 102 

夏(7 ~8 月) I 103 

秋~冬 (9r~10月) 102 

1965年春 (4 ~ 6 )j) 109 

夏 (7'~8)J) 102 

秋~冬 (9 ~jll 月) I 102 
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伐採は 1959 年 6 月より伐採率 25箔内外で， 1965 年まで，ほほ継続して一順次実行された。

そこで虫の牛態を考慮lごいれ， Table 1, Fig. 2 iこ示したように， 伐採時期耳IHと対象地域を 20 区画[と

区分して 1959 t，手秋より， 1965 年秋まで調査した。

2. 結果と考察

2..1. 穿孔虫の種類

前述したように，この林分はヱゾマ y のうち，大径木が多いこともあって，伐採は主としてエゾ7 ツに

ついて行われた。

伐採後の穿孔虫の種類， 寄生状態を伐採跡地に放置された丸太， 末木についてみると， Fi只 3 1c示し

である調査例のごとく，エゾマツではヤツパキクイ fρs tyρograjうhus japonicus NIlJlMA が主体であるが9

4口頭の小径部分!こはホシ丈fタキクイ Pityoge河es chalcog問ρhus LINNÉ の寄生もかなりみられている。ア

カエゾマツではエゾキクイ矧 PolygraPhus spp巧 トドマツではトドマツキクイ PolygraPhus proximus 

BLANDFORD が優占していた。なお立本でも同様であるが，アカエソゃマツではヤツパーキクイの寄生も多く認

められている。

2-2. 被害の発生経過

Fig. 4 は 1959 年春~~J[伐採地から 1963 年春伐採地までの立木被害発生本数を示したものであるが，

被害材積値についてもほとんど同様の増以傾向を示している。

立木被!古が発生するのは2 例えば 1959 年春~夏伐採i也〔詞まま区 1 )のように， 伐採の翌年に先生する

ものP いま一つは同年冬伐採地〔調査区 3 )のように伐採後 2 年日に発生するものがある。

すなわち，穿孔虫は立木よりは寄生繁殖条件のよい末木や伐倒丸太lζ先に寄生する性質があるので，こ

のため春~夏伐採地のように，その年lこ末木や丸太が寄生の対象となると ζ ろではp とれらで哨殖した虫

が伐採の翌年に立木を加害するようになる。

また冬伐採地のように未寄生で冬を越し，翌年はじめて末木や丸太に寄生をみるようなところではp ふ

つう 1 年おくれ，すなわち伐採後 2 年目で立木被害の先生をみる。

ただし，このさい虫の生息密度が高しその割 lこ林内 iと残された末::+:，丸太などが少ないときにはp 伐

採の翌年これら末木，丸太のほかに一部立木も加害をうけることがある (1959 年秋伐採地〔調査区 2) の

例〉。

とのような穿孔虫の寄生，被害の発生経過iふ風害後における穿孔虫被害発生のおりにも観察されてお

り〈山口， 1957)30)，共通した現象である。

なお，後でもふれるがこの地域は主としてエゾ7ツのうち9 大径木が伐採されており，また伐採後の林

型とも関連して Fig. 4 \乙示されているように立木被害の発生はほとんどエゾマツとなっている。

2-3. 立木被害と穿孔虫の発生推移との関係

立木被害は発生しはじめてから 3~4 年でおさまり， その後の発生はほとんど比られない o Fig. 5 は

その 1 例として 1959 年春~夏伐民地におけるヤツバキクイの寄生野皮， 増Y直;f{の推移と立木被害発生と

の閣係を示したものである。

すなわち， 伐採の初めて行われた 1959 年は条件のよい末木や放置された丸太に寄生し2 そこでの増埴

率は約 5 伎とよい繁殖を示している。なおこのf年は再寄生〔山口， 1959)33) も認められているので， さら

に次世代虫の数は増大していたものとみられる。
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Fig. 5 調査区 1 (1959年春~夏伐採地〉におけるヤ
ツバキクイの寄生密度 (0.1 m2 当りのほ孔
数)，増殖率( 1 雌親当りの次此代虫数)の推
移とエゾマツ立木被害の発生経過
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ha 当り被害最 Volume of trees attacked per ha. 150.0 m3 

被害率 Percentage of trees attacked in volume. 37.5% 

その結呆， Z込年の 1960 年には約 20 ヌドの立木被r占が発11 ーした υ これら被害木における増殖率はいくぶん

減少したとはいえ，なおよい傾向を示しており， 1961 年に 15 本の立木被t去の会生をみた。 この年の寄生

密度は前年よりやや多くなっているが，このことは寄生の対象となる木が制約されてきたことを示してお

り 2 一方それにともない明組本は低下，生\2~数は減少の似向をみせはじめている。

とのように一方では伐採という環境破壊の影響をうけ， -'H与生理的にB~l止をきたしたとみられる残存立

木がill貢次安定してきたとと (小泉， 1972)10) , したがって穿孔虫の寄生しやすい立木が制限されてきたこ
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Table 3. Fig. 8 ~こ示した医国 (B) (O.66ha) 内の立水木数と材積

Number and volume of the standing tr邑es attacked in sample plot B 

子一一三一一三ーごっ一一ァーτ 一「二-7t プ店主百
直怪階 E~o spruce Todo fir 間tree

i 健造t木!被害木(伐採ノト|健造t木!被害木 i 伐採木 l 健￡t木
i Attack君主1. J Cut "W~ . , Attacked! Cut Diamet巴r attacked 1 nLLdUl.eU '-'UL attacked l'ULilLKeu i vUL attack己d

class 町-!古川内-F円一語→
ume i- um引 um巴 ume 1- ume 1 

てぷアlC末耳石寸前五3)'(4;:γ寸志可ほTマ百 伊)1恥)1 寸而〕
O~ 10 1 4 1 0.11 I 11 O. 

11~~ 20 1 15 2.12 ! 20 1 2, 78; I 3: 0, 41 

2k" 30 10 I 5.621 2 , 0.751 91 5.451 2! 1.21 

31.~ 40 I 7 i 6.611 1 I 1. 151 2 2 園 541 9 1 8. 80 2 1 2. 2'1 

41~50 10119.54121 5.001 ~ 8.78141 7.96 11 2.05 

5ì~. 60 ~ 61 20. 41 14.201 21 7.131 汁 4.47
61V70:31 1527!51242714i21.35|l l i  

71~ 80 ;2 11 サ 318261412637l l ill 
Bl~901111  8 1714137.261|||!  

91.~100 1 1 1 11. 

;;1' 1 5/' 81. 16 71 叫 2 ，] 1 � 10.801 以 261 2 I 2.241 3. 0.4)1 5! 7.73 

ha ~l り波容量 Volume of trees attacked per ha. 107.7 m3 

波宍率 Percen tage 0ぱf tr陀ee出8 a計tt怜acはke“d i加n v刊011旬u山1且n田 3釘7.8%6 
i伐止対4採豆率 Per沈cen工age of trees fおel口le吋d in v刊olumeι島 37.2% 

と，他)J ， 寄生繁値条例二の悪化 lこより加害虫の増殖率が低下，生息数が減少してきたということのため，

伐採後 3 年自の 1962 年には立木被害の発生はさらに減少 4 1ド白 1963 j手 lとはわずかに 1 本の発生をみた

だけで被害の発生は終息した。

そのほか天敵の増大，末Ji三，丸太の処理状態，立地条件などの影響も加わって，被~2:;:の発生最や発生経

過など;法 i二ちがってはいるが， 11fJ.の調査区における立木被害の免生地でも悲本的にはとれとほぼ同様の経

j晶をたどっている。

2-4. 立木役筈の発生様相

1) 柑状1こ発生したj'J.ぷ被害

Fig. 7 および Fig. 8 は調査区 1 のなかで 1洋状 lこ伎吉ーが発2としたところを方形に区別し9 被害;1Cの

位置を示したものであるくFig. 6)。区i函内の木数ヲ材積については Table 2, 3 に示したo

Fig切 7 は 1959 年春p 伐採が長初に行われたところで3 区]llJiの凶側にあったエゾ7 ツの大径木が伐採さ

れ， 北側はもともと疎開していたが山土場がつくられた。 ここでは 1960 午に 4 本のエゾマツが群状に枯

れ， さらに翌 1961 年lとは燐接した 3 本のエゾマツが枯れた。いずれもヤツバキクイの寄生加害ぞうけた

ものである。

Fig. 8 は 1959 年互に伐採が行われたところで?区画肉の地Jt:-は束 J乙面した緩い傾斜地である。区爾内

の伐採率は 37% で2 ほかの場所よりは強度の伐採がおこなわれている。景観的にも孔地状になっており，

1960 竿には 7 本のエゾマツとトドマツ 1 木が粘れ， 翌 1961 年ーには被害水の東1\1.1]1，乙接した 7 本と尾根に近

い l 本のエゾマツが枯れたの

Table 2, 3 ~こ示したように，両者いずれも被害木は大径木であり， また樹冠の西， i南 I所の校が強くクく
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けていて，隣接じた木が{立派されたりヰ，[;れることによってつリ型j'ntê!í卒告を生じたであろうことは容易にf陸

軍ざされる(ノj 、;L 1972)10〉。

ヤツパキクイの被古'i ì: Ihj心内的 iど広がるのでは Tょく p ある万向性をもっているコすなわちなんらかのj民

出によって抵抗力の小さくなった休木が加ををうけるとみられ， 出門(1960)ユ引は風当後のヨーロッパト

ウヒ林で，風との関係、につ 1， 'てこれを認めている。ことごは|旬図的の日討を午j般にうりて 3 生 i浬的に異常

を生じたとみられる本，つまり伐採木あるいは被害木のJt，京側に位医するフトミノう1絞脊をうけている。

2) 伐採後の 1*型とな本被存先生との関係

ュヱ木被害の発生位置は Fig ， 2 1; ζ示しであるつ 1):;1利払筏正付制?の体主!はく斗I初任区のなかて-必ずしも一

様、であるとはいえないが，それぞれ代表的位十本型を示すと Table 4 のようになる、， とれそ被害発生との

関連から大見119 ると次のように分けられる ο

(イ) エゾマツ)\，径木が比般的に多く残存い伐採白'1 のエゾ"才ツ ifj イ~， トド才ツ中ト「仰木の二段不平類

似の株分を維持していぷととろ(;[I~j盃区 1'~3 ョ 15， 17) 。

(口〉 工ゾマツの)Cf壬不が伐tt'され， トドずツ口) 1/11主木がJ多く残存， _'Y;!， トトマツを LÞドとした料、分に

むっているところ( ,ûr',j .'�: l><: 4 ヲ 11 多 19) 。

(ハ) 上/lくが伐採されp わすかのノト 11 '任針葉樹とタケカンパの妓仔しているととろ (，J，'J :ílt区 7 ， 13) 。

(ニ) ダケプ] '/パの混父~_þ:{-~がくな J ているところ(;州:だ l五 6 ラ 8，ヨと 10 の民似部)。

とのうち _\L木被害が川1えに多くの発生を只たじつは，エゾマツλ 長;イくが多く残存しているところにみられ

る。他方， これらω」也i或は E ゾ 7 ツが ζ伐認され矛 したがって工ゾマツの主主E害虫であるヤツパ争クイ

が優占種となっているところから B 残存木がトドマツを主体としたような株分に変っているところ，ある

2 

2 
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A: アカ X_ ゾマ'/ Akaezo spruce E : ~:ソマツ Ezo spruce 
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いは過度の伐採で3 わずかな小中径木からなる疎開した林分や，広葉樹の混交歩合が多くなっている場所

では，ほとんど立木被害は発生していない。

なお，この地域は地形的にはほぼ束尚[の傾斜地になっており，そのうちで小さな尾根状になっている部

分の南側に被害木の発生が多く観察された。

3) 被害木の樹形

Table 5 は径級，樹冠の大きさ，および葉量によって被害木を大別して示したものである。すなわち，

(イ〕 エゾマツ被害木{土胸高直径 40cm 以上の大径木が多く，小径木 (22 cm 以ド〉の枯損は認めら

れなかっナこ。

(ロ) 樹冠の大きさや葉最は 2b 型，つまり普通の校張りしたものが多いが， 径級のとくに太いもので

は孤立状の樹冠の大きなもの (3 bι3a 型〉の彼:さも多い。

(ハ) 前述のように，伐採によって急激に日射をうけるようになったところに被害が発生するという現

象がみられているが?単本的 iとみても，そのァドの南 l訂から西国にかけて生育している林木が伐倒されたよ

うな場合p したがって被害木は樹冠の南面もしくは西側の部分が貧弱で、，校の-7;ふもしくは大部分が欠

けているものが多い。

(ニ) アカエゾマツの被害木はいずれも大径木で， 2 b および 3b 雪1) のものである。

(ホ〉 トドマツの被害木は中径 C24~38cm) のものであったが発生木数が少ないので樹取については

検討していない。

Table 5. 被害木の樹立J

Classifica tion of tre巴 types in the standing trees attacked 

Aka巴zo
spruce 

Crown type 

さ

1 (小〉

葉景

a I b 

本数樹種

Tree species 

No.of 
trees 

〈本)

Ezo spruce 

5 ; 38 

84 

1 i 77 

6 I 199 

エゾマツ

アカエゾマツ

-
L
A
t

円A
J :ll i J い

キ 1通m型 Crown type 
大きさ(樹高(，C対する樹冠長の割合) Length (Ratio of length to tree height) 
3: 2/3 以上， 2: 2/3~1/3 ， 1: 1/3 J夕、下

業畳 Foliage

a 葉が多い Abnndant b 普通 Moderate c 貧弱 Poor
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2~5. 伐採後の蓄積に対すお被害発主主の討IJ f;-

伐採後の残存林分の蓄積にたいする被害量の割合 iむ全体としてみると 1 必以下で，はじめ予想してい

たよりも少ない結果に終わった (Table 6)。乙の原因として考えられることを幣到してみると，次のとお

りである。

(イ) 伐採がほぼ継続して行われていったために，末木，丸太で祭殖した穿孔虫は残存立木より繁縮条

件のよい隣接地の木本や伐採丸太に移動寄生していったこと。しかもそのうちに寄生をうけている末木や

丸太の一部が，虫の脱出前に 2 次務毘(材として林外 lと搬出されp いわゆる餌木防隊、と同じような効果がみ

られfことと。

(ロ) これと似たケ F スとして，穿孔~t(の出現最盛期lζ伐採が行われたととろでは9 伐採丸太ピ集中的

な穿孔虫の寄生が認められ， これらの丸太が成虫の脱出する前に体外 lと搬 IU された例がある。

(ハ) 伐採のj会中より会幹築材が行われるようになり??孔虫の最初の寄生繁嫡犯となる末木，丸太な

どが林内に放置される ζ とが少なくな寸たとと。

(ニ〕 伐採年次の後半lとはエゾマツ大径木が少なくヲまた桜141が両くなり，ダケカンパの混交歩合が多

い材、分が主であったこと。

しかしながら，前にもふれたように立木被害の先立の少なかったと ζ ろは，過度の伐採でわずかな小中

径木の散在した疎開林分，あるいはダケカンパの混交歩台、の多い株分である。 比較的林中日のょいところは

部分的にみていくと，群J氏 iこ何年か紋続して立木被?占!の発生した場所では，完全に林分が政壊されている

ととろがある。例えば Fig.7， 8 に示した問状被害地のプロット i付における被定率はがJ 40タム被害枯損

150 mBJh九 107 m3/ha と生長率を大幅に l二回っている。 このようにして点々と生じた大きな孔は天然更

新も不良という点もあって，針葉樹の数~ょした疎開林分とともに，今後の取り扱いに問題が残された。

日 (2) 帯状皆伐地

1. 調査地の概況

調査地は大雪事業区 51 林玉?の交互帯状皆伐地 (75 m 隔の 1/2 [5<: 1両，沼状皆伐〉で，そのなかの 1 帯状皆

伐区をはさんだ 2 つの保残帯について調査を行った ü ，n，~査区の/えきさは， 両者ともに幅 75 m， :fえさ 200

m (面積1. 5 ha) である (Fig. 9)。標高は 1 ， 000 m 前後，南東面の傾斜地で，起伏は少ない。林分はヱ

Table 6. 被害量と被害王手

Total volume and percentage of the standing trees 司ttacked

伐採面積 Cutting area 

伐採 rJÍl蓄積 Volume before cutting 

針葉樹伐採量 Volume of fallen coniferous 
tr巴es

広葉樹伐採景 Volum巴 of fall巴n broad-leav巴d
tre巴S

伐採後蓄積 Volume after cutting 

被害量 Volum巴 of trees attacked 

ha 当たり被害量 Volume of trees 昌ttack吋
per h乱

被害率 Percentage 乱ttacked in 
volume 

1, 523.22 ha 

420 , 000 m3 

98 ， 000 ロ1 3

11 , 000 m3 

311 , 000m3 

1, 000 m3 

0.65 m3 

。咽 3必
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Fig. 9 帯状皆伐地の詞盗区 (A ， B ，数字は

林班〕

Study plots in the stand where the 
clear cutting was conducted in a narｭ
row strip with 75 m width. 

ソ7'ツ，アカヱゾ7 ツの大筏木が多く， ζれらを上!霞

木として中下層木はトドマツ，エゾマツとなっている

が， 尾根!と向かうにつれて!一層木，特にアカエゾマツ

が少なくなる。そのかわり l判尚にダケカンパの占める

割合が宵くなる。 1954 年の風害を免れたところでも

あり，既Hーにおける伐採弘被害木を対象(C:::%&]度の

jJ.，:íえが行われてきた程度で蓄積はかなり高い。伐採搬

出は 1966 óドヲ~lO 月に行われている(木村 e 鈴木，

1969)7)。調査は 1968.~1970 年， 1973 年の秋lと行なっ

寸ヂ
F い 0

2. 結果と考察

2 1 曲 2手孔虫の極知

伐採跡地の 'if孔虫の寄生9 繁殖状況などについては

調査が行われていないが， '\L木被害の加害程はエゾマツではヤツバキクイ 9 卜卜‘マツではトドマツキクイ

が優占種となっており，アカエゾマツではこLゾキクイ類が主体をなしていた。

Table 7. *状皆伐後の残存林分における立木被害の免/と経過(大雪卒業医 51 林道O

Numb巴r and volume of the standing tr巴es attacked after the clear cutting 
in a narrow strip 

B[記;

アカエゾマツ l

エゾマツ 2

トドマツ I 1 

青1. 3 

アカエゾマツ

合計|エソ?ツ
Total トドマツ

アカエゾ7 ツ

ha 当たり i エゾマツ

Per ha トドマツ

計

1) A.B I5(ともに1.5 ha 
Area of each p10t was 1.5 ha 

2) 1966 年 10 月伐採，交互認;状脅伐(幅 75 cm) 
Cut ;0 October, 1966 

10.42 o.~ 3.47 

3.72 , 0.71 1, 24 

14 固 14 1.01 4 園 71

3.47 0.11 

1. 24 0.2 

4.71 I O. 
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2-2. 被害の発生経過

立木被害は?伐採後 2 年自の 1968 年にイネ残帯の林縁沿いに発生し始め， 3 年自に最も多く発生， 4 !r.ド自

の 1970 年ーにはー!E，終日、するという経過をたどり，その後はほぼ安定した状態を維持している (T乱ble 7) 。

自íj述のように秋 9'~10n Iζ伐採否 搬 i...j11 が完了しておりながら， 伐採にともなう被告の先生還が多く 2

1968'~ 1970 J，f.の 3 年間に h呂当たり約 20 m3 の向、安中古損木が丹i じているの とれば林縁沿いのアカエゾマ

ツ，ヱゾマツ )\:1ギ*;6lt長中 I内 lと1J日書をうけ t~ ととによる〕

状皆イえは伐院が機械的行われるため，持Jζζ の阻ままJillω ような一種の過'i!\':，十三分では， J表境変化の影

響与を直接うける**縁沿いにエゾ r ツ 9 アカヱゾマツの大俗水が残る ~n:!J，fì も i克く，穿孔虫のJJlh与をうけやす

いっその後林分は安定を回復したとはいえ，なお数点(l~(と虫~??枯拐の発生がみられ3 さらに風がIJ7ドの発ll:

が日立見される c とのような伐採法はぽ小牧地)jーにおける加査例にも認められているように(柳沢ヲ 19fi2) 41J，

虫害の旧からみて問題のある伐採辻、といえよう o

II (3) 漸伐地

l “ 調査地の概況

~'\I]!まJUlは大I~~事業区 124 t~\lJEの i~ír伐J~lで，椋fJJ はほぼ1， 000 ヘノ1 ， 150 m の筒!用内にあり， 1971 年 4 月~

1972 年 3 月にかけて伐採tlli: I-H が行われた c 1954 年のJffiV~h;'を郊分的にう lづていろが， エゾマツヲアカエゾ

マツのìr~交必合の高い林分であるのしたがって

ζれらの御蔵の伐採盗が丙し伐採後はエゾマ

ツ主lí ， トドマツがほぼ日 1.:;混交')ilJ1ぐ?となってい

る。同じ所伐作業が行われているがヲiJ\をはさ

んで対置する伐区 1 (南西 ilii)と伐区 2 CI七東

西〉では伐採状況にかなりの違いがみられてい

る (Fig， 10)むすなわち，伐区 1 f;ì前生f(Î必jが

わ出l:'IJ 宵も良好な ζ ともあり多任級伐採に似

た伐採がnわれている。これに対し伐医 2 ，;後

継樹も少なし群状沢伐lど近い伐採)i誌がとら

れている。したがって，と乙では両氏をわけ，

1973-~1974 年秋 lと i阿武し六，

2, 結果と考察

21 穿孔虫の積額

トドマツマモ加古した主な援はトドマツキグイであり 2 エゾマツョアカエゾマツにはヤツバキクイのほか

Fig , 10 漸伐地の弱者区 (1 ， 2) 

Survey sites i日 the stand wher巴 the

shelterwood cutting was conducted , 

ヱゾキクイ郊の寄斗A も多く泌められ，またとれまでどくまれにしか採集されていないエゾマツオオキクイ

(Dendroctonus mica抑S KUGELAN) の力11舎によるアカエゾ7 ツの立木被害がみられた O

2 2. 被害の発立経過

この羽交地は伐採後，穿孔!Íl.による rr.木被害のほか， !試制17三もかなり 11:: じている。伐区1. 2 の被害木3

1見倒木の発生霊は Table 8，ヲ lとjJ~した。なすö 1972 年lとは謂査を行っていないので，当年のSl木被害lふ

1973 年の調査時での十台損状態， ミミ孔虫の寄Lヒ繁活状態などから前年度分を推定した。 また風倒木は区元IJ

が困難なものがあったので，すべて 1973 ;ド度分に含ませたの
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Table 8. 漸伐後の残存林分における虫寄付損木の発生状況(大雪事業区 124 ろ林小政〕

Number and yolume of the standing trees attacked after the 8h巴lt巴rwood cutting 
コ=一ー…~←って一一一ニマコごー~~. -ニニニτ ニーご「一---- ~一二 三千ニニ二ニニZ二二エァ=コプ~ ~ 

伐区|樹種 1972 1973 1974 計

S拡Y|TreESPEdm;曹司lur正常(孔AJ3三五正直品;
(m:i)i ー て函研一 (m8)1 (m3) 

I 4 2. 22 1 2 2. 82 1 6 5.04 アカエ下、7 ツ 1 1 1 1 | i l 

I (0.1)1 (0.07) 1 (0.1) (0.0ヲ) 1 (0.2) (0.16) 

1 1 0.73 ! 1 0.73 
!エゾマツ i /~ "", 1 r~' ~~'\ 1'" r.'¥ 

I (0.0)' (0.02)! I (0.0)1 (0.02) 

(31. 22 h乱〕 |5;1.11|1818.1813;OE65126|9.94
|トド 7 ツ/" 'Ì, i ,;" ,:,:'\ ~~ r' ,..;,.' ~--;.... /n  1¥1 ,.. ':0 ;::~'\ ~;::: n'¥l 

, fハ引 f円円八 i (0.6) , (0 , 26) i (0.1)1 (0.02) i (0.9)! (0.32) 

15 1.11123 11.13 15 3.47133 15.71 
計 (円つ l | | l l | l 

(0・刈 (0 め I (0.2)1 (0.11) I (1. 1)1 (0.50) 

|2i612i121612  
(O.I)! (0.28) I i (0.1)1 (0.28) 

1 4 3. 71 1 2 1. 57 1 6 5.28 
• (0. (0.17) 1 (0.1)1 (0.07) I (0.3) (0.24) 

6 9 , 83 2 1. 57 ! 8 11.40 
(0.3>!(045> i(0.1);(0.07)i(o q(0.叫

ドマ

エ

2 
(21. 78 ha)γ 

ソ 7

ーニ
-
u

1) ( )の数候は ha 当たり。( ) per ha 
2) 伐採搬同時期j，伐区 1 は 1971 年 4-5 月. 9-10 月

伐区 2 は 1972 年 2-3 月
Cut in ApriJ-May and in September-October, 1971 (Site No. 1), and in Februray~March， 1972 
(Site No. 2). 
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伐採lとともなう穿孔虫の立木被害 Ll:，やはり伐採後 2 介ー日から発生しはじめヲ 2~3 年継続したのちに

終息し，他の調査地と同様の経過をたどっている。

このうちョ伐区 l はよQ\~~-:f1jj:Ei，凪倒木ともに発生本J~がyい c しかし小， ql径木の占める制令がIEiいの

で， ha 河たりの発生長(，は積〕は伐区 2 と変らない。 また伐 1>{1ではエゾマツ大径木が伐採されてしま

ったとと，急減 lと!二ア!てが疎開した ζ との影響によって，それまで rlJ，下j習にあったトドマツに被害が多く

でているが，伏区 2 では残存しているエゾマツ大1+木に被告が発生していた。

両地区ともに他の伐採法，十与に自íjjz[;の fiJ状皆伐地などにくらべて被:~~の充生は少ない。しかしながら伐

採後p 風間被容の発生が多く認められること 9 しかも伐区 1 ではせ今かく残存させたt!J 1壬のアカエゾ7

ツ，エゾマツにj見倒が多くみられるととなどから，こうした風去に対する配慮とともに， ζれらを温床と

して今後さらに発生するおそれのある穿孔虫の被害が問閣となろう。

II -( 4) 要約

1) 伐f自J丸太p 被告f木lζ寄Eとした穿fL!üの種類は，エゾマツではγツバキクイが主体であるが，梢頭ω

小径'i\[j分にはホシカやタキクイの寄生も多くみられた。アカエゾマツにはヤツバキクイのほかエゾキクイ類

の寄生が多く， トドマツではトドマツキクイが俊市していた。

2) 立木波書の発生は伐採した年の顎年lと先生ずるものとョ伐限後 2 it�l! 1，ζ発生するものとがある。す

なわち， ~~"孔虫ば î[木より寄生条件のよい末アト;や丸太lと先に寄生する性質があるので?王手，~夏伐};'í~地のよ

うに3 その年iこボヰ;や丸太が寄生をうけるようなところでは，これらで増加した虫が伐採の翌年に立本を

加害する。また秋~冬伐採l也のように末寺tj‘で冬をこし，現主1てはじめて末本;や丸太に3fj;ニをみるようなと

ころでは，ふつう 1 年おくれの伐探後 2 年自に立木与え惇のヲ{3ltをみる。ただし，虫の生息出度が高七一

方， 7fミ木，丸太の少ないJ訪台 lこは伐採の翌年に一部立本を加害する例もみられている。

3) 立木にかi容が移行した後は，生息数に比べて好適などb~~:tç"x'す象が制約されるため，肖街j支の寄生 lとも

とづく増嫡本の低下，生息数の減少，ープ了，一時生1'11的 Jζ異常をきたしたとみられる浅紅林分の支店〈生

涯異常の回復〉から F 立木被害 l式発生しはじめてから 3 ~ 4 年でおさまり，その後の発J止はほとんどみら

れなくなる c

4) 立木被害が'n:~状に多く発生した場所は，伐採後も工ソや7 ツ大i釜本が多く残存しているところにみら

れるっこの地方はエゾマツが主に伐探され， したがってエゾマツの主要害虫であるヤツバキクイが優出種

となっているととろから，践存木がトドマツを主体としたような林相ピ変っているところ，あるいは過度

の伐採で，わずかな小， Lfl{壬水からなる疎開した社、分や2 広葉樹の j見交よい j守が多くなっている場所では，

ほとんど立木被害は発牛していない。

5) 'Îl木被害は伐採によって急隊にほ射をうけるようになったところに多く発生する。 例えば，被害木

の南市から西国にかけて生育してきた林水が伐倒された場合，また>1l寄をうけて枯れたような場合Jとみら

れるつしたがって被害木の樹型をみると，樹冠のJお面もしくは西側の部分が貧弱で，校の~-11[jあるいは大

部分が欠けているものが多い。

6) m:i犬皆イえは伐採が機械的に行われるため，特にとの調資地のようにーおの過熟林分にあっては，環

境変化の影響を強くうける休縁沿いのエゾマツ，アカエゾマツ大径イてがき手子し虫の加害をうけ枯死する割合

が!'âi it 、。
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E エゾマツp トドマツ天然林の伐採地における穿孔虫の発生推移と

被害の発生様相(定山護地方〉

1. 調査地の概況と区分

定山渓営林署p 定山渓事業区 1182， 112弘 1130 林斑，ほほ北西岡の傾斜地である。標高は 400~~750 m 

で， 600m 以下ではトドマツが主体であり，エゾマツ，アカエゾマツの混交も見られる。とのほか広葉樹

でマカンノ勺 ミズナラ，センノキ，シナノキ，イタヤ類などが混交じている。 今方， 600m 以上にあって

は，エゾマツ 3 ダケカンパが主体で，若干のトドマツが混交している。

林床はクマイザサが主で，ときにツツジ類などの低木と，、ン夕、、数の多く見られるととろがある。

乙の調査地は 1968 if: !C天然林施業実験林〈約 120 ha) として設定され，札幌営林局，林業試験場北海

道支場の共同試験が行われた場所である。林裂ととれlとともなう施業方法など，その調資の目的によって

17 区画，および帯状の保残区と皆伐区lこ区分されているが (Fig.11)，立木被害の発生様相などを調資す

るために2 乙れを伐採年次別に類別して検討した (Table 10) 。

伐採は 1969 ， 1 ヲ70 ， 1971 年の 3 か年の，いずれも 1.~3 月の冬期間Ic1了われ多拠出はそれぞれのの 7

月頃まで実行された。調査は 1968 年より 1973 ifまで行った。

Table 10. 各調査区の伐採年次

Survey sit邑s and y巴ars when the cutting 

opεrations were conducted 

伐採年次
Years of 調査区 Survey sites 
cuttì盟

1969 2, 4, 5，九九 13， 14(B) , C 

1970 8, 10, 14(A) , 15 

C は帯状皆伐[辻

C indicates the clear cutting plot in a narrow 
str厓 

Fig. 11 調査Jむの区分と立木波宮の発生場所(主主
l山U渓)

Surv巴Y sit巴s and location of the 呂tanding

trees attack巳d after 喝 cutting (Jozankei). 

立木被害の発生場所命
Location of the standing trees att2cked 
数字は調査区番号 (Table 10 参照〉
Numerals indicate survey sites (See Table 10) 
A, B'ま帯状{品主主区
A and B indicate the preserved plots in a n昌r

row strip without cutting 

C は帯状詩伐区
C indicates the clear cutting plot in a narrow 
strip 
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結果と考察2 

汗L虫の葎類21. 

カゾウムシ科 5 種3この調査地で得たさ手孔1~の種類は Table 11 fζ示したようにキクイムジ科 14 碍，

ミキリムシ科 4種であった。

トド?ツではトドマツキクイが俊占し，小径木あるいは樹幹柄頭部にはカラマツコキクイの

寄生も多くみられた。エゾマツでは主要害虫であるヤツバキクイの寄生は少なく，本来，小径木あるいは

校条にのみ寄生する種であると見られていたジョウザンコキクイが小径木のほか中桜木にも優占種として

とのうちヲ

との地域の積構成の特故として興味:のある現象である (Fig. 12) 。

穿孔虫の発生推移

容1:が認められたのは，

2-2. 

被圧による小径の枯損木が目立トドマツは風警による控折木21968 年伐J*が行われる前の羽交では，

トドマツキクイがよい繁殖をしてきたものと推察ち歩それらを加害している穿孔虫の食害跡、からみてもョ

風害などの影響によって大径木が群状に枯れていたところを除ヱソやマツは一部 (6 号 l三λした。一方3

いては，穿孔虫による被害は比較的少ない。

まず伐倒丸伐採後の穿孔虫の推移は，伐採は 1969~~1971 年の冬期間(1 ~3 月〉に行われているが3

T昌bl記 11.穿孔 z誌の種類

Species 01 the bark be巴tles and borers attacking treεs at Jozankei 

0
0
0
0
 

。

。

。

。

。

。

0
0
0
0
 
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 

。

。

。

。

。
。
。

Species 

マツノムツノてキクイ l�s acuminatus (GYLLENIlAL) 

ヤツバキクイ Ips tY1うographus jajう0持icus NUJIMA 

ゴロウヤンコキクイ Orthofomicus golovjankoi PJATNITZKY 

ホシガ、タキクイ Pityogenes chalcographus (LlNNの

ヱゾキクイ POか'graphus jezoensis NIlllMA 

トドマツキクイ Polygra)うhus proximus BLANDFORD 

ケナガ、エゾキクイ Hylurgops longiρilis RElTTER 

ハイマツアト 7)レキクイ Dryocoete活 pini E白GERS

アトマノレキクイ Dryocoetes rugicollis EGGERS 

ジョウザンコキクイ Taenioglyptes )うiceus (EGGERS) 

カラマツコキクイ TaenioglYlうtes laricis (NllJlMA) 

クロツヤキクイ Tryρodendron 1うrOXj例us (NlIJlMA) 

ハンノスジキクイ Xyleborus seriatus BLANDFORD 

トドマツオオキクイ Xyleborus validus E!CHHOFF 

タマヌキクチカクシゾウ Cryptorhynchus tamanukii KONO 

ミヤマアナアキゾウ Hylobius 附ontanus KONO 

チピマツアナアキゾウ Hylobius pinastri GYLLENHAL 

クロコブゾウ Niphades variegatus ROELOFS 

7 ツチャイロヰークイゾウ Ochronanus ραllidus MARSHALL 

ハイイロハナカミキリ Rhagiu111 ja�onicus BATES 

トドマツカミキリ Tetrojうzum castan仰m L!NN五

オオクロカミ干リ Megase狩lum quadricostulat釘111 KRAATZ 

ヨツボシヒゲナガカミキリ Monochm附s urssovi (FlSCHER) 

:[;[¥ 
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Infestation of the bark beetles attacking waste materials left 
in the stand. 
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末木，校条類lと寄生が認められ (Figo 13) , トドマツにはトドマツキクイが優占して寄生し，その繁

殖もよい。エゾマツにはジョウザンコキクイの寄生が多しその後本種が優占した立木被害の発生も認め

られた。またヤツバキクイは伐採後， )jミ木，丸太などに寄生が認められ，生息数はやや増加の傾向を示し

たが，その後本種の優占した立木被害の発生本数は少なく P 著しいi虫殖は認められなかった。なお， 1969 

年と 1971 年伐採|幻乙 毎年餌木を設置して， ~~孔虫の発生推移について調査した結果でも，伐採の影響

による穿孔虫生息数の増加の傾向が認められているが，ヤツバキクイの幸子しいi曽嫡は認められなかった。

2-3. iL木被害の発止様相

1968~1973 年に発生した調査地全域の立木被害の発立本数は 321 本で3 このうちトドマツが*数， 材

積ともに 77%と大半を占めている (Table 12)。調査区の中には広葉樹を主体とした林分，あるいは伐採

後ほとんど裸地状になったととろもあり，これらを除いての ha 当たり年平均枯損量は 1 mS 以下で9 調

査地全域の被害量は少ない。しかしながら，伐採後大怪木が孤立した状態になったととろ，日射を強くう

けるようになったところでは，被害が静状iと集中して発生した場所もある。また伐採後 2~3 年に被害木

の発生が多い (Fig. 14) 。

1) 林担との関係

この地域は伐採前においては， Fig. 15 に示しであるように，かつては上層にエゾマツ，中3 下j醤 lこト

ドマツと道内各地にふつうに見られたであろうと忠われる林型 (1 Ea, n Ts , illT ，)がp その後上層の

エゾマツ大径木の伐採(択伐)，それにともなう虫害枯援の発生， あるいは風害などによって， ド段 lこ示

した型のや~型に移行してきたものと推察された。伐採後も未伐採地はもちろん，伐採地内で群状 lこ残され

た部分などでは，そのまま同じ林型が保持されているが，その他の地域では皆伐状に伐採されたと ζ ろを

底捜の屋台

Degree of dest ruction 
太

E耳目

白品古田一望
広京樹の)j'ßうと歩合 九

州以ed raho of bro出 h全面守d t陀守5

Figo 15 伐採前後の林.irI

Forest types before and after the various cutting systems 

wer巴 conductedo

注〉樹高階 Tree height class 
I : 20m 以 l: Over 20m II : 20~10m Jll : 10m 以下 Below 10m 

樹 種 Tree species B : (広葉樹) Broad leaved tree 
A: アカエゾマツ Akaezo spruce E ヱゾ7 ツ Ezo spruce T トド7 ツ Todo fir 
うっぺい度 Percentage of ground areas shaded 
5: 90% 以上 Over 90% :1 : 90~30% 1 : 30% 以下 Below 30% 
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除いては9 ほぼ主主ート段のようにトドマツを三ヒ体とした林型lこ変っている。

このうち被害木の発!_lに関連した祢型をひろってみると，たとえば， 6.i} [，沃の l 部にみられたエゾマツ

大径本の残っている林型で (1 E T 3, n T1, IIIT1) , ここでは上j習のエゾマツに被害が目立ち，また 16

号区でその奥製的なザIJがみられたように， (1 T(E)3, n T1> IlI T1) あるいは(I T3, n T1. IlITl) 

などトドマツの占める割合の長いところでP 上，中層のト卜‘マツの主主占が多い。また全般的 lこ下層の小径

木のトドマツのうち，必j泡jの貧弱な体オての枯j員がどの林担でも散発[自にみられている。

心掛型との[主l係

1封ftJ と被'J{-よとの関係 lこっし γζは T乱lコle 13 に示したとおりである。この地域のトドマツは，疎開地を

除きやや街/_ょして生育してきたこともあり， J: , "IJ層木 lこ fMi苛の割 lζ径紋が細心樹越の主主弱な (1 c , 2 c 

Z旦)のものが多く，被害木の大半もこれらのタイプで占められている。エゾマツは小径被圧本を|永き発生

ンド数が少ないので， とくに樹裂との関係については明らかでないが， 波容木の樹id型は 2 b, 3 b ~1のも

のがきうい。

3. 要約

1) 工ゾマツ p トドマツ天然体では，伐採後に残存するエゾマツ大任木の枯Ißが続発するのが普通で，

その良型的な例は níj:民の，1~:1:': ll.政地方の伐採跡地でもみられているが， ζ の地域ではエゾマツ枯損の比較的!

日についたところも局部あったが，全体的にトト‘マツ枯損の割合が大きい。

2) トドマツに寄生した5討し虫のうち，セな藤類はトト、7 ツキクイで，小径~<ではカラマツコヰクイに

よる加害も多い。エゾマツ lこはヤツバキクイ，エゾキクイ芸員の寄生が認められたほか，とくにジョウザン

コキクイの後出した力口容による小~ド浅の被害二十之がしばしば認められたのは， この凶t.czにおける種類相の

T司ble 13. 被害木の悩 31l

Classif兤ation of tr巴e types in the standing tr巴es attacked 
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大きさ(樹高lζ対する ;j!.JJ冠f立の割合) Length (Ratio of length to tree height) 

3 目 2/3 以九 2 : 2/3-1/3, 1 ・ 1/3 以下
葉景 Foliage

a 繋が多い Abundant b 普通 Moderate c 貧弱 Poor
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l つの特徴とみることができる。

3) ζ の地域は過去の択伐跡で? と層 lとエゾ7 ツが残存してはいるが， トドマツの割合が多ししかも

トドマツはやや密生して生育してきた関係もあって， ヒ層 lと位置するものでも径級は 11JJし樹冠の貧弱な

ものが多くなっているのこのため択伐地のように上，中層のトドマツを単木的 lと残存させたところでは，

これらに被害がやや多く発生，場合によっては上，中層のトドマツがかなり疎開してしまうところもみら

れている。また強度の伐採地(漸伐の強いもの〕では小径のトドマツが散発的に枯れている。

4) エゾマツは比較的大任ぷを残したところでも立木被害の発生は少なかった。とれは，この地域にお

ける過去の択伐，風害p それにともなう枯損の発生などを径て，林分はやや安広した状態で生育してきた

とみられるものが多かったとと，伐J采丸太が長く林内に放置されることがなかったこと p それとともに主

要害虫の一つであるヤツバキクイの生息密度が伐採後にも比較的低密度で経過したことなどが，その浬由

として考えられる。

N アカエゾマツを主とした天然林の択世跡地における穿孔虫の発生推移と

立木被害の発生様相(足寄地方)

1. 調査地の概況と区分

調査地は，足寄営林署， 76 , 94, 102 **班で 1962~1965 年の 4 年rm ， 継続して伐採率 25% 内外の択伐

が行われたととろである。標高は 500"~800 m 前後，雌阿寒岳のふもと，北西 IfHIとゆるく傾斜するギ段地

である。標高 700m 以上ではアカエゾマツが優占し， ノト径のナナカマドの多く見られるととろもある

(102 ，f;f:班〉。また標高が{尽くなるにしたがってトドマツの混交が多くなり， て段林類似の様相を示す (76

~ 

もノ
-__/ベ持;

Fig. 16 調資地の区分と立木被告の発生場所(足寄)

-~ 

Survey sites and location of th巴 standing trees attacked (Ashoro). 

数字は;凶 ftlX零号(l~，'4)
N umerals indica te survey si tes 

費量立木被害発生地
Location of the standing trees attacked 

亡コ区画調査地

Sample quadrat 
護愛護ベノレト調査地 (A~F)

Sample belts 
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どである。供出はわずかにトド7 ツが生えてお

り， またアカエゾマツはムい根株，倒フ!ての tなど

に更新をしているほか，部分的によい更-Wíをして

いると ζ ろもある。土壌は火ILli火の耽積したもので腐杭庖はうすい。調査J也は， Fig. 16, Tab!e 14 1こ示

したように，伐採年次ごとに区分し， 1963;' ↑Lから 1966 年まで訓査した。

林班)。さらに低くなるとカンパ類，シナ 3 ホオ p

イタヤ矧など広葉枯Jを主体とした村、分，~，となる (94

林班)。調査の主体となったアカエゾマツ林の林

床植物ば， ミヤコザサ，シャクナゲ，ツツジ，シ

ラネワラビ，コウヤノマンネンスギ，コケ類，な

--25 -

Table 14. 調査地の区分

Survεy sites and years when the selective 
cutting operations were conduct巴d

つ
U 1964 \07-2 , 76 1)コ

4 1965 76 り， 941と， 94fま

2. 結果と考察

2-1 網 穿fL虫の種類

この;\1百斎主illでゆられた)ヒな'<j'?孔虫は，ヤツパ干クイ，コv 口ウヤンコ羊クイ，アカエゾキクイ，エゾキク

イ， トドマツキクイフヨツボジヒゲナガカミヰワである。繁刑状態についてはくわしt、別査を1J ってい伝

いが，優占種は場所によってやや異なり，およそ tjrlr~î 'li lj\，こ大HりすることができるくT呂ble 15) 0 _\L木被害

の発生の多かったところではヤツバキクイ，アカエゾキクイの'ZEl二が多く認められ，ま/こヨツボシヒゲナ

T乱ble 15. 松高見ljiごみ fニキクイム、ン引の分:市

Dominant speci巴S of bark b巴etles attacking trees by altitude 

'-i;> 

{JJ 10;8 
S
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V
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4
1
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ι
‘
 s

 

O
 

T4A 

勺υ一
川E1
 

beet!es 

700 

300m エゾキクイ類~ゴロウヤンコヰクイ
Polygraρhus spp.'~Orthotomicus golov jankoi 

ヱゾキクイ;'!l--γ ツノてキクイ
Polygraj抗日s spp.~~lps typograβhus ja1りomcus

60'コ
ヤツノfキクイへ Jエゾキクイ王立

J1うs tYlうograρhus jajうonicus'~PolygraJうhus spp. 
アカエゾ7 ツ
Ak且巴zo spruce 

500 トドマツキクイ
Polygraρhus proximus 

トドマツ
Todo 五r

Table 16. \!::;t二被害の咋次 jjlJ発生本î'!~， 材結

Number and volum己 of th巴 standing tr巴巴s attλcked 礼fter cutting 

Surv巴y sìt巴s
(Years of 

cutting) i 

1 (1962) 

2 (1963) 

3(1964) 

弓 (1965)

計 Total

7.12 

呂 ピ
3/

O
 

Q
u
 

n
0
 

• k
u
 

l
 

Years 

Total 
1965 

17 9~í. 59 

1. 31 

1. 88 

48 1 Q;l. 71 

1. 31 

1. 83 

169.16 15J.28 73 
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ガカミキリは伐倒丸太lこ多くの成虫飛来を観察した。

2-2。 被害の発生経過

伐採ば 1962 年から行われている (1961 年に 1962 年伐区の作業路を 1 1'r15伐開〉が， 1964 年 9 月 lと 1962

年伐採区で 7 本の群状被害木の発生を認めた o ~11965 年 6 月には， 1962 年伐採区肉の前年秋に被害の発

生がみられた周辺，および 1963 年伐探区において詳状の立木被害の先生が認められた。しかし 1965 年 lと

発止した ζれら被害木は穿干し虫の加害状況から判断し，すでに前年 (1964 年〉に寄生加容をうけたもので

あると考えられた。すなわち，前年 9 月 lこは外見的にまだ緑色を保ち B 被害を発見することができなかっ

たが歩冬から翌春にかけて赤変したものとみられる (Table 16) 。

立木被害の発生経過は他の調査地におけると同様に，伐採後，まず末木，丸太類での穿孔虫の増殖， ~I二

怠数の増大がみちれる一方，伐採の影響lとより残存木が牛理呉常を回復しない伐採後 2 年目 lζ被害の発生

をみたものと考えられる。なお立木被害の発生は 1964 5干に集[やしョ 1965 年以降続発しなかったのは，

1964-~1965 年の冬期間，および 1965 年 9 )j に風害があり s かなりの長の風倒木を生じき その後これが餌

木功徐〈穿子L虫が穿入後最rrn立虫の脱出8íHと林外に搬出された)の働きそしたとと，またアカエゾマツより

トドマツ，広葉樹の伐採される割合が多くなったととによると推察された。

2-3. 立木被害の発生;様相

1) 群状lと発生した立木被害

Fig_ 17 ~ま訴状tCSr.木被'f:;:の発~t した場所の立木配置をノJ\ したものである。区画内の本主主， 材積は

Table 17 ~と示した。との場所は，後述のベルト剥査 (C) Iこ接したととろで 1965 勾 6 月 lこ被害を篠認し

@ ノ

ト-~lO m斗
@ 

Fig. 17 llf状に発牛した立木被害の位置図

Distribution of the standing trees at咽
tacked aft巴r the selective cutting 

x 伐採木 Fallen tree 
毒襲被害木(アカエゾマツ)

Akaezo spruces at�cked 
O 健全木(アカエソザマツ)

Akaezo spruces remaining alive 
ム健全木(トト‘マツ〉

Todo firs remaining alive 
己健全木〔広葉樹〉

Broad-leaved trees 



I1江民間

Diam-, 

己ter I 
cl乱88 I 
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Tab!e 17. Fig. 17 こぶした民間内の立本木数と比政

Number and volume of the standing trees 乱ttacked (0.3 ha) 

アカエゾマツ Akaezo spruce 
leaved tree 

22 3.34 26 3 0.24 

1 巴 10.00 三 0.84 0.42 4 2.17 

ι ム 50 1 15 0.86 4 4.68 

3 fi. , 21 、3 ;).91 

2 6.70 ! 4 13.71 4 I 28 i 

3 I 14.05 b 24.20 4! 9.3C 

7 円 4

14 I 60.34 ム')メt 7.39 , 5 人 57
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トドマツ Todo 五r

0.43 

2.28 

3. 18 

ha 当たり被害t量 Vo]ume of trees attacked per ha 176.:1 m3 

主主，_~~手 Percentage of tτees aUackerl � volume 嶋田 2%

伐採率 Percentage ofγees iallen 犱 volume 38.2% 

たところであるが，周辺は作業絡作設のために，かなり伐係量も多くなっている半市，大f壬木が多く銭存

したところである。地j臥せには平犯で?被ノには伐採後，間) 1*1 山 JILl の日射を強くうける位置となってい

る。

2) 伐採後の林7\，J とすL木被害発出i Jての関係

林型は lìíiJf:のように標高が高くなるとアカエゾマツが優 r"îし 2 低くなるにしたが〉てトドマツの泌交が

多くなり'6らに低くなると広葉樹の割合が!7く

なる (Table 18)。ま tこ Fig司 18 I主立た被害の先

生した河辺 CA ， 13. C) , Fig. 19 [土被:ょの発生

しなかったところくD ， E , F) !ζ50m の直線

ベルトを引き P それに主校の 1/2 以上がかかる林

水を図ょに示したものである〔ペルトの位置お

よび立木被得。コ発生j泊所につし、ては Fig. 16 Iこ示

した)。 その結果\'[フこ被~，b:::の多く したとこ

ろは標高田Om };!I のアカエゾマツを主休とし

た林分で3 伐採!とよって fL地状になった周辺(ベ

ルト A) ， ILI土渇として 1.，.2 ha の方形 lこ皆伐さ

れた場所の体総本(ベノレト 13 入 また作業路作設

のために過皮の伐採が行われたにもかかわらず，

なお大径木が浅存している lJ;j)jr (ベ/レト C) で，

伐採後特:亡国，市百の日射を急激にうけやすくな

った場所に被害の発生が認められた。一方宅被官t

Tablc 18. 残 {f 本分の村、 1Yf

Forest types of the st呂nds after the 

sclectivc cutting 

十vl， ~\~ Forest types 

IIAs, IlIA13l 

1 As, IIA1 

1 As, 1II T1 

I A3フ lIIT13J 

1 A3 

6CO 1 As, 1江 Al

1 A T3 , II (T)1> 到す1

)ニんハ 1 '1' (A )a, llAT13l 

I T(EA)s , llT131> III T1 

1 13 (T)3, II 13 ('1')1 

11二〕樹高階 [ : 20m 以上， lT: 20~10 m, 
m : 10 田以~.

主片 手五 A: アカエゾ7 ツ， E ・エゾマツ p

T: トドマツ 1 B: J玄禁樹
うっぺい皮 5: 90% 以 3: 90~30% 

1: 30% 以下
See F�. 15 
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50 m 

Fig. 19 被害の発牛しなかった林分

Pro五le of trees in the stands wherεnone 

of th巴 standing trees w巴r巴昌ttacked after 

cuttmg. 

4口3 口2口10 

Fig. 18 j'[木被L主の発生した材:分

Pro五le of trees in the stands wher巴 the

standing trees wer巴 attacked after cut叩

ting. 

広葉樹の混交割合の多い場所標高 500m 以ドのトドマツヲ発生の少ない，あるいはなかったところは，

広葉樹が上胤 lと残っているととろなもしくは上層に位置する針葉樹が伐採され，F), E , 〈ベルト D ，

どである。

被害木の倍，j jIJI

被害の発生地l土地形 liJ(三平均一であり?林分は一斉+;f: lこ近い汽'Jをしている。このようなこともあって， tM 

反対に常Jは健全水，被害木ともに普ii1lの型をした (2 b 型)のものが~いc 樹冠の貧弱な (1 c 雪'Dや，

孤立状の悦冠の大きい (3 a 型〉の樹木は少すよく s また技の欠けも特lこ見られない。ただ Table 19 に示

約

アカエソ守マツの伐仰IJ:J L太， プアァト lこ1!t:lじた

要3. 

1) 

'5J"孔虫はヤツパキクイ，エゾキクイ類が優占して

iL木被害は 1962 年伐採I也では伐採 2 年後，

し、 yこ。

2) 

つまり 1964 年に集中1963 年伐採地では翌年lじ

的 lと発生した。しかし 1962 年伐J紅白 lと発生した

一郊の被害木を除いては，その年ICホ変落葉する

Table 19. 被害木の i宣筏陪;jiJの本数

Number of the standing trees attacked 

by diameter class 

樹 種|江径階|本 数
Tree speci 巴s ! Diamet巴r class I No. of trees 

アカエゾマ;; I 1 (山m 以 í;") 1 

2 (24~38) 19 

3 (40~~58) 38 

4 (60 cm 以上) , 12 

言[' 73 

したように，被害オトは大径のものが多い。

l 冬を経過して翌春までに亦変した。

このため被害は翌 1965 年春に発見確認された。

ことなく，
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3) 1965 年目、降には立木被は発生しなかった。それは 1964 年冬~~1965 年春， および 1965 年 9 Jl1と

発生した Jffi\伺!被宗本が、 !洋子Lr:t\の:寺川後続成工üの )j):~tl¥ fìíj に t;ドタHc !ÆHU され， 官Tf;十:1お除の i~需IJ りをしたこ

と，また伐l采の対象がアプJ エゾマツよりトドマツ，広葉樹の部介が;多くな J、 fごことなどによるものと王手え

られる。

4) \7:;1;被害は伐J足後，干LílIJ，状になったととろ，まだ伐採後も大iJ，;j~の上交的多く残っているととろに

発生， しかも他の詰~Ia査地とも共通した現象であるが，伐採によって一南西町の 11 射を急i駄にうけるようにな

った残木が被害をうけている。

5) 彼宮木{立大係のものの割合が多いが，被宍の多く充生した坂TJrは，地形的 lと平上1であり，また林分

がー斉休に近い型の生育をしてきたととなどから，その冠干院は特 lと貧弱なものや， 孤 \1.木のように大き

なものは見られなかった c

V まとめ

北海道の引天然林(C:f3 いてーヲ風雪や伐採後，残存林分 lと'iJ\;t七虫による}[木被害が続発することはか

なり以前から認められ3 問題とされてきた。しかしながらとうした穿孔虫の被寄，特に伐採後の実態につ

いて解明されたものは少ないじとの点を切らかにするため水道針葉樹天然林の代表約林分ともいえる p 層

雲峡地);， Jt llJ ì実地方のエゾマツ， トドマツ天然*におよび足地ブ了のアカエゾ7 ツ天然林のそれぞ、れの

伐採l跡地で3 伐 I采f交の:if:手L'I~の発升併移と立木被害充/J: との関係ヨ被害の発生様相について調査検討を行

った。

1. 穿孔虫の増殖，密度の変動と被害の発生経過

1) 加ßの優止í f査はエゾマツヲアカエゾマツではヤツバキグイ， ト F-7 ツはトドマツキクイである。と

のほかアカエゾマツにはヱゾキクイ類の寄/-1二も多く認められた r なお山渓でばジョウザンコキクイの優

占した 1J日常による工ゾマツ巾f草木の被害が認めむれてお1)， との地域の紅柄成の特徴として興肢のある現

象である。

2) 穿孔虫li伐採後，伐採跡地 Jと放問された丸太?末木， J1Ji:オ丸太 lど最初に寄生し，伐採地内，あるい

は周辺IC，f見付き風倒木のある場合でも，乙れに先んじて選択的!と早く得生するの

3) 風何i跡地lどおげる嵐官、1木の調査でも同様の観察が記録されていろが(山仁1 ， 1963)鈎J ， 伐伊j丸太!と

常生した穿孔虫の'~Xy[出土良好で，イ肉体うt~f士会慨に増大する。特に伐採の初期においては親虫密度のき討に餌

となる対象木の多いとともあって，何件;間の干渉の少ない低密度の分散終止九立た再寄生によってもはな

はだ;奇い増殖率告示す。

4) とのあと残1'/林分 lと立木被害が発生するのすなわち，伐伽j量;にもよるが，伐{末時期が春~亙の場合

は顎午，秋~冬の場合は 2 年刊に :ìL木被害が発生し始めるのが普述である。

5) V木 lとかI~写が移行した後ば，生息数 1と比べて好適な得/1 対象が制約されるので，高密度のさ?生lとも

とづく増煎率の低下をきたすほか (111 仁1 ・小泉， 195932 ) ほか) , 天敵昆虫)'}jの照度の増大， 残ff林分の安

定化(生理異常の同復，小泉， 1972)10) などによって， ，\.T.木被1;:の発止は通常 3 .~~ 4 "1 前後で終息する。

2. 立木被害の発生様相

。 伐採によって急激に日射をうトうるようになったととろに烹木被';t;: fま集中する傾向があり 2 地形的に

みれば小さな尾根状 lとなっている部分の南側，とくに南mlから西両にかけて生育してきた林木で伐倒され
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た場合の被害発生の割合が高い。したがって被害木の間型は樹冠の南側もしくは両個lJの部分が貧弱で，校

の一部ないしは大部分が欠けているものが多い。

2) 帯状皆伐や方形皆伐など9 伐採が機械的に行われたところでは，環境変化の影響をうける林縁沿い

の大径木が穿孔虫の加害をうけやすく，とくに過熟林分の様相を長していると乙ろでは被害率も高い。

3) 伐採後にもエゾマツ，アカエゾマツ大径三択が比較的に多く残存している部分では， しばしば群状に

立木被害の発生をみる(層雲峡9 足寄地方)。 しかし一方すでに過去の択伐， 風害"，それにともなう枯損

の発生などを経てp 林分が一応の安定した状態を示しているととろでは多大径オミの多く残っているところ

であっても，訴状被害の発生をみないととがある(定，L，渓地方)。

4) トドマツは定山渓を除い、ては，各地とも伐採量そのものが少なし三ととなと、から3 小径木の枯tfìが認

められただけで被害量ば少なかった。しかしJE:，Jj渓ではョ伐採前からトド7ツキクイの生息密度が高七

またトドマツはやや密生して生育してきたことから， と層木でも径級が来日く，樹冠の貧弱なものが多い。

ζ のため伐採後，とくに単木的に残存したところでは被害の発生が多い。

3. 伐採後の蓄積に対する被害発生量の割合

伐採後の残牢林分の蓄積に対する被害発生量の割合ば予いずれも伐区全体としてみれば 1%以下で，は

じめ予想していたより少ない結果になっている。 しかし被容が何年か継続して群状に発生したととろな

ど，部分的にみるとその割合はi奇心完全に林分が破壊された場所もいくつか認められている。天然更新

が不良なと ζ ろでは，針葉樹の散生した;球目林分とともに?今後どのよう lと取り扱っていくか一つの問題

になるだろう。

以上の調査結果から伐採後の穿孔虫による被害発生\，e対しての i功除対策と 9 その際商112;すべき点につ

いて述べておく。

1) 伐伺i後，最初に穿孔虫の寄生をうける伐知l丸太， 径 10cm 以との末木i土， 寄生した穿孔虫が繁殖

を完了して脱出する以前に搬出，処理するとと。とれば防除上最も効果がある。

2) 次l乙土場材を含めて乙の期間内 lと体外 lこ搬出できないときラあるいは心材腐朽などのため林内に放

置される丸太には薬剤散布をするっその際は造刺された丸太，あるいは挫折木を優先的に処到する。また

トドマツは薬剤が樹皮下まで浸透し lとくいので完全殺虫を期することは難しいが?エゾマツB アカエゾマ

ツのみを対象にして実施するだけでも大帽に被害を軽減することができる。

3) 伐採に際して，伐採後日射の強くあたるTIiïlcエゾマツ，アカエゾ 7 ツの大保水を残さない ζ と。逆

にいえば，大筏木を残すときは南~西面の隣接木も伐らないで残しておく。特に南~西国のおj冠が欠けて

片校lとなっている場合には，このような配慮が必要である。とうした点からいうと3 伐採が機械的に行わ

れる，たとえば帯状皆伐などは虫害の高からみて適当な伐採J去とはいえない。

4) jL木 Jζ被害が移行した後は，ぢ?とk密度，天敵， **木自体の抵抗日など，諸要因の影響でき手干し虫の増

殖率は自然的にかなり低下するのでヲ虫害木の伐倒防l徐は必ずしも適切な防除措置とはいえない。しかし

ながら周辺になお多くの大径木が残存し予被害が続発するおそれのある場合は9 寄生した穿子L虫が:>I5J化脱

山する前に(通常は被害をうけた次の年の若手まで IC) 伐1f~除去する。この場合，伐j.@J した被害水をそのま

ま林地に放置したり， 山ゴ場lと集積したままにしておくことは， むしろ被害そ助長するととにもなるの

で，必ず林外に搬出するか2 薬剤防除を尖施する。
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e゚etle Infestations Associated with the Cutting Operati拙18

in the Spruce-Fir Forests in Hokkaido. 

Chikara l'王OIZUMI (1)

Summary 

In Hokkaido , spruce戸長r forests extend over large areas esp巴 cially on mountains with high 

εlevations， and pur己 spruc己 for色sts are also found in some limitεd areas. On巴 of thεproblems 

in managing or improvil1g th日se l1atural forests is that the r巴latively high tr記e mortalities 昌r日

caused by the attacks of bark 1コεetles and borers after cutting operations h乳ve been practiced. 

This study was conducted to c1arify th巴 b巴etle infestations follow�g th巴 cutting in somε 

typical stands where the forεst types wεre different from each oth巴r and various cutting 

methods had bξen applied. 

(1) Among b官記tles attacking the standing trees and waste materials such as culled logs, 

rrεe tops, or branches left in the forests , the dominant species w巴re lJうs tyρograj合hus japo月ICUS

N!IJIMA 0孔 Ezo spruce (Picea jezoe礼可is CARR.) and Akaezo spruce (Picea Glehnii MAST.) ヲ and 

Polygraρhus ρroxÌJnus BLANDFORD on Todo 五r (Abies sachalinensis MAST開). Polygra戸hus jezoe時S!S

NlIj'MA and P. gracilis NlIJlMA w巴re al80 common on Akaezo spruce. 

(2) Usully beetle infestations on standing tr己記s in a given sta立d occurred 1 year after 

the cutting when the logging operations wer日 carried out from spring to sum立1色r ， and 2 y日ars

after the cutting when carriεd out from fall to wint号r. In any case, th邑y were pr邑ceded byア

heavy infestations on w出t巴 materials or cut logs, and !asted for about 3 years or 80 (Fig. 4 

and T乱ble 7) ー The insect-killed trees w己主e mostly Ezo or Ak乱ezo spruc邑s.

(3) As shown in Fig. 5 as an example, progeny production r以Ìo of 1ρs ty戸ograPhus

jajうonzc削 W乱s consid己rably high in the flrst y閃r when the beetles att旦cked waste m抗告rials.

Howeverヲ the r乱tio 絜d祥a ted 託 down再vard tr思nd after they started to attack standing tr巴es

and cons巴quently the number of green tre巴s killed d町民ased gradually year after year, result咽
ing in no losses in the sixth year. This may be attributabl巴 partially to the effects of ìntra喝

speCÌ[,c competition at high 旦ttack densities which 乱re brought about by the limitation of 

suit乱ble h08t materials , and p旦rtially to the effects of the increasing population of parasites 

and predators. 

(4) Tr巴e mo主 ta1ities caused by the be巴tle attacks were very severe wh巴n the cl巴ar cut町

ting in a n乱rrow strip had bε巴n practiced. Many tr巴es ， mainly Ezo and Akaezo spruces of 

large diameters, ¥vere killed 乱long 也記 edge of residual forests. 1n the se!ect�e cutting, the 

0γeral1 tree mortality rat巴s were not vεry high , but heavy infestations on standing trees were 

observed � areas where much of thεupp巴r crown story of Ez� spruce or Akaezo spruce were 

reserved刷 Esp思cially the mortality rates wer巴 recognlz日d to be high when parts of spruces 

growing in a group wer巴 felled down and the trunks of treesτeserved w色re exposed directly 

to the sunlight. 

(5) From the results m己ntioned above, the following methods or tr巴atments 旦T日 considered
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to b巴 very e妊ective to prev巴nt standing trees from the b巴etle infestations. 

i) To r巴mov色 the infested 10gs or tr巴巴 tops out of the stands before the beetles complete 

theiτdev巴lopme口t 且nd emerge from them. 

ii) To spray insecticides on these 10gs or waste materials when th町旦re 1eft in the stands 

beyond this period. 

iii) To improve th巴 cutting m巴thods. 1n the s巴lective cuttíng, for example, Ezo or Akaezo 
spruces of large diameters should not be reserved if their trunks would b巴 exposed directly 

to the sunlight. 1n other words, they shou1d be reserved with the adjac巴nt treεs in a group. 




