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要 旨: 1951 とf'lC 設定された「アカマツ笠間除{I<:試験地J は， 2 年どとの羽売が継続され， 1976 

ifの占号、終調査をもって終了した。試験区は， アカマツの天然生幼齢材、を除fえして， J訴1:\[ ， 七J JtrJ碕度

10 ， 000 木iha Iζ終朝したものとj次置の 3 区かち成j'[ っている。

試験区は 2 年ごとに千草木調査され， 成立本数と直径， ti\'n笥， 断I訂積， 幹1~積などが記録されるほ

か，試験区周辺などで現存量調査のための伐倒測定が随時行われた。 1976 年 lこは，技終調査として，

何木剥丘と試験区の伏倒調奈が行われた。

各区の生育経過をみると，続j文の影替は樹iおよりも直径lこ大きく現れ，また変動係数も l白j手で大き

い。本数減少は，干存度が高いほど著しく，単位面積あたりの断面積や1;tfとM複は生育にともなって増加

するが，試験終i切にはその地加速度は低下し，とくに高主主j立においてその傾向がlriJi荘である。これら

を総合して，いわゆる密度効果の法l1Uが生育経過に応じて成立するととが縫かめられた。自然間引き

の経過も，従来認められている法則が確認された。

試験区およびその山辺で得られたさを料を片J いて， この地区における等樹高曲線，最多絡度線， 自然

間引き絞などが求められた。

2定量の丑出分干tl立， 高密度で主主量が J二胞に集中する Nn向が認められ， 新薬ネも上層ほどtE くなっ

た。おr~2容には密皮の影響はあまり認められないが，林対がll';'ÎJUすると新設.$はやや低下した。主I!U::

部の現存呈の配分比は，生育段階初期で菜の占める比率が大きく，とれは{1[需j支ほど顕著であった。

試験地周辺での林分:定量は平均 6.3 t/ha. 地上部純生産iü:l-立平均して 13.1 t/ha • "1'と概算され
た。林分菜最が大きな;þド分ほど純生産も大きい傾向が認められた。

I 試験地の沿革

この報告は，約 25 年拐にわたって縦続されて来たアカ 7 ツ r5;]';伐試験J 自の経過に関するものである。

立木治〈度が，個々の林木や林分の成長 iと与える影響についての研究の底史は古い。たとえばわが[はにお

いては，アカマツおよびカラマツの植j反政密試験地が 1904 年に設立され，その住吉経過は，河閃7)8) ， {.生

田たち16\ 河田@金谷川とよって報告されている。また， 1938 I,t に 11'村が ~II国設定したアカマツ ;ft直裁フド数

試験地については，扇日たち18)，佐総たち17)がとりまとめている。

1950 年代は，立水密度の問題が林業試験研究の 4つの重要課題としてとり上げられ，研究が著しい進
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展をみせた年代であった。とくに，吉良を中心とする研究グループの一連の報告(例えば10) -13)20) など〉

によって，草木植物群務における競争密度効果や 3/2 釆則が解明されるにおよび， これらの密度法則を

木本植物群洛にも適用しようとする試みが数多く報告された。そして， これらの法見IJ性の応用ば， 四手

井HD，只木@四手井2昌弘只木21)，安藤2)3)などによって，林分密度管理の問題へと発展したのである。

こうした背景をともなって， 1951 年から 1952 年にかけて， ["アカマツ笠間除伐試験地J が設定された。

その設定当時の試験目的としては，アカマツのパJレプ。用材林を短期間に育成するため，更新完了後の幼齢

林時代の最適本数を見いだし，その保育に関する研究を行うことと記録されており，当時の社会的要請を

大きく反挟したものであった。

試験の設計は，当時の林業試験場造林科長坂口勝美があたり，試験地の設定には当時の造林部の多くの

研究者が参加した。 1953 年以降 1966 年までの調査は安藤 貴，その後は蜂屋欣二，只木良也を中心に続

けられ， 1976 年の最終調査には，只木良也，河原輝彦，佐藤 明，竹内部雄が参加した。 ζ の報告書作

成にあたっては，資料のき幸運は主として竹内が行い2 只木がそれを総括した。

乙の試験には多くの研究者が閣与した。また， 25 年聞にわたるこの試験のデータに期待する声も高い。

したがって， ζの報告はそのデータをこれらの方々の自由な使用に供するため， データ集の性格を持た

せ，今回は詳細な検討あるいは結論を避けることとした。

なおsζの試験地によって得られた資料にもとづく研究報告としては，安藤たちへ安藤1)があり，との

試験地周辺での調査による報告としてはp 坂口たち14)15)多蜂j茎たち5)6) のものがある。

との試験地の管理にあたっては，東京営林局笠間営林署の各位に長期聞にわたってど苦労をかけた。こ

こで深く感謝するしだいである。

立 試験地と試験設計

このことに関しては，安藤たち引の既報告に詳しいが9 ここでその概要を記すとつぎのとおりである。

L 試験地の概況

試験地の所在は， 栃木県芳賀郡益子町。東京営林局笠間営林署管内笠間事業区高館山国有林 91 林班。

小況は試験区どとにつぎのように区分されている。

I ブロック plot A , B, C のl艇に，ね?な，つ小毛並

立ブロック plot A , B, C の艇に，う，ゐ，の小玉!f

Eブロック plot A , B, C の)1貝 l乙か9 を，わ小班

高館~]jを中心として，南北lζ走る大きな尾根から東lζ向う 3 本の小尾根のそれぞれの南斜面で，やや尾

根に近いと乙ろに試験区が配置されている。小尾根の北斜聞はおおむね落葉広葉樹林であるがg 南斜面は

1942 年から 1947 年にかけてアカマツの天然下種が行われた。試験地設定の 1951 年におけるアカマツ林

の林齢は，平均して 8 年と推定された。

との地域の土壌は，古第三紀の砂岩の風化土であって BA 型lζ属し，一般にj商植に乏しし林木の生

育は概して良くない。試験地の標高は約 200m，試験地より約 10km 離れた真岡における観測から推定

すれば，試験地の年平均気温 130C， I凌かさの指数 103，平均年降水量は約1， 300 mm である。
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2. 試験設計

アカマツ天然生幼齢林の密度問題をとりあっかう上.で，もっとも主要と考えられる生育状況を，孤立木

に近い状態で生育するとき，およびj品評?な状態で自然間引きをおとしながら生育するとき p と恕定し，こ

の状態での}/.オて密度と生育iと関する資料が得られるよう，つぎの 3 処理を，各穫の環境条件が比較的均一

と考えられる場所に 3 ブロックの乱塊?去によって配置した。

plot A: 疎立k<:，強い競争が起とりないよう疎立させ，適立間伐を行う。

plot B :中成区，設定時に 10， 000 木!ha となるよう除伐し，そのまま生育させる o

plot C :無処玉虫区 9 まったく除伐，間伐を行わず，そのままよと脊させる。

試験rx:の而誌は，それぞれLI0XI0m2 とし，その外側 lと 111M 5m の同一処理による緩衝帯を付属させた。

E 試験経過と調査方法

1953 年以降9 ほぽ 2 4'.ごとに定〆明調査を行うほか歩 数[lIjにわたって試験lぎの現仔量推定のための伐倒

調査が行われた。

plot A (成立区〉は，設定時立木木数 5 ~6， 000 木!ha として試験が開始されたが， 1961 年 (18 年生〉

lと間伐して， 2 ， 000 木/h旦(ブロック II) および 2 ， 100 木!ha (ブロック国〉とした。この時の間伐率は3

II--A , m-A で，本数 lとして 55.3 ， 68.3%，断面積 lとして 49.3 ， 56.896 であった。

1 ブロックについては， 1961 年， 1963 年 lと現存量制査のため伐倒調査を行ったので， ζれ以降は固定

試験区から除外した。

定期調ft{ま， 1953 年(10 年生〉以降 2 sドごとに成長休止期に行われ， 1973 年 (30 午IJ::) まで継続

ちれた。各調査|時には p 測竿を用いて樹高と校下;吉i， ノギスを用いて直径が区内全木について測定され

た。直径測定は，試験初期段階で，樹高が胸高(1. 2 m) IC達しない{国体については地際位震で， その他

は胸高位置で行われた。また， 1961 年 (18 年生〕時の調査までは， plot A , B のf草木と， plot C のあら

かじめ選定開店された 100 本について校張りが測定された。

定期調査の結果から，材穣および現存量を推定するための伐倒調査，ならびに，この試験地のデータを

補足する意味をもっ試験地周辺での伐倒調査が， 6 回にわたって行われた。

1954 年 7~8 月調査:設定時の状況を推測しうる調査であり，坂口たち14)の報告に詳しい。

1961 年 1 庁調査:現存量実測のために I プロックの各区を破壊調査。女藤たち4) および安藤1)が報告。

1963 年 2 月および 1964 年 1 月調査: íP.:U壌調査した I ブロックの再度測定， および試験区周辺から若い

林分の資料をとる。その一部は蜂展たち6) によって報告。

1965 I,f. 2 月調査ー試験地周辺での資料採収。 崎屋たち5) が報!?と。

1967 年 3 月調盗 rr ， m ブロックの 13， C plot の外周から資料木を伐倒して， plot 現存量の推定。

各調査は，つぎの手)1闘で行われた。

plot ごとに 10 本前後，初期段階での調査では 20~30 木の試料水を， plot 内の直径分布全体にわたる

ように選んで伐1íl]，初期段階の調査では 0.5m，あとは1.0m の層別刈取法によって，幹，校，当年枝，

!日年葉， 当年葉を分けて京;量測定。 これらの各部の一部を試料として持ち帰り， 絶乾重量換算2容を求め

た。幹は樹幹析解した。

ζ の試験地の最終調査は 1976 年 1 尽に行われた。まず， II , m フ。ロックの各医の毎木調査を定期調査
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と同様に， )~旬高直径，樹高について行い，各区の相対照度を測定しだ。 E ブ司ックの plot A , B, C を

伐倒調査区とし，各プロットの直径分布から E 各 8 木の試料木を定め，上記の伐倒調査の方法と同様に調

査した。 との調査にあたっては，林床植生の現存量を各区 10m2 ずつ刈り取って求め， また，伐倒した

試料水の根系については，各区数本ずつ掘り上げて実測した。

IV 調査結果

回定試験区における立木街度， 直径，樹高，技下高，断面積， J幹材積の推移を表 1， 固定試験区および

その周辺における伐伺j調査により推定された現存量を，最終調査分も合めて表 21ζ示す。

表 2 を用いて， 各**分の平均断面積 g と立木密度の関係を図 lとすると図 1 となる。 この図に用いられ

た林分群には，高密度で天然更新し，すでに多数の自然間引きを生じている林分も含まれているので，こ

れらの点のちらばりの最;お外伝Hc:暫定的 lと最多密度線を引き，その最多密度線、をあらわす式としてs

g= 3.02 X 102 p-1.224 …(1 ) 

を適用した o g は平均断面積 (m2) , p は立木密度(本!hゆである。 (1 )式の係数 3.02X102 を変化させ

ることによって，かつて只木・四手主1: 23)が密度管理線と呼んだ，最多密度線と両対数軸上で平行な直線が

設定できるが，ことでは 3.02XI02 の 0.8 ， O. ふ 0.4 の直線を設けて，点のちらばりを相対的な密度(最

多密度に対する混み方〉によって類別した。以下， ζ の相対的な密度を Rp と記する。

表 2 の林分資料を Rρ カ'1. 0~0.8 ， 0.8~0.6 ， 0.6~0.4， 0.4 以下の林分に分類し，それぞれの g と

平均幹材積百の関係を措くと図 2 のようになる。 2 と 5 の雨対数軸上での夜線性は非常によいが， Rp の

大きい林分で ， g I乙対する 5 がやや大きくなる傾向がうかがわれる。ここでの Rp の区分は 1. O~O. 6, 

山 lÕ3

lﾕ2 

1 ﾔ4 

103 104 

ρ(本 Iha)

図 l 伐倒調査結果を用いた林分の平均断
|面積 Cg) と立木密度( p) の関係
(対数めもり)。仮の最多密度線と平行
に ， g の 0.8 ， 0.6, 0.4 にあたる相対
的な密度を示す直線が設けてある。
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図 3. 固定試験反における平均断面積(1)
と立木密度 (p) の関係。関 1 と同様
の相対的な密度をあらわず線によっ
てp 各測定時における Rρ を判定。

表 3. 最終調査時 ('76.1) のド居植生

現存量 (t!ha) 

\三一一一 層 ill二副 ill-C
落葉広葉樹非同化部 1 9.881 4.701 4.78 

常緑広葉樹非同化部 1 0.71 1 0.521 2.39 

常緑広葉樹同化部 1 0.381 0.27 i 1.19 
アズマネザサ非同化部 I 0.78 I 0.20 i 0.59 

アズマネザサ同化部 I 0 圃 25 I 0.08 I 0.14 

合計 1 12 ∞ 1 5.771 9 田

0.6~0.4， 0.4 以下の 3 じま分とし ， g と 5 の関係

式はつぎのように近似した。

Rp 1. 0~0.6: v=12.54g1.189 .....・ (2)

Rp O. 6~0.4 : v= 11. 97 g 1. 189 ・….(3) 

Rp 0.4 以下:百=10. 83 g1.189 ...・ e ・ (4)

(ただし事 g は m2， V Iま m3)

方，回定試験区の p と g の関係図(図 3) か

ら，各プロットの Rp が求められる。図 3 も [.:Z] 1

と同様に Rp の線が付され，これによって，各フ。

ロットの各調査時における Rp が読みとられ， Rp 

ごとに分類される。その分類にもとづいて (2)

~(4) 式が適用され，各フC ロットの各調査時に

おける 5 が計算できる。百 はその時の p を乗ず

る ζ とによって，単位面積あたり幹材積， Vm3jha 

l乙換算された(表1)。

表 2 !Cif; された現存量や純生産量は，つぎのブJ

法によって求められている。

h乱あたりの幹材積や乾重量lとはョ 断面積比推

定法が適用された。乙れは3 その調査区の ha あ

たり断両積とその区から採られた試料木の断面積

合計との1:じをp 試料木の現存量合計lと乗ずる方法

である。なお，最終調査での地下部現存量は，試

料木全部が掘取り調査されていないので，掘取り

木についての D2H と地下部室の相対成長関係を

用いて掘取り調査しなかった試料木の地下部室を

推定したのち，断函積配分法を適用して求めた。

純生産量:は，当年部分量の合計として暫定的に推定されている。幹の当年部分は，樹幹析角lfによって求

めた当年成長;量lこ得議宮度数を乗じて乾重に換算し 2 校の当年部分は絡l冠内幹成長率を校現存量 lと乗り

た。葉の当年部分は当年葉として実測，また地下郊の当年部分は，地下部の成長率を幹の成長率lこ等しい

と仮定して求められている。

なお，表 31こは最終調査時の下層植生現存量を示した。

V 検討

L 圏定試験区の生育経過

図 41乙，各70ロットの平均樹丙，平均直径の推移を号 図 5，図 61と樹高および買採の変動係数の推移を

示した。一般に， II ブロ y クの方が成長良好であった。 plot: C の樹高成長は plot A , B 1こくらべて惑い

が，これは総半均であり， とくに plot じで頻死の下層木が多いことが原因しているものと考えられる。
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しかし， プロット間の差は， '76 年における平均

樹高 6. 2~-J9 岳 8m の範聞であって， 平均直径にお

けるプロット間の先 6.1~13.9cm (とくらべてず

っと小さし立木密度の影響は直怪により顕著に

現われる乙とを示している。

平均樹高，~均直径いずれにおいても，その変

動係数はp 疎ir.の plot A において小さい傾向が

あり， 1:殺伐が個体の大きさをfÎlíjえるのに効果があ

ることを示しているものと考えられる。しかし，

i育係における変動係数は樹高における場台、よりつ

ねに大きい。乙れは，直径がおJ高より病原:の影警

をうけやすくて2 その分布が L 型化しやすい ζ

とのためであろう。

plot B, C では9 生育lとともなって本数減少が

起とるが，その現象はより高密度の plot C で著

しい。 ζ れに対し， plot A では，低い初期密度

が人為的 lと設定され，かつ途中で間伐が行われて

いるため，自然の本数減少は，との試験期間内で

は生じていない。

単位面積あたりの断面積や幹t，J積は多生育 lこと

もなって増加するが，断簡積合計においては p 試

験終期にはその増加速度は低下の傾向 lとあり，と

くに plot C においてその傾向が著しい。

いま， plot A , B, C の子容度処理ごとに，その

平均幹材積 (iJ， m8) および単位前積あたりの幹

村積 (V， m8川引について 1\年ごと〈最終段

階は 3 年〕の生育段階lJIJの立木容?皮 (p ， 木Iha)

との関係、を凶化すると図 7 のようになる。ただ

し， II C, rnc のfi1可区は，試験区設定当初]の初期

前度がちがうので，との同区はべつべつに示し

?こ。
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!Jミ脊段階ごとに 3 いわゆる腎度効果線が描けるようで?かつ密度効果線は3 時間の経過とともに移動す

る様子がうかがえる。

得度効果総としては-_..般式20)

lliJニ .1p十 B

lIV=.1+B!p 

…(5) 

(6) 

を適用して図化した。 .1， B は生育段階どとの係数である。もっとも低密度の plot A では 1961 年 (18
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図 7. 回定試験区における幹材積の競争密度効果(左〉と収量密度効果。
iJ, V , p はそれぞれ平均幹材積，単位面積あたり幹材積歩 :lr木密度を示
す。前線lζ付された数字は林齢をあらわす。点線は自然間引きの経過。

年生時) ~ζ強間伐が行われ，人為的に木数が引き下げられたが，その結果として，凶中の矢印のように;f~

積一密度関係が移動し，密度効果線からはずれるcζの影響はしばらく続くがやがて消滅する。また，あ

る初期密度から出発し，徐々に本数を減じながら材積を増す経過，いわゆる白然間引きの経過としては，

つぎの式21)

IIp=A号 Jト B ...・.....・・・ (7)

で近似できる。乙 ζでの A， B は初朗読度と最多密度線とで決まる係数である。 との経過については，

図 7 の中に点線で例示した。

密度効果式 (5λ(6) が成立する条件として?密度以外の条件が等しくなければならない。この試験

地では，プロット問の立地差が全くないとはいいがたししたがって9 図 7 も見かけ上密度効果式が成立

っていると考えるべきであろう。また，悶では， 1973 年 (30 年生)以上で，j[木密度にかかわらず，単

位面積あたりの幹材積が一定となる，いわゆる収量一定の法則12)がすでに成立っているように見えるが，

これも，上記の理由からもう少し詳しく検討されなければならないであろう。

2周密度効果

当試験地の固定試験区およびその周辺でとられた補足調査区の会資料(表 1 ， 2) を用い，各区の平均

幹材積と立木密度，平均断面積と立木密度の関係をプロットしたものが，ほ18，図 9 である。

図には，生育段階を指標するものとして，林鈴の代りに平均樹高を用い，平均樹高 4m以下の*本分につ

いては 0.5m 階， 4m 以上の株分については 100m 階 lと分類して点をうちかえである。各樹高階ごとに

競争密度効果式
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ρ'ha 

図 8. 1劃定試験区およびPd辺の伐倒調査区
の資料から得られた平均幹材積 (iJ)
と立木密度 C p ) の関係。図 111の曲線
は等樹高線をあらわす。

l!V=Ap+B 

β 

104•-

103 10'乙

図 9. 固定試験区および周辺の伐倒調査区
の資料から得られた平均断面積 Cg)
と立木密度 (p) の関係。|滋中の曲線
は等樹高線をあらわず。
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と関係づけられている。樹高階ごとの A ， B の計算艇は表 4 ~こ示した。

最多存度線については，その係数を等樹i宮J総との関連で (8) ， (9) 式の係数を用いて求める安j総量)の

方法により

log vf ニニコ 1. 466 !og Pf斗 4.072' .. (10) 

!og gfニ1. 101 !og Pf 十1. 970 司"， (11)

と求めた。むf， gf' Pf は最多;57度線ヒlこおける

平均幹材積 (m3) , ユド均附i 的1私 (m2) ， SL本密度:

〔本;川旦〉をあらわす。 なお， (11) 式と前出の

(1)式は本質的に i司じ意味をもつが， (1) 式が

回定試験地以外の周辺調査I也のデータのみで t回定

的に求めたものであり， (11) と係数には若!の

差がある。しかし， [1，;19 の点の分布する範問にお

表 4. (8) , (9) 式の係数の{菌、
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いては，大きな違いは認められない。
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図 8 の Iドかふ同定試験区のデータのみを抜き

その 5 と p の関係、を図にすると図 10 と出して，

なる。国定試験区ではその生育経過が明らかであ

るから p 悶 7 でもふれたように，生育が進むとと

もに p を減じながら 5 を増加させる経過が，最多

密度線との関連において明らかになる。その経過

は，一般に最多密度線と援する (7) 式の関係で

(7) 式で表わされる曲線上を最多密表現され，

度線 lこ接するまで移動し，最多密度線 lζ 接した

最多密度線上を移動すると考えられてい後は3

る 21)。今回の試験区のデータはこの考えをほぼ満

足させているといってよい。いま， illB 区 (8 年
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x -II-A 
0; " -8 
A 令 -c

• 'ill-A 
e 今 B
Aφ-c 

同
に
)
)
む

、

1

IIC 区以後放置) , ととで 10 ， 000 本/ha fC 除伐p

阻

C 反 (10 年生当時 134 ， 700 */ha，当初Jから放置)

当初から放置) , (1 0 年生当時 35， 0仰木jha ，
ρ( 本 ha)

図 10. 固定試験区における自然間引きの経
過。平均幹材積 (ií) と立木密度 (p)
との関係、でのその経過は， (12)~(14) 
式で近似できる。 の 3 阪で (7) の式を暫定的 lと求めると

." (12) l/p= 2. 56 X 1O-3 .v十 93.5X lO-6I立 B

-目・ (13)ljp=4. 70X 10-3 引十 25.4X 10-6 IIC 

….(14) l!p ニ=9.97X 10-8 ・ u 十 5.05X 10-6 illC 

となる。
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新薬現存最， In葉現存量，校現存量，幹現存量B 相対照度をあらわす。
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100 o Rp 0.8-1.0 • Rr 04-0.6 
^ , 0.6 、 0.8 x -0.4 

勺一一争 o一一一• K 司

50 

」

10 20 30 
|人 J布1

図 12. 伐倒制谷区におけるがf葉ネと林:齢の
関係。

3. 生産構造

同r

民ゴ

50 

。 5 10 
つ i

1'6113. 伐倒調査区における地色古1m~1宇琵:配
分$.と

1976 年 1 月の最終伐倒調査の結呆として推Jよされた1lI A , B, C の各二7'ロットの現存量は表 2 Iとあわ

せて示しである。 3 つのプロットの現存議はlt較的よく似ていて， 地上r~i5現存;註で約 90 tjha , 地下部も

合めて約 115 t/ha となった。池上部に対する地下部'%#1立の比率は約 3096 であったが， この比率は低密

度ほど大きく，高密度で小さくなる傾向が認められた。

3 つのプロットの生琵格造図を凶 1Uこ示した。高信J支で 2 悶 10 にみられるようにすでに長期間最多需

度状態にあった plot C では2 下校の枯れ i二りが顕著に見られ，その葉誌の~自分布裂が上層部に集中す

る，いわゆる広葉草木型になっているるのが特徴的である。また， J'.層になるほど新薬置が全体葉量:iと占

める上七率ヲすなわち届ごとのおi業率が;たきくなり， ζれはとくに高密度で著しい。

表 2 の数値から， 名株分どとの新業率を求め， それを図示すると図 12 のようになり 2 新実率は林総の

増加 iとともなって低 lζする傾向がうかがえる。しかし，この試験地周辺でのアカマツの新薬率は，冬期の

調査のためかなり高く， 10 年生で 80% のものが， 30 年生で 70倍近くに低ト子るに過ぎない。新葉率に

は，密度の影響は顕著ではない。

いっぽう，地上部現存;塁 Icþの禁，校，幹の配分2容にはヲ需度の影響がかなり l見らかである。いま，図 1

で行った分類によりョ Rp が 1. 0~O.8 の林分と， O. 6'~0. 4 の林分をい!としてヲ 配分率を図にすると図 13

となる。乙の図ではp 横平由を平均樹高として生育段階をあらわした。ともに，生育段階初期で，棄と校，

とくに葉が全地上部現存最中に占める割合が大きく，生育がj生むにしたがって，平干の割合が増加するが3

ζ の傾向は，相対的な密度が低い Rp 0.6~0 圃 4 で著しい。

*'*分]31量については~ ;ùミ量の推定された延べ 34111;1 の林分 (12~'33 年生〕の総平均は 6.3土1.4 tjha と，

アカマツ林の葉匿とじてほぼ常識的な数値22)が得られた。生育段階あるいは立木街皮廷による葉量の変動

については今後の松討課題としたい。

また3 新生部分の;決算として求められた杯分の純生月号量(表 2 の新生部分量〕については， のベ 30 {肉

の r*分 (12~33 年生〉の地よ自11純生産量;の総平均として 13.1土 3.7t!ha. 年と求められた。純生産量につ

いても細部の検討は今後にゆずりたいが9 表 21とみられるとおり，林分葉室の大きな林分で，純生産量も

大きくなる傾向が認められた。
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付表1. 回定試験区における直径階別本数の推移

試験区，'crr!5-1 14 問 16 18 20 22 24 26 28 30 33 ('76) 

。

1 2 

2 6 5 

3 13 5 4 

4 12 9 7 2 

5 11 16 7 2 

6 3 7 11 7 2 2 

7 4 10 7 5 2 3 2 1 1 

日 5 3 6 6 l 2 

9 2 6 5 6 2 l 2 

ll-A 10 l 5 5 2 1 l 1 

11 
問問

4 呂 3 1 

12 3 3 7 4 1 

13 伐前 伐後 2 3 4 2 

14 l 1 5 3 

15 2 I 6 

16 l 2 

17 I 

18 2 

19 l 

合計 47 47 47 21 21 21 21 21 21 21 21 

1 B 2 l 

2 14 14 5 

3 24 呂 9 

4 14 23 11 3 i 

5 3 14 15 4 4 l 

6 2 19 11 5 4 2 

7 3 2 8 6 3 3 

B 2 γ 4 2 3 2 

直←A 9 2 7 4 2 

10 3 6 3 3 2 

11 l 3 4 2 

12 2 5 4 <1 

13 2 5 2 

14 I 3 4 

15 4 

1 も 2 

合計 63 63 63 20 20 20 20 20 20 20 20 

一1、L 日 1 

2 11 11 6 3 

3 32 15 5 11 7 3 。ハ 2 1 

4 23 32 20 14 14 14 II 7 3 2 

5 21 18 20 21 16 17 13 13 9 7 

6 4 15 15 12 17 14 17 17 17 12 

ll-B 
7 15 9 11 7 4 4 4 

自 1 6 12 12 8 11 10 10 7 

9 2 4 11 呂 6 9 6 7 

10 3 3 7 B 4 7 も

11 l 、5 6 2 3 

12 2 2 4 3 3 

13 l 3 2 

14 3 
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付表 2. 同定試験区における樹高階別本数の推移
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