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四国のスギラ ヒノキ幼齢造林地における

スミスネズミ個休群変動に関する研究
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Yutaka IGARASIII : Studies on the Population Fluctuation of 

the Smith's Red Backed Vole, Eothenomys smithi 

(TJIOMAS) , in Young Plantations of Sugi and Hinoki 

in the Central Highlands of SHIKOKU 

要 旨: t~!l?I::J.の 51~.なる 2 つの地点(約1，000 m と 600 m) に加五l認を泣け， 1973 年 5 月から 1978

年 3 )j までの 5 年IIU にわたって町m特にスミスネズミ Wi)休抑の助j'LGを ，V ，~斤ーした。 jll~iWJ五区でlt1 l挫した

野mは，スミスネズミ，ヒメネズミ，アカネズミ，カヤネズミの 4 租であったが，これら 4 植のli1l1ili

割合は， jlTil区において迎いが認められ， 1, 000 m ばでは， スミスネズミの 'jl; !JÛが)J~ffIJI't'jl乙，".:J く， 600 
m)乏では， カヤネズミを除く 3 程の'，I::IJ0 が11'1 イ111 していた。 カヤネズミは， Idリ区でときどき捕獲され

たに過ぎず，その数はきわめて少ないものであった。

またスミスネズミの仙休数の変動では，同区のIIUIと大きな述いが認められた。すなわち 5 年間の調

査JUJli Url' に制奈された， 1 ， 00∞Om;悶i↓叩，~J査在的l区玄の何{引休イ本ね〈汀寸m川「、'f の J品比大l増白加f川i

600 m iJ訓J，川叩，~j査 l限弐では， 約 60 j]jνha で， 1 ， 000m 別汽l豆の 1/3 ;f'U\tで低出皮内での年次変動が認められ

た。なお，繁!;ii]活動は jd rJl;S:とも立に休止がみられる 1 谷;iX'[であったが，その休止j~JIIU Iこは Tdä 区!日J!こ相

当の迎いが認められた。すなわち， 1, 000 m ， v.' ，jWI副同体1ilでは， 7)J , 8)J の 2 か)j II\J, 600 m ;;I，'，J査

区間体]t'fでは， 6 月から 9 月までの 4 か月山が~~~yP'[f，fょ止JUJで、あった。また胎仔数では， jdd区のII\Hc :ì&

いがなく， 1 Iifjから 4 IiJjの {Iむ [Jliで平均 2.5 以であったが，)0:以の休Æが増加すると，胎仔数も J[!;える

傾向が認められた。

I はじめに

45'""-'64 

回目に生息する町mは，スミスネズミ Eothenomys smithi THOMAS , アカネズミ Aρodemus sβeczosus 

TEMMINCK，ヒメネズミ Aρodemus argenteus TEMMINCK，カヤネズミ Micromys minutus PALLAS の 4 ~ill 

であり，本州から九州まで広く分布するハタネズミ Microtus montebelli MILNE四EDWARDS は， 4-↓イrのとこ

ろまだ四目から 111J泌されていない (IIl r!J32う金子14))。

これらの野川の111 [1 '1分市をみると，以 1~5 800m b、上の Jill/:l}でスミスネズミ， 1 ， 000m 以下の地jiiJ，でアカ

ネズミがそれぞれ優勢に分布し， ヒメネズミは両者ーの勢力の接触地帯だけで，優勢に分布していたという

報告が多いが (IJ] r[ 1 29 )30)32)33)，旧r[J ら 31) ， J~f尼ら 22)，金子ら 16)) , さらに以近， ABE ら 1) は，ヒメネズミ

が抗日iの低い地iii;: から I'，Ì]い地fiJ; まで，主|仁(分布の全1*で低弥になっていることを版告している。カヤネズ

ミの分布についての~~;&告はきわめて少なく，この粧がどのように分布するかは切らかでないが，田中32)の

垂直分布校式図によると，低山地市の平jJXに分布し，その勢力は非常に弱い極であるように記述されてい

る。

以上のように，四国における野川の垂直分布は，多くの研究者によって究明されつつあるが，水平分布
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の研究についてはほとんど手がつけられていないのが現状である D

一方， 野胤による造林木への被害は四国地方でも古くから発生していたようであるが(伊藤13) , 森

)11 24 ))，との加害種がスミスネズミであることを，旧中30)がはじめて明らかにした。

近年，造林地が，標高 700m から 1 ， 300m のスミスネズミの分布域に拡大したため，造林地での泊害は

頻発し野消防除に対する関心が増大した24)25)28)38)。伊藤2)-13) は， とのような四国各地の造林地で発生す

る野鼠の被害を防除するために，スミスネズミの生息数を長期にわたって調査した。また，田中33)34) は，

剣山の標高 1 ， 500~1 ， 600m 付近で，スミスネズミ個体群の動態を研究し， 四国山地におけるスミスネズ

ミ個体群の個体数変動が，おおよそ 4 年間隔でピークが発生することを明らかにした。

このように，スミスネズミは標高の高い地帯で， しばしば大発生するために高地に適した野消であるよ

うに考えられてきた(田中32))。これに対して最近， KANEK0 17 ) は，低地帯の農耕地でスミスネズミが捕獲

されたことを報告したが，はたして，低地帯の農耕地に分布するスミスネズミが，高地帯に分布するもの

と同じような個体数変動を示すかどうかは注目される問題である。

著者は，四国におけるスミスネズミの垂直分布を考慮して，本程の優勢分布域(標高約 1 ， OOOm) と非

優勢分布域(標高約 600 m) に調査区を設け，標高差がその個体群の動態にどのような役割をもっている

かを明らかにするための研究を行った。

乙の研究を行う機会を与えられた林業試験場大西 孝前四国支場長，四国支場長森下義郎博士，研究計

画の立案に当りど指導，ど助言をいただいた前鳥獣第 1 研究室長白石 哲博士(現九州大学農学部)， 調

査計画の立案，現地調査にど協力いただいた前四国支場保護研究室長寺下隆喜代博士(現九州支場保護部

長)， 取りまとめに当りど指導とど助言をいただいた林業試験場鳥獣科長上田明一博士，同関西支場昆虫

研究室桑畑 勤主任研究官，および終始ご援助いただいた四国文場越智鬼志夫保護研究室長に厚くお礼を

申し上げる。

また，植生の調査と取りまとめにど協力いただいた四国支場造林研究室桜井尚武技官，現地での困難な

野鼠の採集にど、協力いただいた高知営林局木山営林署瀬戸担当区黒岩 偉前主任，北野藤助主任，四国支

場の関係者，ならびに，試験地の設定にご援助いただいた高知営林局，同本山営林署の関係者に深く感謝

する。

E 調査区の概況

この研究に使用した 2 つの調査区( 1 区:標高約 1 ， OOOm， n 区:標高約 600 m) は， 四国のほぼ中央

に位置し，高知市の北北西約 25km のと乙ろにある。

I 区は，周辺が天然林に囚まれたおおよそ 30 ha のスギ， ヒノキ造林地 (1971~1974 年植栽〉で， と

乙ろどころに谷が入りこみ起伏に富んだ地形で，傾斜角1O~200 の斜面は全体的にゆるやかである。

E区は，斜面上部の 20~25 年生スギ， ヒノキ造林地と斜面下部を流れる谷川とに挟まれた， おおよそ

5ha の比較的小面積のスギ，ヒノキ造林地 (1972 年植栽)で， 傾斜角 20~250 で I 区よりやや急な地形

である。

土壌は，両調査区とも黒色片岩， 緑色片岩を基岩とした褐色森林土 BD 型であるが， 1 区の尾根すじに

は BB 型が， n 区の谷すじには BE 型が点在する20)26) 。

調査区では，気象観測が行われなかったので，最寄りの本山観測所(標高 250m) の資料19) をもとに，



四国のスギ，ヒノキ幼出)造林j自におけるスミスネズミ個体昨変動に関する研究〈五十嵐) - 47 ー

Table 1.調査 l又の平均気温

Average temperature in the investigated areas CC) 

;W,î デモ 民 l 払141与!~~_ I n Month I !r'j三平均
Investigatecl 1 th 与||lmllud〓 1 1 2 1 3 1 4 いい 1- ;--1 8 12 I 笠et

矧担IJ 所* 1 

Motoyama 250 1 3.51 4.41 7.31 13.51 17.41 21. 01 25.21 25.81 22.41 16.41 10.51 5, 81 14 , 4 
observatory 1 

* 本山f矧「岨兄 ìJ測j日則11J所r白2料 1叩96臼8"'1日97η7 年の 1叩0 6午午ドド:可:1/'刊川1/げ川川lドハ川lリ'rJの平J均t訂J気?刊町11~，t日"司lt
訊訓J査区の主気C11日払礼川'"は山"Uは土， 気ý!;'tjillØ ，R本 O.5 0C で百十おら

A verage temperature during ten years, from 1968 to 1977 at Motoyama observatory. 
Temperature in the investigated areas was calculated from temperature diminishing ratio of O.50C/l�m. 

向調312区の気象条件を比l校した。気出迎減>f~18) (0.5
0

C で計算37つでもとめた jll~調査区の気温は， Table 

1 に示すように何刀の平均気机で約 2
0

C の違いがあった。

降雪の記録は，同1rJ2測所の過去 10 年間jの資料19) によると， 年によって相当の違いがみられ，初雪日で

は早い年で 11 )-j 19 11 ，迎い年で 12 )j 16 日と約 1 か月の違いがあった。また終雪日についても早い年で

3 月 3 日 ，:iltい年で 4 Jj 5 r1 と約 1 か月巡っていた。 1 区と E 区のTl'l'2Jの状況は不IVjであったが，現地の

羽査および同制測所の資料 19)から批測すると初雪旦はあまり多くないが， 1 月と 2 月には， 1 区ではかな

りの杭雪があるものと推測される。

fVi，J査区の j:II'[生は， 1977 年 7n 30 円に BRAUN司BLANQUET の全推定法で別査した。その結果， 1 区の天然

林は，批移行;;林27)37)の極盛*Elと判断され林床は政で草木は少なかった。出引した桓は，上層では針葉樹が

モミ Abies firmα，ツガ Tsugα sieboldii ， ヒノキ Chamaecyparis obtusa の 3 程， 広葉樹がヤマハンノ

キ Alnus tinctoria , ヨグソミネパリ Betula ulmifolia, クマシデ Caゆinus caゆinoides， アカシデ

Carρinus laxifiora, ミズナラ Quercus cris戸ula など 7 桓， LllJ百では針葉樹が， モミ，ツガの 2 桓，広

葉樹がアセビ Pieris jaρonicα， トサノミツバツツジ Rhododendron decandrum など 11 程，下回，林床

では針葉樹がモミなど 3 紐，広~tMがシロモジ Parabenzoin trilobum , イヌツゲ Ilex crenαta ， イワガ

ラミ Schizoρhragma hydrangeoides, タンナサワフタギ、 Symρlocos arqutz"dens など 27 租，草木知が，

スズタケ Pseudosasa sþiculosα，スゲ知 Carex spp. など 7 析であった。造林地は乙の天然林を伐採した

跡にjii林されたものであるが， 111仙11山l白'U必主イ木くカがf汁|

の 1植直生はススキ MげlJiおscωαωfηnt的hus siμ仇fηnensiおS がf仮長， 1山l日i しているが，キイチコ、、狂i Rubus spp. やサンカクヅノレ Vitis

fiexuosa , クロヅノレ Triρterygium wilfordii , ノブドウ Amρeloρsis heteroβhylla， ボタンヅノレ Clematis

Gρiifol切などのツノレ矧も多く，また， ，， 'J木 t1:の広葉樹やかん木ðJiの侵入もかなり多くみられた。

E 区は，周辺に残存する天然林から|即日付;;林37)のモミ・ツガiii? と判断されたが，以前に造林地の一部が

ミツマタ栽培地に利用された乙とがあったためミツマタ Edgeworthia ρapyriferα が散見された。植生

は，斜I日上部ではワラビ Pteridium aquilinum が，下部ではコアカソ Boehmeria sρicata がそれぞれ優

占し，ススキはま4T百七部，下部とも少なかったがチヂミザサ 0ρlismenus undulatzfolius, ツノレ類は多か
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I 区と E区の植生を比較すると出現種類数は， 木本類が I 区で 74 種， n 区で 33 種， 草本類が I 区で

33 種， n 区で 35 種であり，木本の種類数は I 区と E区で大きく異なっていた。また，両区の共通種は木

本類で 19 種，草本類で 11 種だけであり両区の植生には相当の違いが認められた。しかし，乙れらの違い

は植生帯の違いによって生じたというよりも，むしろ人為的なものであるように考えられる。

皿調査方法

調査は， 1973 年 5 月から 1978 年 3 月まで毎月連続して実施した。野胤の生息数調査は，調査区ごとに

50X50m (0. 25ha) のプロットを 2'"'-'4 か所設け調査の精度を高めるように努めた。なお， 両調査区の

プロット数は Table 2 のとおりである。

各プロットのわなかけ場所は， 10m 間隔の格子状に 25 か所設け， 1 か所にわなを 3 個ずつ合計 75 個

を用い連続 5 日間の捕獲作業を行った。わなのえさは生サツマイモを用いた。

捕獲した野鼠は， 現地で調査した以外は， 胸部と腹部にホノレマリン (37%) 液を 1 個体当り 2 cc 注入

して研究室に送付し，体長，体重などを測定した後解剖して繁殖状態を調査した。

W 調査結果

1. 野鼠の種構成

両調査区で捕獲された野川は，スミスネズミ，ヒメネズミ，アカネズミ，カヤネズミの 4 程であり，両

調査区における乙れら 4 種の捕獲割合には大きな追いがみられた。すなわち， 1 区では， スミスネズミ

82.6%，ヒメネズミ 14.4~ぢ，アカネズミ 2.3%，カヤネズミ 0.7% とスミスネズミが圧倒的に優勢であっ

たのに対して， n区では，スミスネズミ 56.5%，ヒメネズミ 23.9労，アカネズミ 18%，カヤネズミ1. 5% 

とスミスネズミが優勢になっているものの，ヒメネズミ，アカネズミの割合も高くなっていた。

これらの野鼠の捕獲割合の季節変化をみると， Fig.1 のようになる。なお，この図の季節区分は 3 月

Table 2. 調査区のプロット数

Number of the plots in the areas 

月 Month 
調A査re区a Y年ear 

I 2 I 3 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 

1973 一 4 4 3 3 3 3 4 

1974 3 4 2 2 2 4 2 2 2 4 4 

1975 2 4 2 2 4 3 2 2 2 2 2 
I 

1976 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 4 

1977 2 4 2 2 2 4 2 2 2 2 4 

1978 2 4 4 一 一

E 
1973年 6 月からh 1978a年lw3a月まで，すべて 3 プロットで調査heした。
The area II had always three plots throughout the investigation period from 
June 1973 to March 1978. 

1 プロットの大きさ 50x50m (0.25ha) 。

Plot size 50 X 50 m (0.25 ha). 

2 

2 

4 

2 

2 
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から 5 月までを春， 6 月から 8 )jまで

を夏， 9 月から 11 月までを秋， 12 月

から 2 月までを冬とした。

Fig. 1 によると， スミスネズミ，

ヒメネズミ，アカネズミの 3f丑には，

はっきりした季節変動ノfターンが認め

られる。すなわちスミスネズミでは，

I 区と E 区の Jrlì"J住初合に大きな迷いが

あるものの，冬lと抗n犯剖合が百くなり

夏lと低くなるという季節変動パターン

は，同!玄とも全く同じであった。

方， ヒメネズミ，アカネズミの季節変 50 

動パターンはスミスネズミとは全く逆

であり，冬に低く春から夏に日くなっ

た。とのような述いが阿区において，

侍年同じように繰り返されていた。

つぎJど，野mの 111J泣割合の年次変動

をみると， 1 区では，スミスネズミが

圧倒的に優勢で，何年， 8096以上の1m

狼割合を示していた。しかし， ヒメネ

ズミは年によっておIY泣'hiJ合の増加がみ

。

~~常

:複 100
~~転
u 

O 
S S A W S S A W S S A W S S A W S S A W 

1973 1974 1975 1976 1977 

Fig. 1 野JH灯!の 1Ttì"控率の季節変動

Seasonal fluctuations in the species composition 
caught in the investigated areas. 

白 :スミスネズミ White : Eothenomys smithi 
}，'~" :ヒメネズミ Dot: Aρodemus argenteus 
柿fJ~ :アカネズミ Horizontal hatch : Aρodemus speciosus 
縦総:カヤネズミ Vertical hatch : Micromys minutus. 

られたが，アカネズミではその割合が日くなる年がほとんどなく， ídâfiJî:の勢力はゴ1=''/1~に小さいと考えられ

る。

一方， II 区においても， スミスネズミのj;IIJ独制合は 1:五くなる 1rが多くみられたが， 同時に， ヒメネズ

ミ，アカネズミのj-IIJj<1 ffiJ合も年によっては相当山くなるから， III乏での 3 fill:の勢力関係は， 1 区と違って

かなり伯仲していることが考えられる。
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Fig.2 スミスネズミの個体数変動

Fluctuations in number of the vole, Eothenomys smithi. 
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Fig. 2 スミスネズミの個体数変動は，
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乙の図の季節区分は，のとおりである。10 

なお個体数Fig. 1 の場合と同じである。

との図によは ha 当りに換算して示した。
8 

ると，スミスネズミの個体数の季節変動は
6 

夏l乙捕獲数が最低になり，秋から冬にかけ4 

て最高になるというパターンを毎年くり返

I 区，している。乙のようなパターンは，

2 

14 

E 区ともほとんど同じであったが，生息密

2 -5ummN 

度では両区の聞に非常に大きな違いが認め
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られた。

I 区のスミスネズミの個体数変動は非常

1974 年の最高密度をみると，に激しく，

約 60 li~/ha から 1976 年の約 210 頭Iha ま

で，その差は 150 頭Iha という大きな変動

I 区で

みられたような激しい年次変動はみられ

1977 年の 20 頭Iha から 1974~1975

年の約 60 頭Iha で，その差(約 40頭Iha)

E 区では，を示した。乙れに対し，

ず，

は非常に小さい変動であった。

I 区で以上の結果から，両区の特徴は，

はスミスネズミの個体数が激しく変動し，

200 頭Iha 以上の高密度に達する年もあっ
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E 区では高密度になる年がなく，比

較的安定した個体数変動であったといえ

スミスネズミの繁殖活動区分と

発育段階区分

3. 

fこが，

る。

スミスネズミの発育段階を，成長と繁殖

の関係から区分してみた。まず，雄の発育

Fig.3 に示すように体重と皐丸段階は，
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長との関係から区分される。この図の季節

Fig.3 雄における体重と皐丸の関係

Relation between the testis length 

and the body weights of the male 

voles, Eothenomys smithi. 
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区分も Fig.1 の場合と同じである。

縦軸の宰丸長は，皐丸の長径と短径を加えたものである。皐丸長は経験的に 3 つの段階に区分するとと

ができたが，乙れは，同時にスミスネズミ雄の繁殖活動を区分する乙とになった。すなわち， 宰丸良 10

mm以上は性的成熟段階， 6mm 以上， 10mm 未満は春機発動段階， 6mm 未満は未成熟段階である。

Fig. 3 から雄の体重と宰丸長との関係をみると，体重 18 g 以下には 6mm 以上， 10mm 未満の春機

発動段階の宰丸長をもっ個体が， 春と冬に少数みられるだけで， 大部分の個体は 6mm 以下の未成熟段

階であるから，乙の体重階に属する個体の発育は幼体段階のものであり， 体重 18 g 以上から 21 g 未満で

は， 春機発動段階の皐丸長をもっ個体がかなり多くなるが， 10mm 以上の性的成熟段階の宰丸長をもっ

個体は， 秋と冬にごく少数みられるだけであるから， この体重階に属する個体の発育はE成体段階のも

の，体重 21 g 以上では， 性的成熟段階の宰丸長をもっ個体が非常に多くなるから， 乙の体重階に属する

個体の発育は成体段階のものであると考えられる。

以上の結果から，スミスネズミ雄の発育段階は， 体重と宰丸良との関係から 18 g 以 Fを幼休， 18g 以

上 21 g 未満を亜成体， 21 g 以上を成体と区分するととができる。

一方，雌の繁殖活動は，妊娠(日甫乳中も合む)， 経産， 子宮肥大，子宮収縮の 4 段階に区分することが

できる。 Fig. 4 から雌の体重と繁殖活動との関係、をみると，雌の場合も堆と同じように，体重 18 g 以ド

では，どの季節でも，すべての個体が子宮収縮段階であり，完全に性的未成熟の段階であるから，乙の体

重階に属する個体の発育は幼体段階のものであり， 体重 18 g 以上 21 g 未満では，夏以外の季節で，子宮

肥大段階の個体が 30~40% 程度出現したが， 妊娠個体がまったくみられなかったことから， 乙の体重階

lと属する個体の発育は亜成体段階のもの，体重 21 g 以上では， 夏以外の季節で， 未成熟段階の繁殖活動

が少なくなり，子宮肥大や妊娠段階の繁殖活動が多くなるから，乙の体重|告に属する個体の発育は，成体

段階のものであると考えられる。

以上の結果，雌の場合も雄と同じように， 18 g 以下を幼体， 18g 以上 21 g 未満を亜成体， 21 g 以上を

成体と区分する乙とができる。

4. スミスネズミの体重分布

スミスネズミでは， 正確な齢査定法がまだ確立していないので，体重分布で個体詳の齢構成を検討し

fこ。

I 区と E 区で捕獲した 5 年間のスミスネズミの総数は， 1 ， 361 頭で，乙のうち雄は 811 頭，雌は 550 頭

であったが，これらの体重分布は， 雄では， 8 g から 37 g まで，雌では， 7 g から 38 g までで， 雌雄間

の体重には大きな違いが認められなかった。いま， 5 年1mの体重分布を月ごとにまとめて示すと， Fig.5 

のようになった。乙の図には，雌雄別の体重分布が示してないが，それは，両性の月別の体主分布や，発

育段階区分が同じであったためである。

月別の体重分布をみると，幼体の出現する月とまったく出現しない月とがある。 I 区と E 区での幼体の

出現を比較すると， 6 月と 11 月に違いが認められるだけで， 7~10 月の 4 か月聞には， 両区で，幼体の

出現がまったく認められなかった。

つぎに，体重 30 g 以上の大型個体の出現を両区で比較すると， n区では 4~8 月の 5 か月間は大型個

体がまったく出現しなかった。 しかし，秋から冬の期間では， 両区で 30 g 以上の大型個体が出現するよ

うになった。
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Fig. 6 に年次jJIJ のイ木市分布を季節ごとに示した。乙の図の季節[又分も， Fig. 1 の場合と 11 1]じである。

1974 年から 1977 年まFig. 6-1 ~とは，界の休 ili分布を示した。 1973 年には ;Ui，]査が行われなかったので，

E 区では 1976 年 l乙それぞれ幼体のまた，I 区では 1974 年 l乙での 4 年間の体重分布についてみると，

すなわI 区と E 区の 11日に大きな追いがある。大型Wi]f*の出現では，つぎに，出現がまったくなかった。

1 r又では1:1:\ち， 1975 年と 1976 午の E 区の休主分布には， 27 g 以 1:のW.il休がまったく出現しなかったが，

現していた。

I ほで 6 月にだけ幼休の出現がわずか5 年間の又の体重分布を示した。 Fig.5 では，Fig. 6-2 ~とは，

Fig. 6-2 の I 区で幼休の 11'1現ば両区でまったくみちれなかったから，7 月と 8 月にほ，lとみられたが，

すべて 6 月に出現したものである。 27 g 以上の大型1976 年の幼体出現は，1974 年，みられる 1973 年，

27 g 以上の大型個休が出現しE 区でほ，すなわち，イ同体の 11JI現でほ，両区の問 lと大きな注いがあった。

1974 年以外のすべての年に出現していた。I 区では，た年は 1976 年だけであったが，

9 月と 105 年間の秋の休重分布を示した。 Fig. 5 ~と示した秋の月別の体重分布では，Fig. 6-3 ~とは，

ζ の11 月になると I 区だけに幼休の出現がみられた。幼体の IL!:\現が両区でまったくみられず，月 lとほ，

I 灰と E 区の幼休の I!'I現 lとは明ちかな追いが認めFig. 6-3 においても Fig.5 と同じよう l乙ように，

I 区においても 1974 年と 1975 年には，えjJ休の出現がまったくみられず，年次問 l己速い

があることが認められる。

られた。しかし，
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Fig. 6-4 には， 5 {I'-UU の冬の休主分イIJーを，iJえした口 1 1ぎと III玄で，ともに幼体の I'L\引がなかったのは 1973

llrぎではさらに， 1975 年と 1976 ;'j'.に幼体のiJ 'l 引がなかった。 30 g 以 r..の大型flíi]体の年だけであったが，

1 r又と llrx との!日j に特徴(I~な追いがみられず， jdリ区ともほとんどはじ休豆分イIJ'を示していた。出引では，

その粘!ì~， IdJ区の体重分以上のように， JJ 川，季節JJiJ，年次JJIJ に 1 1逗と IIIぎの体主分布を検J~ーしたが，

スミスネズミの社Jには注目すべき相違/よがりj らかになった。すなわち，休Æ分布における幻J休のiI 'l 引が，

I 区にくらべてかなり低訓であることが認められE 区での鋭角ü店主]j は，紫地活動のJE肢になるとすれば，

E 区では在からよLにかける。 -jJ， 大型個体の IU引がスミスネズミの生態的方{J{ìの指肢になるとすれば，

て，生態(1<]メJ'命が)1: 'l;~ ~乙短くなる傾向が認められる。

スミスネズミの繁殖活動5. 

5 ;'1:.[ 日j にわたって訓査したスミスネズミ成体雄の繁殖活動を， ) J 別にまとめて示すと， Fig. 7 のように

このときの性的)JX;兆ヰ{はなる。 1 区では，性1'1<]成熟ギが 5 )J から減少しはじめて 8 )Jに以低になったが，

9)j には 9596 に注した。)点休地のこのようその後性的)Æ;i1~ギは勾ì5J5d乙 JI~引~I] し，しかし，25% であった。

これは 1976 イドの札10 )J に約 8096 とやや低ドしたが，乙の [1 11]，4 )Jまで続いた。l乙 I ~ :J し 1性 j'1'~)-!lZ;iJ~本は，

5 n ~こ↑~1: j'I'~成熟半が 100% まIII豆では，的成熟半が 33タ6 と )10rl;~'な低下をみせた年があったためである。

9 )':] ~乙は急激で増加したが， 6)-:] には 0% まで激減した。このような状態は，そのまま 8JJ まで続くが，

1 月と 2 月には 90ICi"0'1加し 100% まで[icÙ1主した。その後は， 12)] に約 75% まで減少したがすぐ凶復し，

~100% という I~山 1他的成;{l~~~さを示した。

3 月からは再び減少しはじめ 4 月しかし，
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には 50% までになった。

I 区と E 区における成体以上のように，

雄の繁殖活動には，非常に大きなi主いがみ

られた。まずU~-~は，存から又にかけて成

体雄の繁殖活動の低下の仕jJ~乙大きな追い

I 区では 6があることである。すなわち，

なお 25~40% 程)文

E 区ではの性[内)JX:品本を維持していたが，

~8 月の 3 か)Jr目は，

このj~HI\Jには， )JX;休雄のれ[内 )!X効率が 0 労

まで減少し，完全に繁)ÎÚ活動の休i仁川jを示
50 

していた。 第二は，利 3 月と 4 )J の'i!l: (I'~)点

I 区では 90% 以上の íll~;j >.ドであっ熟ヰが，

ll[豆では 50"~70% まで低たのに対して，

Fig.7 成体雄における繁殖活動の季節変動

Seasonal variation of developmental stages of 

the sexual maturity in adult male voles, 
Eothenomys smithi. 

白:↑"!:的 JzX:熟 White : Mature, 
点:者機発動 Dot : Pubescent , 
梢線:↑iUI'J未成熟 Horizontal hatch : Immature. 

ードしたことである。

つぎに， )点休雌の 5 ;.r.[日]の繁y[l'Ut1i ITi)jを JJ

Fig. 8 のようになyJiJ にまとめて示すと，

6 )j から急激に妊娠率が減

8 月

9 月か

7 月には 0%になり，

も妊娠率は 0%のままであったが，

る。 1 区では，

少しはじめて，



約

80% に達した。 12 月には妊娠率がやや減

11 月 l乙は，

第 311 号

ら妊娠率が回復しはじめ，

林業試験場研究報告

その後春までは 70~80労の高少したが，

い妊娠率が維持された。 E 区では 5 月から

そ妊娠率が激減して 6 月には 0%になり，

9 月までは妊娠率が 0%のままであの後，

9 月には子宮肥大の個体が出現すったが，

繁殖活動の回復がみられるようになり，

11 月にはた。 10 月から妊娠率が増加し，

春まその後，約 90% の妊娠率に達した。

では 70~80% の高い妊娠率が維持された。

これらの I 区と E 区の成休rt惟の繁殖活動

まず注目される乙とは，夏をを比較して，

中心とした繁殖休止期の長さである。すな
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50 

。

50 

I 区では

7 月と 8 月の 2 か月間であったのに対し

わち，妊娠率が 0%1となる月は，

E 区では 6 月から 9 月までの 4 か月間て，

であった。乙のように成体雌の繁殖休止期

の長さの違いは，繁殖期間の長さにも影響

妊娠率 50% 以上の月をかぞした。いま，

Fig.8 成体雌における繁殖活動の季節的変動

Seasonal variation of developmental stages 

of the sexual maturity in adult female voles , 
Eotheγzomys smithi. 

白 :妊娠・日市乳 White: Pregnancy , 
点:子宮肥大 Dot : Active uterus, 
縦線:経 産 Vertical hatch : Multipara , 
横線:子宮収縮 Horizontal hatch : Inactive uterus. 

E 区では 6 か月I 区では 9 か月，えると，

E 区では 3 か月間短くなっている。であり，繁殖期間の長さでも，

I 区では 10 月から繁殖期間は，スミスネズミの繁殖期と繁殖休止期を推定すると，以上の結果から，

I 区では 7 月と 8 月の繁殖休止期間は，E 区では 11 月から 4 月までの 6 か月間，6 月までの 9 か月間，

E 区では 6 月から 9 月までの 4 か月間となり繁殖j旧，または繁殖休止期のどちらにも属さない2 か月間，

E 区では 5 月と 10 月であった。I 区では 9 月，過渡期(妊娠率 50% 以下の月〉は，

I 区と E 区の違いはいかなる要因によるものであるかこのようなスミスネズミの繁殖活動にみられる，

が注目されるが， Fig.7, 8 に示した月別の繁殖活動からみると，気温が重要な要因になっているように

考えられる。すなわち， 1 年を通じて気慌が最も高い夏を中心として繁殖休止期がみられ， 1 区より気温

が高い E 区で繁殖休止朋が早くはじまり，遅くまで続くととから考えると，標高 600m から 1 ， 000m 地帯

のスミスネズミの繁殖活動には，気1Mのなかの高温が重要な制限要因になっているようである。しかし，

スミスとの地帯の低温は，一方，気温がもっとも低い冬が繁荊期のなかに含まれているととを考えると，

ネズミの繁殖活動の制限要因になっていないことを示すものである。

Fig.9 に I 区と E 区の繁殖期における繁殖活動の年次変動を示した。雄の繁殖>>J] の繁殖活動には，

?こあまり大きな年次変動がなく， 毎年ほとんど同じ状態の繁殖活動が行われていた。E 区ともに，区，

だ，未成熟率の年次変動では，両区の問に多少の速いがみられたが，雄の繁殖活動を決定づけるような違

いではなかった。
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Fig. 9 ~u古川iJ切における繁殖活動の年次変動

Yearly variation of developmental stages of the sexual maturity in both 

sexes during the breeding season of thc voles, Eothenomys smithi. 

白 : i}J W"~ ・刊[内 j点'/J川、Z White : Mature or pregnancy , 
/;~ :子宮Jj巴大. ;(f機ブê!Tf)]本 Dot : Pubescent or active uterus , 
縦線:将 j�( 本 Vertical hatch : Multipara , 
机似:子官収納・判[内ネJJ)じ~~\~4ベ Horizontal hatch : Immature or inactive uterus. 

附r~の繁殖活ill)Jは，雄のJ;1)合と;/(~なり，大きな年次変動がみられ，川以不では， 60% から 90% まで，子

宮肥大では， 596 から 2596 まで， また， 子'I~\ J[又 ~:fi';率では， 0% から 25% までのW~四で変動していた。

I 区と E 区の InJ で， これらの年次変動を比較すると， 雌の ~~J;~~日IrUI~- 引が(~充になったイ1'-は， 1 区では 1974

!rr. , II 区では 1977 !rf-で追っていたが，一方，町Iの繁殖活動が不活発であった年は， ~jljl:Kとも 1976 lr l'-で !llj

じであった。また，子宮肥大率の年次変I!)Jでは， ïrlij 区で一致する年はまったくなく，子'Fr収縮率では， !rl0 

1:><: とも同じイ I ~の 1976 イドがJFEIjであった。

以上の粘:!-lミ， 3幻'ÎITJ~J における雄の ~J;~タ'ÎI\活到jの年次変動は小さく，何年111] じような渋M(I~-~日jを示したが，

雌では雄と Æ'~なり，かなり大きな年次変I!)Jを示した。このように，比 11史 !'j'J大きな年次変J!)Jを示した雌の25

Yll
r[ jJ;-JVJを， 1 1玄と III玄でよt1l i交すると， 115日1\;円引が;不j円危な年だけーづ交したが， 乙 ü以外では， [IIJ じイドに 111'J

じような鈴川活動を示さなかった。

6. スミスネズミの胎仔数

Microtinae の胎仔数は， いろいろな条件で変化することが '(W~'- されている 23)32)35)。スミスネズミの/~j: 

以の体重と平均胎仔数の関係を求めると， Table 3 のようになる。この衣によると， IrlJIR とも，同-c決の体

重が増加すると，平均胎仔数も J自力I!する傾向がみられ， ïIl lîl:>Zの平均胎仔数には統riUI'']有志差が認められな

かった。つぎに， 1 区と III玄をいっしょにして胎仔数のJJ )JIJ変化をみると， Fig. 10 のようになる。 Btì仔

数は，秋から冬にむかつて減少し， 1) J iζ は以低になったが，その後，容にむかつて再び泊力11 し， 4 月，
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Table 3. 母獣の体重と胎仔数の関係

Relation between the body weights of pregnant voles 

and the litter sizes 

母獣の体重|泊
Body weights of 
pregnant voles 

21 ~ゾ 25 g 

26 ,...__, 30 

31 ,...__, 38 

1 area II area 

(9) 2. 1 士 0.60

(24) 2.5 土 0.66

(8) 3.0 土 0.58

(41) 2.5 土 0.67

(38*) 2.2 土 0.55

(51) 2.5 土 0.67

(7) 3.0 士 0.58

平均 11ean I (96) 2.4 土 0.66

* ( )の数字は調査した母獣の頭数。
Numbers in parenthesis indicate the total numbers of pregnant voles. 
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Fig. 10 繁殖期における百獣の体重

と胎仔数の関係
(平均土標準偏差〉

Relation between the litter sizes 
and the body weights of pregnant 
voles, during the breeding season 
of the voles, Eothenomys smithi. 

5 月， 6 月には最高に達して横ばい状態になった口

このように，スミスネズミの平均胎仔数は， 1 月の最低平

均胎仔数1. 8 と， 4 月， 6 月， 9 月の最高平均胎仔数 3.0 と

の範囲内で変動したが，乙れらの月別平均胎仔数と妊娠個体

の月別平均体重との関係、を， Fig. 10 でみると，両者の変動

傾向は完全に一致した。つまり，スミスネズミの妊娠は，秋

と晩春には，体重の比較的大きい個体で，また冬には，体重

の比較的小さい個体で，それぞれ行われているととが切らか

になった。

V 考 庶
民

四国，中央部の造林地に設けた，標高の異なる 2 つの調査

区 (1 区:標高約 1 ， 000m， n 区:標高約 600 m) の研究結

果から，つぎのことが考察される。

1. 垂直分布について

標高約 1 ， 000m の I 区と，約 600m の E 区では，野鼠の種

梢成l乙大きな違いがあった。 5 年間の調査で捕獲した両区の

種構成をみると， 1 区ではスミスネズミが圧倒的に優勢(捕獲率 82.6%) で， ヒメネズミ(14.4%)，ア

カネズミ (2.3%) の勢力は弱かったが， I1区ではスミスネズミが優勢 (56.5%) であったとはいえ， ヒ

メネズミ (23.9%)，アカネズミ(18%) の勢力もかなり I ~ ;J く， 3 種の勢力は伯仲していたと考えられる。

田中32\ ~子ら 16)の報告によると，標高 1 ， 000m ではヒメネズミが， ιi:丙 600m ではアカネズミがそれ

ぞれ優勢な分布域になっているが，今回の著者の調査では，両区ともスミスネズミが優勢であった。乙の

ような違いが生じた原因として，今回の調査区が， :;5:齢造林地に設けた乙とをあげる乙とができる。つま

り，まだ閉鎖されていない若齢造林地では，森林性のヒメネズミ，アカネズミは不利になり，草原性のス

ミスネズミが有利になるととが考えられるからである。

と乙ろで，両区における野)孔の種構成を月別にみると， 3 程の勢力は決して回定していなかった (Fig.

1)。例えば， 1 区では， 1975 年の夏にはヒメネズミの捕獲率がスミスネズミの捕獲率より高くなり， ヒ
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メネズミが一時的に優勢になった。また， n 区ではヒメネズミ，アカネズミのiilH住率がスミスネズミのj'llì

j(t率より日くなることがMI~長 lとみられた。

ヒメネズミが石鎚111の全i112ifJjで優勢であったという， ABE ら 1) の出告にみられるような現象は，個体数

の季節(J']，年次的変動のがi;!止による，一時的な現象であると:考えられるから，今後はそれぞれの;ë~rl-~~;jでの

例休数変動とれ!;びついた m~ìLI分イIJ'の研究が必要であると花える。

今川の ;UI日正では，カヤネズミが，机，:':j 600m から 1 ， OOOm にわたって，きわめて弱い勢力で分布してい

ることが切らかであり (Fig ， l) ， 1 í! 1ド2) の]i~ll_'(分イ'IJ'*失式凶で、みられるカヤネズミの分布とは|リj らかに辿

っている。従って，今後四|司におけるカヤネズミの分布を凡n'Iすためのl!H先が必要であると考える。

2. スミスネズミの繁殖活動について

11 本lli Microtinae の繁殖JDJ は会吋ili によってノメきく決1とされている。例えば， ~I 七百Ij近 l乙分布-するエゾヤ

チネズミ Clethrionomys rufocanus bedfordiae THOMAS は，者から秋までが紫地JþJで，冬 lこ:卯il'[WLUÞJが

あるから，エゾヤチネズミの繁!i[l}活動には，低温が重要な fljJj限要因になっている(_!二 lil らお))。

本州、|に分布すーるハタネズミの繁殖)þj は，金子15) によると，%いよ山}J・と暖かい地方の 2 つの型にまとめら

れている。本州の;!Jい地:JJでは，エjl;{~から|仇秋までが紫!illlJþJで，冬が繁殖休止J切であるが，阪かい地方で

は，以対に互に繁タÎ[l I[休止JþJがあり，秋から翌イ長までが繁殖Jþjである D このように，ハタネズミの北方型の

繁姐活動は，エゾヤチネズミと hij じように，冬の低1Mが豆要な制限要凶になっているが，南)J型の繁殖活

動では， 11の ':0 仏iが豆ID}なwリ限要弘:1 になっていることがわかる。

凹lJSl におけるスミスネズミの繁夕刊[1;!:;'助は， *:~111~':j によってがとどされているようである。これまでの川先制i

栄を整理すると， t~I!I'r':j 1, 500m 以上では， U~乙!立与タ'[I'[活動が行われているが，松，1!1'::j 1, OOOm 以下では，瓦の

繁則活動は完全に休止している 13 )16)21)23) 32)39) 。

今 II:!_] の芯:者の研究赤lli 取は， IltfJ 区とも，主1に ~~~Jii'i休止Jþj があり，秋から翌春までが繁タ'i l'UWであった点でこ

れまでの版告と一致した。 しかし， 600m [孟と 1 ， OOOm [正の繁殖休止Jþ] は， 完全に|司じ状態ではなく，

600m 区の3完封II[休止Jþj は， 6)J から 9)] までの 4 か月山で 1 ， OOOm 区では， 7 月と 8 月の 2 かnu日だけで

あった。紅，'!í:':j 470~650 m でスミスネズミの渋川活動を訓査したlbj)1 1 39 ) の叩く!jAでは， 5 n から繁!ill l [休!と朋

がはじまっている。これは，若者の 600m 区より 1 か月早く紫封1'[1*止加がはじまったことになる。乙のよ

うに，スミスネズミの~~W[活動は， ~~~lrIIJ':jが低くなるにつれて繁川休JUÞJが延長される傾向があり，この傾

向を決定づける要囚として，'，':jll;，~が巧ーえられる。

3. スミスネズミの個体数変動について

スミスネズミの il，l;1体数変動には， I1x: と E 区で I~J らかな迎いがあった。 1 区の変動は激しく，段I:':J' 212 

IiJí/ha まで Jilì位数がlfl力Llした年もあった。しかし， n 区における変動は小さく， iilì佐数が公明するような

ことは， 5 !r['， 11日の研究jQjllりのなかでは， まったくみられなかったが (Fig ， 2) , このような]ll1J ばの注いが

なぜ生じたかについて検，j'~ してみると次のようである。

まず，第ーに， Fld区の ~~~Jil'[ i本止JþJが il ，~j体激変動に対してどんな働きをしていたかを検討すると ， ::i岳地休

止W3には，出生ilril体がほとんどなく，死亡仙体だけになることから，このときの{l，'i1体数は減少をよぎなく

されることが与えられる。尖l怒に Fig.2 の il&1体数変動では， ílfJ区とも在から Jilì泣数が減少しU~乙以低に

なる年が多くみられた。乙れを死亡例体の増加，つまり個体数の減少の結果であると巧えるべきか，それ

とも仙の原因によるものと)5'えるべきかが問題になる。
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湯川39)は，夏に捕獲数が低下するのは，個体数が減少したためでなく，わなに使用したえさが他の小動

物や昆虫に食われることと，スミスネズミやハタネズミが食物を十分に摂食していて，わなにかかりにく

くなるためであるとしている。

著者の今回の調査でも，互にえさが食われる例は多かったが， 1 つのわなかけ場所に 3 つのわなをかけ

ており，わな数は十分であったと考えられるから，昆虫類などによるえさの摂食のために夏の捕獲数が減

少したとは考えられなく，ことではむしろ，繁殖休止期におけるスミスネズミの行動や食性などの変化に

よるものと考えられる。しかし，今回の調査では，それらの変化を実証することができなかった。

Fig.2 の個体数変動では， 夏の111]'1長数が最低になったそのすぐあとの秋には， 多くの年で捕獲数が急

増していたが，これは夏の捕獲数の減少が見かけ上のものであり，実際には個体数がそれほど減少してい

なかったことを意味する。もし夏に個体数が本当に減少していたならば，そのすぐあとの秋に捕獲数が急

増するようなことは起乙り得ないはずである。なぜなら，繁殖休止期につづく秋の繁殖活動は， 1 区では

10 月と 11 月の 2 か月間， II 区では 11 月の 1 か月だけという， 比較的短期間の繁殖活動であり， しかも

乙れらの繁殖活動で出生した仔ネズミがわなにかかるようになるまでには， 少なくとも出生後， 20~30 

日の時間が必要になるからである。

さらにまた，繁殖期が秋から冬に延長して，出生個体が十分に蓄積された冬の捕獲数より，蓄積の少な

い秋の捕獲数の方が百くなる年が多い乙とからも，瓦に個体数が大きく減少していたとは考えられない乙

とである。

つぎに，両区の繁殖期が個体数変動にどれだけ影響していたかを検討する。スミスネズミの胎仔数は，

I 区では 2.4土 0.66 頭， n 区では 2.5土 0.67 頭で，同区の 1M}に追いがないから，繁殖期の長い I 区の年間

出生量は，当然E 区より多くなる。しかしスミスネズミの胎仔数は非常に少ないから， 2 か月程度の繁殖

期の延長では， 1 区における年目uの超過出生量はあまり大きいものでなく，乙れによって，スミスネズミ

の個体数変動が決定されるというほどのものではないと考える。それでは個体数を大きく増加させるため

に，スミスネズミの繁殖活動は，いったいどんな働きをしているのであろうか。

Fig.11 には，スミスネズミの繁殖活動と捕獲数との関係を示した。横軸に示した成体雌の繁殖率は，

成体雌のなかの妊娠段階の個体と， 子宮肥大段階の個体を合計したものの割合である。 Fig.11 をみる
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Fig.11 成体雌の繁殖率と捕獲数の関係

Relation between the number of voles per ha and percentage 
of sexual maturation of adult female voles, Eothenomys smithi. 
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と， i長組本が 0%のとき，つまり紫河口休止WJの以 1" 目 :j の Jrlì粧数では， 1 区と E 区の1mには，約 2 伯程度の注

いしかないが，繁殖卒が 6096 以 I二になると， その去は非常に大きくなり， 繁殖率 1005ぢの段高捕獲数で

は約 4 倍以上の)ßいになる。

E ばでは 1完封1'(率が 10096 まで附加しでも， 096のときのおn波数とほとんど同じである。つまり E ばでは

紫州加におけるfl，!i]休校のWiJJLl iJ\ ， Jilì狼数にほとんど以映していないのである。これと jilj じ現象は， 1 区の

なかでもみられるが， しかし|川 11与に繁殖本が附加すると捕獲数がぷ:しく泊加することもある点で， n 区と

はりj らかに店っている。

:~:~~il'Iヰ4が 10096 に j土しているのに， Jl1j'犯数がほとんどl~:切11 しないのは，スミスネズミの繁殖il~到に jUJ'よ:

盟閃が働いたためであると巧えられる。すなわち， (1)幼体死亡ギの明)JII ， (2) 土JJ14:後J~J から illl!州本初J~J

の死亡本のl目加， (3) 月:以の死亡中の増加!などである。一方，繁殖本がJI:'})JIIすると J!l ì・1ill数がJ:r~;r )JIlするとい

う閃係が 1 [正でみられたが， このようなときは，スミスネズミの繁タil'[illi到jが Jlt'LU，'j に行われたときであると

)5'えられる。

以 Lのことから， 1 I~ には， ~);~タ'n'[活動が Jlt1;叫に行うことができる条件と， i完封印1~'!E)jが 111'5される条件と

がりf:ι しているため，激しい似体数変動が発生するものと/与えられる。しかし， n 区では繁殖活動がIIt'LU，'，J

に u うことができる条件は，ほとんどなく渋川活劫を I;W， Iけーる条{'I:だけがあるため， fi;!i]体数の以しい変動

がまったくみられないものと与えられる。

1 I天と nlベで， このような1的"1 1 '[出動の.ì1いが生じる似本には，スミスネズミの生以1来店が好迎であるか

どうかということにかかわっているものとZえられる。

スミスネズミの生法的分布が，円 j kjにおいてはまだ卜分に川先されていないが Microtinae に属するス

ミスネズミは， l;ri:JJ~性の条引:をそなえた生μ場所では催勢にd_::活することができるものと巧えられる。 1

|迂の 1 ， 000 m付近には，二七i lWJ1L林地が多くあり， ."I!(JJ~i性の ~lJl~lgìfrがAl1ri{l\にわたって存在するから，ス

ミスネズミのWiI1本政Jlì~I)JLI には， きわめて右中jであるが， n 区の 600m イ，j-;1Iは右齢ii!ょ林地が小IúiJi1tなため

に，スミスネズミのwn体数増加には不利であると芯えられる。

以上のJ73fでの粘込から， 1 I~三と nl豆の似体2&変動の j主いは， t~!~ !~'~J-の;&い，つまり繁殖J~j の i毛さによるも

のでなく，むしろ好泊な生江11，jifrがよ liIiWにわたって存在するかどうかに主な原因があるものと/在えられ

る。

VI 摘要

t~'l J~':j の j'(なる 2 つの，U，'，:j五区( 1 I迂:払lull約 1 ， 000m， nr迂: +:~I日刊:な 600 m) において， ~Iy j ì\ω分布と，

iiJi林水の加在日:であるスミスネズミ個体111の動態を片 II:j'I I'rJ にわたって ;UiJfi した。 WiB査区;は凶問中央 !\i)の ji;

林地 lこ設定し， ，vm査は 1973 年 5 )j から 1978 jf. 3 )]までの 5 {1::IIUif った。

1) 1'1町並された野mは両区とも， スミスネズミ， ヒメネズミ， アカネズミ， カヤネズミの 4 松であっ

た。

2) これら 4 砲の捕獲割合は， I1可[迂で大きな迎いがみられた。 1 ， 000m 区では，スミスネズミが圧倒的

に優勢(捕獲率 82.6労)であったが， 600m 区ではスミスネズミが優勢(捕獲率 56.5%) であったもの

の，ヒメネズミ (23.9%) ， アカネズミ (18%) の捕獲率も向く， 3 和の勢力は伯仲していた。カヤネズ

ミは両区でときどき捕獲されたが，その数は非常に少なかった。
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3) スミスネズミの個体数の季節変動は，両区とも，夏に低密度，秋から冬にかけて高密度になった。

しかし，低密度から高密度への個体数の増加のしかたは，同区で大きな違いがみられた。 1 ， 000m 区個体

群の最大増加量は， 約 170 頭/ha であったが， 600m 区では，約 60 頭/ha で， 1 ， 000m 区の 1/3 程度で

あった。乙のように， 1 ， 000m 区の個体群の年次変動は，非常に激しく行われたのに対し， 600m 区個体

群は低密度内での変動であった。

4) スミスネズミの繁殖活動は，両区とも夏に繁殖活動が休止する，いわゆる 1 谷型であったが，繁殖

休止期間では，両区に違いがみられ， 1 ， 000m 区では， 7 月， 8 月の 2 か月間， 600m 区では， 6 月から

9 月までの 4 か月間であった。

5) スミスネズミの胎仔数は，両区とも 1 頭から 4 頭の範囲で平均 2.5 頭、を示したが，母獣の体重が増

加すると，胎仔数も増える傾向がみられた。
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Studies on the Population Fluctuation of the Smith's Red Backed 

Vole, Eothenomys smithi (THOMAS) , in Young Plantations of 

Sugi and Hinoki in the Central Highlands of SHIKOKU 

Yutaka 1GARASHI(ll 

Summary 

The fluctuation of the species composition caught in the investigated areas and the populaｭ

tion dynamics of Smith's red backed vole, Eothenomys smithi (THOMAS) were investigated in 

areas situated at 600 and 1,000 meters above sea level, using snap traps, from April 1973 to 

March 1978. The two investigated areas, 1 (1,000 m) and II (600 m) , were young plantations 

of Sugi and Hinoki cypress in the central highlands of SH1KOKU. The results of the investi司

gation were as follows. 

1) There were no great di妊erences on the species composition between the population of 

area 1 and area 11. The 五eld mice in both populations were composed of the four species; 

Smith's vole (Eothenomys smithi) , geisha mouse (Aρodemus argenteus) , woods mouse (A戸odemus

sρeciosus) and harvest mouse (Micromys minutus). 

2) 1n the population of area 1, the capture rate of Smith's vole was over 80労 of all the 

mice captured during the period of investigations. 1n the population of area II, the rate 

decreased to about 60%, because the capture rate of geisha mice and woods mice increased 

up to 24% and 18%, respectively. The capture rate of harvest mice was poor in both populaｭ

tions. Consequently, at the 1,000 meters area the Smith's vole was predominant, and at the 

600 meters, area the three species: Smith's vole, geisha mouse and woods mouse, were at the 

sa立le ratio. 

3) The seasonal fluctuation in numbers of Smith's vole showed a similar tendency in 

both populations, that is, its density was high during autumn and winter but low during 

summer every year. There were obvious di旺erences in the increment of the density between 

the two. Its maximum numbers in area 1 wer巳 about 170 animals per hectare, but were about 

60 animals per hectare in area II. 1n addition, the density of the population showed a violent 

and a moderate fluctuation in area 1 and area II, respectively. 

4) The breeding of Smith's vole ceased during the summer season in the both areas. 

However, there were obvious di旺erences in the length of the non -breeding season. 1n area 1, 

the breeding ceased for two months from July to August, but in area II for four months from 
June to September. 

5) The average number of embryos of pregnant Smith's vole from both population was 

2.5 with range from 1 to 4. There were signi五cant correlations between the body weight of 

pregnant females and the number of embryos. 
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