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木造家屋における鉄釘の劣化調査第 4報
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29-Y ear Served W∞den Bevel Siding Wall 

(Research note) 

要 旨:茨城県石岡市の市営住宅 4戸を調査した。いずれも 29年経過した同じ間取りの木造平家

である。釘を外壁の南京下見板から採取し，目視による 5 段階法で劣化度を評価すると同時に，釘近

辺の含水率を測定した。南京下見板は，法的規制から新たに使用されるととは少ないと恩われるが，

釘の劣化度を見るととによって外壁の劣化が進む部位を予知する ζ と，および経過年数，木材含水率

と釘の劣化との関係を明確にするととは，他の施工法による木造住宅においても必要とされるもので

ある。調査箇所として通常最も劣化が著しい壁の下部および垂直方向の分布をみるために北側の壁を

選んだ。援の下部の釘の劣化度は，家屋および方向により異なるが平均 2.8-4.5 であり，北壁では

上部から下部になるにしたがって劣化度が進んでいる。南京下見板の含水率と釘の劣化度の聞に直線

関係がみられた。その回帰係数を検定した結果， 4 戸のうち 3戸は同じ回帰係数であるが，他の 1戸

は異なった回帰係数をもっているとみなされる。とれらの家屋は材料，構造および経過年数が同じで
ある乙とから，釘の劣化度と木材含水率の関係には，日当たり，通風などの環境による因子も作用し

ていると考えられる。

はじめに

調査の対象となった家屋は， 茨城県石岡市東石間にある市営自由ヶ丘住宅であり， 昭和 29 年に建設さ

れ，約 29年経過した昭和 58 年 5 月に取り壊される乙ととなった。調査は 5 月 17~19 日に行われた。住

宅はすべて木造の平家で， 2 種類のタイプがあるが，今回は同ータイプの 4戸の調査結果をまとめた。

外壁となっている南京下見板は，今日では建築基準法による規制のため，新たに使用される可能性は低

いが，本調査の結果は，木材に打たれた状態での鉄釘の長期間のぱく露による劣化状態を知るととのほ

か，非木質系の外墜において，水による劣化を受けやすい箇所を知るうえでも参考になるものと恩われ

る。

本調査のための労をとっていただいた石岡市役所建築課の小沼課長はじめ関係者に対して感謝する次第

である。

1.調査方法

家屋の配置図は Fig. 1 iと示すとおりであり， No. 1, 2, 5, 15, 20 を調査したが， NO.20 のみ家屋の

形が異なるため，ととでは No. 1, 2. 5 および 15 の家屋の調査結果をまとめた。とれらの家屋は Fig.2

1983年12月 1 日受理 木材利用-30 Wood Utilization-3Q 
(1) (2) (3) 木材利用部
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のような間取りからなり，家の北側には壁から l

m 程度の距離に，高さ 1~2m 程度のササやヒノ

キ等の生垣があり，壁は湿りがちである。西側は

No.1 , 2 および 5 は開放的であるが， No. 15 で

は建物から約 3m のととろに高さ1. 5m 程度の

プロック塀がある。東側は台所に接して簡単な小

屋が増築されているか，またその形跡がある。南

側は NO.1 では 2m の距離に高さ1. 8m のブロ

ック塀があるが，他の家屋は庭が広く日当りはよ

い。

南京下見板(スギ〉は幅が 18cm で厚さは，一

端が 1cm，他端が O.4cm の傾斜をもっ板であ

る。また，上下の重なり部分は 1cm 強であり，

との部分lと N32 の鉄釘が打たれている。南京下

見板の内側は， 台所の北側lζ 出た部分では中空

(内壁はモルタ Jレ塗り)であるが他は小舞竹を用いた土壁で、ある。釘の劣化度は目視による 5 段階法1)で

現場で評価し一部は持ち帰った。木材の合水率は Kett MT-8S Iとより測定した。

2. 調査結果

1) 壁の下部の釘の劣化

南京下見板の最下端で， 乙れを間柱(スギ) Iと接合している釘 (45.5cm の間隔〉の劣化度の分布を

Fig.3 iと示す。また各面の壁における平均値を Table 1 Ir示す。 ζれらからわかるように， NO.5 の家

屋で特に西壁の釘の劣化度が小さい。 全体としても西壁の釘の劣化度が小さく， NO.15 以外では，続い
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Fig.3. 墜の下部における釘の劣化

Deterioration of the nai1 at the foot of the wall. 

て南壁，北壁，東壁の)1買に劣化度は大きくなって Tab!e 1. 壁の下部における釘の劣化度

いる。なお，家の東側には台所の流し，北側 11:は Deterioration of the nai1 at the foot of 
the wall 

便所があるが，西および南側には水まわりがない。

つぎに，各家屋の下部の釘の劣化と南京下見板
No. N E w S 

の合水率の関係を Fig. 4~7 I乙示す。いずれも 4.6 4.9 3.0 3.9 

2 4.2 4.7 3.4 3.8 
直線関係がえられ，相関係数は有意である。含水 5 3.9 4.1 1.6 3.9 

率 W と劣化度 D との関係、式を 15 4.6 4_ 1 3.2 3.5 

W=a1D+aO ....…...・......( 1) 平均 4.3 4.5 2.8 3.8 
Average 

で表わすと， 各直線における係数は Tab!e 2 の

ようになる。 ここに a1 は回帰係数， ao は回帰定数である。

2) 北壁における釘の劣化

Fig. 8 に北壁の模式図を示す。南京下見板は水平方向 11: 14 枚並んでおり，便宜上，下から 1~14 の番

号をつけた。 X=4~5.5 の範囲における釘の劣化度を平均し， 垂直方向の分布をみると Fig. 9 のよう

になる。釘の劣化度は他の場合1) と同じように下部になるほど大になっている。また合水率も釘の劣化度
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Fig.4. 壁の下部の含水率と釘の劣化度 (No. 1) 

Relationship between the moisture content and the rating of 
the nail at the foot of the wall (No. 1). 
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Fig.5. 皇室の下部の含水率と釘の劣化度 (No.2)

Relationship between the moisture content and the rating of 
the nail at the foot of the wall (No. 2). 
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Fig. 6. 壁の下部の含水率と釘の劣化度 (No. 5) 

Relationship between the moisture content and the rating of 
the nail at the foot of the wal1 (No. 5). 
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Fig.7. 壁の下部の含水率と釘の劣化度 CNo. 15) 

Relationship between the moisture content and the rating of 
the nail at the f∞t of the wall CNo. 15). 
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No. 

1
4

つ
ム
戸
D
R
ν
ー

Numbers of the samples 
Average values of the moisture content 
Average values of the rating 
Standard deviation of the moisture content 
Standard deviation of the moisture content 
Regression coefficient 
Intercept of regression line 
Correlation coe伍cient

n :試料数

W: 合水率の平均
D: 劣化度の平均
σw: 含水率の標準偏差
σn: 劣化度の標準偏差
向:回帰係数
ao :回帰定数
r :相関係数

Table 3. 北援における釘の劣化度

Deterioration of nails in the northern wall. 

H家番ou屋号se 下B番e見v号板el X=8 X=6 X=4 X=2 X=o H家番ou屋号se 下B番e見v号e板l X=8 X=6 X=4 X=2 X=o 

No. No. 
Y=6 Y=6 Y=5 Y=5 Y=5 

No. No. 
Y=6 Y=6 Y=5 Y=5 Y=5 

7 3 3.5 4.5 3.5 3.5 7 3.5 2.5 4 3.5 

6 3 3.5 4.5 4.5 3.5 6 3.5 2.5 4 2 

5 3 3.5 5 5 3 5 4 2.5 3.5 3.5 

4 3 4 4 5 3.5 4 3.5 2 4 3.5 

3 3 5 4.5 5 4.5 
5 

3 4 2 5 3.5 

2 5 4.5 4 5 5 2 4 2.5 5 3.5 

l 5 4.5 5 5 5 l 3.5 5 3.5 

(3.6)1 (4.1)1 (4.5)1 (4 功。の 1 (3.7) (2.3)1 (4 の 1 (3.3) 

7 2.5 2.5 4 4.5 3.5 7 3.5 3.5 4 5 3 

6 2.5 2.5 4 4 3 6 4 3 3.5 5 3 

5 2.5 5 5 3 5 3 3 4 5 3 

4 2.5 3 5 5 3.5 4 4 3 3.5 5 3 
2 

3 3 2.5 5 4.5 3 
15 

3 4.5 3 4 5 3 

2 3 2.5 5 4.5 3 2 4.5 3.5 4 5 3 

1 3.5 2.5 5 5 4.5 l 5 4.5 5 5 4.5 

(2.8)1 (2.9)1(4.7)1 (4.6)1 (3.4) (3. 4)1 (4.0)1 (5) 1 (3.2) 

Table 4. 北壁での含水率と劣化度の式における係数

Coe伍cients for the equation relating to the moisture content 
and the ratin~ of the nail in the northern wall. 
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Perpendicular distribution of the rating and the moisture content. 
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と類似した傾向を示している。

各家屋の北壁の 5 箇所における南京下見板の下から 7 枚固までの釘の劣化度を Table 3 Iζ示す。X=2，

Y=5 の位置は便所の部分にあたり，土塗り壁が壊れているととが多く，釘は特に劣化が著しい。また，

No.l の X=o， Y=5 の柱の下認には蟻害がみられた。 乙れらの釘の劣化度と南京下見板の合水率との

直線関係における係数を Table 4 に示す。なお，合水率が高く含水率計の測定範囲を超える場合は，合

水率を便宜上 309ぢとして計算した。 Table 4 IC:示されているように， No.l では相関係数は 0.20 であ

り，危険率 5必では有意ではない。

3. 考察

家屋の周囲の壁の下部および北墜において，南京下見板の合水率と釘の劣化度の聞に直線関係、がみられ

た。 Tab!e 2 をみると，壁の下部では，合水率と劣化度の平均値は No. 5 で小さし回帰係数 al は No.

15 において他との差が大きい。 No. 15 は北壁 (Tab!e 4) についても同様である。各直線関係は，その測

定対象の特徴を表わしていると考え，壁の下部の直線はすべての家屋について同じとみなせるかどうかを

検討してみる。 2組ずつの直線の回帰係数の有意差を t 検定した結果によると， No.l , 2 および 5 はそ

れぞれの聞に危険率 20% 以上においても有意差はないが， No.l または No.2 と No.15 の聞には危険

率 1%で有意差があり， No. 5 と No.15 の聞には危険率 5%で有意差がある。すなわち， No.l , 2 およ

び No.5 の家屋の壁の下部での式は同じと考えても差しっかえないが， とれらは No.15 の式とは異なっ

ているといえる。同様に，北壁での式について検討すると， No.l は相関係数が低いので除かれるが，

No.2 と No. 5 の聞には危険率 20% 以上においても有意差はみられない。しかし， No.2 と No.15 は危

険率 10% では有意差があり， No.5 と No. 15 も危険率 20% で有意差がある。 したがって， やはり No.

15 の式は他と異なっていると考えた方がよい。それでは壁の下部と北壁はどうであろうか。 これはそれ

ぞれの間に危険率 20% 以上においても有意差はみられない。すなわち， 各家屋の壁の下部と北壁の式は

同じとみて差しっかえない。

以上の検討で No.15 は No.l ， 2 および 5 と異なる回帰係数をもっ乙とがわかった。 との場合の回帰

係数は，合水率一劣化度プロットの勾配であり，劣化度を 1 だけ増すのに必要な合水率を表す。とれらの

家屋の材料， 構造および経過年数が同じであるととから， 釘の劣化度と木材含水率の関係には， 日当た

り，通風等の環境因子も作用していると考えられる。

4. まとめ

1) 29 年経過した同じ間取りの木造平家 4戸の南京下見板について，合水率と釘の劣化度を調査した。

最も劣化が著しいと思われる壁の下部では， 1 戸を除き酉，南，北，東の順iと釘の劣化度が大きしすべ

ての平均では 2.8~4.5 である。北壁(下から 7 枚の南京下見板)での測定によれば， 釘の劣化度は，上

部から下部になるにしたがって大きくなる。

2) 壁の下部および北壁において，南京下見板の含水率と釘の劣化度との聞に直線関係がみられる。相

関係数は一つの低い値を除いて 0.5 前後である。回帰係数を検定した結果，各家屋の壁の下部と北壁とで

は同じ式とみなして差しっかえなしまた 1 戸は他と異なった式である。

3) 合水率と劣化度の関係を表す直線の回帰係数は，材料，構造，経過年数および環境因子が集約され
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た値であり，その家屋の耐久性を表すーっの指標となる可能性があると考えられる。
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Deterioration Survey of NaUs for W，刷雌，n H側酷 IV 

29-Yωr Served W，制刈阻Bevel Siding Wan 

(R調eareh note) 

Hiroto IMAMuRA∞， Akio ÔKURO哨 and Noriyuki KANAYA叩

Summary 

Four houses run by lshioka municipal government in lbaraki prefecture were inspected. 

The houses were traditional one-story houses with wooden bevel siding exterior walls. The 

houses were uniform in their floor plans. The northern walls were shadowed by tall hedges 

clωe to it. The house No. 15 (Fig. 1) had a concrete wall along the western wall about 3 m 

apart. House No. 1 had a concrete wall 2 m south of it. 

Bevel siding boards were applied horizontally on the studs. The thickness of the bevel 

siding board was 1 cm at one side, tapering to 0.4 cm at the other side. The nails N 32 (32 

mm  length, 1.8 mm  in diameter) were spaced 45.5 cm on the lap (more than 1 cm) of the sidｭ

ings. Soil reinforced with crossed bamb∞ was installed between the interior wall and the 

sidings, excepting the wall around the kitchen. The inside of the sidings around the kitchen 

were empty. 

The deterioration of the nails was evaluated by the 五ve-rank rating method. 

1) Nails at the f∞tt of the wall. 

Fig. 3 shows the distribution of the deterioration of the nai1s in the sidings of the bottom 

course. Table 1 shows the average rating in the four walls of each house. The linear relaｭ

tionships were found between the moisture content of the sidings and the ratings as shown 

in Figs. 4~ 7. The coe伍cients of the equation (1) were listed in Table 2. 

2) Nails in the northern wal1. 

Fig. 8 illustrates the northern wal1. The courses of the siding were numbered from the 

bottom course to the top course. Perpendicular distributions of the moisture content and the 

rating were observed in the range of X = 4~5.5， of the northern wall (Fig. 9). Five positions 

in the northern wall were chosen for the inspection. The ratin耳s were listed in Table 3. 

The ratings were high at the position of X = 2, Y = 5 which belon耳ed to the lavatory. Termite 

Received December 1, 1983 
11) W∞d Utilization Division 
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attack was found at the f∞t of the pi1lar, X = 0, Y = 5 (No. 1). The coefficients for the equaｭ

tions relating to the moisture content and the rating were listed in Table 4. The correlation 

coe伍cient for No. 1 is 0.20 which is not signific阻t at the 5% leve1. 

As seen in Table 2 and Table 4, the average moisture content and the rating are the 
lowest at No. 5. The regrωsion coe伍cient， 01. is the highest at No. 15. Are the equations for 

the four houses different from each other? Is the equation for the foot part of the wall the 

same as the one for the northern wall of the house? 

The difference of the equations was examined by t-test of the regression coe伍cients. The 

results were as follows : As to the foot part of the wall, significant di任erences were found 

between No. 1 or No.2 and No. 15 at the 1% level, between No. 5 and No. 15 at the 5% leve1. 

As to the northern wall, no significance was found between No. 2 and No. 5 at the level of 

more than 20%. Significant di妊erences were found between No. 2 and No. 15 at the 10% level, 
between NO.5 and No. 15 at the 20% leve1. No. 1 was omitted from the examination. However, 
we mRy conc1ud巴 that the equations for No. 1, No, 2 and No. 5 are equal, and not equal to 
No.15. 

The equation for the foot part of the wall was the same as the one for the northern wall 

for each house. showing no signi五cant di任erence at the level of more than 20弘

The regression coe伍cients for the equations of linear relationship between the moistur巴

content and the rating represent the moisture content needed for an increase of the rating by 

1. The regression coe伍cient may depend upon the environmental circumstances, besides the 
material, the structure and the time which these houses equally possess. 


