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Ⅰ．はじめに
昨今、多様性を意味する「ダイバーシティ」という
言葉が日本の組織において市民権を得て久しい。特に
民間企業においては、企業経営における常識的な言葉
のひとつとして使われている。個々人の多様性が意見
の多様性として組織の中に存在することで、結果的に
企業の強靭性やパフォーマンスを高めるからである
（マーサージャパン 2008）。組織のダイバーシティとパ
フォーマンスの因果関係については海外の先進的な取
り組みの結果などから明らかにされており、人口減少
や価値観の多様化が進む我が国においても、多様な年
齢構成、性別、人種・民族性、婚姻の有無、そしてそ
れらが生み出す、個性、価値観、物事に対する姿勢、
信念といったダイバーシティがもたらす効果を積極的
に企業経営に結び付けようとする動きが広がっている
（谷口 2005）。法制度や社会体制においても男女共同参
画社会基本法 （1999 年成立）、次世代育成支援対策推
進法 （2003 年成立） や女性活躍推進法 （2015 年成立） 
などが施行されたことと前後して、各組織においても
男女共同参画やワーク・ライフバランス、若手や女性
のキャリア形成の支援を行う体制づくりが進められて
いるが、一方でこの新しい概念の急激な拡がりが当事

者たちの戸惑いを生み出している。たとえば、これま
で男性社会で年長者ほど能力も見識も高いという常識
の中にいた中高年男性の多くはこの変化に戸惑いを隠
せず （山口 2018）、また機会を与えられたかのように
思われる女性であっても、これまでの仕事や出産、育
児、介護、家事に加えて管理職への昇進や組織マネジ
メントへの貢献をこれまで以上に求められることにな
り、その結果、悩み、怒り、苦しんでいることが報告
されている （奥田 2018）。このような状況の下、学術
分野においても女性の活躍促進を主軸としてダイバー
シティ推進の機運が高まっており、男女共同参画学協
会連絡会を中心に活発な取り組み・啓発活動が行われ
ている （野呂 2011）。奈良崎 （2016） によると平成 18
年度には約 12% であった女性研究者の割合は、10 年
後の平成 27 年には約 15% に上昇するなどゆっくりと
増加しつつある。しかし、欧米各国に比較するとまだ
まだ低水準であり、今後の学会、各組織でのさらなる
取り組みが必要なことが指摘されている。
またここで、各組織におけるダイバーシティの度合
を円滑に高めていくためには、その前提となる社会の
ダイバーシティに対する受容態勢を涵養しておくこと
が有効であり、ここに幼児期から青年期にかけてのダ
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要旨
　本研究では、多様性 （ダイバーシティ） 度合の高い二集団でアクティブ・ラーニング式の演習を行っ
た場合に、その効果や参加者の意識変容に生じる変化、変化の過程について明らかにすることを目的
とした。得意分野や特性の大きく異なる東京大学 （総合大学） および女子美術大学 （芸術系大学） の学
生 （計 20名） を対象として、山梨県山中湖村にある東京大学富士癒しの森研究所にて宿泊型の合同演
習を開催した。基本的情報を把握するため、①演習前にプロフィール調査を行い、意識変容について
調べるため、②演習前後で環境観、自己効力感、安定感の調査を実施し比較した。③演習後の参加者
の感想を選択法およびナラティブデータとして記録し、特に後者については変容過程の把握のために
別途整理した。
　分析の結果、ほとんどの参加者は合同演習を好意的に捉えていた。意識変容の面では、環境観につ
いては全体および女子術大学で有意に低下していたが、合同演習を通じて実際の自然環境に触れたこ
とで観念的な環境の捉え方に変化があったことなどが考えられた。自己効力感、安定感には有意差は
なかったが、大学毎に変化の方向が異なっているなどそれぞれに意識変容の傾向が確認された。一方、
変容過程については、他大学の学生に対する当初のイメージが共同作業等によって変容していくとと
もに、考え方や特技の相対化を通じて自己や同じ大学の学生の特性や価値が再発見されていた。

キーワード：ダイバーシティ推進、アクティブ・ラーニング、意識変容、地域づくり

原稿受付：令和元年 10月 28日　原稿受理：令和 2年 3月 31日
1） 森林総合研究所 企画部
2） 東京大学大学院農学生命科学研究科附属演習林
3） 女子美術大学芸術学部デザイン・工芸学科
*  森林総合研究所 企画部　〒 305-8687 茨城県つくば市松の里 1



137「森林総合研究所研究報告」（Bulletin of FFPRI）Vol.19-No.2 （No.454）137-151  August 2020

Ⅰ．はじめに
昨今、多様性を意味する「ダイバーシティ」という
言葉が日本の組織において市民権を得て久しい。特に
民間企業においては、企業経営における常識的な言葉
のひとつとして使われている。個々人の多様性が意見
の多様性として組織の中に存在することで、結果的に
企業の強靭性やパフォーマンスを高めるからである
（マーサージャパン 2008）。組織のダイバーシティとパ
フォーマンスの因果関係については海外の先進的な取
り組みの結果などから明らかにされており、人口減少
や価値観の多様化が進む我が国においても、多様な年
齢構成、性別、人種・民族性、婚姻の有無、そしてそ
れらが生み出す、個性、価値観、物事に対する姿勢、
信念といったダイバーシティがもたらす効果を積極的
に企業経営に結び付けようとする動きが広がっている
（谷口 2005）。法制度や社会体制においても男女共同参
画社会基本法 （1999 年成立）、次世代育成支援対策推
進法 （2003 年成立） や女性活躍推進法 （2015 年成立） 
などが施行されたことと前後して、各組織においても
男女共同参画やワーク・ライフバランス、若手や女性
のキャリア形成の支援を行う体制づくりが進められて
いるが、一方でこの新しい概念の急激な拡がりが当事

者たちの戸惑いを生み出している。たとえば、これま
で男性社会で年長者ほど能力も見識も高いという常識
の中にいた中高年男性の多くはこの変化に戸惑いを隠
せず （山口 2018）、また機会を与えられたかのように
思われる女性であっても、これまでの仕事や出産、育
児、介護、家事に加えて管理職への昇進や組織マネジ
メントへの貢献をこれまで以上に求められることにな
り、その結果、悩み、怒り、苦しんでいることが報告
されている （奥田 2018）。このような状況の下、学術
分野においても女性の活躍促進を主軸としてダイバー
シティ推進の機運が高まっており、男女共同参画学協
会連絡会を中心に活発な取り組み・啓発活動が行われ
ている （野呂 2011）。奈良崎 （2016） によると平成 18
年度には約 12% であった女性研究者の割合は、10 年
後の平成 27 年には約 15% に上昇するなどゆっくりと
増加しつつある。しかし、欧米各国に比較するとまだ
まだ低水準であり、今後の学会、各組織でのさらなる
取り組みが必要なことが指摘されている。
またここで、各組織におけるダイバーシティの度合
を円滑に高めていくためには、その前提となる社会の
ダイバーシティに対する受容態勢を涵養しておくこと
が有効であり、ここに幼児期から青年期にかけてのダ

論　文（Original article）

ダイバーシティを高めた状態での共同作業がもたらす意識変容傾向とその過程
－山中湖村演習林を対象とした東京大学と女子美術大学の合同演習における調査－

高山 範理 1）*、藤原 章雄 2）、横山 勝樹 3）、齋藤 暖生 2）、下田 倫子 3）、後藤 晋 2）

要旨
　本研究では、多様性 （ダイバーシティ） 度合の高い二集団でアクティブ・ラーニング式の演習を行っ
た場合に、その効果や参加者の意識変容に生じる変化、変化の過程について明らかにすることを目的
とした。得意分野や特性の大きく異なる東京大学 （総合大学） および女子美術大学 （芸術系大学） の学
生 （計 20名） を対象として、山梨県山中湖村にある東京大学富士癒しの森研究所にて宿泊型の合同演
習を開催した。基本的情報を把握するため、①演習前にプロフィール調査を行い、意識変容について
調べるため、②演習前後で環境観、自己効力感、安定感の調査を実施し比較した。③演習後の参加者
の感想を選択法およびナラティブデータとして記録し、特に後者については変容過程の把握のために
別途整理した。
　分析の結果、ほとんどの参加者は合同演習を好意的に捉えていた。意識変容の面では、環境観につ
いては全体および女子術大学で有意に低下していたが、合同演習を通じて実際の自然環境に触れたこ
とで観念的な環境の捉え方に変化があったことなどが考えられた。自己効力感、安定感には有意差は
なかったが、大学毎に変化の方向が異なっているなどそれぞれに意識変容の傾向が確認された。一方、
変容過程については、他大学の学生に対する当初のイメージが共同作業等によって変容していくとと
もに、考え方や特技の相対化を通じて自己や同じ大学の学生の特性や価値が再発見されていた。

キーワード：ダイバーシティ推進、アクティブ・ラーニング、意識変容、地域づくり

原稿受付：令和元年 10月 28日　原稿受理：令和 2年 3月 31日
1） 森林総合研究所 企画部
2） 東京大学大学院農学生命科学研究科附属演習林
3） 女子美術大学芸術学部デザイン・工芸学科
*  森林総合研究所 企画部　〒 305-8687 茨城県つくば市松の里 1

138

森林総合研究所研究報告 第 19巻 2号, 2020

高山範理　他

イバーシティ教育の重要性が認められる。実際に、小
学生を対象としたダイバーシティ教育の状況や教員の
意識について調べた研究 （渡邉ら 2017，深田ら 2018）、
海外の事例との比較研究 （竹下ら 2019）、大学でも
LGBT の学生支援の状況と支援の方向性についての提
言伊藤ら （2018） がなされているが、それらに通底し
ているのは、ダイバーシティ＆インクルージョン （外
面・内面の属性にかかわらず、個々人を尊重し、認め
合い、良いところを包摂し活かすこと） に関する教育
を構成員全体に対して行うことが重要だという認識で
ある （森 2018）。この点について、前川ら （2015）に
よると、ダイバーシティについて学び、対応していく
ためには、①違いをみとめる （違いの存在の認識）、②
価値観を知る （異なる価値観への理解）、③あり方を定
める （ダイバーシティへの向き合い方）、④やり方を変
える （行動を変容させる） の 4 段階のアプローチが有
効とのことである。もし大学等の教育機関における学
習にて、このようなエッセンスを盛り込むことができ
れば、時間を経るに連れ、今後の社会全体におけるダ
イバーシティ推進への歩みは大きく進むことになるだ
ろう。しかし前川らの理論を効率的に吸収するために
は学習方法を慎重に選択することが必要になる。
一方、教育方法・内容についても重要である。これ
まで日本の教育現場では、知識を詰め込むことが求め
られる風潮にあったが、近年になって、アクティブ・
ラーニングといわれる教育手法 （能動的に学ぶことに
よって認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経
験を含めた汎用的能力の育成を図る手法） が国内の大
学でも広く取り入れられるようになった。たとえば、
自然体験教育プログラムの教育効果を調べた二宮・今
井 （2018） や、環境問題の学習にアクティブ・ラーニ
ングを取り入れた荒井 （2019）、地域貢献を目的とし
たグラフィックデザイン演習に取り入れた田中・林田 
（2019） など、アクティブ・ラーニングの有効性につい
てはこれまで多くの研究によって指摘されている。ま
た、ダイバーシティ＆インクルージョンについての学
習体験にアクティブ・ラーニングを活用し、その有効
性を示した報告 （柳川 2014） もある。
さらに、アクティブ・ラーニングを合理的に実施す
るためには、参加者間の意見交換や交流が円滑に行わ
れる環境で実施されることが望ましい。その点につい
て、森林環境内で活動を行うと、普段みられないよ
うな意見交換や相互交流が多く生じるとする上原ら
（2017） の報告があることから、自然環境に恵まれた環
境にてアクティブ・ラーニングを実施することで、ダ
イバーシティの高い参加者の間でのふれあいが、より
効果的に行える可能性がある。また、今回のような学
習体験を行う場合、ある程度外部から隔離され、敷地
内に宿泊施設や演習施設を有し、豊かな自然に囲まれ
た大学の演習林はその格好の実施場所となる可能性が

ある。一方、ダイバーシティを主題として学習体験に
おける効果等について議論するためには、基本的に振
れ幅が大きい個々人のダイバーシティについて扱うよ
りも、たとえば、職業や年齢などのある程度共通した
基盤を統制した上で、群としてある程度それぞれの特
性 （たとえば、嗜好性、知識・経験など）が明確に異
なる集団を対比して、ダイバーシティを高めた状態で
の共同作業がもたらす効果についてその糸口を確認す
るのが合理的に思われた。
したがって、本論では、異質性の高い二集団を構成
する個人が同所的に存在していることをダイバーシ
ティが高い状態と捉えた上で、特性の大きく異なる二
集団において合同演習を行った場合の教育的効果につ
いて検討するため、①集団毎にこれまでの自然体験に
ついて把握した上で、自然や森林に囲まれ、希望すれ
ば容易にそれらに触れられる大学の演習林内の施設に
て、アクティブ・ラーニング式の合同演習を行った場
合の②全体および集団毎の感想について調べる。また、
さらにそのような感想をもたらした合同演習による③
意識変容の有無・程度、および④変化の過程について
全体および集団毎に整理することを研究の目的とし、
ダイバーシティを高めた状態での共同作業がもたらす
意識変容の傾向とその過程を調べるという仮説導出型
かつ探索型のケーススタディ研究を行った。

Ⅱ．研究方法
本調査は東京大学と女子美術大学の合同演習を対象
として行われた。合同演習は、元々東京大学の学部向
けの演習 （東京大学全学体験ゼミナール「癒しの森と
地域社会」） であったが、そこに女子美術大学の学生
が参加する形で行われた。演習の目的は山中湖村の地
域づくりについてのアクティブ・ラーニング式の演習
（学生が主体的に授業に参加する学習形態で、教員が一
方的に教科書を読んだり説明をしたりする授業とは異
なり、グループディスカッションやグループワークな
どがメインとなる） を開催することで、両大学の学生
で構成された班毎に住民への聞き取り調査から、地域
づくりについてのアイディアの考案、発表までを二泊
三日で行った。なお、両校を調査対象とした理由は、
Table 1に示したように大学の専門性、男女構成、立地、
学生の特技などにおいて大きく異なっており、事前の
聞き取り調査においてもお互いに普段の学生生活では
あまり接点がないことが確認できたため、アクティブ・
ラーニング式の演習を行うことで、お互いの価値観等
の異同について、より深い実感が期待できるのではな
いかと考えたことによる。

1） 調査地
合同演習の対象地は山梨県南都留郡山中湖村山中区

の梁尻通り周辺とした。また、参加した学生および教員、
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調査者らは、全て山中湖湖畔に所在する東京大学附属演
習林富士癒しの森研究所の敷地内にある山中寮内藤セ
ミナーハウス （以降、“セミナーハウス” とする） にて打
ち合わせや議論、作業を行うとともに、全員、同施設に
設置されたレストランや宿泊施設を利用した （Fig. 1）。

2） 調査対象者
調査対象者は東京大学教養学部の 2年生 （19.4± 0.73

歳） の学生 7名 （男性 5名、女性 2名）、女子美術大学
芸術学部の 2、3、4年生 （20.2± 0.77歳） の学生 13名 
（女性 13名） の計 20名 （男性 5名、女性 15名） であっ
た （Table 2）。それぞれの大学には事前に主催側で著者
のひとりでもある東京大学の教員が訪問し、引率教員
や参加学生に対して事前説明会を行い、演習の目的や
期間中のスケジュールを説明し、当日を迎えるに当たっ
て教員や調査対象者となった学生らが抱いている疑問
点・不安な点をできるだけ解消できるように配慮した
（以降、東大生、女子美生とする。）。

なお、本研究では職業 （大学学部生） や年齢、言語
を両大学の学生に共通した基盤として想定し、両大学
の学生間で明確に異なる特性 （本論でダイバーシティ
の度合いを高めるために想定した項目） として Table 1
に記載の項目 （専門性、男女比、立地、強み、学生数）
以外にも、嗜好性、知識・経験、所有する技術、集団
内の価値観等の項目を想定した。

3） 演習スケジュール
調査対象者らは、初日 （6 月 29 日 （金）） に講義等
が終了した後にセミナーハウスに集合し、自己紹介等
を行ったあとで解散した。その後、二日目 （6 月 30 日 
（土）） の早朝に、演習全体のオリエンテーションを行
いつつ、富士癒し森研究所敷地内の演習林を調査者ら
のガイドの下に見学した。朝食後から実質的な演習を
開始し、山中湖村山中区の梁尻通り周辺を中心とした
地域振興策について班毎に現地調査、聞き取り調査、
振興策の企画・立案、資料作成、発表までを行った。

女子美術大学 東京大学

専門性 芸術系大学（芸術学部・短期大学部） 総合大学（11学部（教養学部を含む））

男女比 女子学生（全員） 男子学生約8割・女子学生約2割

立地 郊外部（相模原・杉並区） 都心部（文京区・目黒区）

強み デザイン・表現 論理・科学

学生数（人） 14,058（男子11,351・女子2.707）*

*令和元年5月時点

2,472（芸術学部）+382（短期大学部）*

Table 1. 女子美術大学と東京大学の特徴

別荘中心地区

居住中心地区

研究所敷地内演習林（38ha）

山中湖

富士癒しの森研究所

山中湖村都市計画マスタープラン（平成16年）を改変して作成
http://www.vill.yamanakako.lg.jp/docs/2013031500034/

Fig. 1. 調査地位置図
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調査対象者（人） 平均年齢（歳） 標準偏差（歳）
女子美術大学 13 20.2 0.77

 男性 0 - -

 女性 13 20.2 0.77

東京大学 7 19.4 0.73

 男性 5 19.4 0.80

 女性 2 19.5 0.50

全体 20 19.9 0.83

日付 時間帯 内容
山中寮内藤セミナーハウス集合（「演習前」に回答済みの調査票を回収）
自己紹介等
就寝
朝の散策を兼ねた富士癒しの森研究所の森林見学（朝食前）
朝食
現地視察
班別聞き取り調査（役場、住民A、住民B、散策利用者等を対象）
昼食
午後1:紙資料作り（配布用レジュメ） 
午後2:各班報告:全員で課題の全体像を把握する
夕食
班別演習（チームごとにアイデアを練る）
就寝
朝食
班別演習（チームごとにアイデアを練る）
班別プレゼン準備（スライド/ポスター/寸劇　その他アイデア次第）
昼食
午後:13:00から　住民を招いてのアイデア発表会、意見交換
講評
ふりかえり（「演習後」の調査を実施し、後に調査票を回収）
15:00：解散

朝

昼

2018/6/30（土）

2018/7/1（日）

夜2018/6/29（金）

朝

昼

夜

Table 2. 大学・性別毎の調査対象者の人数, 年齢

Table 3. 合同演習のスケジュール

すべてのスケジュールを終えた後、最終的に三日目 （7
月 1 日 （日）） の 15 時頃解散した。演習の具体的なス
ケジュールと様子を Table 3および Photo 1に示す。

4） 調査方法
本研究では演習林における自然体験活動と地域や集
団における社会体験活動の両者を包含した総合的な体
験活動を対象として調査を行う。調査対象者の基本的
情報を把握するため、①演習前に各大学の教員に依頼
してアンケートを行った。演習に来る前 （演習前） の
自宅等にて回答してもらい、自然および森林に対する
好みや興味、知識、体験頻度などについて記載を求
め、当日の集合時に回収した。また、意識変容につい
ては複数の観点からの測定が可能だが、今回の研究の
ような枠組みでダイバーシティのもたらす意識変容に
ついて調べた研究はほとんどない。そこで今回の研究
では、比較検討のためにも手始めとして他分野であっ
ても既往研究で用いられていること、信頼性・妥当性

を具備した日本語の調査票が開発されていることなど
を判断基準として、環境に対する価値観 （環境観）、調
査対象者自身の自己効力感、心理的な安定感の三つの
側面から調べることとした。そこで、②環境観、自己
効力感、安定感を調べることの可能な調査票を演習前
後（同じく演習前に配布して集合時に回収 （演習前）。
演習が全て終了した後に配布して回収 （演習後）） で配
布し調査対象者に回答を求めた。環境観を調べるため
に、Dunlap and Liere （1978） が開発し高山 （2007） が
日本語版を作成した New Environmental Paradigm日本
語版（12 項目・7 件法；以降、NEP とする） を使用し
た。また、自己効力感 （Self-efficacy；何らかの行動を
きちんと遂行できるかどうかという予期のこと） につ
いては Bandura （1977） および Banduraら （1985） が提
唱した理論であり、それに基づいて坂野・東條 （1986） 
が開発した General Self-Efficacy Scale日本語版 （16尺
度・2 件法・i. 行動の積極性、ii. 失敗に対する不安、
iii. 能力の社会的位置づけの三つのサブカテゴリを有
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初日：集合時点　学生間に距離感がある 二日目：早朝　演習林内の森林見学 （オリエンテーション）

二日目：聞き取り調査 （1） 共同で地域住民への質疑 二日目：聞き取り調査 （2） 徐々に緊張がほぐれる

レクリエーション等によりコミュニケーションが進む 三日目：徐々に一体感をもって取り組むように

三日目：議論の取りまとめを模造紙等に整理 三日目：グループ毎に今回の成果を発表・共有

Photo 1.  合同演習の様子

する；以降、GSESとする） を測定に用いた。さらに、
元々は主観的な回復感を調べる指標として Korpela ら 
（2008, 2010） によって開発された調査指標で、藤澤・
高山 （2014） によって日本語版が作成された Restorative 
Outcome Scale （6 尺度・7 件法；以降、ROS とする） 
を今回の調査では心理的な安定を調べる指標として用

いることとした。さらに、③参加者の演習の感想を把
握するために、演習がすべて終了した後に選択法 （共
同作業の意義、次回の参加意思、全体的な良し悪し） 
および自由記述 （ナラティブデータ） による調査票を
配布し、調査対象者に回答を求めた。
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自然および森林に対する好み
経験① 非常に好き 好き やや好き どちらでもない やや嫌い 嫌い 非常に嫌い
全体 22.2% 33.3% 22.2% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0%

女子美術大学 9.1% 36.4% 18.2% 36.4% 0.0% 0.0% 0.0%
東京大学 42.9% 28.6% 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

自然および森林に対する興味
経験② 非常に興味がある 興味がある やや興味がある ほとんどない 全くない
全体 22.2% 55.6% 16.7% 5.6% 0.0%

女子美術大学 18.2% 54.5% 27.3% 0.0% 0.0%
東京大学 28.6% 57.1% 0.0% 14.3% 0.0%

自然および森林に対する知識
経験③ 非常に知識がある ある程度知識がある どちらでもない あまり知識がない 知識がない
全体 0.0% 16.7% 38.9% 44.4% 0.0%

女子美術大学 0.0% 9.1% 36.4% 54.5% 0.0%
東京大学 0.0% 28.6% 42.9% 28.6% 0.0%

野外で遊んだ頻度（小学校低学年）
経験④-1 ほぼ毎日 週の半分 週に1,2回 月に1,2回 ほとんどない
全体 27.8% 44.4% 11.1% 16.7% 0.0%

女子美術大学 36.4% 45.5% 9.1% 9.1% 0.0%
東京大学 14.3% 42.9% 14.3% 28.6% 0.0%

野外で遊んだ頻度（小学校中学年）
経験④-2 ほぼ毎日 週の半分 週に1,2回 月に1,2回 ほとんどない
全体 27.8% 27.8% 27.8% 11.1% 5.6%

女子美術大学 36.4% 27.3% 27.3% 9.1% 0.0%
東京大学 14.3% 28.6% 28.6% 14.3% 14.3%

野外で遊んだ頻度（小学校高学年）
経験④-3 ほぼ毎日 週の半分 週に1,2回 月に1,2回 ほとんどない
全体 22.2% 16.7% 22.2% 27.8% 11.1%

女子美術大学 27.3% 9.1% 36.4% 18.2% 9.1%
東京大学 14.3% 28.6% 0.0% 42.9% 14.3%

野外で遊んだ頻度（中学校）
経験④-4 ほぼ毎日 週の半分 週に1,2回 月に1,2回 ほとんどない
全体 11.1% 5.6% 22.2% 27.8% 33.3%

女子美術大学 18.2% 0.0% 9.1% 27.3% 45.5%
東京大学 0.0% 14.3% 42.9% 28.6% 14.3%

野外で遊んだ頻度（高校）
経験④-5 ほぼ毎日 週の半分 週に1,2回 月に1,2回 ほとんどない
全体 0.0% 5.6% 27.8% 22.2% 44.4%

女子美術大学 0.0% 9.1% 18.2% 9.1% 63.6%
東京大学 0.0% 0.0% 42.9% 42.9% 14.3%

全体：n=20, 女子美術大学：n=13, 東京大学：n=7

5） 分析方法
調査がすべて終了した後、前述の①基本的情報につ
いては Table 4のように全体および大学別に整理した。
②意識変容については、指標毎に表 （Table 6～ Table 8） 
に整理した後、分析対象となったデータの性質に応じ
てウィルコクソンの符号順位検定またはマン・ホイッ
トニーの U検定にて比較検定を行った。また、③演習
後の感想については、選択法による結果を Table 5 と
して整理し、自由記述によるナラティブデータについ
ては Fig. 2として構造的な整理を行った。

Ⅲ．結果
1）  自然および森林に対する好み・興味・知識・体験頻
度
分析の結果を Table 4に示す。

・自然および森林に対する好み
自然および森林に対する好みについては、全体と
して、約 80% の調査対象者が「非常に好き」「好き」
「やや好き」としていた。両校の比較では、「非常に
好き」とした学生の割合が相対的に東大生の方で高く
（42.9%）、女子美生の方で低かった （9.1%）。また、両

Table 4. 演習前アンケートの整理結果
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校で「好き」および「やや好き」とした割合はほぼ同
じであったが、東大生では「どちらでもない」とした
調査対象者はいなかったのに対して、女子美生の方で
は回答者の 1/3以上 （36.4%） を占めていた。
・自然および森林に対する興味
自然および森林に対する興味については、全体とし
て、約 95% の調査対象者が「非常に興味のある」「興
味がある」「やや興味がある」としていた。両校の比較
では、東大生 （28.6%） の方が女子美生 （18.2%） より
も「非常に興味がある」としていた割合が高かったが、
「やや興味がある」までを含めると、女子美生が 100%
であったのに対して、東大生は約 86%と女子美生の調
査対象者の方が相対的に興味を有していた。
・自然および森林に対する知識
自然および森林に対する知識については、全体として

「あまり知識がない （44.4%）」「どちらでもない （38.9%）」
との回答が多く、「ある程度知識がある（16.7%）」がそ
れに続いた。また、「非常に知識がある」「知識がない」
と回答した調査対象者はいなかった。両校の比較では、
相対的に東大生の方で「ある程度知識ある （28.6%）」と
回答した割合が高く、反対に女子美生の方で「あまり知
識がない （54.5%）」として回答された割合が高いという
結果になった。また、「どちらでもない」については、
ほぼ同じ割合で回答されていた。
・野外で遊んだ頻度
野外で遊んだ頻度については、全体としては、小学
校低学年から高学年までの期間に野外で遊んだ機会に
恵まれたようである。特に低学年の時期ほど機会があ
り、中学生、高校生になるに連れ、その頻度も低下し、
「ほとんどない」と回答する割合も増えていた。両校の
比較では、小学校低学年から高学年まで一貫して女子
美生の方がその頻度も高い。一方で、中学から高校に
かけては、急激に女子美生は野外で遊ぶ頻度および機
会が減ったのに対して、東大生については、野外で遊
ぶ頻度こそ減ったものの「ほとんどない」と回答され

た割合は小学校中学年から高校までほぼ一定であった。

2） 演習後感想
演習後の感想について整理した結果を Table 5に示す

・他大学との共同作業について
他大学との共同作業について、全体としては「有意
義だった （70%）」「やや有意義だった （30%）」という
結果であった。両校の比較では、「有意義だった」と回
答した東大生 （85.7%） の割合が女子美生 （61.5%） よ
りも高いという結果になった。
・次回への参加意思
次回への参加意思について、全体としては「とても
興味がある （50%）」「興味がある （25%）」「やや興味が
ある （25%）」という回答が得られた。両校の比較では、
「やや興味がある」と回答した割合は両校でほぼ共通し
ていたが、「とても興味がある」と回答した東大生の割
合 （57.1%） が女子美生 （46.2%） よりも高く、「興味が
ある」についてはその反対の結果であった。
・演習全体に対する感想
演習全体に対する感想として、全体としては「よかっ
た （55.0%）」「ややよかった （40.0%）」との回答がほと
んどであったが、一部に「どちらでもない （5.0%）」と
いう回答がみられた。両校の比較においては、ほぼ同
じような回答傾向であったが、女子美生の方で「どち
らでもない （7.7%）」という回答がみられた。

3） 意識変容
意識変容に関して整理した結果を Table 6 ～ Table 8
に示す。
・環境観
全体の結果として、環境観については演習前 （59.3）
よりも演習後 （53.2） に有意（p<0.05）に低下していた 
（Table 6）。両校ともに、演習前より演習後に環境観が
低下しており、女子美生については有意差 （p<0.01） が
確認できたが、東大生の方については有意差が確認さ

他大学との共同作業について
感想① 有意義だった やや有意義だった どちらでもない あまり有意義でなかった 有意義でなかった
全体 70.0% 30.0% 0.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 61.5% 38.5% 0.0% 0.0% 0.0%
東京大学 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%

次回への参加意思
感想② とても興味がある 興味がある やや興味がある ほとんどない 全くない
全体 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 46.2% 30.8% 23.1% 0.0% 0.0%
東京大学 57.1% 14.3% 28.6% 0.0% 0.0%

合同演習全体に対する感想
感想③ よかった ややよかった どちらでもない やや悪かった 悪かった
全体 55.0% 40.0% 5.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 53.8% 38.5% 7.7% 0.0% 0.0%
東京大学 57.1% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0%

全体：n=20, 女子美術大学：n=13, 東京大学：n=7

Table 5. 演習後の感想（選択式）の整理結果
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校で「好き」および「やや好き」とした割合はほぼ同
じであったが、東大生では「どちらでもない」とした
調査対象者はいなかったのに対して、女子美生の方で
は回答者の 1/3以上 （36.4%） を占めていた。
・自然および森林に対する興味
自然および森林に対する興味については、全体とし
て、約 95% の調査対象者が「非常に興味のある」「興
味がある」「やや興味がある」としていた。両校の比較
では、東大生 （28.6%） の方が女子美生 （18.2%） より
も「非常に興味がある」としていた割合が高かったが、
「やや興味がある」までを含めると、女子美生が 100%
であったのに対して、東大生は約 86%と女子美生の調
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との回答が多く、「ある程度知識がある（16.7%）」がそ
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相対的に東大生の方で「ある程度知識ある （28.6%）」と
回答した割合が高く、反対に女子美生の方で「あまり知
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ほぼ同じ割合で回答されていた。
・野外で遊んだ頻度
野外で遊んだ頻度については、全体としては、小学
校低学年から高学年までの期間に野外で遊んだ機会に
恵まれたようである。特に低学年の時期ほど機会があ
り、中学生、高校生になるに連れ、その頻度も低下し、
「ほとんどない」と回答する割合も増えていた。両校の
比較では、小学校低学年から高学年まで一貫して女子
美生の方がその頻度も高い。一方で、中学から高校に
かけては、急激に女子美生は野外で遊ぶ頻度および機
会が減ったのに対して、東大生については、野外で遊
ぶ頻度こそ減ったものの「ほとんどない」と回答され

た割合は小学校中学年から高校までほぼ一定であった。

2） 演習後感想
演習後の感想について整理した結果を Table 5に示す

・他大学との共同作業について
他大学との共同作業について、全体としては「有意
義だった （70%）」「やや有意義だった （30%）」という
結果であった。両校の比較では、「有意義だった」と回
答した東大生 （85.7%） の割合が女子美生 （61.5%） よ
りも高いという結果になった。
・次回への参加意思
次回への参加意思について、全体としては「とても
興味がある （50%）」「興味がある （25%）」「やや興味が
ある （25%）」という回答が得られた。両校の比較では、
「やや興味がある」と回答した割合は両校でほぼ共通し
ていたが、「とても興味がある」と回答した東大生の割
合 （57.1%） が女子美生 （46.2%） よりも高く、「興味が
ある」についてはその反対の結果であった。
・演習全体に対する感想
演習全体に対する感想として、全体としては「よかっ
た （55.0%）」「ややよかった （40.0%）」との回答がほと
んどであったが、一部に「どちらでもない （5.0%）」と
いう回答がみられた。両校の比較においては、ほぼ同
じような回答傾向であったが、女子美生の方で「どち
らでもない （7.7%）」という回答がみられた。

3） 意識変容
意識変容に関して整理した結果を Table 6 ～ Table 8
に示す。
・環境観
全体の結果として、環境観については演習前 （59.3）
よりも演習後 （53.2） に有意（p<0.05）に低下していた 
（Table 6）。両校ともに、演習前より演習後に環境観が
低下しており、女子美生については有意差 （p<0.01） が
確認できたが、東大生の方については有意差が確認さ

他大学との共同作業について
感想① 有意義だった やや有意義だった どちらでもない あまり有意義でなかった 有意義でなかった
全体 70.0% 30.0% 0.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 61.5% 38.5% 0.0% 0.0% 0.0%
東京大学 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0%

次回への参加意思
感想② とても興味がある 興味がある やや興味がある ほとんどない 全くない
全体 50.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 46.2% 30.8% 23.1% 0.0% 0.0%
東京大学 57.1% 14.3% 28.6% 0.0% 0.0%

合同演習全体に対する感想
感想③ よかった ややよかった どちらでもない やや悪かった 悪かった
全体 55.0% 40.0% 5.0% 0.0% 0.0%
女子美術大学 53.8% 38.5% 7.7% 0.0% 0.0%
東京大学 57.1% 42.9% 0.0% 0.0% 0.0%

全体：n=20, 女子美術大学：n=13, 東京大学：n=7

Table 5. 演習後の感想（選択式）の整理結果
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高山範理　他

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
全体 59.3 6.31 53.2 4.04 0.002 *
女子美術大学 60.7 5.29 52.7 4.16 0.003 **
東京大学 57.1 7.10 54.0 3.70 0.310 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前 57.1 7.10 60.7 5.29 0.309 -
後 54.0 3.70 52.7 4.16 0.536 -

**:p<0.01, *:p<0.05, -:n.s., ウィルコクソンの符号順位検定

-:n.s., マン・ホイットニーのU検定
全体：n=18, 女子美術大学：n=11, 東京大学：n=7

NEP
前後比較

前 後 p値 両側検定

NEP
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
全体 9.6 4.06 9.2 4.05 0.706 -
女子美術大学 8.9 3.94 8.5 3.53 0.477 -
東京大学 10.6 4.03 10.4 4.50 0.893 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
全体 4.6 2.09 4.3 1.99 0.374 -
女子美術大学 4.3 2.09 4.1 1.93 0.600 -
東京大学 5.1 1.96 4.6 2.06 0.500 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
全体 2.7 1.69 2.5 2.06 0.625 -
女子美術大学 2.4 1.61 1.9 1.93 0.345 -
東京大学 3.3 1.67 3.4 1.92 0.893 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
全体 2.2 1.36 2.4 1.34 0.142 -
女子美術大学 2.3 1.21 2.5 1.30 0.361 -
東京大学 2.1 1.55 2.4 1.40 0.180 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前 10.6 4.03 8.9 3.94 0.436 -
後 10.4 4.50 8.5 3.53 0.295 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前 5.1 1.96 4.3 2.09 0.354 -
後 4.6 2.06 4.1 1.93 0.519 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前 3.3 1.67 2.4 1.61 0.250 -
後 3.4 1.92 1.9 1.93 0.150 -

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
前 2.1 1.55 2.3 1.21 0.889 -
後 2.4 1.40 2.5 1.30 0.963 -

失敗に対する不安
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

能力の社会的位置付け
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

p値 両側検定

行動の積極性
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

GSES全体
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

GSES全体
前後比較

前 後 p値 両側検定

-:n.s., ウィルコクソンの符号順位検定

-:n.s., マン・ホイットニーのU検定
全体：n=18, 女子美術大学：n=11, 東京大学：n=7

行動の積極性
前後比較

前 後 p値 両側検定

能力の社会的位置付け
前後比較

前 後 p値 両側検定

失敗に対する不安
前後比較

前 後

Table 6. 環境観の比較結果

Table 7. 自己効力感の比較結果
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平均 標準偏差 平均 標準偏差
全体 26.4 4.92 26.6 5.47 0.931 -
女子美術大学 25.7 4.49 27.1 5.57 0.477 -
東京大学 27.6 5.34 25.7 5.20 0.398 -

平均 標準偏差 平均 標準偏差
前 27.6 5.34 25.7 4.49 0.493 -
後 25.7 5.20 27.1 5.57 0.626 -

-:n.s., ウィルコクソンの符号順位検定

-:n.s., マン・ホイットニーのU検定
全体：n=18, 女子美術大学：n=11, 東京大学：n=7

ROS
前後比較

前 後 p値 両側検定

ROS
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

れるには至らなかった。また、大学間の比較では、演
習前および演習後ともに両校の得点に有意差は確認で
きなかった。
・自己効力感
全体の結果として、演習前後の比較において、有意
差についてはどの指標についても確認できなかったが、
「GSES全体」と「行動の積極性」、「失敗に対する不安」
についてはそれぞれ得点が低下し、「能力の社会的位置
付け」については得点が上昇するという結果になった
（Table 7）。また、演習前後の比較においては、両校と
もほとんど全体と同傾向であったが、「失敗に対する不
安」については、演習後に女子美生は得点が低下した
のに対して東大生は上昇した。また、大学間の比較に
おいては、演習前および演習後ともに両校の 4 指標の
得点に有意差は確認できなかった。
・安定感
全体の結果としては、演習前後で得点はほぼ一致し
ていた （Table 8）。また、両校の個別の傾向についても
ほとんど変化がみられなかった。さらに、大学間の比
較においては、演習前および演習後ともに両校の得点
に有意差は確認できなかった。

4） 変容過程
演習を通じた全体および両校生の変容過程について
調べるため、演習後の自由記述 （n=19） から得られた
ナラティブな情報を時系列および内容毎に整理し一覧
としてまとめた （Fig. 2）。演習後内容について整理し
たところ、調査対象者らの回答は、演習以前に相手大
学の学生について懐いていたイメージに関すること 
（事前のイメージ）、演習中に共同作業を通じて気づき、
理解に至ったこと （共同作業による理解・気づき）、演
習を終了して最終的に獲得したこと （結果） に分類 （以
降、カテゴリとする） された。それぞれのカテゴリの
内部にはデータの意味内容によってサブカテゴリとし
て整理をおこなった。Fig. 2 の「事前のイメージ」か
らは、女子美生が東大生に対してやや偏ったまなざし
を有していたこと、「共同作業による理解・気づき」か
らは、ワークショップでの共同作業を通じて、相互の

違いや自分たちに対する気づきがなどが生じたこと、
「結果」からは、そういった経験が最終的に自分自身へ
の学び・変化や異なる特性を有する大学の学生や課題
のクライアント（山中湖村の住民） および課題そのも
のに対する捉え方の変化、次回に同じような演習を開
催した場合の参加希望などに繋がったことなど、カテ
ゴリ内だけでなくカテゴリ間の結びつきについても把
握可能となった。

Ⅳ．考察
1）  自然および森林に対する好み・興味・知識・体験頻
度

Table 1 に示したように、両校の学生の属性や特技、
嗜好性等は大きく異なる。一方で、演習の舞台となっ
た山中湖村や施設周辺の （自然） 環境から受ける影響
を含めて、総合的に合同演習の効果を検討するために
は、あらかじめ両校の自然および森林に対する好み、
興味、知識、それを形成した思われる体験頻度等に関
した傾向についても把握しておくことが必要である。
今回の演習における調査対象者の特徴について整理
すると、全体として、調査対象者らは自然および森林
に対して好きかつ興味を持つ人が多いが、それらに対
する知識については十分とは考えていない集団だった
といえる。また、自然および森林に対する好みや興味
が高かったのは、過去、特に小学生時代に野外で遊ん
だ頻度が高かったこととも無関係ではないものと思わ
れる。一方、過去の経験があまり知識に繋がっていな
い理由として、都市部の場合には野外で遊んだことが
公園や校庭であることも多いと思われ、その場合には
ふれあいや遊びの形態も限られること、また、中高生
時代には受験や成長による遊びの変化等のために全体
的に野外で遊ぶ頻度が低下したことなどが考えられる。
一方、両校の比較として、女子美生においては、自
然および森林に対する好みについて ｢どちらでもない｣
とする割合が高かった一方で、女子美生全員が自然や
森林に ｢興味がある｣ としていた。ここで、半分以上
の女子美生が自然および森林に対する知識が ｢あまり
ない｣ と回答していたことから、知識のなさゆえに自

Table 8. 安定感の比較結果
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平均 標準偏差 平均 標準偏差
全体 26.4 4.92 26.6 5.47 0.931 -
女子美術大学 25.7 4.49 27.1 5.57 0.477 -
東京大学 27.6 5.34 25.7 5.20 0.398 -

平均 標準偏差 平均 標準偏差
前 27.6 5.34 25.7 4.49 0.493 -
後 25.7 5.20 27.1 5.57 0.626 -

-:n.s., ウィルコクソンの符号順位検定

-:n.s., マン・ホイットニーのU検定
全体：n=18, 女子美術大学：n=11, 東京大学：n=7

ROS
前後比較

前 後 p値 両側検定

ROS
大学間比較

東京大学 女子美術大学 p値 両側検定

れるには至らなかった。また、大学間の比較では、演
習前および演習後ともに両校の得点に有意差は確認で
きなかった。
・自己効力感
全体の結果として、演習前後の比較において、有意
差についてはどの指標についても確認できなかったが、
「GSES全体」と「行動の積極性」、「失敗に対する不安」
についてはそれぞれ得点が低下し、「能力の社会的位置
付け」については得点が上昇するという結果になった
（Table 7）。また、演習前後の比較においては、両校と
もほとんど全体と同傾向であったが、「失敗に対する不
安」については、演習後に女子美生は得点が低下した
のに対して東大生は上昇した。また、大学間の比較に
おいては、演習前および演習後ともに両校の 4 指標の
得点に有意差は確認できなかった。
・安定感
全体の結果としては、演習前後で得点はほぼ一致し
ていた （Table 8）。また、両校の個別の傾向についても
ほとんど変化がみられなかった。さらに、大学間の比
較においては、演習前および演習後ともに両校の得点
に有意差は確認できなかった。

4） 変容過程
演習を通じた全体および両校生の変容過程について
調べるため、演習後の自由記述 （n=19） から得られた
ナラティブな情報を時系列および内容毎に整理し一覧
としてまとめた （Fig. 2）。演習後内容について整理し
たところ、調査対象者らの回答は、演習以前に相手大
学の学生について懐いていたイメージに関すること 
（事前のイメージ）、演習中に共同作業を通じて気づき、
理解に至ったこと （共同作業による理解・気づき）、演
習を終了して最終的に獲得したこと （結果） に分類 （以
降、カテゴリとする） された。それぞれのカテゴリの
内部にはデータの意味内容によってサブカテゴリとし
て整理をおこなった。Fig. 2 の「事前のイメージ」か
らは、女子美生が東大生に対してやや偏ったまなざし
を有していたこと、「共同作業による理解・気づき」か
らは、ワークショップでの共同作業を通じて、相互の

違いや自分たちに対する気づきがなどが生じたこと、
「結果」からは、そういった経験が最終的に自分自身へ
の学び・変化や異なる特性を有する大学の学生や課題
のクライアント（山中湖村の住民） および課題そのも
のに対する捉え方の変化、次回に同じような演習を開
催した場合の参加希望などに繋がったことなど、カテ
ゴリ内だけでなくカテゴリ間の結びつきについても把
握可能となった。

Ⅳ．考察
1）  自然および森林に対する好み・興味・知識・体験頻
度

Table 1 に示したように、両校の学生の属性や特技、
嗜好性等は大きく異なる。一方で、演習の舞台となっ
た山中湖村や施設周辺の （自然） 環境から受ける影響
を含めて、総合的に合同演習の効果を検討するために
は、あらかじめ両校の自然および森林に対する好み、
興味、知識、それを形成した思われる体験頻度等に関
した傾向についても把握しておくことが必要である。
今回の演習における調査対象者の特徴について整理
すると、全体として、調査対象者らは自然および森林
に対して好きかつ興味を持つ人が多いが、それらに対
する知識については十分とは考えていない集団だった
といえる。また、自然および森林に対する好みや興味
が高かったのは、過去、特に小学生時代に野外で遊ん
だ頻度が高かったこととも無関係ではないものと思わ
れる。一方、過去の経験があまり知識に繋がっていな
い理由として、都市部の場合には野外で遊んだことが
公園や校庭であることも多いと思われ、その場合には
ふれあいや遊びの形態も限られること、また、中高生
時代には受験や成長による遊びの変化等のために全体
的に野外で遊ぶ頻度が低下したことなどが考えられる。
一方、両校の比較として、女子美生においては、自
然および森林に対する好みについて ｢どちらでもない｣
とする割合が高かった一方で、女子美生全員が自然や
森林に ｢興味がある｣ としていた。ここで、半分以上
の女子美生が自然および森林に対する知識が ｢あまり
ない｣ と回答していたことから、知識のなさゆえに自

Table 8. 安定感の比較結果
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然や森林に対して興味を懐いたが、好みについてはあ
まり明確に判断できなかったということだろうと思わ
れる。これについては、野外で遊んだ頻度について女
子美生の方では小学生時代は非常に高い頻度だったに
も関わらず、中高生時代になると「ほとんどない」と
回答する割合が急激に高まったことなどからも推察可
能である。
さらに、東大生においては、自然および森林に対す
る好みも興味も ｢ある｣ と回答した人の割会が高く、
知識についても「ある程度ある」とした割合が高かっ
た。これについては、専門課程へ移行前の教養学部の
演習ではあったが、元々自然や森林に対して関心の高
い学生が当該演習を選択していたことなどが考えられ
た。また、調査対象者となった東大生は中高生時代に
も野外で遊んだことが「ほとんどない」と回答した割
合が低く （小学生時代に比してもほぼ一定であった）、
日頃から自然や森林にふれる機会が多かったであろう
ことなどからも補完可能である。

2） 演習後感想
演習全体に対する感想として、ほとんどの調査対象
者が「よかった」または「ややよかった」と回答して
おり、合同演習自体についてはとても好意的に捉えら
れていたようである。また、結果的にそのように受け

止められたことが、調査対象者の次回への参加意思を
高めることに繋がったのではないかと思われる。一方
で、他大学の学生との共同作業については、全ての調
査対象者が「有意義だった」または「やや有意義だっ
た」と回答しており、今回のような参加者のダイバー
シティの度合いの高い合同演習であっても、一緒に聞
き取り調査や現場調査を行ったり、議論したり発表へ
向けた共同作業を行ううちに、自分自身にとっての有
益な体験として感じてもらえる可能性が示された。

3） 意識変容
一方、環境観、自己効力感、安定感などの価値観や
心理的要因の変化について確認すると、環境観につい
ては、全体および女子美生の方で有意に低下している
が、東大生の変化がほとんどないことから、調査対象
者全体で有意差が生じたのは女子美生の環境観の変化
に由来するといってもよい。しかし、このことについ
ては合同演習を行ったことにより、女子美生の環境に
対する価値観が悪化したとして捉えない方がよいよう
に思われる。元々、美大生である女子美生が東大生と
比較して自然や森林に対して知識より感性を前面に出
して向き合う価値観を有していたことも考えられるが、
その一方で、環境観の測定に用いた NEPは環境保全に
対する関心の高さや生態系中心主義的な価値観を把握

事前のイメージ 共同作業による
理解・気づき 結果

相互の違いについて

ワークショップについて

相手について

自分たちについて

●考え方・取り組み方
●意見・プレゼンの視点
○価値観
○知識重視・論理的な人間性
○語彙力
□価値観
□デザイン力・センス
□発想・アイデア
■表現における技術力

●共同作業の楽しさ
○多様な議論の面白さ
○作業・まとめの大変さ
○チームワークの重要性
○客観的に物事を見る難しさ
□作業・まとめの大変さ

●同じ年代の学年であること
○思考力・方法への尊敬
○個性的な面白さ

○先輩たちの凄さ
●舞台となった森への好感
□適応の難しさ
□豊かな自然の楽しさ

ネガティブな印象

●不安感
●恐怖感
○堅い性格

自分自身の学び・変化

○自分自身の成長の感覚
●積極性のレベルの向上
○思考・会話・表現の学び
●コミュニケーションの自信の獲
得
○ほぼ変化なし
□他大生と仲良くなれた
□自然の中で過ごすのが好きに
□作業を通じての自信の獲得
□自身の無力さの認識
■自信の喪失
□意見をまとめる難しさの発見

他大生・対象に対する変化

○東大生のイメージ
○街づくりに対する意識・考え方
○クライアントの気持ちに配慮したい

希望

○次回への参加希望

凡例
○…女子美術大学生の回答（単数）
●…女子美術大学生の回答（複数）
□…東京大学生の回答（単数）
■…東京大学生の回答（複数）

Fig. 2. 自由記述による回答の整理結果
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する指標であることから、Table 3のスケジュールに示
したように、二日目早朝にオリエンテーションとして
管理履歴やその考え方、利用法等についてのガイド付
きの森林見学を体験したこと、自由時間にまき割り体
験や演習林内を散策したり、調査時に森林に囲まれた
住宅を訪問したことなど、実際の自然および森林の中
で様々な体験を行ったこと、また調査の一環で山中湖
村の住民に聞き取り調査をした折に、自然環境のもた
らす恵みだけでなく、冬の寒さや交通事情など農村・
山村で暮らしていく厳しさなどを聞いたことなどにも
起因しているのではないかと思われる。
この点について、たとえば Takayama et al. （2015） で

は、環境観 （NEPを使用）、環境への関心、人間中心主
義性、生態系中心主義性 （それぞれ別の調査票を使用。
詳細については Takayama et al. （2015） を参照のこと） 
の 4 つの観点から日本人学生とロシア人学生、および
日本国内の 4 地域 （いずれも調査対象者は学生） で自
然環境に対する捉え方を比較している。またその結果
から、ロシアでは NEP で測定された環境観の得点が、
環境への関心や生態系を重視し、人間を中心に考えな
い特性と比例関係にあるが、日本ではその関係がみら
れず、むしろロシアとは反対に環境観の得点の高い地
域で環境への関心や生態系を重視する特性が低い傾向
にあることを指摘している。
さらに Takayama et al. （2015） では、この点について、
国内の学生においては実体験を伴わなわず習得された
教科書的な知識が抽象的な （NEP で測定可能な範囲に
おける） 環境観の得点を押し上げていることを教育シ
ステムの問題として指摘している。今回についても、
人が立ち入ったり利用したりせず、盲目的に環境を保
護することが大事だといった女子美生が平均的に有し
ていた環境に対する価値観 （＝環境観） が、演習その
ものや （管理履歴や管理の考え方についての説明付き
の） 森林見学等の活動を通じて、保護するだけでは不
十分であることを学んだことなどが重要だったのでは
ないかと思われる。すなわち、女子美生については、
環境からの恵みを持続可能な範囲で活用しつつその保
全を行うことで、自然および森林と共生していくこと
が大切である、といった知識を今回体験的に学習した
ことにより、環境への関心や生態系を重視する特性が
高まったことで、NEPで測定可能な範囲における環境
観が低下したのではないかと推測される。
すでに議論したように東大生に比べて、女子美生は
自然や森林に興味がある一方で、あまりそれらに対し
て ｢知識がない｣ と回答しており （Table 4）、今回の合
同演習で実地体験を通じた知識を得たことで、（NEP
の得点は低下したが） NEP で測定できない範囲の環境
観が変化したことは十分に考えられる。この点につい
て、著者の一人で今回の調査に加わった女子美術大学
の教員から、女子美生についての事後的な報告として、

自分たちが好きな自然景観が実は野生ではなく今回の
調査地のような手入れの行き届いた風景だったという
気づきがあったとの言及があったが、これなども前述
の考察を支持するものだといえる。
また、自己効力感については、単一の大学の学生を
被験者として、同じ施設で宿泊型のアクティブ・ラー
ニング型の演習を行い、被験者のレジリエンス （心理
的回復力） の変化を調べる過程で自己効力感の改善に
ついて調べた Takayama et al. （2017） の結果と同じく、
今回の研究でも有意な上昇は見られなかった。この点、
ダイバーシティを高めた状態であってもそうでなくと
も、自己効力感の改善には直接的に寄与しない可能性
も指摘できる。
しかしその一方で、「能力の社会的位置付け」の得点
が全体および両校とも上昇していたことが一考に値す
る。異なる調査票を用いた Takayama et al. （2017） で
は自己効力感を構成する下位項目 （今回の GSES で測
定した能力の社会的位置付けなどのサブスケール） ま
では調べられていない。したがって、今回の結果は共
同作業を通じて、自分自身の能力が社会的に役に立っ
ていることをより高いレベルで認識できたことを意味
したものと思われる。
有意な変化は確認できなかったが、もし今回のよう
なダイバーシティの度合の高い参加者による共同作業
を経験したことによって自己効力感が高まったのだと
すれば、今後、今回のようなアクティブ・ラーニング
式の演習の効果を客観的に示す指標にもなりえる。ま
た、「失敗に対する不安」については、もともと演習前
から東大生の方が得点が高く、女子美生の方が低い傾
向にあったが、演習後には東大生はさらに上昇し、女
子美生はさらに低下するという傾向にあった。有意差
こそなかったが、やはりこのような傾向は両校の特性
に関係があるように思われてとても興味深い。
一方、安定感については、全体および両校を基準と
した演習前後の比較、前後を基準とした両校の比較に
おいても有意差は確認できなかった。単一の大学の学
生を対象に、今回と同じ施設で宿泊型のアクティブ・
ラーニング型の演習を行った高山ら （2018）および
Takayama et al. （2017） では、POMSを用いて気分の状
態の変化から演習前後の心理的な安定性について調べ
ているが、共に初日と最終日で一部の指標に改善の効
果が見られたと報告している。今回の研究ではそれら
と異なる結果になったが、これは高山ら （2018） およ
び Takayama et al. （2017） が単一の大学の学生だけで
演習を行っているのに対し、本研究ではダイバーシティ
を高めた状態で共同作業を行ったことが参加者への心
理的刺激となり、結果的に安定感の有意な改善にまで
は繋がらなかったことが考えられる。
一方で、両校の演習前後の変化を比べた場合、演習
前に比べて演習後の東大生の安定感の得点は低下し、



147

Bulletin of FFPRI, Vol.19, No.2, 2020

ダイバーシティを高めた状態での共同作業がもたらす意識変容傾向とその過程

する指標であることから、Table 3のスケジュールに示
したように、二日目早朝にオリエンテーションとして
管理履歴やその考え方、利用法等についてのガイド付
きの森林見学を体験したこと、自由時間にまき割り体
験や演習林内を散策したり、調査時に森林に囲まれた
住宅を訪問したことなど、実際の自然および森林の中
で様々な体験を行ったこと、また調査の一環で山中湖
村の住民に聞き取り調査をした折に、自然環境のもた
らす恵みだけでなく、冬の寒さや交通事情など農村・
山村で暮らしていく厳しさなどを聞いたことなどにも
起因しているのではないかと思われる。
この点について、たとえば Takayama et al. （2015） で
は、環境観 （NEPを使用）、環境への関心、人間中心主
義性、生態系中心主義性 （それぞれ別の調査票を使用。
詳細については Takayama et al. （2015） を参照のこと） 
の 4 つの観点から日本人学生とロシア人学生、および
日本国内の 4 地域 （いずれも調査対象者は学生） で自
然環境に対する捉え方を比較している。またその結果
から、ロシアでは NEP で測定された環境観の得点が、
環境への関心や生態系を重視し、人間を中心に考えな
い特性と比例関係にあるが、日本ではその関係がみら
れず、むしろロシアとは反対に環境観の得点の高い地
域で環境への関心や生態系を重視する特性が低い傾向
にあることを指摘している。
さらに Takayama et al. （2015） では、この点について、
国内の学生においては実体験を伴わなわず習得された
教科書的な知識が抽象的な （NEP で測定可能な範囲に
おける） 環境観の得点を押し上げていることを教育シ
ステムの問題として指摘している。今回についても、
人が立ち入ったり利用したりせず、盲目的に環境を保
護することが大事だといった女子美生が平均的に有し
ていた環境に対する価値観 （＝環境観） が、演習その
ものや （管理履歴や管理の考え方についての説明付き
の） 森林見学等の活動を通じて、保護するだけでは不
十分であることを学んだことなどが重要だったのでは
ないかと思われる。すなわち、女子美生については、
環境からの恵みを持続可能な範囲で活用しつつその保
全を行うことで、自然および森林と共生していくこと
が大切である、といった知識を今回体験的に学習した
ことにより、環境への関心や生態系を重視する特性が
高まったことで、NEPで測定可能な範囲における環境
観が低下したのではないかと推測される。
すでに議論したように東大生に比べて、女子美生は
自然や森林に興味がある一方で、あまりそれらに対し
て ｢知識がない｣ と回答しており （Table 4）、今回の合
同演習で実地体験を通じた知識を得たことで、（NEP
の得点は低下したが） NEP で測定できない範囲の環境
観が変化したことは十分に考えられる。この点につい
て、著者の一人で今回の調査に加わった女子美術大学
の教員から、女子美生についての事後的な報告として、

自分たちが好きな自然景観が実は野生ではなく今回の
調査地のような手入れの行き届いた風景だったという
気づきがあったとの言及があったが、これなども前述
の考察を支持するものだといえる。
また、自己効力感については、単一の大学の学生を
被験者として、同じ施設で宿泊型のアクティブ・ラー
ニング型の演習を行い、被験者のレジリエンス （心理
的回復力） の変化を調べる過程で自己効力感の改善に
ついて調べた Takayama et al. （2017） の結果と同じく、
今回の研究でも有意な上昇は見られなかった。この点、
ダイバーシティを高めた状態であってもそうでなくと
も、自己効力感の改善には直接的に寄与しない可能性
も指摘できる。
しかしその一方で、「能力の社会的位置付け」の得点
が全体および両校とも上昇していたことが一考に値す
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ばよいのかについて一定の示唆を与えることとなった。
今後の展望として、まず今回は一部を除いて主に質
的な整理・分析方法を用いたが、同じような研究を行
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り口で本質に迫ることも方法のひとつである。したがっ
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て、上述の定量的なアプローチだけでなく、今回のよ
うなケーススタディについてもしっかりと積み上げる
ことで、ダイバーシティとアクティブ・ラーニング式
の教育方法との良好な関係性について検証していくこ
とが重要である。
一方、今後の課題として、今回の調査では調査対象
者数が限られていた （調査対象者 20名、分析対象者は 
18 - 19名） ことから、統計的な分析については限定的
なものとならざるを得ず、有意差の検出精度もあまり
高いものとはいえない結果となった。その点で、本来
はより多くの調査対象者が参加する調査を実施するこ
とが望ましいが、一方で、こういった複数大学間の合
同演習を行う場合には、ある大学の学生が他大学の施
設を使えるかどうかといった施設利用の面や、事故が
起きた場合の責任の所在、複数の大学のカリキュラム
にどのように演習を組み込むかといったような様々な
課題がある。
そういった課題を一つひとつ解決し実現していくた
めには、各大学に所属する教員同士の密な連絡が不可
欠であることについて申し述べたい。次に、本研究で
は調査を行うにあたって、①両者で共通した基盤はな
にか、②群間で明確に異なる特性は何かを事前に把握
した上で、合同演習後の感想、合同演習による意識変
容の有無・程度およびその変化の過程について調べた。
これは後にダイバーシティを構成する要因と合同演習
の効果の関係性について検討するためであったが、本
来、個々人および・集団のダイバーシティは多くの要
因から成立しており、本研究で扱えたのはその極一部
であったことについて記しておきたい。なお、今回の
研究で扱えなかった要因や枠組みの設定については、
ぜひこの後に続く研究に期待したい。
また、今回はケーススタディのため、コントロール
を設定せずに演習後の情報や演習前後のデータの比較
等を行った。したがって、今回の結果がダイバーシティ
の度合の高い集団の相互作用 （社会環境） によるもの
なのか、あるいは調査地 （演習地） となった山中湖村
の自然豊かな環境 （自然環境） が影響しているのか、
あるいはどちらも影響している場合には、それぞれに
どの程度影響を与えているのか、といったことについ
て正確に区分できていない。一方では、調査対象者の
回答などから、両方ともに影響しており、今回のケー
スでは社会環境がより強い影響を与えていることは読
み取れるが、もしこの点について正確な検討を行いた
い場合には、新たな実験として合理的な実験計画を組
み立て、さらに解明していく必要があるだろう。
最後に、今回は探索的なケーススタディ研究として
調査を設計したが、既往研究のあまりない種類の研究
であったことから、他の論文の成果との対比を行うな
ど客観的な議論を行うのに困難を極めた。これについ
ては、別の機会に同じ環境において単一の大学に所属

する学生に対して同スケジュールの調査を行うなどし
て、今回の研究と対比することができれば、より客観
的な分析が行えることになるだろう。今後、継続的な
調査を検討したい。
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Trends and processes of consciousness change brought about by 
collaborative exercise with increased diversity

- A Survey in a Joint Exercise between the University of Tokyo and 
Joshibi University of Art and Design in University Forest of the 

University of Tokyo, Village of Yamanakako -

Norimasa TAKAYAMA 1)*, Akio FUJIWARA 2), Katsuki YOKOYAMA 3), Haruo SAITO 2), 
Tomoko SHIMODA 3) and Susumu GOTO 2)

Abstract
　This study clarifies the process of conducting active learning with two characteristically different groups and 
the resulting changes in participants’ attitudes. At the Fuji Iyashinomori Woodland Study Center, The University 
of Tokyo, situated in the Yamanakako Village in Yamanashi Prefecture, 20 students from The University of Tokyo 
and Joshibi University of Art and Design participated in an active-learning joint exercise as part of this study. The 
students belonged to varied fields of expertise. To grasp basic information about the students, (1) a profile survey 
was conducted before the exercise, and (2) students’ environmental attitude, self-efficacy, and psychological stability 
were investigated before and after the exercise; further, statistical comparisons were conducted. (3) After the exercise, 
participants’ impressions were recorded through selection methods and their writing of narrative data; the latter was 
organized separately to have an understanding of the transformation process.
　The analysis revealed that most participants favored the joint exercise. In terms of changes in attitude after the 
exercise, all participants from Joshibi University had a significantly lower view of the environment than before. It was 
found that there was a change in the way of thinking about an ideal environment as a result of getting in touch with 
actual natural environment through exercises and so on. No significant differences in self-efficacy and stability were 
found; however, in the case of both universities, students’ tendency to change their attitudes, especially the direction 
of such change, was confirmed. During the process of change, students’ initial image of students from the other 
university was transformed through their joint work. Additionally, the characteristics and values of self and those 
of classmates from the same university were rediscovered through the relativization of ideas and each participant’s 
special skills.

Key words:  diversity inclusion, active learning, tendency of change in attitude, regional development  
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