
昭和 3 5 年 度

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

昭和 3 6 年

農林 省

林業 拭 験 場 四 国 支 場



この年報は前年度に引き続き35年度中に当支場に於て実行した調査研究の概要

を主とし，之に支場の一般的説明を若干加えたものである。

調査研究の一応終了したもの，あるいは相当進捗 してい るものについては，あ

る程度詳しく，然 らざるものについては，項 目の説明あるいほ調査内容の概略記

述に止めている。

広く御参考に供すると同時に，御批判，御助言を得て当支場の業務の推進に御

協力頂ければ甚だ幸である。

当支場の担当区域は四国四県であるので，この地域の特性に鑑み，その森林生

産をどうして伸ばすかについて，その技術面の研究が主要任務であると考えてい

る。

生産増強の基礎である生産量増大について，最 も大きい因子は樹種品種の問題

であり，之に附随して，地力の維持培養の問題， 自然災害，特に病虫害の問題が

関係 し，これらの各 々の所要条件が共に或程度満たさなければ初期の成果は得 ら

れないわけで あ る。

従って当支場の主要研究テーマほ，各研究室の共同テーマであると同時に，更

に広 く，四国四県の系統機関並に大学，営林局署の有機的な紆脇力の下に研究を

進めている。本年度実行 した各研究の関連を示せば次白の表の通 りである。

（ 支場長，渡辺録郎）



昭和35年度実行課題の整理表

パ利こ関する研究上孟孟孟；…芸≡三三≡寛≦芋’土）

マツ類に関す る研一
究

樹種ならび
一に品種に関－

する研究

＿土壌に関す
る研究

＿＿病虫害に関
する研究

森林
成長量－
の増大

－スギ林分の構造と成長に関す る研究 （経）

－マツ類の交雑育種（造）

－マツ類の倍数性育種（造）

－ヒノキに関する研究一林分の構造と成長に関す る研究 （経）

その他針葉樹に閲す－モ ミ・ ツガ天然生林の作業法（経）
る研究

一広真樹に関する研究 一桜ケ佐古山」薪炭林択伐天然更新試験地調査（経）

外国樹種に関する
研究 －】

一アカシヤ属等の施業試験（経，土）

－－外国樹種造林地の成続調査（造，土）

ー森林土壌の基礎的研 究

地力の維持増進に＿
関する研究

苗畑土壌の＿
基礎的研究

一葉分析による林木の栄養診断（土）

一杯地肥培試験 （土）

－シダ地の造林試験（造）

－シダの分村と石灰岩土壌について（土）

－さし木連作地の土壌改良試験 （土）

一降雨塑と苗木の成育について（土）

一室素の施用量と苗間距離が苗木の形状におよぽ
す影響（土）

一根切 りの時期および方法と苗形についての調杏
（ 土）

－畑地土壌の理学性の相互関係について（土）

一畑地土壌の化学性の相互関係について（土）

M 苗畑の土壌調査（土）

＿＿病虫害基礎的研＿l一四国病害の兵略調在（保）
究

病虫害防除に関す
る研究 ，

一四国虫害の基礎調禿（保）

－一野鼠被害防除（保）

（ ）内は担 当研究室，経 ：経営研究室，造 ：造林研究室

土：土壌研究室，保 ：保護研究室
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昭和85年度において実施 した研究成果の概要

経営 研 究 室

研究 概 要

テーマを大別すると，収穫試験，薪炭林の作業種，アカシヤ属種の施業試験である。

（ 1）収 穫 拭 験 これには， 年度始めにスギ天然生林の構造と成長（ 3個所）， スギ人工林

の構造と成長（ 2個所），スギ・ ヒノキ人工林の構造と成長（ 1個所）， ヒノキ人工林の構造と成長

（ 1個所），モ ミ・ツガ天然生林の構造と成長 （2 個所）， ヒノキ・ツガ天然生林の構造と成長（ 1

個所），アカマツ天然生林の作業法（ 1個所）をそれぞれ研究する 11個所の試験地を有 し，いまま

でに5 ～10年おきにそれぞれの林分の成長と構造を検討してきたが，今年度ほ，スギ人工林の収穫

試験地を 1個所新設 し，スギ・ ヒノキ人工林収穫試験地を 1 個所廃止 した。

（ 2 ）薪炭林の作業種 清水営林署管内の桜ケ佐古山薪炭林試験地の最終諏査を終 り，試験地は廃

止した。

（ る）アカシセ属等の施業試験 楠の川山試験地を廃止 して，太平洋側の須崎営林署管内の松 ノ川

道川谷山および瀬戸内側の西条営林署管内の円山にそれぞれ試験地を新設し，直播を実施 した。

桜ケ佐古L山薪炭林択伐 天然更新試験地の調査報告

佐竹 和 夫

1 ．は じ め に

この試験地は1936（昭和11）年 3 月に清水経営区桜ケ佐古山国有林23林班ほ小班内の広葉樹天然

生林に次の目的をもって設罠されたものである。

1 ）薪炭林を皆伐した場合伐採面の高さの変化が萌芽におよぽす影暫を知る。

2 ）薪炭林における作業法の差異 （皆伐作業と択伐作業，更に択伐作業には 3通 りの臭った伐採

方法の組合せ）が林分の構造と成長におよぼす影響を知る。

3 ）広葉樹薪炭林の伐採跡地にスギを植栽 して，その生育を調査 し広葉樹林の伐採跡地において

スギを植栽す る場合の指針を得 る。

この試験は，1960年 4 月（設定後24年経過）に行った第 6 回目の調査をもって，上記 1 ） 2 ）の

分については試験の目的を達したと認め試験を終了したが，3 ）については今後見本林として残 し，

続けて成長状態 を見ていくことになった。本文ほ今までの調査結果をとりまとめたものである。こ

の間1958年に結果の一部を発表 した（高知営林局管内収穫試験地調査中間報告書）が本調査報告の

詳細については林業試験場研究報告に発表する予定である。

ミ2 ．拭 験 地の 概 況

海岸から約 6 km の所に位置し，海抜高約 300m 。総体的には西南しており傾斜は 20～400 であ

る。

土壌は頁岩の風化 したもので，目的 1 ） 2 ）の試験個所は B B型土壌， 3 ） のスギ植栽地は B c

～B D 型土壌である。

植生上ではシイ群系のシイ・イスノキ・ アラカシ・ ウラジロガシ群叢に属する。
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設定前は皆伐作業が行われており，設定当時の林分は25年生であった。

気象条件は，年平均気温16．80c ，降水量は3，307m ふである（三原測候所最近 8年間の平均値）。

写兵 1 試 験 地 全 景 1960．4

る．拭駿の方法と結果

目的 1）のため皆伐区（この中に株高区と株低区を含む）を設け，目的 2 ）のため上記の皆伐区

と択伐区（A ・ B ・ C の 3 つの分区を含む）

験区の配毘と向桜は第 1図のとお りである。
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第1 図 試 験 区 の 配置 図
川、

クスを除いた広葉樹の材槙は，試験地設定時に試験地内に生立するものから標準木を選び，樹種

別（上位樹稀と中位樹種・下位樹種，これは後に記す）直径階別の形状高を求め，それによって算



出す る0

クスの材槙は，耗川事業区迫の須山，煙林択伐試験地の樹高を用い高知営林局発行の潤菓樹立木

幹材蹟表から求める0

これらによって調査 した結果の概略は次のとおりである。

1 ）伐採面の高低が新芽におよばす影響について。

株高区（伐採面を地際か ら10～20cm のところとす る）と株低区（できるだけ伐採面を低 くする－）

を設定 し，1936年12月に伐採 し，1939 年 12月に第 1匝掴 の萌芽調査を行い，その後 1943年 5 月と

1 947年 10月に調査を行っている。

1 株当りの萌芽数と新芽木の平均伸長量は第 1表と第 2表のとお りである。

第1表 1株からの新芽数
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1 株から発生する荊芽木のうち，

調査を した。（ 1株か らの主な萌芽数）

（ 2） 上，中，下位の区分は後記の目的 2）のところで示す。

第2表 平 均 伸 長 量

調査
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これによると，株高区と株低区の間には大きな差が認められない。
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2 ）作業法の差異が林分の構造と成長におよぼす影響について。

試験結果を述べる前にまず1q36年 12月に行った択伐の結果を示すと第 3 表のとおりである。

第3表 択 伐 実 行 表（0．1ha）
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写真 2 択伐A 分区の林内 カシ類の生育が良

好であるが小径木が少ない。1960．4
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7 2 ．4

1 4 ．5

4 8 ．4

9 1 ．7

1 0 0 ．0

7 0 ．6

1 ，3 3 5

1 9 4

6 0

3 9

1 ，6 2 6

2 ，0 4 3

3 6 5

9 7

4 6

2 ，5 5 1

0 ．9 5 6 8

2 ．5 3 4 9

2 ．6 1 8 7

5 ．0 9 1 1

1 1．2 0 1 5

1 ．6 8 7 8

4 ．8 9 8 7

4 ．4 5 4 7

5 ．7 6 0 8

1 6 ．8 0 2 0

写真 3 皆伐区の林内 子前の大径木はコジ

イ。′ト接木が非常に多い。1960．4
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分

残存 木

本数 l 材 積

199
”
ニ

ー

2 2 2

4 7 0

1 5

3

4 8 8

1 ，2 0 3

3 1

1 ，2 3 4

1 ，8 7 2

6 9

3

1 ，9 4 4

0

0

0

1

1

2

1

2

3

0

0

0 ．5 3 2 8

0 ．4 6 2 4

0 ．1 6 5 7

0 ．1 5 0 3

0 ．7 7 8 4

0 ．7 6 9 6

0 ．3 1 9 9

1 ．0 8 9 5

区

伐採 率

本数 f 材 析

2 ．9

7 2 ．3

1 0 0 ．0

1 0 0 ．0

3 1 ．5

6 ．9

8 3 ．0

5 7．1

1 0 0 ．0

1 8 ．8 】
l

9 ．8

8 4 ．0

1 0 0 ．0

1 0 0 ．0

2 5 ．0

1 ．4 5 3 2

0 ．7 9 7 4

0 ．15 0 3

2 ．4 0 0 7

臥9

8 1．1

9 6 ．5

1 0 0 ．0

2 3．8

5

．d

一
ハ
U

ハ
U

．A
－

1

′
h
U
 
O
O
5

7

0

0

8

1

1

7

1

8

0

8

4

2

0

8

5

0
1

6 0 ．0

1 9 ．5

8 7．5

1 0 0 ．0

1 0 0 ．0

9 0 ．4

1 3 ．9

8 4 ．0

9 6 ．4

1 0 0 ．0

8 5．8

伐採

数

2

7

9

5

0

8

‘
U

3

1

9

7

3

1

7

A

】

l

032

0

0

A

T

3

8

3

5

7

′
L
n
〉

2

2

－・
ヽ
J

1

8

1

1

2 ，0 3 9

4 0 8

1 3 5

3 4

2 ，6 1 6

5

前

材積

8

7

2

8

0

3

4

0

2

．4

－

▲n

7

1

0

2

3

0 ．7 0 0 6

7 ．1 7 3 3

0 ．2 1 0 8

0 ．6 2 9 7

0 ．1 1 1 3

0 ．1 1 0 2

1 ．0 6 2 0

0 ．8 2 5 0

2 ．5 0 0 3

2 ．7 2 8 5

3 ．3 2 4 2

9 ．3 7 8 0

1 ．4 8 4 6

6 ．0 3 0 7

5 ．9 6 3 0

4 ．13 5 0

1 7 ．6 1 3 3

残存 木

本数 ‡ 材 硫

2

n

U

3

′
hU

7

2

3 3 5

141

17

1

一

1 6 9

1 ，40 0

7 2

3

1 ，4 7 5

伐採 率

本数 l 材 硫

。．。7。ぎi l。．2

呂：至宝去去！
6 2 ．6

9 5 ．7

1 ．35； l l呈：二；

0 ．1 8 3（i

O ．1 8 6 3

0 ．0 3 7 1

0 ．4 0 7 0

0 ．7 0 9 4

0 ．8 5 6 1

0 ．0 9 3 0

1 ．6 5 8 5

1 ，8 1 3

1 5 q

7

1 ，9 7 9

1 ．2 6 7 0

1 ．9 0 3 5

0 ．2 5 0 1

3 ．4 2 0 6

2 1．2

6 3 ．8

b 6 ．7

1 0 0 ．0

2 6 ．5

1 0 ．1

5 臥 6

9 5 ．2

1 0 0 ．0

1 9 ．0

1

0

8

0

1

1

4

0

1

′
－U

9

0
1

342

％
1 6．7

7 0 ．3

9 6 ．2

1 0 0 ．0

8 1．1

1 2 ．9

7 0 ．4

6 7 ．3

1 0 0 ．0

6 1 ．5

1 4．0

6 5 ．8

9 6 ．6

1 0 0 ．0

2

一

7

4

8

0

空

は

95．肌
8 0 ．6

ここで炭材としての価値の高低によって分類 した樹種上・ 中・下のグループについて示すと次の

とお りであ る。

上位樹種 炭材樹種として最適のもの。

アラ カ シ ・ ウ ラ ジ ロ カ シ・ ア カ カ シ・ ウバ メカ シ。

中位樹糀 炭材樹種として上位樹種につ ぐもの。

リョウブ・ サザ ンカ・ ウ シコロシ・ シ ャシャンボ・ ツバ キ・ ネズ ミモチ・ サ クラ・ エ ゴノ

キ・ ネ ジ キ・ イ ス ノ キ・ カ ゴ ノキ 。

下位樹種 炭材樹種として不適当なもの。

上・中以外のもので，たとえば，コジイ・ クロバイ・ サカキ・ シロダモ・ヤマハゼ・ ゴン

ズイ等 。

択伐結果によると，B 分区（材杭で86％）の伐採が最も強 く，次にC 分区（82％）， A 分区（73

％）となりA 分区の伐採が最も弱い。残存木をみると，伐採度の低い区はど多い。残存木に差があ

ることは伐採直後の林分のウッペイにおいても各分区間に差があったことを示すものである。

a ）本数，材横の推移

各詞売時どとの本数，材掛ま第4 表のとおりである。

i ）まず本数をみると，伐採 の弱い区ほど伐採前に対する 減少度が大きくなって いる。 すな わ

ち，択伐A 分区の減少が最も大きく，次にC 分区，B 分区の順に減少 しているが皆伐区は 4 cm 階

以上の場合には伐採前より増加 している。 これは伐採後のウッペイ度が強いほど新芽が困難になる

からであって，伐採の日加、A 分区は残存木が滋も多かったにもかかわらず，1960年調御 ‡には最も
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第4 衷 本数，材積の推移（0．1ha）

区名

A

分
区

樹種

上
中
下

計

B

分
区

C

分
区

本

1 9 36． 3 （伐採前）

数l 材 積

）

）

）

7

9

J

4

一

′
○

ノー
U

．4

－

A

】

l

12

（

（

（

7

8

0

2

8

A

】

3

∠

【

）

1 ，0 5 S（ 2 ，7 8 0 ）

1 936． 12（伐採直後）

本数 】材 横

（ 1 9 6 0 ）

1 9 3 9 ． 1 2

本数 l 材 杭

畔
0

4

2

4

5

4

－

3

1

‘
U

3

8

2

′
－
U

O

9

1 6 ．4 1 3 6

上
中
下

計

上
中
下

計

）

）

）

A

－

1

8

2

0

2

3

′
h
リ

ノ人

U

l

（

（

（

5

5

5

8

．
4

7

1

2

■．ヽ

U

1 ，0 0 5（ 2 ，5 5 3 ）

）

）

）

3

0

3

′
▲
U

3

2

5

つ

h一
8

1

（

（

（

3

3

▲只

U

（
uフ

1

0

3

1

5

1 ，0 1 4（ 2 ，6 1 6）

皆
伐
区

許．（】）

上
中
下

計

9

′
h

V

5

3

′人
U

1

5

4

－

0

′
h
V

9

2

3

1

1
1

1 6 ．8 0 2 0

7 ．1 7 3 3

1 ．0 6 2 0

9 ，3 7 8 0

1 7 ．6 1 3 3

）

）

）

3

4

－

2

7

一
皿

】

8

5

3

12

（

（

（

′

h
V

3

A

】

9

2

2

2

1

‘
U

1 ，0 4 3（ 3 ，0 9 9 ）

4 ．2 2 1 3

0 ．8 9 2 4

1 0 ．7 9 1 5

1 5 ．9 1 5 2

）

）

）

1

5

4

2

4

1

3

1

81

（

（

（

′
h
U
 
O
4

8

8

2

1

A

】

6 9 0（ 2 ，2 8 0 ）

叫
1．6 5 2 1 ！

0 ．6 3 2 2

2 ．5 4 0 9

4 ．8 2 5 2

2 ．9 7 5 6

0 ．9 3 4 9

4 ．3 4 5 0

8 ．2 5 5 5

）

）

）

2

凸
入
U

4

2

¢
U

3

2

．4

21

（

（

（

▲‖八

）

4

8

8

5

5

1

2

5 0 0（ 1 ，9 4 4 ）

）

）

）

5

9

5

3

′
h
V

7

3

1

．
4

－

1

（

（

（

3

2

‘

U

8

7

8

1

2

5 3 7（ 1 ，9 7 9 ）

0 ．5 3 2 8

0 ．7 7 8 4

1■．0895

2 ．4 0 0 7

1 ．3 5 5 1

0 ．4 0 7 0

1 ．6 5 8 5

3 ．4 20 6

）

）

）

8

′
0

5

4

7

2

2

A

】

31

（

（

（

7

′▲
U

－
ヽ
一

2

1

0

1

2

4

7 4 8（ 2 ，0 4 9 ）

）

）

）

5

8

1

′
－
U

人
u

ノ

2

3

1

′
0

1

（

（

（

8

1

′
h
U

O

（

X

V
 
O

2

4

－

6 9 5（ 2 ，1 8 4 ）

皆伐区は，1947年10月調査以前は毎未調査をやっていない。

1 ．1 2 2 2

1 ．5 7 6 8

2 ．3 2 0 0

5 ．0 19 0

2 ．2 4 8 5

0 ．6 9 9 7

3 ．0 8 3 2

6 ．0 3 1 4

（ 2） 1939年12月と，1943年 5月調査時には2cm 階（1．0～2．9cm ）に属するものの本数が調査されていな

い。したがって，2cm 階以上の林分の成立本数については各調査時ごとに連続 した推移が検討できな

少くなっている。樹種の構成歩合の変化を本数でみるときは，いずれの区も同じように変化 してお

り構成樹種の改善という点で特に効果のあった試験区は皆伐区にも択伐区にもみられなかった。

i i） しかし， 材穣では，皆伐区と択伐区の間に相当の差が現れている。上位樹種の材積増加はA

分区が最 も大で，次にC 分区，B 分区となり皆伐区は1960年調査時に於ても伐採前の60％にしか回

復していない。上位樹種とは逆に皆伐区ほ下位樹種の増加が択伐 3 区とかけはなれて大きい。皆伐

区における下位樹種の大巾な増加はコジイの増加によるものである0 全室塵取∈衷旦きユ望イの本
＿数と材槌は第 5 表のとおりである。

第5衰 コジイの本数，材槌の推移（0．1ha）

1 9 3 9 ． 1 2

名A

B

C

皆伐

本数 l材 横 l本数t 材 横

4 6

8 5

J 、7 0

1 1 9

3 ．2 5 3 3

5 ．0 0 4 4

3 ．9 3 3 9

6 ．0 3 8 2

9

8

、

3

ト

1

▲
J

r

本数 材桜

】げi
57300

0

0

U

5

0

2

3

1

1

0

0

1 1

2 3

き4

0 ．272㌍i

0 ．3 1 5 5

0 ．3 2 2 5

1 9 4 3 ．

奉可車

5一

概

1 9 4 7 ． 1 0

至撃当H

1 9 5 4 ． 3

本数

2 0

9 5

7 2

‾ぎ ‾ l 2 9 8

材積

¶

1 ．1 4 7 5

2 ．る8 5 6

1 ．9 8 8 8

7 ．5 3 3 7

1 9 6 0 ． 4

本数

2 5

9 0

6 1

2 7 6

材もIi

汀タ

1 ．5 0 5 8

4 ．38 2 3

2 ．7 2 5 9

1 2．9 3 5 9

監．本数は 4cm 階以上のもの

構成歩合では，択伐区はいずれの分区も、伐採前に比べ上位樹種の占める割合が上昇 し，下位樹

種が低下 して樹種改善に効果が見 られた。ことにA 分区は伐採前に比べ196q年調査時には上位樹種

が10％増加 し，下位樹種は14％も低下 した。択伐区とは逆に皆伐区は下位樹種が18％ も増加 し上位

樹種は14％低下 して樹種の構成状態が著 しく悪化 した。
＼、ノ



（ 1 9 6 0 ）

1 9 4 3 ． 三
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一

，

－

・

一

1 1 3

2 1 4

4 0 7

7 3 4
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1 9 4 7． 1 0

1

2

2

1

1

9

1

2

3

㌦
6 ．0 1 7 4

1 ．7 2 6 8

8 ．0 0 3 1

1 5 ．7 4 7 3

4

9

4

一
皿

】

5

5

3

′【

U

8

1

7

8

3

0

3

2 ．1 0 8 4

2 ．8 7 0 0

4 ．7 1 3 4

9 ．6 9 1 8

5 ．3 4 8 4

1 ．1 5 2 0

5 ．7 3 3 0

1 2．2 3 3 4

1 954．3 r咋 …

材一統 呈本

Ⅰげ

1 9 6 0 ．

数

）

）

）

▲‖バ

）

5

8

1

（

u
7

′
h

）

2

7

（

（

（

′
人
U

′
h
U

9

9

（

‖八

U

′
h
U

1

5

8 5 1（ 1 ，0 8 1 ）

1 4 5（ 1 7 3 ）

2 7 0（ 3 4 7 ）

5 3 7（ 7 6 0 ）

9 5 2（ 1 ，2 8 0 ）

2 5 4（ 3 2 7 ）

7 8（ q 3 ）

4 4 2（ 6 9 1 ）

7 7 4（ 1 ，1 1 1 ）

）

）

）

1

3

7

ぐ
｝
7

0

5

1

41

（

（

（

0

0

0

0

9

7

一．、
J

2

2

0

U

1 ，旭巨（2，111）
一′－I ＝－＿′一■一■

い。そこで各調査時を通 じて示すことができ

数について示すことにした。表中（ ）ほ2

l

′人
U

7

2

9

4

0

1

▲
u

7

4

－

0

′人
U

8

2

9

2 0 ．1 1 6 4

3 ．5 0 8 2

3 ．8 2 3 6

8 ．4 2 5 5

1 5 ．7 5 7 3

6 ．4 1 7 5

1 ．3 4 6 4

7 ．7 8 2 7

1 5．54 6 6

1 ．7 2 6 8

0 ．3 0 8 7

1 2 ．2 9 6 7

1 4 ．3 3 2 2

一一－ t－ ∴一一一m 亡一 弓＿F 三r

寧
l

l

）

）

）

9

0

0

′
■
U

〔

J

′
h

）

1

3

′
－U

（

（

（

2

0

0

－
．
、
J

7

5

1

2

4

8 7 2（ 1 ，1 8 0）

2 3 8（ 2 7 6）

7 2（ 8 6）

4 0 5（ 6 8 3）

7 1 3（ 1，0 4 5）

4 ♪■1勺

寓
i l圭；喜写冒呈

…2 3 ・ 5 1 7 6

事4 ． 4 9 7 8

！1芸：書芸冨言

】1 9 ．6 4 5 2

9 ．6 4 7 0

1 ．6 1 9 1

8 ．9 3 5 1

2 0 ．2 0 1 2

）

）

）

′
－
U

2

′
n
）

＜

u
ノ

7

9

5

2

′
－
U

l

（

（

（

4

7

3

3

8

2

3

8

1 ，2 4 4（2 ，5 6 4 ）

2 ．7 6 9 0

0 ．6 3 0 6

1 9 ．5 6 9 9

2 2 ．9 6 9 5

（ 3 cm 以上）の本数と2cm 抵以上の牲立木
放で ある。

b ）成 長 壷

第6 表のとおりである。表中のC 分区のカツコ内はアカマツを含めた以合の値である。

第6 表 成 長 量（ 1ha）
＿▼＿ ＿＿ ＿■▼▼▼＿＿1▼jr ：＝＝＝丁て二二ニニニ＿▲＝ニニ＿＿ニュご二 】＿仙 ＿ ▼＿＿ ＿－＿＿一Ⅷ ＿■＿＿～▼仰 ＿＿ 一 ＿＿ ＿－ － r ＿ ＿ 一＿＿

樹

柾

区

名
（ 担隻）＿リー∋＿堅）

2 ．5 3 4

（ 1 ．4 6 2

2 ．8 6 9

4 ．4 1 2

1 ．9 6 5

2 ．9 7 8

1 9 4 3 ． 5

詫掛 汽轟

1 9 4 7 ． 1 0

～il掛 汽講
2 ．6 5 4

1 ．0 7 7

2 ．9 6 6

■軍

1 9 5 4 ． 3

均l 連 年

1 9 6 0 ． 4

ぞ…。左削 汽講
1

0

8

′
h

）

7

5

7

1

9

7

9

0

3

1

2

1

8

4

5

4

3

2

0

0

2

7

′
0

2

4

1

3

1

7

9

3

′
h
U

3

．
4

－

8

3

1

′人
U

3

7

4

1

5

1

A

B

1 ．0 0 9

2 ．6 6 1

0 ．9 76

3

1

1

7

（
H

U
 
O
U
5
1

′
0

▲
4

－
7

3

3

A

】

3

4

A

B

1

8

▲
】

U
 
O

l
 
l

0

0

0

7 ．1 2 4

0 3 1 7 ．2 7 6
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05

72

一

A

】

－
．ヽ
J

7

1

2

0

∠

n
U

1

3

2

1

9

5

8

8

7

5

1

0

1
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これによると択伐区はどの樹種においても，第 2回調査時（1939年）の平均成長量が第 3 回調査

時（1943年）よりも多 くなっている。これは第 2 回調査時は択伐後 3 年目に当り，択伐後，残存木

が急激に成長 した時の材槙測定であるからである。平均成長量の最大の調査時は，択伐区は第 4 回

と第 5 回（伐採後11年と17年後）であるが皆伐区は23年後にもなお上昇を続けている。伐採前の平

均成長量に対 して，択伐A 分区は 1．5倍増加 し，特に上位樹種は 1．7倍の増加を示 している。択伐

区の内では，伐採率の最 も低か ったA 分区の成長量の増加が最も大きく次にC 分区，B 分区の岨に

なっている。皆伐区は，下位樹種が 2 倍近 く，このうちコジイは 2．3倍 も伐採前より平均成長量が

増加 したが，上・ 中位樹種は〆以下に低下 した。 しか し，皆伐区はコジイの増加により，全林の平

均成長皇は伐採前の 1．6倍に増加 した。

C ） む す び

以上述べたことは，1960（昭和35）年度中にとりまとめた結果の概要であり，主として薪炭材 と

しての利用という点に立 って検討 したものである。 しか し，はじめにも書いたよ うに，この試験は

1 960年をもって試験地を廃止 したのであるが，過去24年の間に生み出された記録は極めて貴重なも

のである。 したがって この記録は更に別の観点から検討する価値が充分にあ ると 信 ずる。 このた

め，昭和36年度にはこの試験地か ら得 られた多 くの資料に基き個々の樹種について，成長経過を検

討し，一その個性を明らかにす るつもりである。それは，常緑広妾樹林の取扱いに関する一つの資料

を提供することになると思 う。

3 ）広賓樹薪炭林の伐採跡地に於けるスギの植栽について

1 937年 3 月に榔栽 し，1938年 3 月に一部補拙した。植栽状況は次のとおりである。

区令 l 枇 叔 年 月

皆伐a 分【基

b 分区内

1 9 37年 3 月

1 938年 3 月

1 937年 3 月

1 938年 3 ノ‾】

冊

ヤナセスギ 2年キト

〝

ヤナセスギ 2年ハエ

〝

；

品種 試 験

1 937年 3 ノj

〝

〝

l 〝

木l 植栽本数

1 4 0

7 0

山崎常林署産スギ挿木酋 1年牡

熊本営林署産挿木苗

ヤナセ常林署産挿木

ヤナセ営林署耗実／卜曲 2 年！L

5 0

1 2 5

1 2 5

3 0

1 960年 4 月の調在紙果の総†．Iを示すと節 7表のとお りである。

第7 表 ス ギ 調 光 表

名t 両横 l本数

ヤナセa 分区

ヤナセb 分区

山帖 薙

熊木 疎

ヤナ セ 挿 木

ヤナ セ 尖 什

0 ．

0 ．

0 ． 1 吾妻j

材机

6 2本

5 4

備考

郁樅

郁柵

記録なし

〝

〝

〝

一

■

■

■
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ても不明で あ
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（ J山桃土）
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植栽後の管理が不充分なため クスなどの広葉樹に被月三されているものが多く，順調な生円を して

いるとは言えない。今後は手入れを充分に行ない見本林として残存させる。
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スギ 人 工 林 の 構 造 と 成 長

佐竹 和 夫

昭和35年 5 月施行の収穫試験地施行要綱および，これと同時に施行の収穫試験地整備計画にもと

づき，1960（昭和35）年には下記のとおりスギ人工林収穫試験地を新設 した。

1 ．拭験地の名称および位置

1 ）名称 西叉東又山スギ人工林収穫試験地

2 ）位置 高知県安芸郡馬路村魚梁瀬営林署管内西又東又山国有林128林斑い小斑内

2 ．投．定 年 月 1960年12月

る．投 走 の 目 的

スギ人工林において，所属施業団の施業法によって施米 した 場合（施業区），および間伐を しな

い場合 （対照区，対照区を設定することは施行要綱に規定 されていない。設定したのは営林局側の

要望によるものである）について，成長量，収穫量およびその他の統計史料を収集するとともに，

林分構造の推移を解明する。

4 ．拭験地設立の事由

収穫試験地整備計画によると，昭和36（1961）年度までに高知県東部において，地位上・ 中・下

の3 ケ所のスギ人工林収穫試験地を設定することになっているが，地位中の個所は昭和34（1959）

年度に設定 してお り（魚梁瀬営林署一冬山国有林 100林就い／ト班内）35（1960）年度においては地

位上の個所を選定 した。また幼令時代からの成長経過を調禿する必要があるため林令10年生前彼の

ものか ら選定 した。本試験地は林令10年（施業区）と11年生（対照区）のヤナセスギである。

5 ，拭 験 の 方 法

1 ）施米区と対jKi区（間伐をおこなわない）を設けた。両区は小谷をはさんで隣接する。施業区

の山積は 0．q83ha で， このなかに 0．203h a の標準地を有する。対肘区には 0．464h a で標準地は

0 ．1 05 h aで ある。

占．試験地の地況と投定時の林況

1 ）地況・地質は，安芸川層に属 し，海抜高ほ約 糾Om ，施某区ほ山のql脱か ら谷へかけての西

北西の凹形の斜佃了で勾配 300 前後，対爪そi区は谷に近い傾斜のゆるい西北西に耐 した地 形である。両

区とも砂岩およびf（岩の崩椒土で土地深 く，過潤で B D 型の土壌である。

2 ）林 況

（ 1） 施 光 区 10年生

両税 l 本数 i▲王㌢ 記 l 断何桁

0 ．2 0 3 i 6 6 7 1 3 ，2 8 6 i 5 ．1 3 1 0 1 2 5 ．

（ 2） 対 恨 区 11年生

責苛蚕豆葛：蚕 雇
0 ．1品ai 28。事2，695i 3．07ぱi 29．

材枇 い

2 3．66㌘岳116．57㌣岳5．0～17f㌻li 9f㌻！5．0～10．計 7謂

材桁 いl 両二子ネ t は ん い

1 5．50㌣t 147．62㌢i5．0～20．芋山芋i4．0～11．『5 9詣

両区とも植栽後一度も間伐はおこなわれていない。
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アカ シ ヤ 属 等 の 育 成 試 験

兵頭 正 寛

1 ． 目 的

四国の低山地詣で，比較的に土壌状態の不

良な林地において，現在の主要造林樹種であ

るスギ・ ヒノキ・ マツよ りも成長の早い樹種

を見出し，あわせて環境（傾斜，方位，土壌

状態，気象等）との相関を研究 し，当地苗の

施業法の参考資料を求める。このために，さ

し当 りアカシヤ属・ ニセア カシヤ 民・ シイの

造林をおこない，これ らの成長経過を調禿す

る。

写真 4 松の川道川谷山試験地の地 どしらえ

前の遠望。右岸はマツの植栽地。左

岸はアカシヤ直播区の 1 部。

写真 5 P】山 試 験 地 の 遠 望

2 ．方 法 と 経 過

須崎営林署管内の栴の川山 45 林乾い小班の 1．7ha について， 7月 9 日および13日に 8，500 個

所のまき床（ 1 h a 当り 5，000 個所）を作り，福岡県林業試験場より入手したアカシヤモ リシマを

直博した。

その方法は，まず約 30cm の深さと直径にまき床を唐グワで耕 し，草根，木根，石を除き，過燐

酸石灰を70 g 入れてよ く混ぜて，クワの背で軽 く押え，これに発芽促進処理と根癖菌の接種を した

タネを 1個のまき床当 り5 粒をまき，0．5～ 1 cm の厚さに覆土 し，クワの背で軽 く押えて，木の莫

を1枚並べの程度に被せて乾燥を防いだ。

8 月25日に 540個のまき床につき発生本数を調べたところ，薪芽を見たまき床は 60％（▼1 本発生

3 0％， 2本発生17％， 3本以上発生13％）である。

1 1月ql旬に調査 したところ， 5 ％残 っているにすぎなかった。 これは，キチ ョウかツマグロキチ
＼

ヨウによる食害もみ られたがこのほか発芽直後の病虫害と，乾燥の害が原因である公算が強い。

その後，36（1961）年 2 月21日に，楠の川J」試験地を廃止 し，地どしらえの経費が少 な くて す

み，管理にも便利な須崎営林署管内の松 の川道川谷山48林軟い小姓に試験地を新設 し，ここで 3 月

3 日か ら30 日まで に，ア カシヤ・ モ リシマ，・ デアルバ 一 夕，・ デ ク レンス，・ メ ラノキ シロンを
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直挿 し，青島 トゲナシを植栽 し，シイの萌芽整理の試験区を設置した。総両税は8．亡60ha。

上記試験地は太平洋測の代表であるが，さらに，気候風土の異 る瀬戸内側の西条営林署管内円山

6 4 林政か，よ，むの 3 小班に 2．700h a の試験地を新設 し，松の川道川谷Lh試験地と同様 4 種のア

カシヤを直播した。
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造林 ▲研 究 室

研究 概 要

1 ．ヤナセスギに関する研究（本文その項参照）

2 ．耐痔性スギ品種の育成に関する研究

適応性の大きい品種を育成するため昭和26年度痔地でよい成長をしている母樹を選び爾来挿木を

繰返し採穂林を造成 し目下次代検訂の段階に進んでいる。

3 ．外国樹種の造林試験

外国樹種で四国地方に適 し成長抵抗性 ともによいものを選出するため瀬戸内海方面では西条に昭

和32年皮から同34年度までにユーカリ類，テーダマツ，フッコクカイガンショウ，スラシュマツ，

アカシヤモリシマこれと比較のため邦産アカマツ，クロマツをまた太平洋方面では中土佐 に35年皮

カリビヤマツ，テーダマツを造林 しこれ らの試験に着手 している。

4 ．マツ類の交雑育種と倍数性育種に関する研究

当地方に適 ししかも成長抵抗性 ともによい内外産マツを人為的に交雑によりまたは倍数体によっ

て育成するため昭和34年度から着手主と して母材料の蒐集ならびに増殖，育成を行ってきた。

なお ミツマタの育種については収量，抵抗性 ともにす ぐれた人為六倍体の育成に成功 し目下普及

増殖に進んでいる。

5 ．シダ地の造林試験

四国地方に広 く繁茂 しているシダを経済的になくして生産性林地に導 くため昭和35年度から若干

土壌研究室と共同でシダの生態調査・Xリ払時期試験・薬剤効果試験などを行っている。 これらがわ

かると造林試験 に移ってゆく。

ヤナ セ ス ギ に 関 す る 研 究

松下 規 矩・ 堀 内 痺 書

中平 幸 助・ 宮 本 倫 仁

吉田 実・ 窪 田 四 郎
（ 土壌研究宝）

1 ．研 究 の 目 的

四国地方の最近の年間人工造林面積は約 26，000ha であるが，このうち約半数はスギで占められ

ているから，当場管内では，スギはもっとも重要な造林樹種の一つ と言わ なければ なら ない。ま

た，近ごろの－一、般的な伐期低下の傾向や，森林生産力増強などの要請のために，今後はさらにスギ

の造林面積が多 くなりかつ，従来よりも立地条件の劣る土地にもスギが造林 される可能性がある。

しかし，スギは土壌灸件によって成長の差の著 しい樹種であるから，それぞれの立地に応じて，

もっとも成長のよい品種系統のものを造林すべきであるが，前述のような風潮ははなはだ急であっ

て，すでに行われつゝある林木育種事業の成果を待つことはできない状態であり，昨今，高知営林

局および高知県当局では，ヤナセスギが成長がよ く，かつ，土壌に対する適応性 も大きいことに宕
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目して，スギの造林には全国的にヤナセスギを用いる方針を定め，他県においてもこれにならう傾

向を生 じている。

ヤナセスギは，成長，形態がす ぐれ，特に土壌に対する適応性が大き く，肥大成長の割 に樹高成

長がよ く，樹冠が比較的に小さ く，技の枯上 りも良好で，風虫害などに対する抵抗力も大きいと言

われており， したがって， もしこれが事実であれば，ヤナセスギを用いることば，短伐期・密仕立

て・スギの造林面積の拡大などという現下の造林傾向にさしあた り適合 したものと言えるわけであ

る。

しか し，ヤナセスギについて－・般に言われているこれらの特性は，必 しも客観的資料にもとづい

て言われているものではな く， したがって，その程度 も判然としたものではないから，これを明か

にする必要があるとともに，さらに，ヤナセスギの中か ら優良な品種を造成することが必要と思わ

れる。

2 ．研 究 の 構 患

いわゆるヤナセスギは，魚梁瀬山国有林を中心として，高知県東部 5 郡に分布する天然生スギの

総称であり， したが って，それは遺伝因子のきわめて 雑多なものの 集合と見なければなら ないか

ら，その特性を解明することは困難であると思われ るが，さし当り，ヤナセスギが他の品種・ 系統

のスギに対 してどのような特徴を有するかを明かにすることに努め，一方，その個体変異に着目し

て，優良品稚の造成を行うこと すゝ る 。

5 ．昭和55年魔の研究の概要

魚梁瀬営林署管内105林斑い小社のヤナセスギ人工造林地において，，60年11～12月および，，61年

3 月の 2 匝1にわたり，魚梁瀬営林署の協力のもとに現地調査を行った。調禿資料は目下整理中であ

るが，以下は現在までに取りまとめた事項 につ き概略の記載をする。（注）

4 ．調 査 地 の 概況 （写真 6 ）

4 － 1．地 況

位置など ：魚梁瀬営林署管内西川の支流 市の谷の左岸を占め，海抜高600～800m ，主として東ま

たは繭束向きの急斜地である。（たゞし，羽衣箇所は南東向きの部分）

地質土壌 ：中生層の砂岩・H 岩の互層の韮岩の上 に生成 した礫を含む土壌である。

4 －－、2．施 兼 経 過

A ．伐 採 ：1925年度 （大正14年）に，スギ （立木材敲歩合40％），ツガ（35％），モ ミ（8 ％）

その他針葉樹（4 ％）および広葉樹（13％）の天然生林（ 1 ha 当り材税 7701げ）を皆伐により収穫

した 。

B ．地どしらえ ：1926年 12月～′27年 1 月（大15・ 12～昭 2・ 1 ）全X■j（火入れ）地どしらえ施

行。

C ．植 栽 ：1927年（昭 2） 2 ～ 3月施行， 締付密度は 3，000本／h a，大部分満 3 年宙を用い，

1 部は 2年宙， ど く少数 1年宙を 用いた。（同時にヒノキ， およびどく少数のケヤキも植栽され

た？）したがって，林命は35年。

D ．手入れ ‥下Xり（植付当時よ り5 ケ年間施行），つる切 り（1934年）など普通に実施 された。

たゞし，1934年に強台風（室戸台風）により一部倒傾木を生じ，倒木起しを行った。

E ．間伐 ：1959年12月施行。間伐歩合は不明であり，箇所により異 るが，調査地については第 8

表の程度である。
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写真 6 凋 禿 田 所 附 近 の 林 柵 外 観

5 ．調査結果の概略（一部）

5 － 1．ベル ト調査（第 2， 3 図，写真 7 ， 8 ）

ベル トほ斜面下部から殻上部附近まで，斜面に沿って設けたものであるが， この図によって，土一

壌の移り変りの状態 と林木の成長（樹高）の移 り変 りの状態の傾向がわかる。特に， B c 型土壌で

写真 7 第 1 ベル ト，14号木附近 写真 8 節 1 ベル ト，83号木附近
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A 層の欠如している部分の成長が悪い0

5 － 2 ．ブロック調査（第 8 表，写真 9 ～16）

上記のベル ト調査にもとづき，土壌型の異る部分にブロックを設け，

1 5

林分調査を行った結果は第

8 表のとお りであるが，ブロック面砥が小さいので， この諸数値（特に 1h a 当りの立木 本数，材

積）は傾向を示すにすぎないものである0

第8表 ブロック別林分調査表

ベノレ

両統（㌦）

旗型

間

伐

前

．現

在

＿林

1 h a当 り
換算

中央 木

本数＊

★＊＊

直径（cm ）

＿過重

キ） 1

6 0 l 2 1 9

B D（w ）i

1 ，3 30

1 9 0

1 5．8

そ慧ヲi 15

聖攣竪些当＿▼¶U⊥j
＊＊ 兼＊＊

1 h a 当 り
換算

1 ，2 8 0

6 9 0

2 5 ．8

2 3

2 0

本数

材杭（㌦）

中央 木

3 1 4

9 4・ 5 1 9 9

D I BD（d）桓c（w）Er・！

2 ，1 5 0

7 9 0

2 ，9 6 0

6 8 0

2 1去；l 18i：

2 ，8 4 0

4 8 0

2 3 i 1 9 1

1 ’三；：l l’：；：

直径（cm ）

樹高（m ）

2 6 ．4

2 3

2 3 ．3

2 2

平均 成

間

伐

長泉（㌦）l 一 書 18 1 18

本数

材硫

材積％／本数％

1 4

1 0

3 4

2 2

2 ，6 4 0

6 5 0 t

1 8 ．5

！

叫
－

瓜
一

19

Ⅳ

19

一

1 1

4

0 ．7 1 1 0 ．6 5 t i O．36

5 1 1 1 2 】 3

1 1 8 ．5 1 1 7 1】 1 7 3 1 1 5 1

B B（ w ）l

2 ，4 5 0

7 0 0

二三主L 二三

2 ，3 9 0

7 0 0

Bc． E r ． 事 B C ． E r ．

2 ，56 0

3 1 0

2 ，3 9 0

3 3 0

1 9 ．5

1 4 t 2 0 1 2 0

2 ，4 30

4 5 0

‾1 盲丁
′
－
U

l

事

【

t

一丁
i

3

－

4

一

l

一

l

6

0 ．4 3

2 ’ ； ： ： t l ’ ； ； ：

1 4 ．1

1 ，5 6 0

2 5 0

1 5．4

1 4

9

1 ，6 6 0

2 7 0

2 2 ．2 i 2 0 ．8

＿型＿＿＿竺」

ゼ1 ＿＿一生t

l ：i ；三】

1 5 ．8 1 1 6 ．6

竺し－一三
⊥－－1 13 9 t

1 9

0 ．4 0 1 0 ．5 9 1 0 ．6 1

1 8

0 ．5 8

鞋． ＊現在立木本数に既間伐株数を加えたもの。

＊＊現取立木材俄に推定間伐材横を加えたもの。材硫の彗糾Ll法は呪力i林の似合と同じ。

＊＊＊単級法による。既間伐木の胸高直径は株高直径より推定。

＊＊＊＊樹高曲線（ブロックどとの）より求む。

★＊＊＊＊林令35年

琳＊＊＊毎木調査による胸高直径と樹高とにより高知営林局立木材横表を用いて舐算したもの。

A ．樹高 ：同一土壌型の箇所で樹高が異 るのは，土壌の深盲 と，土壌の乾湿によるものと思われ

るが，表層土が流亡 した部分では，成長がもっとも悪い（第 2，3 図参憎）。

B ．林分材積および成長量：間伐数の 1ha 当り立木材掛ま，最小 310Ⅰげから最大790汀㌔におよ

び， したがって，平均成長量は 9 ～23汀P とな っている。この林は，最近（′59年末）まで間伐を行

っておらず，立木密度の減少は台風および被圧などによる自然枯投によるものと思われ，掛こ，斜
面の中上部では立木密度が高い。 したがって，林分材積が大き く，平均成長量も大であるが，土地

による差はかな り著 しく，前述のとお り，表層土の欠如 している部分の成長は非常に悪いので，急

斜地における短伐期の皆伐作業の くりかえしについては， 2代 目以降の生産力の低下を十分警戒を

しなければならないものと思われる。

5 － 3 枝 下 高（第 4 ， 5 図）

第1 ベル トにおいて も，第 2 ベル トにおいて も，樹高や枝下高の絶対値にか ゝわりな く，枝‾F高
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の樹高に対する割合は，林木の位置－ したがって土壌の良否，およびそれにともなう林木の成長の

程度叩によっては変化がなく，約60％の値を示 している。投下高は，立木密度と関係があると思わ

れる。

写真 9 第 1 ベル ト，第 1 ブロック

写夷11 欝 1 ベル ト，節 3 ブロック

写真10 第 1 ベル ト，第 2 ブロック

写真12 節 1 ベル ト，節 4 ブロック
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5 － 4 1 次 枝 の 数 （第 6 ， 7 図）

第1 ベル ト，第 2 ベル トともに，各立木についている 1次枝の総数は，樹高の高い木ほど多い傾

向を示 しているが，枝の密度については林木の大小による一定の傾向はみられない。土地の悪いと

写呉13 節 1 ベル ト，節 5 ブロック

写寅15 第 2 ベル ト，第 2 ブロック

写夷14 節 2 ベル ト，第 1 ブロック

写真16 節 2 ベル ト，第 3 ブロック
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ころの立木は，比較的には枝数が多いとも言える。

5 － 5 ． 1次枝の長さとその枯上 り部分の長さ（第 8 ， 9 図，写真17，18）

1 次技の長 さは，林木が大きいほど長い傾向があるが，その枯上 り部分の長さは，逆に，林木が

小さい方が長い傾向にあり， したがって，枯上 り部分の全長に対する割合も，林木が小さいほど大

である。つまり，土地がよくなく，成長の悪いところでは，林木の枝の内方からの枯上 りが多 く，

樹冠の葉層が薄いことを示 しており，これが土地の悪いところの立木の樹柏を真弓引こする原因の－・

つと思われ る。

写寅17 節 2 ベル ト，4 号木の枝 写真18 第 2 ベル ト，36号木の枝

（ 桝 目は50cm ） （桝目は50cm ）

5 一一6 ． 1次 枝 の 太 さ（第12，13図）

枝の太さ（元口径）には，少 くともこの調企では，怒外なことであるが，林木の大小，すなわち

成長の良否による差が認められない。

5 －一一7 ．不 定 技（第14，15図）

幹から出ている不定技－・ウッペイの密な林であるから大きなものはないが一については，その附

着部分の長さの樹高に対する割合は，林木が小さいはど大きい傾向を示 している。つまり，土地の

悪いところの立木は，幹の下部まで広い範囲にわたって不定枝が発生する傾向がある。

また，不定技の密度は，林木が小さいはど大きい傾向が認められる。

土地の悪いところでは，不定技が多 く，かつ，広い範囲に発生 し，これが土地のわるいところの

立木の樹相をきたなく見せ る一つの原因であると思われる。

5【 8 ． 2 次 枝 の 数（第16，17図）

1 次枝についている枝の数は，土地のわることころの立木はど少い傾向が うかがわれる。 このこ

とも，土地の悪いところの立木の樹相が貧弱に見える一つの虜囚をなすものと考えられる。

占．3る年度の研究予定

6 － 1 ．35年皮調査資料の整理，とりまとめを引続き行う。

6 － 2 ．35年度の調査林分で採取 してつぎ木を行ったもの 養ゝ成と，それからの クローン養成を

行う。

6 一一3 ．ヤナセスギおよび非ヤナセスギの造林地を， さらに 1 ～ 2 ケ所づ 選ゝび，35年度同様の

現地調李を行う。

6 － 4 ．ヤナセスギとの比較林をつ くるために， ヨシノスギのタネをまき付，苗木を養成す る。

（ 注）調査事項は大体つぎのようなものである。

1 ． 樹冠 ：占領面積，形．
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2 ． 幹 ：樹高，投下高，胸高直径，株高直径，ねじれ，樹皮の形，心材色

3 ． 枝 ：

1 次枝 ：数，長さ，太さ，枯上 りの長さ， 2 次枝の数，形，不定枝数．

不定枝（幹よりの） ；数，着生範囲．

小枝 ；長さ，形

4 ． 斐 ：長さ，太さ，形，断面，色．

5 ． 成長過程 ：樹高成長，直径成長，材構成品．

以上の諸什質を土壌条件との関連においてみるために，ベル トおよびブロック調査を行い，それ らの土壌

調査を行う。

樹冠 の 形 態 と 土 壌 及 そ の 成 長 状 態

堀内 痺 喜

上記ヤナセスギ調査の資料にもとずき樹冠の形態と成長状態．およびそれ らの土壌条件との関連

性をしらべてみた。樹冠の形態は大阪営林局で現に採用 している近藤助氏の方法を採用 した。すな

わち樹冠の形を円錐形（ Ⅰ型）長い卵形（Ⅱ型）楕円形（Ⅲ塑）の 3 つに分ちそれを更に樹冠の暗

の広狭によって狭長なるものをA 広いものをB としている。土壌研究室で調査 した土壌 と樹幹折節

の結果を対照してみた。樹幹析解を したものは第 1標準地で28本第 2 標準地で21本計4，9本でこれら

樹幹析解木の胸高直径樹高材積の各成長の－平均値を樹冠形態と土壌彗■捌 に示すと第 9真の通りであ

る。

第9 表

節

胸
高
直
往

C m

樹

u

l こq

m

材

税

Ⅰげ

ⅡA

ⅡB

ⅢA

ⅢB

ⅡA

ⅡB

ⅡA

ⅢB

ⅡA

ⅡB

ⅢA

ⅢB

B B（ w ）

．（ 3 ）2 1．0

（ 3 ）1 8．2

（ 3 ）0 ．3 5 3

B c（w ）

（ 5 ）2 0．8

（ 6 ）1 7．0

（ 1）1 5．7

（ 5 ）1 7 ．3

（ 6 ）1 6 ．5

（ 1 ）1 5 ．6

（ 5 ）0 ．3 0 2

（ 6 ）0 ．1 8 7

（ 1 ）0 ．1 4 3

（ ）は本数を示す。

第1標準地についてみるに，

てよい成長を示 している。ⅡB

轢準 地

B D（ d ）

（ 2 ）16 ．3

（ 2 ）1 8 ．3

（ 2） 16 ．8

（ 2 ）19 ．9

（ 2）0 ．1 7 8

（ 2）0 ．2 6 7

B D ‡ B D（w ）

（ 2 ）2 4 ．7

（ 2 ）2 3 ．9

B B

（ 4 ）2 4 ．5

（ 2 ）2 3．0

（ 1 ）1 5．9

（ 4 ）2 3 ．1

（ 2 ）2 1 ．6

（ 1）1 6 ．8

（ 2）0．5 5 0 1（ 4 ）0 ．5 2 5

（ 2 ）¶．4 4 1

（ 1）0 ．14 5

第2 標 準 地

i B c ！ B D （ d ）

（ 3 ）1 5 ．3

（ 3 ）1 4．3

（ 3 ）0 ．1 2 9

（ 1）1 5・4 l （ 6 ）2 1・ 1

（ 10 ）1 4 ．7 1 （ 1）1 9 ．0

（ 1）1 3 ．6

1 0 ）1 5 ．6

（ 1）0 ．1 2 9

（ 1 0 ）0 ．1 5 8

（ 6 ）2 0 ．0

（ 1）2 1 ．0

（ 6 ）0 ．3 2 5

（ 1 ）0 ．2 6 2

ⅡA は B B（w ）， B c（w ）， B D（d ） に は な く B D と B D（w ） に あ っ

はB B（w ）にはな く B c（w ）， B D（b），B D（w ）型土壌のところに

あって しかもその成長は 土壌状態にはそれはど影響されていない。ⅢA は B B（w ）か らB D（w ）

にいたるまで各土壌型にあって 土壌塑により その成長がそれほどちが っていな く適応性がかなり

大きい ことが うかが はれ る。

第2 標準地についてみると こゝには ⅡA はな く ⅡB は B c と B D（d）にあって B c よりも、

B D（d）でよい成長を示 しているりⅢA は B B， B c， B D（d）にあって B c と B B では殆ん どち
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がわない成長ヰ犬態である。はじめにのべたようにⅡA は土壌のよいところだけにある。 これはⅡ型

に属す るもので成長状態の良好なるものが ⅡA に成長状態のや 哀ゝえたものが ⅡB に移行するで

はないかと恩ほれる。

土壌条件についてその適応性は ⅢA が最も広 く ⅢB がこれについでいる ⅢB については本数が

1 本でその性質はわからない。
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（ 1960） 林 業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

耐瘡 性 ス ギ 品 種 の 育 成

堀内 舞 書

この研究は立地条件のよ くないところでも相当よ く成長する

適応性の大きい品種を育成す ることを目的と しており，将地に

耐えて生育 した優良母樹を選び挿木による増殖を行 っている。

その経過と成果のあらましは 1）挿木の繰返 しによる発根

性の促進 2）採稜母樹の仕立てかた 3）試植地についての成

新調査，などに分けられ る0

1 ） 挿木の発根性は最初はよ くなかったが代を重ね挿木を繰

返えすことで発根がよ くなってきた。

2 ） 採穂母樹の仕立てかたについては最初親樹から挿木 した

ものを直ちに採穂母樹とする場合にほ個体によって生育結実状

態，枝付，葡芽の部位などの形態がかな りちがっているので一

定の高さの勢定一・定の形の整枝にせずそれぞれの個性生育状態

に応 じその特性を生かすように行 うのがよい。

3 ） 試植地は本山営林署管内に 2 ケ所西条営林署管内に 1 ケ

所あるがまだどく助齢でその成紡をた しかめる程度には至 って

ないが目下のところ比較対照のサンブスギ，オビスギ，シソウ

スギ，ヨシノスギに較べてカゲヤマスギ（仮称）が肥大成長，

上長成長 ともにかなりまさっている。 （写真19参照）

こゝにはスギ不成績造林伐採跡地の痔地に最初に試植 した 7

年生林分の成績をあげてみると次のよ うである。（第10表）

第10表 面 砥 0．10ha

品種

由来

林令

本数 本

直径 範 囲 cm

平均 直 径

樹高 範 囲

平均 樹 高

遠央歪材変

C m

m

：き

（ 窟ワ1断し）
樹高標 準 偏 差

同変 異 係 数

カゲヤマスギ

木

7

10

〓

．3

．8

」

97

0〇

一

8

5

5

1

1

4
■

一

〇

5

0

挿

3

士0．8 8

1 7

2 1

写真19 ヨシノスギ不成績造林伐

跡地に試椒（ 7 年生）

（ 左）カゲヤマスギ

（ 右）ヨシノスギ

所在．高知県土佐山田町樫ノ谷

サンブスギ l オ ビ ス ギ

〝

7

0

9

8

5

3

7

9

．

7

3

1

一

5
．

寸

4

〇

一
4

一

〇

■1

〇

．
4

－

士1．0 5

2 4

7

1 0

2 － 10

5 ．6

2 ．0 － 5 ．6

3 ．9

0 ．0 7 6

3 9

土1．2

3 1

シソウスギ

〝

7

0

5

2

7

7

4

2

1

．

■

′
▲
U

3

0

－．ヽ
）

4

3

0

一1

0－

…

2

2

土1．0 5

2 8

ヨシノスギ

実生

7

6 0

●2－10

5 ．0

2 ．5 － 5．9

4 ．1

0 ．0 0 6 9

3 5

士1．15

2 8

（ 注）カゲヤマスギは高知県長岡郡後免町影山国有林帝地に造林された吉野系統杉のうちから特によく成長

している5本の親樹をえらびこれにさしあたり影山の地名をつけて仮称カゲヤマスギとした。次代検訂

で性格が解明された場合にはクローン毎に品種の名称をつける予定である。
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外国 樹 種 造 林 成 績 調 査

地内 務 喜

松下 規 矩

1 ．外国樹種造林成続調査

この調査は外国樹種で四国地方特に瀬戸内

海山林地瑞：に適 ししかも成長のよいものを見

出すことを目的 として おり， 円山国有林 に

1 957年から1959にかけて下記のような樹種を

造林しているが現在林齢は 2 ～ 4年で未だそ

の成絞をたしかめる程度には至 ってない。

こゝには1961年に諏査 した概数をあげ今後

の経過にまつこととする（第11表，写兵20）

（ 1 9 6 0 ）

第11表 西条営林署円山国有林両税 0．925qh a
写真20 試 験 地 全 景

本数 胸高直径 cm 樹
柾 樹令

栢付 l 現れ I ％ 平均 l範 囲

向m

平叫 範囲
僻

アカ シ ヤ モ リ シ マ

グロ プ ル ス

グロ プ ル ス

ビミ ナ リ ス

ビミ ナ リ ス

フッコタカイガンシ ョウ

テー ダ マ ッ

スラ シ ュ マ ツ

テー ダ マ ツ

フッコクカイガ ンシ ョウ

タロ マ ッ

クロ マ ツ

アカ マ ッ

チー ダ マ ツ

3

3

4

4

A

】

2

2

2

3

3 王

3

．4

．
4

一

4

一

3 2 8

7 3 6

5 4

3 3 4

3 3 7

7 6 0

1 ，2 7 8

2 1 3
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1 5 0

2 4 8

2 1 3

2 1 0

2 0 1
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－
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′
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▲リ
U

3
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0

9

3

．

5

7

3

1

A

】

2

2

．

〇

〇

5

－ヽ

）

0

5

0

8

0

1

0

4

0

7

5
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2

（

U

7

2

0

1

0

1

1 － 6

1 － 4

2 － 6

1 － 6

1 － 6

0 ．4 － 1 ．2

0 ．3 － 1．7

0 ．4 － 0 ．8

0 ．3 － 1 ．8

0 ．4 － 1 ．3

0 ．3 － 1 ．3

0 ．5 － 1 ．9

0 ．5 － 1 ．8

0 ．8 － 2 ．6

考

神栖本数不明
〝

2 ．カリビアマツおよぴテーダマツの造

林試験

外国樹種造林試験の一環として，四国 4 県

の林業指導所とカリビアマツおよびテーダマ

ツの共同試験を行 うことゝし，当拗において

は，高知営林局および西条・須崎両営林署と

共同して，36年 3 月下記の通 り試験地を設定

した。（写真21う

写真21 道ノ川試験地向って左斜面がカリビア，テ

ーダマツ試験地（地どしらえ前の状況）



（ 1 96 0 ）

一一一一 一・一 ■■ －‾▼‾ ‾‾

－2－ 1 円山試験地

位置 ‥西条営林署
さ＝＝＝＝＝＝＝ニー・＝ ＝－＝＝二ご二‾＝ニ ニ＝＝ニニ

ノ樹 稀

カリ ビ ア マ ツ

〝

〝

〝

計
一⊥－－－－－■－一一‾－ ‾■■‾ ▲一 ▲ ‾ ■‾
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（ カ リ ビ ア マ ツ ）

円山国有林 64カ内

植栽密度 ha 当り本数 l 植

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 00

栽 面積

0 ．

0 ．6 2 1

0 ．5 0 0

0 ．7 3 1

2 ．4 6 9

西木 ：徳島県林菜指導所育成のオース トラリア産のもの

地抑 ：1961（昭和36）年 2 月 3 日～24日

植付 ：1961（昭和 36）年 3月 10日～19日

経費 ：地 抑 ： 87人役 33，863円

組付 ‥ 52人役 20，800円

計138人役 54，663円

2 － 2 迫ノ川試験地（カリビアマツ，テーダマツ）（写真20参児）

位置 ：須崎営林署 松 ノ川道ノ川山

樹種

芹川 マ ッ

カリ ビ ア マ ツ

〝

ア

〝

〝

ダ

計

ツ

植栽密度（ha当り本数） 一 橋

5 ，0 0 0

1 ，0 0 0

3 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

栽徳子 硫

0 ．10 8

0 ．3 6 8

0 ．3 5 5

0 ．5 3 0

0 ．3 7 6

0 ．9 2 0

2 ．6 5 7

苗木 ‥カリビアマツ 2 － 1 に同 じ

テーダマツ 関西林木育種勘育成のもの

地

桧

山栓

掠：1961（昭和36）年 3月 7 日～16日

付：1961（昭和36）年 3月25日～29日

費：地 抑 61人役 34，230円

締付 77．6人役 39，729円

計138．6人役 73，959円

附属地に 2，000本のスギを植えたものを含む。

シダ 地 の 造 林 試 験

・ ∃ご

仁コ 実

植栽 本 数

6 73本

1 ，2 5 1

1 ，6 5 0

2 ，9 8 3

6 ，5 5 6

植 栽 数

4 56本

3 9 2

1 ，0 3 1

9 9 8

1 ，3 3 4

2 ，8 1 0

7 ，0 2 1

Ⅰ． 目 的

低生産林地は土壌条件，気象条件，その他多 くの諸因子がかさなりあってできるものだが，シダ

（ コシダ， ウラジロ）ササ類のような地下茎による強力な繁碑をおこなう植物のために，低生産林

地化 した両枯も少 くない。
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このように，シダによる低生産林地となった面積は，

いる。これに合理的なシダの駆除をおこない，さらに，

四国地方において 6 万h aにおよぶとされて

より高い生産林をつ くりだす技術をみいだ

すのがこの試験の目的である0

この試験は昭和35年皮 より10年間の予定です ゝめている0

Ⅱ．拭 敵 地

試験地 ；高知県高岡郡日高村

面積 ；コシダ区，ウラジロ区各 5 アール計10アール

地質 ；秩父古生層（上部）で試験地附近は砂岩地帯である0

植生 ；ここは完全なシダの密生地であり， コシダ区にアカマツ・ ツツジ， コナ ラ， ウラジロ区

にコナラ， ヒサカキ， リョウブ等が点在 しているが，いずれも胸高直径 10cm 以上のものはない0

土壌条件 ；シダの地下茎によって，A O層 は厚く，A 層の非常に執 、・ P H の低い典型的なシダ

による低生産林地である。

Ⅲ試 験 設 計

試験の第 1段階にシダの駆除方法を知るために

A ．僚草剤による（使用薬剤 ；C M U ，24卜 T ，M －251・

N a C lO 3， A ． T ． A ．）

B ． Xlj払いの時期による（刈払い実施 日 ；4 月， 7 月・ 11

月）

の2 方法をおこな った。

各処理 5 × S ＝25m 2 のプロットでおこなった0 （第18・ 19

図に示す）

C れIU

2 5 g

M －2 5 1

紬g

7 月刈私

石灰窒素

5 kg
4 月

刈私
7 月

刈払

C M U

2 5 g

7 月

刈払 い

2 4 5－ T

3 ．4 g

A ．T ．A ．

8 ．5 g

7 月払Xり
石灰窒素

5 k g

N aC lO 8

2 0 0 g

4 月

刈払 い

2 4 5－ T

6 ．8 g

M －251

5 0 g

1 1月

刈払 い

1 1月Xり払

石灰窒素

7 月X lj払
石灰
5 k g

第18図 コ

薬剤は 1960．

N aC lO 3

2 0 0 g

A ．T ．A

8 ．5 g

2 45 － T

3 ．4 g

7 月刈払

石灰 5 kg

2 4 5 － T

6 ．8 g

第19図 ウ ラ ジ ロ

1 1月Xり払
石灰
5 k g

シダ

7 ．5 実施

1 1月

刈払

1 1月刈払

石窒素

3 ．5 k g

1 1月刈払

石灰

3 ．5 k g
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また，A ．B ．の実施時期決定の資料にするため，毎月中旬定期的にコシダ，ウラジロの時期別

含有物質の移動調査を，菓，地上茎，地下茎を採取 し，ケル ドハル ド法による N 定量 （菓，地 上

茎，地下茎）， ヨー ド染色による澱粉粒の顕微鏡測定 （ウラジロ，地上茎，地下茎）をすることに

ょってお こな って いる。

さらに，シダ発生の条件を知るために， シダの発生 しない蛇紋岩，石灰岩（現在迄の調査による

結査）地帯の土壌調査および，シダ地の土壌調査をおこなっている。（別項「シダの分布と石灰岩

土壌について」土壌研究室井上輝一郎技官を参照）

Ⅳ．成 練 の 概 要

（ a ）薬剤別効果は第12，13表に示すとおり（薬剤施用量は，指示量による）である。

コシダにはC M U ，ウラジロには M －251 とC M U が有効であった。

C M U の利点は，施用後にたとえ豪雨にあっても，土中深 く湊みこむことが少な く，土壌のど く

表層に止まっていて，そこで徐 々に土壌溶液に溶解 して地表近い部分に伸びた根から吸収されて，

地表から発芽 し，または生長 している草に薬効をおよぽし，根の深い植物，特に樹木には全 く無害

にちかいということである。 しかしC M U は目下のところきわめて高価であるのでこれによるシダ

の駆除は問題である。

A ． T ． A ．，245－T などは濃度を高めることによりシダに対 して，殺草効果をあげることがで

きると考えるが，N aC lO 3（クロ トソーダー）のような接触剤は，菓，地上茎， ともに完全に地上

部を枯死せ しめたが，イシダは地‾F茎に強力な繁殖力をもつために，活動期の60日間で完全にもとの

状態 にかえ った。

第12 表

剤名 ！施薬鼻25㌦ l シ ダ の 別 1 2 5 日 後（8 月）

コシ ダ 害敏は直射 日光の部分
が褐色化 した。

8 ケ月後（翌年 4 月）！ 記 述

6 0％が斐，茎 とも枯死
他の部分も薬害あり

有効

C M U

M －25 1

2 4 5－ T

2 5 g

5 0 g

6 ．8 g

第13 表

薬剤

A ．T ．A

N a C lo 3

ウロ ジ ロ

コ

コ

5 0％の葉が枯れた。

シダ

ラジ ロ

シダ

枯死10～20％他も害徽
あり。

5 ％を残し枯死

全体に害徴あるも枯死
には至 らぬ。

2 ～ 3％を残 し枯死。

4 0％ 枯死

有効

…効 果 薄
行年衰重商東面
たものから新芽教本発
生

5 0％に客数

ウラ ジ ロ 5 0％ 害徴

有効

効果 薄

5 0％ 害徽

攣聖竺止 jL竺甥
2 ．5 Ⅱ㌔

割

8 ．5 g

2 0 0 g

コシ ダ

ウラ ジ ロ

コシ ダ

ウロ ジ ロ

2 5 日 後

はとんどの菜に－・部害
徴

8 0

枯死 10％

5 0％の菓全体音数あり

4 0％枯死 したが横から
新しく発生。

9 0％の菓枯死するも新
たな稟がではじめた。

日後

5 0％葉のみ枯れる。

効果 薄

記述

効米 持

効果 薄

施薬前と同じにかえっ
た。

効果 薄

ーたん枯れたものから
一斉に新芽発生。

効米 薄
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コシダ，ウラジロともに地下茎が地中にはいるのは，まれであり，A O層 とH 層のあいだをは し

っているため，薬剤施用の似合 この点を常に考慮する必要がある○

（ b ）含有物質の時期別移動調査 目下実行巾

（ C）時期別刈払いによるシダの望洋除調査 3ら年度調査予定

（ C ′）時期別X■j払いおよび，石灰，石灰窒素撒如こよるシダの馳除調査 36年変調丑予定

石灰葉菜撒布によるシダの恥除は，25血望に対 し5 kgの石灰葉菜を7 月及び11月に施 した0

石灰撤和 ま，別項シダの分布と石灰岩土壌についてで述べるように・ いま でゝの土壌研究室の禍

充結果では，石灰岩地・R招 らびに蛇紋岩地芯にシダ（ウラジロ，コシダ）がなかったため・ 実施し

たのであるが，石灰工域附近の石灰粉が多量に飛散落下 している土地の調丑で・ シダの発生がある

場合もあるので，今後この調禿をす ゝめてゆ くよう計画をたてている。

Ⅴ．今後の研究について

刈払いをおこなわないで灘剤の全面撤如こよる駆除は，典剤価格の問題で・ 実用化は望めないと

考える。さらに．シダの完全恥除が可能としても，植栽の附こおける地抑は不可欠ゐものであり・

経済的な面を考えるならば，刈払い後の発生を滋少に抑える時期をもとめ，その時期に・ 地抑えを

おこない，さらに，地裁後の下X・jりもその時期におこなうのがよいのではないかと考えている。そ

の後， シダの発生がおとろえない部分にシダ駆除に効果の高い薬剤を撒布する0 この場合・ 石灰賽

菜の撒布は，林地肥倍を兼ねるので，接触割による駆除 の限界はあっても・ 他の灘剤より有利でな

いかと考える。これには，助齢木に対する石灰葉菜を含めた除草剤のおよばす影轡のテス トをおこ

なうよう計画 している。

農山村産業からみ た ミツマ タ栽培 と優良品種育成に関する、研究

中平 幸 助

1 ． ミツマタは我国特有の製紙原料として来歴も古く，天明年間から栽培されており・ じん皮親

維を利用する工芸作物のなかでは最 も多 く栽培されている0 したがって・ 品秤の特性および栽培方

法等についての調査研究は多 くなされているが，積極的な品秤改良ほ行なわれたことがなく・ 栽培

品種は野生のものと全 く同じである。

主な生産地は，四国，中国地方山間部の狭陰な地帯であるため ．他の作物を導入することがむ り

な立地条件のもとにおかれており，農家経営における換金作物 としての ミツマタ栽培の比竃は極め

て大きい。近年需要の増加にともなって．栽培面積も増加 される傾向にあるが・ 既存品種のままで

は，単位面舐当りの収量が少な く，収益は他の作物に比べて低位であり・ 収量増加のための優良品

稚の育成が強 く望まれてきた。

2 ． ミツマタには，静岡種，中間揮および高知種の 3 品種が あるが，著者はこれらの品種の生理

学的な特性および遺伝学的な関係を調衣研究すると同時に交雑育種ならびに倍数性荷稲を試みた〇

その結果は次のようである。

a ．静岡種，高知種ともに白花不和合性の強い植物である0 静岡種は実生によって増殖されてい

るので栽培地でもよ く結実するが，高知種は根衝芽 もしくは挿木によって繋殖されており・ それぞ

れの個体は同一 クローンに属するか ら，植栽地で開花 し交雑が行なわれても・ 白花受粉と同ようの

結果から，結実することほない0 また，静岡種より開花期が早 く・ 両品種が隣接 した栽培地におい

ても交雑する可能性は極めて少ない。

b ．両品櫛の相互間交配ではよ く結実 し，容易に交雑種子が得られる0 交雑種子によって得られ
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た一代雑種（高知種 ×静岡種）は，外部形態は両親の中間型を示 し，静岡種より生長がよく，刈取

後における敬芽力は旺盛である。染色体数は両親 と同じ2●n ＝36であったが，花粉母細胞分裂にお

ける対合型は 9ⅠⅠ＋18Ⅰをモー ドとしてその他にも種々な型がみ られた。 このことは，高知種と静

岡種が遺伝学的にもかな り大きな差のあることを示すものであり，さらに高知種と静岡種ほ，それ

ぞれ 1組は興った 2組のゲノムを有する異質四倍体であるということができよう。

F I 自休 について・ す ぐれた栽培価値は認め難いが， 子孫群などを研究することによって，優良

品種をみちびきだすことも可能 と考えられる。

C・ コル ヒチン処理によって静岡種の人為八倍体（ 2 n ＝72）を育成 した。 処理直後からしばら

くの間は巨大型とな り・ 生長はかんまんであった・が，その後は四倍体とほぼ同ようの成育をした。

外見的には菓は濃緑色で，花の色 も淡いが，大きさは四倍体と同じ位であり，また気孔および毛茸

についても差は認められなかった。花粉母細胞分裂では多 くの異状がみ られ，花粉には不稔花粉を

多く含々でいるが，四倍体との人工交配および自然交雑ではよ く結実 し，多くの子孫が得られる。

d・ 八倍体の人工交雑種子ならびに自然交雑種子から得られた宙は， すべて六倍休（ 2 n ＝54）

であっ■た0 この六倍体は外部形態は両親よりかな り大形で生長がよ く，特に日直樹と混植した似合

にその差はいちじるしく，熊芽力も旺盛である。また， 4 年生樹について 収量を 比較 調査 した 結

一乗，四倍体の約 2 倍の剥皮収量があった。 さらにまた， 繊維は四倍体 より幾分 大きくなっている

が，高知種とはぼ同じであり， 強度も強 く光沢 も あり， 質的にも向上していることがみとめられ

た0 したが って，今後六倍休を栽培することによって，かな り多 くの増収が 期待 される。 六倍体

は，開花数も多 くよく結実するが，成熟分裂にみだれが多 く，その子孫群は不安定であることが予

想されるので，挿木などによる無性繁殖が望ましい。 し舟；し，大量増舛には実生法が容易に実行で

きるが，これには，八倍体 と四倍体を混枇した採種閑をつ くり，八倍休だけから採放すればよいと

考え られる。

3・ 六倍体の増殖計画は農林省振興局特産諜において立案，すでに主産県である高知規，愛捌辻

および臥J収 で実行されている。すなわち，コルヒチン処理によって八倍体の大豊西成がはから

れ，育成本数は目標に達 しなか ったが，接木によって採種闘用の母樹の養成が行なわれ，その経過

は順調である。

マツ 類 の 交 雑 育 種 に 関 す る 研 究

中乎 幸 助

宮本 倫 仁

木試験は四国地方に適する成長のよい 1代椎郁を育成するために行っているものである。すなは

ち・ 日本産ならびに外国産マツ類の相互交鰍こよって，成長がよく，そして適応性の強いマツを育

成するとともに．これらマツ類の遺伝的特性を調禿研究することが目的である。

〔 国 内 産 マ ツ〕

、1・ 川崎営林署管内，大迫国有林のアカマツ林分か ら，外見的にす ぐれた個体を10本選び，それ

ぞれの種子を才采災して・ 毯果の形態ならびに柾子の稔性等を調発 した。その結果，堪果の大きさ，

種子の稔性は個休別に大きな差のあることがわかった。

種子の一一部は迫伝カの検定用として山田宙畑＝こ掃きつけ，そのうちから各々2，150 本を移帖，養

宙中である。
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2 ．清水営林署管内松尾国有林のクロマツ林分から外見的にす ぐれた個休を 3本選び交雑母樹を

育成するために，接木増殖を行ない，各クローン10個休を得ることができた。

活着 した ものの一部は，すでに雄花の着生 しているものもあるが雌花はまだみ られなかった。来

春は交雑試験に入る予定である。

〔 外 国 産 マ ツ〕

交雑母樹を育成するため，カリビヤ， テーダ， ピニヤ， ピナスターの接木による増殖をはかっ

た。

本試験は34年度より開始 し10ケ年計画で行っているもので，今後は増殖 した内外マツ類の開花を

まって生理生殖学的な調査を行な うと同時に種問交雑によって，よりよいヘテロシスをみいだすた

めの組合せを確立することに努める。

マツ 類 の 倍 数 性 育 種 に 関 す る 研 究

中平 幸 助

宮本 倫 仁

木試験は四国地方に適する成長のよい，す ぐれたマツを育成するために行 なって いる ものであ

る。すなはち， 日本産ならびに外国産マツの種子を薬品処理することにより倍数体をつ くり，その

後これらの相互間交雑によりゲノムの合成を行な う。

当面の目標としては

1 ．アカマツおよびクロマツ四倍体の育成ならびに増殖をはかる。

2 ．外国産マツ類のうちで国内とくに四国地方に植栽して有望 と思われる種類の四倍休の育成を

はか る。

3 5年度の実行としてほ

1 ．大道アカマツおよびピナスターをコル ヒチン水溶液による種子浸漬処理によって四倍体の育

成を行なった。

処理数に対 して変異数，いわゆるギガスタイブを示 したものは約10％，更に 1年を経過 した

本年 3 月末に 4 Ⅹと認められるものは％の 1％となったが，それぞれ20個体， 4 個体を得たの

で対照個体とともに移植して経過を調査 している。

2 ．35年 4 月に接木 したアカマツおよびクロマツの 4 Ⅹは，よく活着 し，その後の成育 も良好で

ある。まだ花芽が分化するまでにいたっていないが，すでに接木後 50cm 肘申長している個体

もあるので，本年は開花促進によ り花芽の分化をうながし；なるべ く早 く複二倍体の育成をは

かりたいと考えている。

本試験は34年度より開始 し，10ケ年計画で行っている。今後の方向としては，育成 した倍数体の

内外部形態ならびに生理学的な調査を行な うと共 に開花をまって倍数性種間の交雑によるゲノムの

合成により異質倍数体 の育成をはかっていく。
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研究 概 要

土壌研究室の主な業務は四国地方における森林および宙畑の土壌肥料に関する調査研究である。

宙畑関係では高知営林局管内の前畑土壌の概要を知るために昭和26年皮に各百畑の理化学的性質

を分析 した0 又 これと同時に瀬戸内海地方の寡両地における宙畑（西条営林署円山宙畑）と太平洋

方面の多雨地方の西畑（安芸営林署内原野苗畑，大栃営林署山田宙畑，本山営林署北山蔚畑）にお

いて肥料試験（窒素に重点を置 く）と土壌改良についての試験，研究を行っている。叉1960（昭和

3 5）’年よりは管内の主な宙畑について土壌の生成，母材の種類，土壌層断面の形態を錮査 して土壌

を分類 し土壌図を作製 して施肥その他育酋技術の参考に資するためあらたに土壌調査を始めた。本

年度は安芸，小川，宇和島の各宙畑の野外調査を終了した。

国有林土壌調査は林野土壌とその生囚，土壌の形態および性状に基いて分類 しその分布状態を調

査して土壌図を作製し適地判定，森林の更新，保育，土壌改良および林地の保全対策の資料とする

目的のもとに1947 （昭和22） 年度に着手 し1959（昭和34）年度までに大栃． 魚梁瀬，姦半利，須

崎，西条，軌山，小川，高松，大正の各営林署管内の全部と徳島営林署の過半の野外調査をした。

この調査に当っては各種土壌の形態と分布に関する調査，各種土壌の理化学的性質に関する研究，

土壌の動的変化に関する研究，母岩の種類と土壌の関係，気候と土壌との関風 土壌と植生，林木

の成長関係などの基礎的な調査研究とも併せて行っている（国有林の土壌調査は営林局の依頼をう

けて支場員が 営林局併任のもとに実行 している）。1960（昭和35）年度は営林局よ り調査員 2 名の

養成を依頼されこれを指導 しつつ窪川営林署管内全部と宇和島営林署管内め約単分を調査 した。19

6 1（昭和36）年度は宇和島営林署の残 り全部と野根‥馬路の両営林署を禍査する予定である。1962

（ 昭和37）年度よりは上記営林局職員にその業務を引継ぎ支場は技術的な援助を引受ける予定であ

る。

林地肥培の試験については1957（昭和32）年度よりスギ， ヒノキの助命木の成長促進を目的とし

て植栽当時のものについて重点的に試験を行 っている。今後は幼令木についても研究 しさらにマツ

類外国樹種等 について も研究する予定である。現下の木材需要の増加にともない林木の生産増強，

短伐期林業などの問題が大きく取 り上げされてきたが，その根本となる苗木の養成，とくに規格前

育成を目標とした肥料の施用法について，又反面伐採繰返 しによる地力の低下と土地保全対策およ

び林地改良の問題，国有林土壌調査の成果をより有効に活用するために林地生産力に関する問題な

ど急速に解明すべき問題が控えている。

菓分 析 に よ る 林 木 の 栄 養 診 断

井上 輝 一 郎

前掛こおいて，スギ・ ヒノキの樹令別，葉の着生位置別，土壌型別について，それぞれの養分含

量を諏べたが，本年度は，時期別の養分含量の変化を知るため，スギ・ ヒノキについて行った。

1 ）供試木 ；スギ・ ヒノキの 7 年生のもので，スギは土壌型 B c および B D のところにそれぞれ 6

本ずつ， ヒノキは土壌型 B B および B c のところに 4 本ずつ，計20本をえらんだ。そして各土壌型
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第14表 供試木の時期別樹高成長経過
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ギ・ ヒノキとも 6 月中旬か ら 8

月中旬までの間が最も旺盛であ蒜
る。それ以後10月中旬頃までは

比較的緩漫とな り・ その後11月
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れなかった0
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第15表 水分および灰分含量の時期別変化（乾物 10地中）
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第16表 窒素および無機成分の時期別変化（乾物 100g中）
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次に灰分はスギの場合，各時期におけ

るその含量は B D の方が B c に比べて多

い。又時期別の変化は，全般的に春季か

ら秋季にかけて増大して い る が，B c ，

B D とも施肥したものは無施肥のものに

比べて 8 月からの増加量は少い傾向があ

る。 ヒノキにおいては，各時期における

灰分含量は B B の方が B c より多 く，時

期別の変化は，全体として 6 月中旬に最

小の値を示 し，以後増加 し，10月小句よ

り再び減少の傾向がある。

架某については，一各時期における窒素

合巌は，スギは B D 型土壌の ものが B c

型土壌のものより多いが，一ヒノキの施肥
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第23図 灰分の時期別変化

木においては B B 型土壌の ものが B c 型土壌のものより多くなっている。施肥木と無施肥木ではや

はり施肥木の方が大きい値を示している。時期別の変化は，スギの B c，ヒノキの B B，B c 型土壌

のものは全般的に5 月より8 月にかけて増大し，それ以後は増加率は低 くなるが漸増しなが ら10月

に至 り，ヒノキにおいては，11月中旬にかけてやや減少する傾向にある。しかしスギの B D 型土壌

のものは前者 と異なる傾向を示 し， 5 月上旬における窒素含量は他のものと比べて非常に高 く， 6

月中旬迄増大の様相を示すが，以後秋季に至るまではとんど変化がない。

％

2 ．0

l ．5

l ．0

0 ．5

0

スギ

○…無 ＞ B c
O r 施

：諾＞BD

月5 6 7 8 9 10 11 12

・ 祐

2 ．0

l ．5

l ．0

）．5

ヒノヰ

言諾＞BB
×＝ Il

X 一一施

r

十フ蛍l
J ■ ・ ＿ 」h

′B c

〆・・・′さ●

5 6 7 8 9 1 0 1 1 12

節24図 窒菜含量の時期別変化

燐酸はスギにおいては，B D 型土壌の

ものは B c 型土壌のものに 比して 多い

が， ヒノキにおいてはほとんど差は認め

られない。時期別の変化はスギの B c 型

土壌のものと， ヒノキの B B，B c 出土

壌のものは大体 5 月より 8 月迄増大 し，

以後秋季にかけて漸増の傾向にあるが，

葉菜の似合と同様にスギの B D 辺土蟻の

ものはややことな り，施肥木においては

5 月より 8 月一にかけてどくわずかに増加

の傾向がみ られるがほとんど変化はなく，無施肥木でほ 8 月以後において増加の傾向がみられる0

しかし以上の結果からは施肥による燐酸含豊への影響ほみられない0

石灰はスギの場合，
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化では，春季より秋季にかけて漸増の傾向にあるが，無施肥木が施肥木より増加の割合が大き くそ

して川月から減少している。 ヒノキについてほ，各時期における石灰含量は灰分と同じくB B 型の

ものが B c 型のものより多 く，時期別変化は大体において 5 月より10月上旬迄漸増し，以後減少の

傾向にある。

次に各単木の窒素，燐酸，石灰の時期別 の変化を第27図に示 したが，これをみると，各供試木と

も窒素および燐酸の時期別変動は相似した傾向を示 しており，これは年開を通 じて，その吸収過程

において非常に密接な関係があるものと考えられる。 しかし石灰は，前 2者とことなり独自の変動

経過を示 してい る。
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第27図 各供試木における窒素・燐酸・加里の時期別変化

以上の結果をとりまとめると， 1 ）水分はスギ・ ヒノキとも5 月より8 月に向い急激に増加 し，

以後翌年の 3月に至 るまではほぼ直線的に減少す る。 2 ）灰分，窒素，燐酸，石灰とも春より秋に

向って漸増 し，秋の後期においてやや減少する傾向がある。しか し B D 型土壌のスギは窒素，燐酸

において他のものとややことなった傾向を示 し，殊に窒素においては各季を通 じて変化が少い。

本年度における成積は以上のどとくであるが， K 20 含量および1961年 3 月23日採葉 した試料に

ついては日下分析中で本報に掲上す ることができなかったが，分析終了後 K 20 および1960年 11月

より1961年 3 月への各巻分合豊の変化を検討した上後 日吏めて報告したい。
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料を実施した区は施肥の時期による差は少なかったが，化学肥料施用区では 7 月 施肥区が 最 もよ

く， 5 月施肥区， 3 月施肥区， 8 月施肥区の傾であったが，第 2年 目においては 8 月施肥区が最 も

よく成長していた。 3年間の総伸長量は固形肥料施用区では， 8 月施肥区が最 も大きく・ 7 月・ 5

月， 3 月の唄であり，化学肥料施用区では 7 月， 8 月， 5 月・ 3 月の慣とな っている0 なお植付邑

年に施肥する場合は，苗木の活着後根 もかなり伸長 した時期・ すなわち6 月下旬～ 7 月上旬がよい

と思う。とくに速効性の肥料を施す場合その時期が大切である0

以上32年度設定の各試験の概要について述べたが，これらを綜合 して考えると・ 施肥後 1年 目に

現われた各処理間の差は 2年 目， 3年 目を経過するに従い順次少な くなり・ 3年経過後の現在の樹

高を比較すると，施肥後 1年 目の成長差を現在漸 く持続しているところとその差が非常に少な くな

っているところとがある。植栽 当年における施肥の効果はかなり顕著であるが・ 2年・ 3 年と経過

するにしたがって樹高，枝張ともにその差が少な くなっている0 しかし窒素肥料を施肥 した区は無

窒素区，無肥料区に比べて樹高や技掛 こ差が少ないとはいうものの・ 枝葉の着生密度が大で健全な

成長をしており，木そのものの重量においてはかな り差があるように観察された0 なお今後 2 ～ 3

年間の成長緯過を調べる必要がある。

Ⅳ．施 肥 圭 拭 験 （第35～37図）

1 ）試験の概要 ：昭和33年皮（1959年 3 月）本山」営林署管内・ 中ノ川J」国有林に 試 験地を 設定

し，基準区， 2 倍区， 3 倍区と対偶区の4 区を設け，尿素，スーパー窒素・ スーパー赤，固形肥料

㊤1号を使用し，スギ（実生，挿木）ヒノキについて，スギは5 回，ヒノキは3 回の繰返しで実施

した。生育調禿は1960年 3 月，同年12月の 2 匝l樹高技張について測定を行った。

2 ）成約の概要 ：調禿紙果によると，各区の成長量は前回の調査時と同様施肥の軌 こよる差はほ

とんどなか った。これは拙栽時において一度に多量の肥料を施しても苗木にある一定以上は吸収さ

れていない ことを示しており，分施あるいはその他の施肥方法について考える必要がある0 叉 ヒノ

キの 3倍区においてやや肥やけの傾向が見られ，成長量も他の区に比 してやや劣っている0

V ．林地用肥料に関する試験

1 ）試験の概要 ：本LL僧 林著，中ノ仙j個 有林において施肥墓試験と立巨行して1959年3月試験地

を設定し，1960年 3 月第 1臥 1960年12月第2 回の生育調査を行った〇

2 ）成約の概要 ：成緋調たの結果は第 1 臥 第2 回の調査とも肥料の郁類による差はほとんどな

かった。

Ⅵ．林地の追肥に関する試験

1 ）試験の概要 ：1959年 3 月本Lh営林署管内巾ノ川山国有林に設定した0

樹種ほスギ実生苗。施肥量をN 成分量10 g として 1回追肥区， 2 回追肥区， 3 回 追 肥 区・ 対恰

区，繰返 しは 2 回とした。1959年 5 日第 1回追肥，1960年 5 月第 2 回目の施肥を才‾了●った0

Ⅶ．手入刈回数試験

1 ）試験の概要 ‥昭和34年度（1960年 3 月）本山営林署管内中ノ川山国有林に試験地を設定し，

無手入区と1 ケ年間に1 臥 2 回， 3 回手入をする区の4 つの試験区を設け・ スギ（実生・ 挿木）

ヒノキについて B c および B D 型土壌に 2 匝lの繰返 しによって実施し・ 1q60年 11月に第 1回目の生

育調禿を行った。

2 ）成約の概要 ：今回の調 ㍉モ結果では，各試験区の間にほ成長差はほとんど見られなかった0

これは枇栽初年には試験地内の下草の発生が非常に少な く，そのため苗木に対する下草の影禦が

なかったためである。植栽後 2 年目は相 当量の下草の発生が予想されるので，もう一度施肥後同様

の方法で試験を繰返す予定である。

Ⅷ．苗木の良否に関する試験 （第38図）

1 ）試験の概要：昭和34年皮（1960年3月）本L順 林署管内［llノ川山国有林に試験地を設定し・
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優良百施肥区，不良苗施肥区・ 不良宙無施肥区の 4 つの試験区を設け・ スギ（実生・ 挿木） ヒノキ

について 2 回の繰返 しをもって実施 した。（苗木は本山営林署管内宙畑産で・ その良否については

掛こ根系の発達の良否に重点を凱 、て選別した）0
2 ）成緋の概要 ：1960年 11月第 1回目の生育調査を行った。 この結果は優良宙施肥区が最 も活着

歩合，成長量とも大で，次いで優良苗無施肥，不良宙施肥区・ 不良宙無施肥区の順であった〇この

ように苗木の良否は活着率は勿論肥効の面においてもかなり大きな差があ り・ 不良苗に施肥するよ

りも優良酋 の無施肥の方がよい。このことは単に林地肥培のみでな く，森林の生産力増強に当って

、は優良宙を養成することが塞要である0
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シダ の 分 布 と 石 灰 岩 土 壌 に つ い て

井上 輝 一 郎

山中は蛇紋岩地措のアカマツ林を詞止 して蛇紋岩地のアカマツ林は，他のアカマツ林に通有する

コシダ又はウラジ・ロ型の地床は殆んど見 られないと報 じているが，石灰岩地帯にも同様にシダの発

生が殆んど見られない傾向があるので，本年度は，高岡郡佐川町，土佐石灰工業株式会社，大平山

採石場付近の石灰岩地滞について調虎 した。なおこれは造林研究室の「シダ地の造林試験」の－・環

として お こな ってい るもの であ る。

1 ．根室地の概要

大平LLl付近の地質については第39図に掲げた。この地域の土壌は尾根筋及びその周辺は土壌はほ

く，乾燥型土壌が分布 し，コシダが密生している。山股斜面は乾性又は出乾性土壌が分布 し，土壌

生成もよく発達 し，従って土壌 も比較的深 く，コシダ・ ウラジロの混生，あるいほウラジロが密生

して い る。

調禿地付近のコシダ又びウラジロの密生しているのは，砂岩，ヱi岩地に限 られ，才丁灰岩地には全

然その発生は見 られず，又その発生限界は，砂岩，i：f岩と石灰岩の接触点と姶んど同一であり，判

鮨と一一線を劃 して石灰岩地にはその発生は見 られない。

唾

図
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戯

岩
屋
地
査

第39図 大 平 山 附 近 地 質 問

2 ．土壌断面の靭査

土壌断面の調査は，第39図に示すどとく尾根筋のコシダ地域と山腹下部斜面のウラジロ地域の 2

ケ所を選んだ。土壌断面は，発生限界点に 1 ケ所と，それを中心 として， 砂岩頁岩地 と石灰 岩地
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に，コシダの地域ではそれぞれ 1 ケ所ずつ，ウラジロ地域では各 3点ずつを設定 し，土壌断面調奈

並びに土壌試料の採集を行つた。

調査断面の概要を第17表に示す。

第17哀 詞査断面の概要

菅市＝ニ妄
千亡丁‾‾盲1
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〝

C
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0・－ 5

2 0 一－ 2 5

0 ～ 5

1 5・－ 2 0

0 ～ 5

1 2 ～ 1 7
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3 5 ～ 4 0
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3 5 ～ 4 0

0 ～ 5

3 5 ～ 4 0

C

〃

0′｝ 5

4 0 ～ 4 5

5 ．実 験 方 法

採取土壌は化学的性質として，置換酸度，P H ，置換容量，置換性 C a について行った。臣換酸

度は大工原民法，P H はアンチモン電極法，置換容量は S cho llenb erg er一書田変法により行い，

匠換 C a は上記挺換容巌の際の N H 4A c浸出液を蒸発乾潤 し5500～6000c に10分間加熱して N H 4塩

を分解 し，冷却後 N ／10H C l で溶解 しキ レー ト嫡定法により C a を定量した。

4 ．実験結果と考察

採取土壌の北学的性質は第18表に示す。

第18表よりコシダ発生地域の尾根筋についてみると， コシダが発生している砂岩，頁岩地とコシ

ダが発生していない石灰岩地とでは，化学的性質の間にはかなりの差が認め られる。即ち，置換酸

度について見るとシダ発生地の N o．1土壌では，A ， B 両層共20前後で，・普通一般に見 られる乾

燥型土壌と同様にかなり酸性を 呈 しているが， コシダの発生限界点及び発生 していない N o．2 ，

N o． 3土壌では 0．2～0．45 で非常に小きい植を示 している。 P H についても同様で N o．1 土壌

では強酸性を 示 しているが，N o．2 ，N o．3土壌では 弱酸性及至徽酸を呈 している。 置換 C a は

コシダ発生地の N o．1土壌では少な く， 表層が 3．34m e，下層が 3．12m e であるが， コシダ発生

限界点の N o．2 土壌では， 表層下層はそれぞれ 17．25m e， 13．05m e で前者に比 してかなり大き

い値を示し， 無発生地の N o．3土壌では表層 29．92m e， 下層 19．65m e と更に大きい倍となって

いる。C a 飽和皮について も同様で N o．1 土壌では非常に低いが， 発生限界， 鋲発生地と低次高

い値を示している。
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第18表 化 学 的 性 質
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次に山腹斜面下部のウラジロ発生地域 についてみると・ 置換酸度においてはコシダ地域はど顕著

ではないが，ウラジロ発生地の方が無発生地に比べてやや高い値を 示 し・ 限界点より最も 離れた

N o．4 土壌において最高度の値を示しているo P＝についても同様の傾向が見られる0置換性Ca

は表層についてみると，ウラジロ無発生地のN o・ 9・ N o・10土壌においては 32・19m e・ 23・14m e と

高い値を 示 しているが， ウラジロ発生地の N o・4 土壌においては 7・48m e と前 2者に比して非常

に低い値を値を示 している0 又 C a 飽和皮についてもN o・ 9 ，N o・10土壌に於いては107・7％，99・4

％と殆んどC a 飽和土壌となっているが・ N o・ 4 土壌では 40・1％で前 2 者に比 して相 当低い伯を示

して い る。

次に C a 飽和皮について各断面の表層と下層を比べると・ 尾根筋のコシダ地域では僅かに下層が

低い値を示すが，山腹斜面下部のウラジロ地域では下層が表層に比 して相当低い値を示 している。

このことは砂岩，頁岩地土壌はともかくとして，石灰岩土壌においてこのような傾向にあるのは全

く奇異とするところである0 これは本調査地付近では夏季の気温が高 く（年平均気温 16・20c ）陽

光が強烈で， そのため地表の乾燥により 土壌水の毛管的上昇運動が一時的に行われ， そのために

塩基が表層に集槙 されたものと考えられる●筆者が大野ケ原台地の石灰岩地土壌を諏宜 した結果に

ょると，置換酸度は表層が 13．75，下層が 0・04 で，P ＝ は表層 4・35・ ‾F層 5・80（置換C a・ C a 飽

和皮については未分析）となっており，本調査地に比べて大野ケ原台地は気配が低 く（年平均気況

1 3．9。c ）従って上記のどとく土壌生成作用に相異をきたしたものと考えられる0

以上のことから同じ立地条件で も基岩を異にすることによりシダが発生 しえないのは・ それ らの

基岩から風化生成された土壌 （特に表層土）の影響によるものと考えられるo D esilv a は石灰土植

物と反石灰土植物の分布 と土壌との間にはそれ らの土壌の置換性 C a の含量に関係があるとしてい

るが，本禍査地の場合では，表層土の C a 飽和度が約90％以上になるとコシダ及びウラジロの発生

は見られな くなっている○
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本調査の姑果は以上のとおりであるが，今後他の石灰岩地滞並びに同 じく塩基性の岩石である蛇

紋岩の土壌について もシダの分布との関係について調査を進めていく予定である0

降雨 型 と 苗 木 の 成 育 に つ い て

桟田

苗木の成育期間をわけて， 3 ～ 4 月を活着期，

下旬までを成長休止期， 9 月を第二伸長期 として，

豊を考察 し，活着期については第40図のようにA ，

志朗

5 ～ 7 月中旬までを第一伸長期， 7 月下旬～ 8 月

高知県安芸地方の1951～1960年の旬別平均降雨

B ，C の 3 つの降雨型に分類 した。すなわち 3

月の旬平均降雨量が 40～60m m で， 4 月にいって多くなる降雨型をA 型とし， 3 月に 50～60m m

で， 4 月にい って少なくなる降雨型をB 型， 3月に 20m m 以‾Fで， 4 月にいって多 くなる型をC

型と した0

成長休止期と第二伸長期の降雨について埠第41図のように， 7 月下旬～ 8 月下旬平均降雨が80～

1 00m m で， 9 月にいって多 くなる降雨型をA 型， 7 月下旬～ 8 月下旬に 20～100m m で 9 月にい

って少なくなる雨型をB 型， 7 月下旬～ 8 月下旬に 40m m 以下で， 9 月にいって多 くなる降雨型

をC 型 とした。

活着期の降雨型がA ，B 型の年は苗木の活着はよく，全体に揃った成育を初めるが，C 型の年は

活着悪く，酎木の生育は不揃と七 りやすい。

休止期から第二伸長期の降雨型がA 型の年は順調な成育をおこない，肥料の吸収 も大きいが，C

型の年は10月にはいって急に伸び徒長型の苗が多 くなる傾向があり，B 型は肥大成長でA 型，C 型

の中間であるが上長成長はA ，．C 型に劣 り徒長前にはなり難い傾向がある。
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窒素の施用量 と蔚間距離が苗木の形状におよぽす影響

横田 志 朗

岩崎 勇 作

この試験は昭和33年皮から西条営林署P仙 宙畑と，大栃営林署山田苗畑に試験地を設定して，苗

木め植栽密度と窒素の施用量が苗木の形附 こおよび窒素の吸収におよぼす影響について研究しよう

とした。その間山田苗畑では昭和33，34両年度が事故のため結果が充分でなかったが，円山宙畑で

は3 ケ年間を詞杏することが出来た。第42図に円山苗畑での苗木重量におよぽす重美の施用量と宙

間距離の関係を 3 ケ年間の平均値で示す。 この図であきらかなように，葉菜の施用量と百聞距離は

苗木の重量に大きく影響のあることがわかる。また年による変化を 7 月下旬から9 月の降雨型につ

いて考察すると （第43図参児）， 苗木重量の大であった年はC 型の降雨年であった。B 型の降雨年

の宙重はその中問の値であった。

第44図に郡長におよぽす寒菜施用諒と宙間距離の関係考示す。これによると・ 窒素の施用呈を増

すにしたがって酋長は大き くなるが，百聞距離は 1辺 14cm までは，その間隔を拡げるにしたがっ

て大きくなるが，それ以上は苗木の伸長に関係しないようである。

第45図に山田宙畑での成約を示す。先ず葉菜の施用量に対する宙重，常長の関係をみるに・ 箋素

の呈を増すにしたがって，蔚重，酋長は大きくなるが，その増大量は前の円山常軌 こ比較して綴悔

で奉る。また無賀来区の酋重，酋長が円山宙畑の窒素12 g 付近とほぼ同程度であり・ 山田苗舶がそ

れだけ肥沃な宙畑であろう。このような肥沃な苗畑で，百聞距離の増減が宙垂，苗長にどのような

関係をおよぽすであろうか，第46図にそれを示す。 これによると，百垂は距離の増大とともに増大

するが，西島は全然関係がないようである。
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さレ 木 連 作 地 の 土 壌 改 良 試 験

横田 志 朗・ 岩 崎 勇 作

杉本 豊 樹

スギさし米韓宙畑として，高知営林尉管内では最 も適地とされていた，本山営林署北山宙畑が，

スギさし未達作10年余 りを経過した最近，得苗率が低下し従来からざし法で，おこなっていたさし

っけを，昭和33－34年度か らね りざし法に改めた。このように得苗率が低下 して，さしつけ法を改

めなければ以前のような得宙を期待できなくなった原凶を，土壌の構造および理学性の不良化であ

ろうと考え，1959年，稲革の施用，鋸屑の混用，深耕処理，高畝整地，などの方法によつて・ 土壌

の理学性，および構造の改善をはかりひいては得宙率の向上を期待 して試験を開始 した。設定初年

度の成緋は昭和34年度四国支場年報に報告 したとおりで，第 2年 目の成約は 第47図の と おりで あ

る。すなわちさしつけの方法はからざしに比較 して，ね りざしの方法が得宙率が顕著に向上する0

土壌改沓の各処理間では鋸屑混用区が良 く，その他の処理法は無処理区とほとんど差は認められな

かった。

無処理区と鋸屑混用区の土壌の団粒分析結果を示すと第 48図の如 くである。 なお N o．9 畑は黒

色土壌であり， N o．10 畑は褐色土壌である。 この団粒分析結果を考察すると， 巣色土壌ではねり

ざし法は由粒径（以下単に粒径） 3m m 以上の分布が多く，0．1m m 以下の粁径の分布が，その次

に多かつた。からざし法で各粒径の土壌がほとんど均等に分布 していた。また無処理区と鋸屑混用

区との粒径分布は，はとんど同一であった。褐色土壌ではね りざし，からざしのあいだに粒径分布

の差はなく， 3 m m 以上の粒径が多 く0．1m m まで次第にその分布が少なくなり 0．1m m 以下の粒

径のものがやや多い。褐色土壌では鋸屑混用によって 3 m ln 以上の粒径が多 くなっているが特数的

であ る。
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各試験区の活着率比較



林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 1 9 6 0 ）

全孔隙，全容水，採集時水分について図示すると第49図の如 くで，全孔隙はね りざしが少な く，

土壌が密に堆積 している。鋸屑の混用による孔隙変化は認め られない。全容水量は・ さしつけの方

法による差ほほとんど認められない。褐色土壌は鋸屑の混用で，い くぶん全容水量が多 くなってい

る。採集時水分は，ねりざしの方が多 く，また褐色土壌では鋸屑の混用区がい くぶん多い。結論的

にいえば，からざしの方法は，ねりざしの方法に比較 して，弓弓く吸着されている水分が多く・ 床土

壌の乾燥が早いことが想像 された。また鋸屑の混用は土壌の保水性にい くぶん効果があった。
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根切の時期および方法 と苗形についての調査

横田 志 朗

岩崎 勇 作

この調査は高知営林局造林課岡田優技官が小川営林署平和苗畑で1960年に実施 したものを昭和35

年1月掘取 り調査 した ものである。試験の縁 り返 しは 3 回，調査本数は各区40本，合計 1，320本で

ある。機械切とは岡田技官の考案 した高宮式根切機を使用 したものであり，手堀切には林指式根上

げ機を使用 したものである。靭査結果を第19表および第20表に示す。第20表は宮崎の苗木根系分類

法を参考にして裾査 した ものである。以下この結果について考察する。

第19表 板切時期と苗形（1960－平和苗畑）
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常長についての結果は，無処理区は根切区に比較して旺盛過ぎる成長を示 している。機械切と手

堀切では， 手堀切が孤島大きく機械切に比較して完全に 根切されていない 部分があるためであろ

う0 これは偏異係数が手垢切が 大きい点からも想像される。 また 8 月22日の偏異係数が 他のいず

れよりも大きいことは，乾期の根切が成長の抑制になるとともに，その回復に遅速があるためであ

ろう。

地上重量は無処理区が最大であり，手垢切よ りも樅械切が成長抑制されている。偏異係数はいず

れも大 きい。

地下重量は偏異係数が過大で考察の余地はないが，平均値の傾向は 8 月22日＞ 9 月30 日である。

根本直径は無処理が最大で，根切処理区は一定の傾向を示 さない結果となつているが，これは前

述の地下重豊増加の傾向が 8 月22日＞ 9 月30日で示されているとおり，根切処矧 こよって根糸は肥

大成長するが，また逆に根切をおこなわないため成長が増々旺盛となり，地上量の増加にともない

直径が増加する。このように，根切処理による直径の増加傾向と無処理のための直径増加の傾向が

相互に影響するため，一定の方向を示す値とならなかったのであろう。

T ／R 年は板切の時期の早いほど，小であり，機械切に比 して手堀切が大きく， 無処理 区が般大

であ る。

上部 5披長，このような表 し方は例がないが，徒長苗の表現方法として用いた。これは以上部の

枝から5 番目の枝までの長さであり成長の抑制された苗木は，短か く，徒長 した宙は長い。この方
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第20表 根係分類法による調査結果（％）

杉苗 の 椒 系 態 様 式 同
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＼

〔

椒型】

時

鰯処 兜

8 月 22 日

9 月 1 日

9 月 10 日

9 月 20 日

9 月 30 日

平均

城1 手 垢

7 5

5 0

4 1

2 7

2 4

4 3

1 6

1 2

1 3

1 3

8

1 2

械t 手 垢

1 0

32

Q

U

7

3

．
A

】

2 2

5 6

3 7

1 8

2 0

2 2

4 1

1 9

2 4

機械

1

6

6

2 5

3

8

4 9

手堀 械

l

4 5

4 7

4 4

3 5

4 5

4 3

1

6

6

2 6

1 7

1 1

3 3

手垢

2 1

2 1

2 1

1 1

2 8

2 0

法による測定結果をみると，無処理区が巌大であり，機械 切りに比較 して手堀切が大きい・ また時

期的な変化もよ くでており，根切時期の早いほど徒長が抑制されていることがわかる0

第20表の根系分類法による調査結果では無処理区は直根型のC ， D タイプが80％以上をしめてい

る。機械切と手堀切を平均値で比較すると，根型の良好なA タイプの根系は，機械切43％に対 し・

手掘切は12％であり・ 直根型のC タイプは，機械切 8 ％に対し・ 手腕切 24％であった。また根切

時期についてはA タイプを8月22日～9別 0日についてみると機械切は，75・ 50，41・ 27，24％と

その時期が遅 くなるに従 って少な くなり，手堀切についても16，12・ 13・ 13・ 8 ％と同様の似向を

示しており，直根型のC ，D タイプは，A タイプと逆の傾向を示 している0 なお 9 月20日以降の根

切りi辛いずれの区も白根が多 く・ 城取後の仮植などに耐え られない根のように思われた0

以上の結果を総括すれば，根切 りをおこな うことは成長の抑制と根系の発達を促がすにはよい方

法である。根切時期は試験 した結果では早いほどよく8 日22日が適 当であった0 また手輔切と機械

切の比較では後者がよい結果をもたらしたが，これは手触椴切が充分におこなわれていなかったた

めで あろ う。

て －

l

ヽ＿

一篭 ん

ノ闇 監J

、Jモー（lく
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畑地土壌の理学性の相互関係について

横田 志 朗

岩崎 勇 作

安芸営林署内原野前畑土壊の理学性の測定結果か ら，その相互関係を求めると第50～52図のとお

りであった。第50図容積重に対する最大容水量の関係は Y e＝87．13－0．312Ⅹ であ り，自然状態の

値をこの図中に挿入すれば，○印の如 くで， 2 点の例外を除 くと回帰係数は ほぼ 同 じようで あっ

た。第51図容積重に対する，最大容水量と水分当量との 差の 回帰を求めると， ある例外を 除けば

Y e＝56．36－0・276Ⅹ であった。 その例外は回帰直線の上下にある。匝‡帰直線の下にある土壌はB

唐土壊が多 く，この土壌は回帰線に含められる土壌 に比較 して，最大容水量と水分当量間の水分が

少なく，換言すれば水分が強 く吸着されており， P F 価の高い水分が多い，また回帰直線の上にあ

る土壌は塊状構造の耕土が多 く，この土壌は，回帰線上に含められる土壌に比較 して，弱 く吸着さ

れている水分が多 く，乾燥 し易い土壌である。第52図容積重に対する有機物の関係はB 層土壌は関

係はあるが偏差が大きい。A 層土壌は Y e＝22．9－0．155Ⅹ の関係にあった。

Ⅴ％

85

60

55

50

最
大
容
水
量

4 5

4 0

0

0 0

・ ． Y e＝ 8 7・1 3 － 0・3 12 Ⅹ

●
●

●

●

く〉

○

9 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 1 3 0 g 容積重
節50図 容枇塵に対する最大容水量の回帰

％

1 2

有

機10

8

亡
じ

物

量

（
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大
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水
量
と
水
分
当
量

の
と

の
差
）

有効
水分量

物
5

0

5

0

3

3

2

2

◎

2

AI

Y e＝ 5 6．3 6 －0．2 7 6 Ⅹ

0 ⅡA P

●●

ⅠⅠ拡 ◎。
I B l

●●

0 V A P

O V A P

O VAP

9 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 1 3 0 g

節51周 密な状態の溶横電に対する有効水分の回帰

Y e＝2 2・9 －0・1 5 5又

○

●
■

0 0 0 0 0

0

0 0
0 0 0 0

0 0

・ A 屑
O B屑

9 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 1 3 0 g

容積 重

罪52図 （A 層土壌についての）密な状態の容積屯に対する有織物含量の回帰
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畑地土壌の化学性の相互関係について

桟日］ 志 朗

岩崎 勇 作

安芸営林署内原野宙畑土壌の化学性の測定結果か ら，その相互関係を求めると第53～55図のとお

りであった。第53図，K C l懸濁 P H に対する H 20 懸濁 P H の関係を求めるとY e＝0．20十1・074Ⅹの

関係があった。第S4図，有機物に対する置換容量の関係は偏差も少 しあるが Y e＝8．16＋1・95Ⅹ の

関係が求められた。この関係式から代数的にこの苗畑の有機物を含まない紳士の置換容量を求める

と8．2M e であり，またこの西畑の有機物の置換容量は 203M e と求められる。第55図，塩基飽和

度と P H のあいだにも直線的関係があり，測定値か らその関係を Y e＝4．1＋0．舵18Ⅹ と求められ

た。

（ H 20 ）

P H

7
●●

4 5 6 7 （K c l）P H

節53冨！ K C l懸濁PH に対するH 20 懸協P H の回帰

Me
墟

38

糾

30

26

22

18

置

換

察

最

1 4

1 0

●

●

●

・ ヽ

●
●●

●
●

●

2 1 8 8 1 0 1 2 11 16 ％

有機 物

節54国 有槻物に対する敲換容 量の回帰

●● ● ●●

2 0 40 60 8 0 100 ％

塩基飽和度

第55図 塩基飽和皮に対するP H の回帰

P H

7
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西 畑 の 土 壌 調 査  

桜  田  志  朗  

岩  崎  勇  作  

1960年の宙畑土域調査は，宇和島，小川，安芸の各営林署蔚畑についておこなったが，整理のお  

わった安芸営林署内原野田畑の土壌調査についてその概要を説明する。   

この宙畑は砂岩および頁岩に由来する洪積層土壌地区と，この洪鑓層土壌の上に火山灰性黒色土  

が二次的に堆積，あるいは人為的に集められた黒色土壌地区とに類別し，さらにこの2土壌地区  

は，堆横の様式，A層の厚さ，土色，構造などを主要な類別因子として，細類別することが適当と  

考えられた。内原野苗畑の土壌類別を根挿して表示すれば第21表のようである。   

第21表 内原野の苗畑の土壌類別概折衷  

土色によ  
る 類 別   

黒色土製  

黒褐色土型  

褐色土型  

A P 層  
の構造  土  壌  性  AP層の乾髄  

む！  ＿  

乾燥しにくく潤   
うている  
やや乾燥に堪え   
潤うている  

普 通  

40以上   

23・｝40   

25以下  

15～20   

15以‾F  

軋粒（粒 状）  

引粒′賢果盗、  

唯埴土，火山灰性   

〝 〝   

埴壌土，弱火山灰性  

塊状（実技）  

塊状（実技）  

乾燥しやすい  
乾いている   
乾燥が早い  
からからに乾く  

褐色土型  

赤褐色土型  

埴上，非火山灰性   

〝  〝   

土壌型分布図の作成にあたっては，調査全域にわたって260ケ所の試孔をおこない，試孔面の観  

察調査と併行して土壌型の広がりについて調査をおこない第56図の土壌型分布図を作成した。   

これら簡易試孔調査と同時に，各土壌型ごとに代表断面をとり，断面調査をおこなうとともに実  

験試料を採集した。代表断面は第57～61図のとおりである。   

この苗畑は1956年，営林局の依頼で土壌実験をおこなったが，今回の土壌調査の実験値と比較し  

て，特にかわった点は石灰が多量に施用されたために置換塩基が多く，塩基飽和皮が高くなりPH  

が中性近くなっていたことで，ところによってヒノキ苗に石灰タロロシスの症状が表われてきてい  

ることであった。参考のため実験資料から塩基飽和皮の模式図を第62図に示す。   
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第57図 Ⅰ 型 土 壌

断面 N o．007 所在 N o． 7 畑
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与

皇

要吉雪㌘去遥芸驚）品璧畠還闇選；璧翳是誓言
む）構造，硬度17，透水艮，細根多い。P H 5．7 塩
基飽和度43％

蔑植きわ造，硬
皮23，透水良，火山灰的性質が強 く，塩 基 末 飽 和

黒色（B l）（10Y R l／1）A 2層との境界明，
めて多い。右礫を含まず。軽埴上，カベ状

．，燐酸吸収が強い。

黒褐色（10Y R 号も）A 3厄ほ の境界判，腐植きわめて
多い。右礫を含む。埴土，カベ状構造，硬度18，透
水栴良。

A 317～18cm〈毒警箸よ三0茫′2主預忘遊撃設2だ鮎 ㌘
B 15cm＋ i幣避ア習公益腔指差嘉デ遠氷栗農やや多

A p APlO～13cm

B l

B 2

第58図 Ⅱ 型 土 塊
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断面 N o．006 所在 N o． 6 畑

享黒褐色（10Y R 号ち） A P との境界明，腐植多い。右
石欒やや多い。埴質壌土，藍果状（粒状団粒を含む）
構造，硬度15，透水艮。

A lO～11cm〈歪㌍。（報謁聖，塾鮎遠望賢鮎翳攣孟宗簑㌘

B l l l ～ 1 3 c m

主梱包（10YR 4／6）B2層との境界判，腐植きわめて
少い。右礫多い。埴土，カベ状構造，硬度21 透水
不良。

B 220cm＋（鮨璧㌍鮎貢ぎ遠氷奈慧如て多い0埴土，カベ

A P l O ～ 1 1 c m

A 9 ～ 1 1 c m

B l lO・－1 1c m

暦去夢琵協

A との境界明，腐植やや多い。
，団粒（粒状，堅果状を含む）
長。

B l 麿との境界明， 腐植多い。
壌土，塑果状構造，硬度24，透

褐色（10Y R 4／0）B ！層との境界明， 隣植きわめて
少い。右礫多い。埴土，カベ状構造，硬度23，透水
不良。

B 220cm十〈雛，（謡講書rO左京禁鳥㌘めて多い0埴土，カベ状
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N o． 9 畑

黒褐色（10Y R 3／2）B l 層との境界明， 腐植少い。
石礫多い。壌土，堅巣状構造，
敏度19，透水過良。

褐色（10Y R 4／4）B 2 層との境界明， 腐植きわめて
少い。石礫多い。埴土．堅巣状構造。
硬度23，透水不良。

褐色（10Y R 4／0）腐植きわめて少い。 石 礫 きわめ
て多い。埴土，堅来状構造。
硬度25，通水不良。
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褐色（10Y R 4／6）B 2 層との境界判， 腐植きわめて
少い。石礫多い。埴壌土，塊状構造。
硬度22，透水不良。
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保護 研 究 室

研究 概 要

病害については，四国病害の基礎調査に一括 して病害の実休調査を行い，各種病害の病原菌の検

索に努め，針葉樹稚苗の立枯病防除試験は前年度同様実行 した。

虫害についても四国虫害の基礎調査の大項目の下に四国における害虫の実体調査を行 うに同時に

1 ．外国産松類を加害する害虫の調査 2 ．スギタマバエの生態調査 3．松喰虫の生態調査

4 ．昆虫病原菌の検索に重点をおいて調充 した。

この他マツカレハ発生予察に関する研究は本文場共同研究で継続調査を行っている。

次に四国高山地域における野鼠による被害は一般にその実体がよ く知られてい ない ようで ある

が，各地に相当発生 していることが判ったので， これ らの生態調査を行った。

四国 病 害 の 基 礎 調 査

伊藤 武 夫

管内各地か ら送付を受けた標本またほ現地調査を して得た標本により，四国における病害の実体

術査を行 った。主なものを列記すると次のようである。

a ．根際～10cm 高付近の樹皮下に K allusb ild ung を伴うスギ助命木の被害

これに類似 した被害については，さきに九州支場の徳重技官がその様相を発表 しており（森林

防疫ニュース V o l． 7 ．N o．4，1958），伊藤もまた宮崎県在職中小林市近郊で経験 していたが，

本年度，魚梁瀬，大栃地方の標高 1，000m 前後の南面 した頂部に近い部分に多 くの被害木を認め

た0 この被害は，凍，霜，寒害等によって衰弱した部分に数種の病原菌が侵入 し枯死 させるよう

に推察 されるが・ b ．でのべる菌のほかに F u sariu m roseumらしいものを謎めた。

b・ K a llu sb ildung を伴わずに枯死 しているスギ助命木にも P hom o psis cry pto m eriae，P h om a

C ry ptOm eriae，V alsa （C y tospora）cry ptom eriae などを認めた。

C ．A rm illaria melleaによるスギ・ヒノキの幼令被害木は今までにも見かけていたが，28年生

のヒノキ造林地が本菌によって次々と枯死させ られているのを（高松営林署管内）認めた。

d ．宇和島， 川崎営林署管内の苗畑で微粒菌核病菌（S clerotiu m b ataticola）による被害を認め

た。

e ．芳樟栽培地にクス白菜枯病菌（S clerotium cinnamomi）による被害を認めた。芳樟を奨励し

ている高知県では考慮 しなければならない病害になる可能性がある。

f ．針葉樹稚苗の立枯病防除試験

前年度に引続いて西条営林署円山苗畑および大栃営林署山田苗畑に試験地を設け，スギ・ ヒノ

キ・ クロマツの各樹種を用い，播種床に次の処理別， 3 回線返 しの防除試験を行った。（写真22

参照）

処理 ：A ‥セ レサン石灰

B ：ネ マ ヒ ュ ー ム （30）

C ：ベ ー パ ム

D ：D ． D ．

E ：無処理
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写真22 城取前の各試験区の成育状況

手前はスギ，後方はヒノキ A ，B ，C ，D ，E は処理別の記号（本文のとおり）

これ らの播柿をする時覆土は「ホルサイ ド」で殺菌処理を行 ったが，この他，覆土処理を行わ

ないヒノキの区を設けた。

結果 ：前年同様，発芽数や病苗数では顕著な差は出ないよ うだが，苗木の成約においては・ ネ

マヒューム区が如上，次いでD ． D 区が良好であった。また葎土処理区と無処理区では得苗数な

どに差 が認め られた。

四国 虫 審 の 基 礎 調 査

1 ．外国産松類を加害す る害虫の調査

越智 鬼 志 夫

奈半利営林署管内須川山国有林20と内に1955年に植付けた，テーダマツ P inu s taed a I一IN N ‥ス

ラッシュマツ P ．E lli。ttii E N G E LM ．の造林地，面鏡 4．5h aで加害していた害虫などを調査 した

ところ，小蛾類幼虫による樹幹部を食害する被害が問題になるのではないかと思われた0

2 ．ス ギ タ マ バ エ の 生 態 調 査

越智 鬼 志 夫

野根営林署宍喰官行造林地の大正13年度植付の秋田スギ造林地に，昭和の初めどろよりスギタマ

ノヰェの被害がでているので，この林分で被害の状態，天敵昆虫などの調査を行なった。

被害の状態が個樹によってちがっていた0 また天敵昆虫については飼育を行なったところ，スギ

タマヤ ドリヒメコバチ T etrastich us sug itam abae Y A SU M A T SU et Y o s＝ⅠⅠと未同定の 1 種が

寄生していた。これ らの寄生蜂は ゴールを採取 したところによって寄生の状態がちがっているよう

であ る。
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3 ．－松 喰 ぎ主虫 の 生 態 －一調 査

片桐 正

：≠

メ芦

松喰虫の被害防除法を確立するための基礎蛮料をうることを目的として，主として四国西南酪こ

発生している松喰虫についてその発生推移の概況，種類，マツ類に対する加害状態，枯損木周辺夕

顔境，植生を調べたこ概況調査時営林局署の統計を基にしておこない，種類および加害状態の調査

は松喰虫による枯損未の刻皮によった。

キクイムシ類の優占、種はキイロコキクイであり，夏期におけるその発育状態は不均一であらゆる

発育段階のものが同一樹幹においてみられ るが，樹幹中部または上部より下方に向って発育段階が

次第におくれてい る傾向がみられた。また樹幹基部の厚皮 の部分にもキイロコキクイが多数穿孔繁

殖しているのもみられた0 このはかには，マツカワノキクイ・ マツノキクイ・スジキクイ・ ヒロス

ジキクイ・ トサキ クイなどで あった。

ゾウムシ類・カ ミキ リムシ類の発育も良 くとくに樹幹基部にはシラホシゾウが高密度に寄生 して

いた 。

枯損木周辺の環境，植生調査は松喰虫の誘因となったものをみいだすためにおこなったものであ

るが，これと同 じ目的をもって1961年 3 月よ り須崎営林署管内松の川道川谷山国有林内に糾木によ

る松喰虫誘引調禿地を設置 し，調査を開始 した。主と して松喰虫各稗の生態，天敵の種類とその寄

生状態，餌木の条件と松嶋虫寄生との関連性などを今後 1 カ年間調應する予定である。

4 ．昆 虫 病 原 菌 の 検 索

片桐 i E

四国における昆虫病原菌類の検索をおこなった。本年度中にみいだされたものは次のとおりであ

る。

コーモ リガ幼虫の硬化病 （C o rd ecep s sp．？）ドクガ幼虫硬化柄（同上），ミノムシの1種の硬化

病（同上），マイマイガ幼虫の硬化病（緑嶺病 ？），クモの 1種ギベルラタケ，ショウロウバッタの

エソビューザ・ グリリによる病気，ホリシヤケンモン幼虫の軟化病（バクテ リヤ？）マイマイガ幼

虫の多角体病（ボ レリナウイルス），クスサ ン幼虫のの多角体病 （ボ レリナウイルス），ヒメクロイ

ラガ幼虫のウイルス病（ボ レリナウイルス？）。

ヒメクロイラガ幼虫のウイルス病は，突発的に幼虫個体群中におこり，集団的に幼虫をたお して

個体群を破壊する。病原潜伏期問は約 4 日で，組織病理は普通の多角体病と同じである。多角体の

形は4 角形の ものがおお く，大きさは平均直径1．09 ミクロンである（写真23，24）。
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写真23 カキの集上でヒメクロイラガ

幼虫が，ウイルス病にかかっ

て集団的に死んでいる状態。

各死体の下齢 こは多角体の沈

砥が白くみえる。

（ 19 6 0 ）

写真24 ヒメクロイラガ幼虫ウイルス病死休

肋壊液の顕微鏡写寅。塊っている顆

粒が多角休。

マツ カ レ ハ 発 生 予 察 に 関 す る 研 究

越智 鬼 志 夫

この項 目は，本文場共同研究の山部である。

1 ．昨年にひきつづいて，愛媛県宇摩郡土居町西条営林署管内北LLl試験地で， 4 月（幼虫）， 7

月（幼虫・ さなぎ）， 8 月（卵），10月（幼虫）生息密度の調禿をしたところ， 4 月 ：5 東・ 7 月 ：

9 頭， 8 月 ：6 卵塊，103粒，10月 ：13頭であった。

2 ， 4 ， 7 ， 8 ，10月北山試験地から採集 した幼虫，さなぎ，卵塊の個体飼市を 行 なった と こ

ろ，つぎの天敵が寄生 していた。

幼虫・ さなぎ

ハイ イ ロハ リバ エ C ar c e lia gnava MEIGEN

卵

フタス ジ タマ ゴバ チ A n a s ta tu s bifasciatus（FoNSCOLOMBE）
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野－．風 埠 ＼害 防 除

伊藤 武 夫

四国地方の野鼠被害発生地で野鼠類の棲息密度謝禿を実行 した紙果・ アカネズ ミ， ヒメネズ ミ，

スミスネズミなどが獲れたが・ その数はスミスネズミが圧倒的に多く，被害の主犯はこの種と考え

られる0

これら掃獲された野鼠類については，休長や休重を測定 した後，解剖を行い生殖状況を調査 した

が，まだ収まとめがすんでいない○ しか し，地域によって成幼獣比あるいは姫娠の状況はまちまち

で．ある地域では12月にほ殆んどの個休の生殖器が萎縮 しており，またある地域では12月にも姫娠

個体を認めたばか りでな く，30 g をこえる老獣 と考えられるものでなお姫娠 してい る も のも認め

た。
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四国 支 場 研 究 業 績 表
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ヒノキ産地試験（】）

電子放射線がスギ・ ヒノキの発芽並びに成長にお
よばす影響

増幅器を佳って聞えに くい
森林電話を楽に聴 く方法（1）

〝〝 （2 ）

粗木髄液簡易採岱法

山の事業所でも簡単に放送が楽しめる

〝〝 （ 続）

坪100円でで きる電熱温床

晶孟宗宗男警哲学詣冨芝去警‘主鞄智

自記脱皮計を利用 し光通性実験に必要な自動点滅
装吊の考察について

挿木の適地土塊について

桁英樹の－一例について

ヤナセスギ天然址老令木の挿木について（1）

アガマツ産地試験

瀦芽について

コウゾの増荊に関する研究（第 2 報）
電気刺戟の発酵，発根におよぽす影響（予報）

伐採用臭が新芽におよばす影響

英国 トゲナシの「ルー トン」処理による枇挿につ
いて

大栃経営区の土塊

クロマツ産地試験（】）

アカマツ産地試験（2）

ヤナセスギ天然！t三老令木の挿木について（2）

ミツマタ（高知種）のカギナエについて

木材の大きさと作業能率の
モミ立木の大きさと伐木造 翳係について（節10報）作業能率の関係
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書目

ミツマタ高知柾の埋幹による苗木養生について
（ 第一報）ホルモン処理試験（1）

シダ類撲滅用薬剤散布について（予報）

埋幹法により養生 したミツマタ高知秤苗木の形質
につ い て

木材の大きさと作業能率の
スギ立木の大きさと伐木造欝係について（第1報）作業能率の関係

〝〝 （第Ⅱ報）
モミ丸太の大きさとトロ蹴込作業能率の関係

〝” （第Ⅲ報）
モミ丸太の大きさと集材橡による範材 トロ舐込能
率の関係

ミツマタの高知秤とその植栽地変披県鮫川村視察
記

択伐薪炭林の新芽について

青島 トゲナシの挿木の予把としてアルファナフタ
リン騎酸 ソーダとルー トンの使用比較

ミツマタの開花促進の一方法

ミツマタ高知種の挿木酋と埋幹街

商知県東部のスギ群落下のポドゾル土塊について

魚梁瀬地方における杉人工林不成兢地の土壌調査
につ い て

スギ挿木宙養成上挿穂の大小とその発根ならびに
生長について

ヒノキ産地試験（2）

木材の大きさと作業能率の関係について（第Ⅴ報）
ヒノキ立木の大きさと伐木造材作業能率の閑係

ミツマタ高知托の埋幹による西木養成について
（ 節Ⅲ．Ⅳ報）

ミツマタ高知柾の埋幹による西木養成について
（ 第Ⅱ報）

土地被覆物と挿 しつけ角度の組合せ試験

やせ地に耐えるスギ桁英樹のさし木養成について

海岸風衝地掛 こおける薪炭林の取扱い に関す る
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㌦r－頂目

；相姦琵琶幣る研究（】）火エソ放射器による
樹木の内診について

木材の大きさと作業能率の関係について（第Ⅵ報）
スギ丸太の大きさと損傷の関係

四国における薪炭林の分布について（1）一高知県－
（ 研究資料）

和紙とその原料

アンメー トによる広葉樹枯殺に関する二，三の考
察

やせ地にたえて生育する優良母樹挿木の研究

徳島県日和佐地方における薪炭林作業について

四国における薪炭林の分布について（2）（研究資料）

高知県におけるアカシヤモ リシマ（研究史料）

農家の土地利用

品芸㌍警鮎禦嘉嘉騒＆におよばす影響

駅芸靂笈る多国樹椰（その1）
ツバキの島一大島を訪ねて

アメリカの農用林の概況とその実績

安全な木登 り器具

危様に面 したミツマタ栽培の合理化

農業経営と薪炭林の作業

塩基置換容量の有棍物に対する回帰及び塩基飽和
皮に対するP H の回帰について

私の見たアカシヤモリシマ

小さい山持ち

高知県における梅岸近 くの薪炭林の択伐について

苗畑土塊の全容水量及有効孔隙畳の察杭重に対す
る回帰

畑地」二壊の石灰施用量計算図表

草生地に棲息するコガネムシ幼虫とコメッキムシ
幼虫の個体数の動き

手箱山のカミキ リムシ

ヤナセスギに関する研究（第 1 報）
ヤナセ産スギ人工林の一一例
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丁盲一首〒苛書名

四国地方における外国樹和（】）

アカマツの造林的価値

スギ老令木挿木試験

患家の山林利用法（1）

〝（ ゴ）

〝（3 ）

〝（ 4 ）

〝（5 ）

〝（6 ）

植物の∠l二態 （彰～⑱

アカマツ伐採跡地にヒノキを植栽した場合の両樹
種の成長比較

土塊色の固着について

林地における施肥時期試験

カラマツの新害虫カラマツマダラメイガについて

信州でカラマツを食害するハバチ類について

カラマツの害虫について

地中におけるコメッキムシとコガネムシ幼虫の動
き

カラマツマダラメイガによる被害木の生長量につ
いて

野ねずみはね らっている

スギ不成績造林地内の優良母樹からの挿木 した造
林成績の一例

四国西南部に分布する赤色土について

四国における34年皮の野鼠発生消長と被害状況

高知営林局の35年蕃植苗の活着状況の中間調査の
結果を見て

アカマツの幹の曲りと根の発達状態との関係につ
いて

間伐入門（特に牛山式間伐法について）

土壌中におけるコガネムシ類幼虫とコメッキムシ
類幼虫の生態

造林用苗木の育苗手帳
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沿革 お よ び 職 員 の 移 動

1 947（昭．22）年 4 月 1 日 大正試験地を含んで林業試験場高知支場発足

1 954（昭．29）年 4 月 1 日 大正試験地廃止

1 959（昭．34）年 7 月 1 日 四国支場と改称

歴代の支場長名

初代

代

代

代

代

農林 技 官 後 藤 寛 人（1947． 4 ． 1）

〝金 井 彰（1948． 7 ．16）

〝佐 治 ‘′ 秀 太 郎（1949． 9 ．30）

〝中 川 久 美 雄（1952． 3 ．31）

〝長 井 英 胸（1954． 6 ． 21）

〝片 山 佐 又（1956． 4 ．16）

〝渡 辺 録 郎（1959． 7 ． 1）

搬且 の 移 動

昭和35年 4 月 1 日付

命関西林木育種場四国支場長 前

命経営研究室長事務取扱

昭和35年 4 月30日付

辞職を承認する

昭和35年 6 月 1 日付

辞職を承認する

昭和35年 7 月 1 日付

文場造林研究室長に転任

昭和3的ミ3 月16日付

文場庶務課に配置換

正文（経営研究室長）

波辺 録 郎（文 場 長）

下 瑞穂 （造林研究室）

久川 光 子（庶 務 課）

松下 矩（高宮局造林課長）

藤五 郎（本場用度係長）
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