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この年報は，昭和36年庭中に当四国支場がおこなった試験研究の概要の紹介を主とし， これ

に当場についての説明を若干加えたものである。

四国地方は，一般に，気候が

の中で も林木の生育にはもっと琴かく，雨量も多く，土壌条件にも恵まれているので，わが国適した地域に属しているものと思われる。この好条件を十分

に生かすための技術，すなわち，当地方の森林生産力を最高度に発揮さ頼 るための技術の研究

が，当場の主要任務であると考える。
、勺二

森林の成長皇を支配する因子は多いが，このうち当場と しては下記のとおり，主として，樹

種品種の選択，地力の維持培養，および病虫獣害の防除策の問題をとりあげている。

1 ．樹種品種の特性研究

気象・土壌などの立地条件と成長性との的係，諸被害に対する抵抗性，および造林方法など

の研究，ならびにマツ類の育種に関す る研究。

2 ．地力の維持培養の研究

林地肥培，地力低下，苗畑の土壌肥料の問題。

森、訂1＊林保護の研究
病虫獣苫の生態ならびにそれ らの防除または回避の方法。

しかし，人員施設等に限りがあるので， これらの基本的方針の もとにさしあたり取上げてい

るものは，この報告の内容のようなものであるが，これ らのうち，ヤナセスギの研究は，高知

県林業指導所との共同研究であり，その優秀性はほぼあきらかにされたので，今後はヤナセス

ギのうちか ら，さらによい個体を増殖できるように研究を進めたいと思っている。

外国樹種の研究は，フサアカシヤ，モ リシマアカシヤ，ならびにテーダマツ，スラッシュマ

●ッについて，高知営林局著，四国各県の林菜指導所との共同研究で実施中であり，すでに，各

地に試験地の設定を終 り目下経過を観察中である。なお，アカシヤ類については，37年皮よ り，

短期育成林業の技術に朗する試験が，林業試験場統一の試験の一環 として加え られ，また，テ

ーダマツ，スラッシュマツについては四国各県において育苗試験に着手 している。

このほか，営林局著な らびに各県にお願い して，アカマツ，シイの調査または試験に着手 し

ているが，当場としては人員の関係上，直接着手する段階にはいたっていない。

終りに当場の研究については，各方面 より日頃多大の御支援を受けており，特に，高知営林

局および管内各営林署からは絶大な助力を得ている。この機会に改めて感謝の怒を表わし，あ

わせて今後の御支援をお倣いする次第である。

支場 長 渡辺 録 郎
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（ 19 6 2） 林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

1 ． 林 分 の 構 造 と 成 長

兵頭 正 寛 ・ 佐 竹 和 夫

林分の成長と構造を研究する目的で，管内12箇所（今後さらに追加 して 9 個所を新設する）の試

験地について 5～10年おきに調査を継続 して，結果はその都度報告 してきているが，今年度は下記

の2試験地について継続調査な らびに新設をおこなった。

1 ） －の谷山スギ天然生林の構造と成長（第 1 図，第 2 図） 兵頭正寛・佐竹和夫

地況と林況 ‥高知爪安芸郡馬路村魚梁瀬営林署管内－の谷山国有林 109林班い小社にあり，実面

積1 ha。奈半利川の上流に位 し，海

抜900m 地車は株羅紀安芸川層に属

し，基岩は砂岩・頁岩。土塊は埴質

壌土で南西面に傾斜 している。

林況はスギ・モ ミ・ ツガ等の針葉

樹と広葉樹の混交する 150年生のⅠα

型老令天然生林で，伐採前は針英樹

3 30本，広葉樹333本でほぼ同数であ

るが，寄掛ま広葉樹の70Ⅰげにたいし

針葉樹（過半数がスギ）は 924汀P で

9 3％を占めている。この林分にたい

し，1931年に設定 して，設定後ただ

ちに伐採 し，自後 5 回にわたって調

充を行なってきた○

本数の推移 ：スギは伐採前に松本

数663本の27％に当る181本あり大径

大が圧倒的に多いⅠα型の 林相を呈

していたのを天然更新ののぞめる林

型に誘導するためにつとめて大径木

を伐採し50cm 以下が 63本伐 られ，

5 1cm 以上が42本伐 られた。

本
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罪1 図 一の谷山収穫試験地の林相曲線

スギ以外の針葉樹は成長率の低い

モミ，ツガが多く伐られて，伐採後は26本残るにすぎない。

広葉樹は伐採前に333本あったのが成長率が低いためほとんど伐られた。

材積の推移 ：択伐前の総蓄硫は993n㌔で， このうち60％を伐採 したので残存蓄横は395Ⅰガである。

これが31年後 には533Ⅰガとなったので14％の回役である。連年成長量は4 ～ 6㌦である。

スギは伐採前の蓄琉627nヂのうち 267汀戸を伐採したので残存木は3仙㌔とな？た○これが31年後に

4 60㌦（総蓄積の86％）となったが，この間 4 － 5 n㌔の連年成長量である。

他の針葉樹は多 く伐採され，残 るは43nヂ（11％）にすぎない。 これが31年後に63汀ヂになった。

輪鼓 ：31年後の林型は大径木が多く，中径木と小径木ははなほだす くな く，連年成長量は約 4 nヂ

にすぎないのでまだ理想に程遠い。

そこで，下記要領で当分整理伐を実行して極力Ⅱr型に近づけていく必要がある。

a ）針葉樹はつとめて保存するが， 一部モミ・ ツガを有するので， スギ小径木にたい して支障を
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第2図 －・の谷山収穫試験地の本数と材横の推移

（ 19 6 2 ）

スギ

広葉樹

そゐ他針葉樹 I
その他針葉樹

広葉懲

およぼすものは比較的多くの間伐をおこなう。大径木は本数が多すぎるのでつとめて伐採する。

b ）広葉樹はつとめて疎開 して針葉樹の発生に便 ならしめる。

今後の処狂 ：老令天然生林の択伐効果が判明 した。また，．近いうちに周囲林分が伐採 されるので

本林分ほ孤立 した状態となり，白後の成育にも支障を来すのと，ひ じょうに不便な個所にあるので，

管理が十分にできず集約作業が困難である。そこで，昭和36年皮調査を最後として廃止 したい。

2 ） 下る川山ヒノキ人工林収穫試験地の新設（第 3 ～ 5 図） 佐 竹 和 夫

目的 ：ヒノキ人工林において，①寺崎式のB 種間伐をおこなった似合，㊥営林署施行の方法によ

って間伐をおこなった場合，⑨間伐をおこなわない場合のそれぞれについて，成長量，収穫量およ

びその他の統計資料を収集するとともに，林分構造の推移を知る目的をもって，1959年 5 月から施

行の収穫試験地施行要綱に基き，設定した。なお，本試験地は高知県中部におけるヒノキ人工林の

地位中に該当する個所として設定 したものである。設定と同時に第 1匝Ⅰの林況調査（標準地内の成

立本数と樹高の調査）と土壌調査をおこなった。

位置と面積 ：高知営林局管内須的営林署吉野担当区15林班 内に設置 し，その面積はつぎのとおり

である。

総面 積 3．855 ha

④B 種間伐区 1．139 h a

⑧雷管警甑昌方法 1・380ha
⑥無 間 伐 区 1．336 h a

地況 ：高知県の中部に位置 し，海抜高約500m 。

標準 地

標準 地

標準 地

標準 地

0 ．6 0 0 h a

0 ．2 0 0 h a

O ．2 0 0 h a

O ．2 0 0 b a

各区は西～北西に面 し傾斜20～350。壮年期の地

形で，㊨⑥試験区は起伏が多 く，両区の標準地はおおむね凸形の地形であるが⑧試験区は起伏がす

くな い。

各区と も基岩は砂岩・頁岩で，土壌 はB c 型である。
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気象 ：19S5～1961年の 7 年間の平均値によると，平均気配14．80（最高 20．20～最低 9．20），降水

量3346m m である。

駒査結果 ：本試験地は皆伐用材林作業級に属 し，モ ミ・ ツガ・ ヒノキ天然生林の伐採跡地に1958

年に植栽 したもので，1961年 12月に設定 した当時は林令 5年であり，成立木が小さかったため，標

準地内の成立本数と樹高だけについて調査した。
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試験 区 名

B 種 間 伐

営林署の方法

無間 伐

標準 地 内の
成立 本 数

5 4 0

6 6 9

6 1 9
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h a 当 り の

成立 本 数

2 ，70 0

3 ，3 4 5

3 ，0 9 5

樹木 の 成 立
状態

成長 状 況 平均 樹 高

均一

〝

〝

良好

〝

〝

1 ．5

2 ．0

1 ．5

m

林令

5 年

〝

〝

調査に要した軽吏 ：12月19日～24 日（6 日間）に20，000円（概査延 8 日10，000円。実測 6 日10，000

円）の旅費を使用した。この間の人夫賃は延18人役で10，000円であった。

今後の処荘 ：5年おきに調査を継続 してい く。

2 ． ア カ シ ヤ 属 等 の 施 業 試 験

兵頭 正 寛

目的 ：四国の低山地帯で比較的に土壌状態の不良な林地において，現在の主要樹種であるスギ ・

ヒノキ・ マツよ りも成長の早い樹種を見出し，環境との関連性を研究 し，当地与諾の施菜法の参考資

料を求める0（本試験は四国四坑主の林米持導所との共同試験と して研究を実施 しているものである）

地況 ：1）松の川道川谷山試験地 ‥高知県須晰 F須崎営林署管内48林班い小姓にあり，面横 3．3

h aっ海岸から3 k m を隔て海抜200～400m ，南一束に面 し，傾斜 14～680である。砂岩・粘板岩を基

岩とする埴質壌土で B c 型が大部分を占め， 一部にB A 型，B B 型ならびに B D 型が分布 している。

2 ）円山試験地 ‥西条市西条営林署管内円山国有林64林妊む小姓にあり， 面積 2．7 ha。海抜 110～

2 40m で，南一束一北に面 し，傾斜 20～590である。基岩は和泉砂岩で土佐は砂質壌土，B A 型およ

びB B 型の土壌である。

気象 ：円山試験地は松の川試験地に比べて気弧の較差が約 5 0c 小で，雨量がすくない。

実施要領 ：両試験地とも3月中旬にそれぞれまき床をrFった。両試験地とも1．4 m 間隔で，耕や

したあとが埋 らないように， 山の上方から下方に順々に設けていった。まき床は直径 30 cm ，深さ

3 0cm 程度に，唐鍬でよ く掘 り起 した。柾子は 3 月中下旬にまいたが，まく前に，まき床に過燐酸石

灰を 70g 入れてよくかきまぜて，鍬の背で軽 く押 しつけ，これに約10粒の種子をばらまき，うすく

覆土 したのち，鍬の背や手製の木づちで押 しつけた。その上に落葉とか切 ワラを若干立巨べた。

経過 ：松の川道川谷山は6月q」旬に第 1匝！の下札 手入れをおこなった。その後，8月に下刈を

実行 したが，一一部手おくれ個所を生 じた。円山は火入れ地どしらえを実施 したため，まき床にはほ

とんど雑草の発生をみず，また，まき床周辺の シダ・雑草・雑木の新芽 も，発生 したアカシヤ苗を

被圧するにいたらないので，梅雨時李には大部分の面掛 ま手入れをおこなわなかった。モリシマ区

の一部は雑草の繁茂がはなはだ しいので， 6月に下刈を実施 した。その後， 8 月30日～ 9 月 2 日に

全面積にわたり，手入れ刈りを実施 したが，一部すでに手おくれ個所を生 じた。

苗の発生状況 ：第 1～ 2表のとお りである。

補捧 ：37年 4月に柿播したが，実捌 こ鑑みつぎのとおり実行した。①まき付の時季は寒害のおそ

れのない 4 月とする。④某月巴は施さない。㊥まき床になる‾べく広くまいて苗の競合を回避する。④

土砂の落下 による苗の埋没を防 ぐために急斜地では簡単な土留を実施す右。⑥ 自後の下XUは完全に

実行する。
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松ノ川道川谷山試験地の苗の発生状況
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注．括孤書きは酋の発生 したまき床の残存率である。
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第2 表 円 山 試 験 地 の 苗 の 発 生 状 況
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注．括孤書きは酋の発生したまき床の残存率である。
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8 ． ヤ ナ セ ス ギ に 関 す る 研 究
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松
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（ 19 6 2 ）

1 ．35年皮は魚梁瀬営林署 105林班のヤナセスギ造林地の調査を行なったが，36年度は比較対照

林分として，主として ヨシノスギの造林地を調査することと し，下記箇所の琴ユ地調査を行ない，資

料を採取 した。

1 ） 5月下旬 魚梁瀬営林署112林班 ヨシノスギ造林地（樹令57年，第 6 図）

2 ） 8月上中旬 小川営林署72杯洗 ヨシノスギ造林地（樹令47年，第 7 ，8 図）

3 ） 11月中旬 魚梁瀬営林署117林粧 ヤナセスギ・ ヨシノスギ・ クマノスギ・ ニ ッコウスギ ・

アキタスギ試植地（樹令29年）

ただ し，この諏盆期間中に天候その他のつどうで，調査できなかった事項は，後 日補足調査を行

なった。なお，これらの調査は，そのつど地元営林署の絶 大なる協力を得て行なわれたものである。

2 ．クローン育成のこと

魚梁瀬 川5 および 117林斑で特徴のあるヤナセスギ12個体から採集 した枝をつぎ木および挿木 し

て，大栃営林署山田宙畑でクローン養成中である。
t ■ I

加

3 ．資料のとりまとめ ／′
／

屯ユー▲－・ノー、一J一ユ．ト 庸 ■「・：て放 I」．へ′と亡出 I，■こ J 、 J．＿丘 肌 此 A±タ ／一
調並の方法，事項等は35年皮に行なった魚梁瀬営

林署 105林班の場合と全 く同様である。すなわち，

それぞれの林分において，傾斜面下部から上部にい

たるほぼ直線に沿った 1～ 2 列の仝立木と， この附

近に土壌型別に設けた小ブロック内の仝立木，およ

び土壌条件 とを調査した。

1 ） ベル ト調査木の調査

全林木につき樹高，胸高直径，株高直径，枝下高，

枝弓長りの調査を行なった。

また，このう卓数本おきに伐倒して，樹幹析解を

行ない，枝葉の調査を行なった。

2 ） ブロック調査木の調査

それぞれのブロックどとに，立木の樹高・胸高直

径・枝下高を測定 した。

3 ．現在までにとりまとめた事項

1 ） 樹幹析解による土壌型別の成長経過

2 ） 枝の調禿による土壌型別等の枝の様相

ただ し，魚 117 林政の分については，まだとりま

とめを行なっていない。

4 ． 37年魔の研究予定

1 ） 今までに採取した資料の整理検討を引つづき

行なう。

2 ） 引つづきクローン増殖を行なう。
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第6 図 ベル ト調査縦断図（魚梁瀬112林斑）
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産地別スギ造林試験地の現地調査を行なう。

ヤナセスギの板系調査を行なう（林分未定）

ヤナセスギのさ し木の発根性 に関する試験を行なう。

（ 19 6 2 ）

1 ．ヤナセスギの成長性について

ここに成長性というのは，調査木の平均値を用いた単木についてであり，林分についてではない。

1 ） 樹 高 成 長

t l） 総 成 長

第9 γ11図では，それぞれの林分について，土壌塑別に総成長量を示し，第12図では，各林分に

共通にあらわれている土壌型の分をまとめて示してある。もちろん，同一土壌型といっても・ かな

りの巾があるはずであ り，また，その部分に含まれている調査木の数 も大小さまざまであるから・

ここに図示された結果によって一般的な数量的判断を下すわけにはゆかな いが・（1）各種土壌型の

部分で，ヤナセスギはヨシノスギよりも成長がすぐれていること，および・（2沖 ナセスギといえど

も，土壌の良否による成長の差はきわめて大きいということがわかる0

この（2）のことについては，従来，ヤナセスギは（ヨシノスギにくらべて）土壌に対する適応性が

大きいといわれてきたことと矛盾するようでもあり，適応性ということ自体についても検討する必

要があると思われる。すなわち，適応性が大きいということが，同一条件下の成長量がより多いと

いう意味であれば，従来一般にいわれていることほ正 しいが， もし，よいところの成長とわるいと

ころの成長との差が比較的少ないという意味であれば正 しくないことになるからである0 たとえば
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第12国 土填型別の樹高の “総成長量’’

樹令35年当時の樹高について，土壌型別に比較する下次表の通りである。

、－－－＼

ヤナセ （魚105）

ヨシノ （魚112）

ヨシノ （小 72）

B c ，

＊小72のB D 土壌のぶんは，

B B，R B の E r．型

1 5 m （10 0 ）

1 1m （ 10 0 ）

1 2m （1 0 0）

B B （ w ）

1 8 m （1 2 0）

1 6 m （1 4 5）

1 4．5 m （1 2 0）

2 1m

1 6 m

1 9 m

調査本数も少な く，きわめて例外的なものである

B D

（ 1 4 0）

（ 14 5）

（ 1 6 0 ）＊
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これか らみると・ 土壌の良否に よる成長の差は・ ヤナセスギは ヨシノスギよりも大きくはない

が・ そう少ないともいえない0 したが って，樹高成長に関するかぎりでは，（a）ヤナセスギはヨシ

ノスギよりもー般に成長がすぐれているということばた しかだが，（b）土壌に対する適応性につい

ては，それが（a）と同義語でないかぎり，

（ 2） 平均および連年成長

これら に ついては， 詳細は 省略する

が，各スギおよび土壌型のちがいによる

形の上での特別のちがいほみ られなかっ

た0 したがって，ヤナセスギがヨシノス

ギに くらべて，特に早年型であるとか晩

生型であるとかいうことはみ られなかっ

た。

2 ） 直径および材積成長

■単木のこれ らの成長は立木密度に影響

されることが大きいが，樹令37年当時ま

での総成長量は，ヤナセスギの方がヨシ

ノスギよりも大きい。材積成長量につい

ては・ 土壌の良否による差の度合いは，

ヤナセスギの方が ヨシノスギよりも少な

く・ その点か らいえば，ヤナセスギの方

がヨシノスギよりも適応性が大きいとい

うことができる。詳終は省略す乞。

2 ．ヤナセスギの枝について

枝についての種々の調査の結果か ら，

ヤナセスギはヨシノスギにくらペて，

1 ） 枝の密度は高い

2 ） 枝の長さは短 くない

3 ） 枝の太さは細い

4 ） 枝の二次枝は，最上部の枝を除け

ば多い（第13医I）

5 ） 枝の内部か らの枯上 りはかなり少

ない（第14図）

6 ） 枝の不定枝ははるかに少ない

7 ） 幹の不定枝もはるかに少ない（第

1 5図）

ということがみ られた。

なあ ヤナセ・ ヨシノ双方のスギに共
通して，

8 ） 枝の数は，成長のわるいところの

木の方が・ 幹の最上部では多いが，下部

では少ない（第16図）

9 ） 枝の長さは，下部のものほど長い

大差はないというべきであろう。

1・ ヤナセスギの枝（魚105）棉頭から1m どとの区
分の，それぞれのはば中央に着いている代表的な
2 本の枝（渦査に用いたもの）の 1 本づつを順に
並べたものである。以下同じ。

2 ． ヨシノスギの枝 （魚112）

3 ． ヨシノスギの枝 （小 72）
（ 枝の向きは反対に並べてある）

第13 図
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1 1



1 2

が，成長のよしあしでは変 らな

い。

1 0）枝の太さは，下部のもの

ほど太いが，成長のよしあしで

は変 らない。

1 1）枝の二次枝は，成長のわ

るいところの木の下部の枝はど

林菜 試 験 場 四 国 支 場 年 報

本

16

川

12

川

8

本

少ない。 蔓女

1 2）枝の内部からの枯上 りは

下部の枝ほど多く，また，成長

のわるいところの木はど多い。

（ 第14図）

1 3）枝の不定枝は，下部の枝

6

4

2

0

B D（lY）

第16図

囲ヤナセ（魚105） ⊂コヨシノ（魚lほ）
ヨシノ（小72 ）

（ 1 96 2）

B D BD（d）■BB（、V）BBB㌔てヲ吉富芯詣．．
土壌型別の枝の数（相頭か ら3 ～ 4m の問）

ほど多 く，また，成長のわるいところの木はど多い。

1 4）幹の不定枝の密度は，成長のわるいところの木はど多い（第15区l）

ということがみられた。

この 1）～7）にみ られるヨシノスギに対するヤナセスギの特徴と，8）～14）

否， したがって成長の良否にともなう両者に共通な傾向とを結びあわせると，

にみ られ る土壌の良

ヤナセスギの技は，

ヨシノスギのそれよりも衰弱 しにくいということがわかる。それが，ヤナセスギの成長がよいこと

の一つ の原因であると考え られるが，従来，ヤナセスギは技の枯上りやすいスギであるといわれて

きたことは疑問であり，む しろ，その反対である。だが，枯れた枝は；太さが細いか ら落ちやすい

かもしれない。 しか し，枯枝は伐例のさいに落 ち易いか ら調査 しなかったので，このことはわかり

かねる。

なお， 1）のヤナセスギの方が枝の密度が高いということは， ヤナセスギの方が枝を余計に出す

ためではなくて，枝の衰弱が少ない結果であると解される。

ヤナセスギの枝の特徴は，耐陰性 ということにつけて説明できるかもしれないが，その検討はし

ていない。

る．ヤナセスギの直径成長と樹高成長について

従来，ヤナセスギはヨシノスギにくらべて，「肥大成長のわ りに樹高成長がよいスギ」であると

いわれてきたが，今までの調査資料にもとずいて，その点 について検討 した。

樹高曲線についてみれば，現在，同樹令のさい，胸高直径の平均値がはば等 しい時点，および樹

高の平均値がほぼ等 しいばあい等において，それぞれヤナセスギの樹高曲線はヨシノスギのそれよ

りもいつも高いところにある。 したがって，ヤナセスギは，直径のわりに樹高が高いスギであると

いえる。 （例えば第17図）

しかし，それは，立木密度の差によるところも大きいと思われるので，その点を検討 してみたが，

ブロック別の樹高曲組によると，立木密度の影響の程度は不明であるが，ともかく，土壌の良否，

したがって立木の成長の良否によるところが大きいことがわかった。つまり，成長のよいところの

樹高曲線は，わるいところの樹高曲線よりも高いところにあり，（例えば第18図）同一系統のスギ

でも，成長がよければ，直径のわりに樹高が高い。

ところで，今までに，われわれはヤナセスギの方がヨシノスギよりも成長がよいことをみてきた。

それで，ヤナセスギが胸高直径のわりに樹高が高 くても，それだけでは，必ず しも「直径成長のわ

りに樹高成長がよい」という性質を持 っているスギであるとはいえない。そこで，材積がほぼ等 し
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い（1．4～1．6Ⅰげ）立木を選んで直径と樹高の関係をみた。（第19図）

これによると，ヤナセスギはヨシノスギにくらべて，
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第17図 同樹令の時の樹高曲線（B e！t 調査木）

（ 35，6年当時） （樹幹析解木）
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○魚It2，小72（●平均値）（ヨシノ）

Y

0 1 t

l ▲

t ■㌔ メ

0 0 1

y ～ ★
○

鼓l ‘

0 0 1● 8

く○ 犬

吋亀 00

0

0 0

。」

0

第19図

1 4 16 柑 20 Cm

直穏

材積のほぼ等しい立木の “直径と樹高’’
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直径のわ りに樹高が高い。それで，同一一材

積成長を，ヤナセスギはヨシノスギ

よりも，より多く樹高成長によって

得ているということができる。

また。各林分の樹幹析解木をそれ

ぞれひとまとめに して算出した胸高

直径と樹高の平均値の成長（樹令）

にともなう推移をみると第20図のと

おりである。これによってみると，

直径 1ち3 cm までは差がないが，そ

の後の成長過程では，同一直径に対

してヤナセスギの樹高が次第に高 く

なってゆ く。 この ことは， ヨシノス

ギの林分は間伐によって樹高成長の

わりに直径成長が促進されていると

いうことにもよると思われるが，一

方，前掲の樹高の練成長曲線をみる

と， ヨシノスギは20年 または25年の

附近か ら特に上昇が鈍 っているのに

対して，ヤナセスギにほその傾向が

ないか ら，ここにあらわれている結

果は，ヤナセスギがヨシノスギより

も，肥りのわ りに伸びのよいスギで

あるということにもよるものと解せ

られる。

以上，種々の観点から，少な くと

．＿ ．ヤナセ（魚105）

叫ヨシノ（魚112）

一冊▲ヨシノ（小72）
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第20図 樹令にともなう平均直径と平均樹高の推移
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も35， 6 年どろまでの経過では，ヤナセスギはヨシノスギにくらペて，

1 ）直径のわりに樹高が高い

2 ）肥大成長のわりに伸長成長をよくする

ということがで きる。

4 ．ヤナセスギの小枝と針葉の長さについて

魚梁瀬105林班（ヤナセスギ系続），小川 72林斑（ヨシノスギ系統）および，魚梁瀬 117林斑スギ

産地試験地内（≠解 琴コ奇石＝ヱ寺客の巧二系統・）より採収した史料で調査した結果によると次
のような傾向がみ られた。 ＼レ

1 ）針葉の長さ （ヤナセ、ヨ㌢ノ、クマノ、ニッコウ、アキタの5系統）

1 ） 系統別の針葉の長さ

魚梁瀬117における系統別の針葉の長さについては，ヤナセは他の系統（ヨシノ，アキタ，ク

第3 表 魚梁瀬 117 林班スギ産地試験地の附着位置別小枝と針葉の長さ

杓頭 か らの

距離

0・｝ 1

1・－ 2

2・｝ 3

3 ～ 4

4′｝ 5

5・〉 6

0

亡m

ヤナ ゼ■

≧枝引監糞冨
m m mm

6 8 ．9 7．4

9 0 ．7 8 ．4

9 3 ．0 8 ．0

1 0 9．2 8 ．5

1 1 3．9 8 ．2

1 1 7．4 8．5

シ ッコ ウ l ク

m m mm mm

6 4 ．8 1 0．8 7 4．2

9 6 ．3 10 ．9 8 6．1

1 0 0．0 10 ．9

1 1 4 ．5 9 ．3

1 1 6 ．0 9 ．6

1 3 2．8 1 0 ．6

欝21図 ヤナセスギ（上）とヨシノスギ（下）の針
葉の形（魚梁瀬117林政産地試験地より採取）

0

マノ 】 ア キ タ

艶L盈 ＿
m m mm

l l．3 7 8 ．9

1 1．6 9 1．9

L 豊竺凱選 ＿l
m m mm

l O．5 7 1．0

1 1．3 9 8．7

1 1．7 1 0 5．9

1 2 ．1 1 0 2．1

1 2 ．1 1 0 3 ．7

1 2 ．2 1 0 5 ．0

針其の
長さ

1 0 1．6 1 1．8 1 1 2 ．4

1 0 9．3 1 2．8 1 1 8 ．8

1 1 6 ．3 1 2．0 1 2 2 ．3

1 2 5．0 1 1．3 1 2 3 ．4

m m

l l．3

1 1．6

1 1．5

1 1．8

1 1． 3

1 1．2

マノ，ニ．ツコウ）よりもわずか短かく（節21

図，第22図，第 3 表参照）また， 魚梁瀬 105

林班と小川 72 林斑の問に おいても， ヤナセ

がヨシノより短かい傾向がみ られた。（第23

図，第24図比較参照）

2 ） 土壌型別の針菜の長さ

土壌条件による針葉の長さのちがいについ

て，魚梁瀬105林粧のヤナセスギにおいては，

一定の傾向はみ られなかったが，小川72林班

のヨシノスギでは土壌条件の劣悪な（R 月E r．）

ところにあるものの針葉が，やや短いようで

あった。（第23図，第24図比較参照）

2 ）小枝の長さ

1 ） 附著位着別の小枝の長さ

小枝の長さについては，どの系統 も梢頭部

に近いものほど短か く，下部になるほど長 く

なる傾向を示 した。

2 ） 系統別の小枝の長さ

魚梁瀬 117 林班における5 つの系統の小技

の長さのちがいについては，アキタが附着位

置の下部において，やや，短い傾向を示 した
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4 ． 耐 痔 性 ス ギ 品 種 の 育 成

品軒 別 造 林 試 験 地 の 設 定

堀内 薙 喜 ・ 吉 田 実

1 ．設定の目的

比較的やせ地でも成長の期待できるスギ品種を選抜することを目的とし，主として著者が選抜育

成中の仮称カゲヤマスギの 5 クローンにつき，事業的造林試験をおこない，あわせて他の品種系統

のスギ， ヒノキおよび， リュウキュウマツとの比較をおこなう。

2 ．設定年月 日

3 ．設 定 場 所

4 ．面 鏡

5 ．植栽，樹種，

樹種

カゲヤマスギ
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〝

〝

号
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号
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〝
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メ㌔サスギ ・
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ヒノ キ

リュウキ ュウマツ

昭和37年 3 月

須崎営林署管内松の川道の川谷山国有林48林班あ、小姓
2 ．2 8 h a
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・
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姦悪芝

苗木養成地

小川常林署平和宙畑

須崎営林署久礼古畑

1 ，000 大栃営林署山田西畑

計7，000

5 ． 外 国 マ ツ 造 林 試 験

松下 規矩・吉田 実・ 宮本 倫仁

窪田 四郎・ 井上輝一郎

越智鬼志夫

1 ．5占年度実行の概略

1 ）西条営林署円山試験地 （スラッシュマツ）

3 6年 6 月 下刈施行（営林署実行）

〝・ 9 苗木の活着状況と伸長状況など調丑

3 7・ 3 同上調査

補植施行（営林署実行）

2 ）須崎営林署松の川道の川山試験地（スラッシュマツ，テーダマツ他）

3 6年 6 月 ‾F刈施行（営林署実行）

〝・ 9 苗木の活着状況と伸長状況など調禿
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3 7・ 3 同上調三盆

補植施行（営林署実行）

3 ）奈半利営林署須川山試験地（スラッシュマツ，テーダでノ）

3 6年 4 ～ 5 月 第 1 回間伐施行（営林署実行）

〝・ 9 第 2室戸台風による倒木の引越 し施行（営林署実行）

4 ）なお，西条および須崎営林署管内のスラッシュマツは，徳鵜児林業指導所養成のもので，従

来濠洲産カ リビアマツと称せ られて来たものであるが，林某試験場本城において検討の結果スラッ

シュマツであることが判明 したので名称を改めた。

2 ．る7年度予定

1 ）西条および須崎営林署管内の試験地については，下刈を行なう（営林署実行）と共に，苗木

の成長経過および諸被害の発生状況を詞衣す る。

2 ）奈半利営林署管内の試験地については， 4 月に第 2 匝I間伐を行ない（営林署実行）， 諸被害

の発生状況を調禿する。特に， マツノシンマダラメイガの加苫については保護研究室において詳 し

く調査す る。

る．西条および須崎営林署管内のスラッシュマツ，テーダマツ等の伸長状況等

標記について調査 した結果は第 4表および第 5衷のとおりである。

なお，西条のスラッシュマツ前の状態について第26図で例示 したが，多少とも日陰にな つている

新木は， 日当りのよいものにくらべていちじるしく繊弱で，伸長 もプ言つている。

（ 1） 目か研こならなかった苗木 （ 2） 日かげになった西木

第26図 西条営林署円山外国マツ造林試験地 （スラッシュマツ）

（ 昭和36年 9 月写す）

西条の試験地は，須崎のそれにくらべて，土壌がいちじるしく乾燥型であるうえ，全面火入れ地

どしらえを行なったので，植生もきわめて少な く，苗木の活着条件ははるかに劣 っているにもかか

わらず，枯損率はむしろ低く（4，000本区は例外である，第 4 表の注参照），伸長にも差がみられな

い0 このことはスラッシュマツ苗の耐陰性が小さいため，活着（生存）が主 としてその後の植生繋
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茂状態に左右されたことを示す ものであり，スラッシュマツの造林にさい しては，下刈を早期かつ

ていねいに行うことが必要であり，植生繁茂の状態によっては 2 回刈りを考慮する必要のあること

を示す ものである。

第4 表 試験地のスラッシュマツの調査結果

第1 回調査 1961．9．

第2 回調査 1962．3．

栽密

1 ，000本区

2 ，000本区

3 ，000本区

4 ，000本区

計1 ，000本区

2 ，000本区

3 ，000本区

4 ，000本区

原楠

本数

1 ，

1 ，

2 ，

6 ，

本数

樹向

態ぎ主節2回調査
平均 暮範 平均

3 5 10～許 3吉叫
C m

…… ……‡…… ……i

32 1 0 一－ 9 0 3 6

神栖

酋長

範囲 l平均

経室竣

差

人役

邑150！14～許 1言mi

円人
3 3 5 0 ．6

4 9 5 0 ．9

7 8 2 1．4

2 ，2 3 8 4 ．1

計 】1，725い4～17 16 l3，850 7

枯損 本 数

第1 回調査

本数

5

7

1

3

1

1
ヽ
J

1

2

3

1 ，0 5 5

免〉

率

券

n

U

7

1

5

2

1

2

3

1 ，7 5 8 2 7

＊4，000木区の枯扱が特に多いのは2 匝＝こ分けて受領 した村木のうち

はだしく，これが多 く杭えこまれたため。

江．柿柄経班および人役は金縁㊦補植木数を基準に配分した。
鬼謀なし。

節2 回本数

本数

1 5

02

率■％
3

0 ．5

計

本数 l

1 5 0

2 2 2

3 5 1

1 ，0 5 5

率

％
2 2

1 8

2 1

3 5

0 ．4 1 1 ，7 7 8 2 7

節1 回のものは衰弱はな

第5 表 松の川道の川谷山試験地の調光結果

第1 回調査 1961．9．

第2 回調査 1962．3．

植栽 密

梓川 マ ツ 5，000本区

テー ダー マツ 3，000本区

スラ

1

2

3

A

】

｛

ツマユシツ

0 00木区
0 00本区
0 00本区
0 00本区

計

原植

木数

4 5 6

2 ，8 1 0

樹
l＿I

l 司

l

C m

4 9

3 1 3 8

3 9 0

9 9 8

1 ，0 3 1

1 ，3 3 4

3 ，7 5 3

3 1

2 9

2 9

2 9

2 9

′
－
U

5

′
h
U

4

3

3

3

3

35

差

5

′
－
U

7

5

枯損 本 数

節1回調査

率［車二
％

占1

一

m竺

108
222
241
322

ハX
U

2

3

4

2

2

2

2

第2

本数

回調査 計

竺＿し至警⊥竺

拙エ ブ％f 25； 三
4

5

2

5

4

4

′
h
U

4

′
▲
U

Q

ノ

14

一

2398

一

16

6

8

5

9

7

（
u
7

〇

一U

3

2

2

2

2

【

」

－

3

7

－
一
、

J

′

h

U

O

∠

n
U

1

2

3

3

9298017
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本数

揃

酋 長

範囲 l平均

C m Cm

植

仰

費経

芹川 マ ツ 5，000本区

テー ダー マツ 3，000本区

行わず

〝

（ 19 6 2 ）

叫

畑

一

l

円

一

一

害兎

教本 率

％

．8

0

0

0

▲
n

フ

スラ

1

2

3

A

】

′
l

ツマ

・

ユ
シツ

区
区
区
区

本
木
本
木

0

0

0

0

0

0

0

0

0

∧

U

O

O

5

2

5

0

3

4

∠
nリ

5

1

2

2

3

7

1

′▲
U

2

1

2

1

ク

ー

〇

4

2

′
人
U

2

2

2

2

～

～

～

～

4

‘
U

4

－
▲U
n
〉

l
 
l
 
l
 
l

計1 99 2 I 14～26 20

1

5

8

∧

X

U

2

A

－

2

2

9

9

5

1

1

1

7

2

3

8

0

1

1

1

′
八
U

2

0

0

3

0

ノ▲
U

7

3

6

′
0

8

2 ，4 6 8 5 5 5 3．6

注．柿植経費および人役は金棒⑳補植数を基準に配分した。

4 ．奈半利営林署管内のスラッシュおよぴテーダマツ試験地の概要

1 ．位置，地況，気象など

地況 気象
所在地

高糸山
知半国
県利有
安町林
芸須20
郡川 と

稀

テー ダ マ ツ

スラ ッシ ュ マ ツ

2 ．林分の来歴

1 95 2年 2 月

1 9 5 3 ミ 3 〝

1 9 5 4 〝 2 〝

1 9 5 5 〝 7 ・－ 8 〝

1 9 5 6 〝 6 〝

9 〝

1 9 5 7 〝 8 〝

1 1 〝

1 9 5 8 〝 7 ～ 8 〝

1 9 5 9 〝 8 〝

1 9 6 0 〝

8 〝

9 〝

’種

テー ダ マ ッ

スラ ッ シュ マ ツ

面鏡

2 ，

0 ．

高遠諒妄壷両頭京 伝司t l

4 蒜！ 2 5 0

1 8

峯筋i

事

〝l

終っ仇
タネを安芸営林署内原野西畑書養J戎

第三紀
頁岩

〝 〝

年降
水量
m m

3 ，6 0 0

島翌農塾墓乱撃
1 6 0 l－ 1 0

〝 〝

3 1 0

霜l常風恒風

1 1月門 w！

3 月下旬

〝

（ タネは林醇庁より高知営林局に配付のもの）

〝

N E

〝

苗木を奈半利営林署須川酋畑に移植，養成

苗木を現地に植付

テー ダ マ ツ ：11，000本（1 ha当り 4，000本）

スラ ッシ ュマ ツ ： 7，5 0 0 〝（ 〝 4，3 0 0 〝）

下刈

〝

6 月に台風被害あり，両樹種の約 30 ％が傾倒したため倒木起しを行なう。 （所要人夫数

3 3人）

下Xけ

この年も台風被害あり，一部傾倒 したため倒木起 しを行なう。（所要人夫数66人）

下刈

この年 も台風被害あり，一部傾倒 したため倒木起 しを行なう。（所要人夫数107人）

下刈

マツノシンマダラメイガの被害発生。（どく軽微）

マツノシンマダラメイガの被害やや顕著となる。

台風により両樹種の約 5 ％が傾倒曲。

営林署で林分調査を行なう。

残1 0，273

6 ，2 0 3

存％ l 平 均 直 径

9 3

8 3

7 ．O C m

6 ．3

平均 植 高

4 ．O m

3 ．8
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3 ．試験調査の経過

1 96 1年 3 月

4 ～ 5 〝

9 〝

1 962〝春 〝

1 963〝春 〝

樹

両樹種林分内に試験区を設定，林分調査および第 1回間伐木の選定を行なう。（第 6表，

第7表，第 8表）

営林署において，上記間伐を行なう。

1 6日第 2 室戸台風，東南約20 k m の室戸岬を避退，

起しを行なう。（営林署実行，人夫数6 人）

第2 回間伐施行予定（1，000木区，2，000本区）

欝3 回間伐施行予定（1，000本区）

種

テー ダ マ ツ

スラ ッ シ ュ マ ツ

種

第6表 試 験 区 の 面

t ha当り予定仕立面積

本

本

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 0 0

計

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 0 0

計

合

テー ダ マ ツ

スラ ッ シ ュマ ツ

計

第7 表 立 木 本 数

予定

仕立 密 度

本
1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 0 0

計

在本 数

総数 I ha 当 り

本
1 ，8 7 3

1 ，7 4 6

2 ，3 3 3

2 ，7 3 7

8 ，6 8 9

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 00

2 ，8 6 0

3 ，0 5 8

3 ，6 5 7

4 ，0 5 5

（ 86％）
3 ，4 2 0

本

総

数2 12

2 2 9

3 1 1

4 7 3

被害状況第 9 表の通り。9．18～17倒木

横

h a

O ．6 5 5

0 ．5 7 1

0 ．6 3 8

0 ．6 7 5

2 ．5 3 9

積

0 ．19 4

0 ．2 3 6

0 ．2 5 5

0 ．2 0 7

0 ．8 9 2

3 ．4 3 1

1 961年春の調査

伐採 率

％1 1

1 3

1 3

1 7

総

1 ，2 2 5 1 1 4

7 0 3

8 9 8

1 ，0 6 2

8 1 3

計】 3，476

3 ，6 2 4

3 ，8 0 5

4 ，1 0 5

3 ，9 2 8

（ 91％）
3 ，9 0 0

1

5

4

′
h

）

2

0

9

1

1

2

2

1

7 3 6

7

3

0

0

4

1

2

2

1

2 1

残存 予 定 本 数

数I ha 当 り
本

1 ，6 6 1

1 ，5 1 7

2 ，0 2 2

2 ，2 6 4

7 ，4 6 4

5 8 2

6 9 3

7 6 8

6 9 7

2 ，7 4 0

2 ，5 3 6

2 ，6 5 7

3 ，1 6 9

3 ，3 S 4

（ 74％）
2 ，9 4 0

哀

3 ，0 0 0

2 ，9 3 6

3 ，0 1 2

3 ，3 6 5

行ラ函【
3 ，0 70

注． 1）計楠の（ ）内数字は，原植本数に対する残存割合。

2 ）筋 1 回伐採ほ，主 として不健全木（風害による傾倒曲折木）を除去する目的で選木 したの

で，結果においてすでに予定仕立密度に達 しない区が生じた。
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第8表 成 長 状 態

現
樹 柾

平均 直 径

木l残存予定木
C m

テー ダ マ ッ

スラ ッ シ ュ マ ツ

6 ．7

7 ．7

1

2

3

江

6 ．8

7 ．9

平均 樹 高

現在 木 残存予定木

C m

3 ．8

4 ．1

m

3 ．9

4 ．2

m

（ 1 9 6 2 ）

1 961年春の調査

1 1a 当 り 材 析

現在 木

Ⅰげ

3 2

5 0

試験区全体6 平均値である。

平均直径は単級法により，平均樹高に対する樹古曲線上の値によって求めた。

材硫は，標準木の区分求積により材前曲綻を作り算山した。

残存予定木

Ⅰガ

2 8

4 1

第9表 1961年 9月16日の第 2 室戸台風による被害
－－◆－－一－一 一－－－－ －一一－一山一－－一－－－一肌 －Ⅳ －一一－－～ 】 － －〝 一一－－－－－一山 一一一－－－－－一一叫 ・・・・・・一－－一 －－ －－ － 】 一 －－－・仙 一叩 ■▼－■一－－－－－－－－－→
－‾‾ ‾ ‾ ‾m ∬ － 1 －－ － 一－－－－ －－ l －－ －－ － －－ ≠ 一－ －｛ 一一 一一 －－ －一－一 札 W －－ －－ 【 一】 － －－・・・・・：m － － 一 － －一一一 一 一 一l・一 － 】 － － －－ －一一一－ － － －－ － 一一一 一 一一一 －－一 一一 一一 －－ 一 一一 一－－ 【 一－ 一一■

樹種

テー ダ マ ッ

スラ ッ シ ュマ ツ

7 ，4 6 4

2 ，7 4 0

8 9

1 8

弓

被害 本 数

与こI ぅと折れ 憎悪J戸復の見
‾有仙‾‾‾‾譲

1 ．2 1 5 0

0 ．7 9

0 ．7％i l。木i 。．2％

0 ．3 3 I O．1

計

1 ；喜木i ；：：％

注．196 1． 10． 5 の奈半利営林署，経営課網空至による。

4 ．所 見

a ．現在までのところでは，胸径，樹高ともスラッシュマツ（第27図）の方が多少大きい（第 8

衷）。

b ．風害は，スラッシュマツの方が少 し多い。但 し1961年 9 月の第 2 室戸台風による被害は，附

近を通過 したにもかかわ らず，両樹種とも意外に軽微であった（第 9表）。

C ．虫害のうち，問題になると思われる小蛾類について被害状況などを調査 したところ，稀名の

わかったものは，マツノシンマダラメイガとマツヅアカシンムシで，マツヅアカシンムシは少

なかった0 おもに加害していたところは，マツノシソマダラメイガは新条部と主幹臥 マツヅ

アカシソムシは新条部であった。また主幹部の被苫ほ風倒の煩悶となっているようであった。

（ 1） スラッシュマツ林 （ヨ） スラッシュマツ林

節27図 奈半利営林署須川山外国マツ造林試験地 （昭和35．9 写す）
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6 ． シ ダ 地 の 造 林 試 験

吉 実

1 ．刈払除去の時期別効果について

1 ） 35年皮は薬剤によるシダの枯殺効果について調査試験を重ね，ウラジロについては，かなり

効果のあることを認めたが， コシダにははとんどの場合にその効果ほ認められず，薬剤による方法

は期待できないことを指摘 した。 しか し，刈払いをおこなった場合の枯殺効果はその逆で，適期を

迭ペば コシダには刈払い効果のきわめて高いことがわかった。

試験地および刈払い年月は下記のとおりである。

a ）試験区設定j劫所 ；高岡即 日高村 日下民有地 －

b ）試験区および刈払年月

コシ ダ 7 区 ；1960年 4 月刈払 1区， 7月刈払 3 区，11月刈払 3区

ウラジロ 7 区 ；上 と同 じ

なお，各区の面積 5 ×5 ＝25∬P， 7，11月区に石灰 5 kg 区，石灰窒素 5 kg 区を設定 した0

調速は1961年 8月に行なった。その結果は第10衷のとおりである。 7月Xり払区すなわち，夏期に

刈払いを行なうとコシダ，ウラジロとも新芽がある程度抑えられることがわかる。

第10表 刈 払 い 月 別 の 新 芽 発 生 本 数

シダ ラジ ロ

刈払月

4

7

1 1

対周 区

′
0

5

2

0

7

1

8

0

′
h
U

2

2

0

0

3

A

】

7

0

0

A

】

9

0

U

7

1

史
U

計
㌫

4 5

7 3

2 4 0

1 0 0

1 9

3 0

1 0 0

▲
u
フ

▲u

7

A

－

4

2

7

7

3

2

4

4

4

〇

一
4
一

′
▲
U

8

7

2

5

8

3

2

7

7

1 6 3 l 7 2

0

0

3

9

1

1

2 3 8

5 7

8 3

1 0 0

2 ） 裸地と立木地における場合の刈払い彼のコシダの薪芽数のちがいについて，試験地は前項の

ものを使周 し，調査は1962年 6月 に行なった。

コシダを刈払 ってから2年後の訴芽は，その本数において裸地においてはきわめて少な く，立木

のある土地では多いことを認めた。

前年度に調査 した刈払い後 1年の，刈払い月別の給芽発生本数調査では， 7月が11月よりも少な

かったが，今回の調査では，刈払い月別の効果には差が少なかった。 7月，11月ともに立木区と裸

地区では，裸地区の発生は立木区の発生よりも非常に少な く，明 らかに両者の間に差のあることが

わかった（第11表）。

試みに，裸地区の地下茎を掘 りとって観察 した ところ，はとん どが枯死 したにもかかわ らず，立

木区は枯死にはいたらず，ある期間を経過すれば萌芽 しうる状態にあった。

この試験紙果か らみて， コシダの駆除には薬剤撒布を行なうよりも， 7月に刈払い，庇陰をつく

らないように，低木等の刈払いも同時におこなうのが効果的であると考えられる。また，コシダは

地下茎が浅い植物であるだと＝こ，裸地にすることによる地表面の温度および湿度など環境の急げき

な変 化が，新芽におよぽす影響 も相当大きなものがあるのではなかろうか。
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第11表 刈払い後の裸地 と立木地の コシダの新芽数
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2 ．ウラジロの貯蔵澱粉長の時期別変化

ウラジロの地上茎（2 年生以上）を地上より15～20cm の部分，な らびに地下茎（2 年生以上）

の先端部以外の節 と節の間の部分から各10サンプル採取 し，カルノア液で国定後，ヨー ド液染色を

おこない検鏡 した。

この試料の20細胞中の毅

個
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節28図 20 細 胞 中 の 平 均 澱 粉 粒 数

粉粒数の平均を図示 したも

のが第28図である。

澱粉粒の増減は，地上茎

において 特 に いちじるし

く， 6～ 9月には澱粉粒は

はとんどみ られなかった。

この期問は植物の成長期で

あり，澱粉は貯蔵のかたち

では存在 しないものと考え

られる。また，この時期に

おける地下茎にも澱粉粒は

きわめて少な く，最高時の

警芸竺三■雪雲芸去賢すぎ
このことは，前項 ‘‘コシ

ダの刈払い時期別効果”に



（ 1962） 林 菓 試 験 場 四 国 支 場 年 報 2 S

ぉいて，。シダの7月刈払いが比較的高い効果を示したことと合致していると／貰えられよう。す
なわ ち，地上茎の貯蔵物質はともか くとして，地下茎におけるその減少時に刈払うことは，翌年発

芽するのに必要な養分を充分補給することができず，瀬芽の発生を，その他の時期よりも強 く抑 え

ることができた もの と考えられる。

5 ． シダの分布と石灰岩土壌について

井上 輝 一 郎

前年度に引続き，．シダの分布と石灰岩土壌 との関係を しらペるため，本年度は，吉良ケ峯及び西

分峠の 2 ケ所について調禿をした。

これ等調査地の地質概要 は，この地域は秩父帯と四万十謂‥を境する物像構造線のすぐ北側，すな

わち秩父硲の虚空蔵Lh層群 に属する地域である。岩石は砂岩，泥岩，チャート，を主とし，これ等

の巾に，レンズ状に石灰岩が胚胎 している。

調杏地附近一指は，コシダ，ウラジロシダの発生が非常に多いところであるが，この中で石灰岩

を基岩とする地域には全然 シダの発生は見 られず，又このシダの分布は非石灰岩地域か ら石灰岩地

域へ漸減するのではな く， あたか も刈払 ったように一線を劃 してなくなっており， 且つ この限界

ほ，石灰岩と非石灰岩類の接触線とほぼ一致 している。 この結果は前年度調光 した大平山と同様で

あった。

以上の調査態果か ら，同 じ立地条件のところで も，基岩を異 にすることによってシダが発生 しな

いのは，これ等の母材か ら風化生成 した土壌の性質の影響によるものと考え られる。そこで，これ

等シダの発生地 と，無発生地の土壌について化学的性質をしらべた。その結果，無発生地土壌は，

発生地土壌にくらべて，酸度は非常に高 く，略中性あるいは微塩基性を呈 し，石灰飽和度 も高 く，

殆んど石灰飽和庚に近い値を示 している。
土

以上の結果か ら考えると，これ等シダの発生 しない石灰岩土壌は，塩基含量が非常に高 く，殆ん

ど流亡を受けてお らず，また，土壌断面 において も，石灰岩の独特の風化形式からみて，これ等の

土壌は風化の未熟な土壌と考え られ， シダの発生との問には，これ等土壌の酸度と関係があるもの

と思われる。一般にシダの発生 しているところほ，乾性土壌の塩基の少ない酸性の強いところに多

く発生 しており，この事実か ら比較的好酸性の植物と思われる。そのため石灰岩土壌，殊に風化の

進んでいない塩基含量の多い中性乃至徽塩基性土壌のところへは侵入 しないものと考え られる。

丁． マ ツ 類 の 育 種 に 関 す る 研 究

中平 幸 助 ・ 宮 本 倫 仁

1 ．交雑育種に関する研究

交雑材料 として選抜 したクロマツ，アカマツを接木によって増殖 したものを前年に引きつづき養

成しており，現在，樹高 50－120 cm ，根元直径，1．5～3．O cm に成長 している。また，外国産マツ

のうち，テーダ・ スラ ッシュ

成長 している。 は鷲
m ，根元直径 3 cm ，ピナスクーは樹高 60cm ，根元直径 2 cm に

その中でピニヤは， 1昨年25粒播種したがその後の管理上の不備により，現在 3個体を残すのみ

となっているので，増殖するためクロマツ2年生台木に接木（20本）したところ，金本数が活着 し，



2 6 林 業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （1962）

接木親和性がきわめて高いことを示 した。なお，本年新 しく15種類の外国産マツの種子を入手 した

ので発芽試験をおこなうとともに山田西畑に播柾 し養宙中である。

2 ．倍数性再任にi対する研究

前年度育或 した大迫アカマツの倍数体は，山田宙畑‖こおいて育苗をつづけているが，現在17個体

が15－20cm に成長 しており， ピナスクーの倍数休も3 個体が 10～15cm に成長 している。また，接

木養成中のクロマツ四陪体15個体 （抜木後 3年 目）は樹高 70cm ～140cm ， 根元直径 1 ～ 3 cm ，ア

カマツ四倍体は8 個体（接木後 3年 目）は樹高 30～70cm ，根元直径 1 － 2 cm に成長 している。 さ

らに，本年これらの増殖をはかるためそれぞれ15個体の接木をおこなった。

本年新 しく入手 した外国産マツ15柾類について 現在薬品処理により倍数体の育成を はかってい

る。また，清水営林署管内松尾山国有林のクロマツ林分から送木 した外見的にす ぐれた 3 個体たっ

いては，本年 は凶昨年であったため，37年度にこれらの倍数体の育成をはかりたいと考えている。

林●

8

地

郎

子

四

桂

江l

岡

窪

安

巴月 培試・ 験

井上 輝 一 郎

林地肥培試験は1958年 3月より須崎営林署管内下る川山国有休と本山営林署管内中の川山国有林

において別項に記載の項目に ついて実施 してきた。 さらに本年度は 土地改良を目的として鋸屑堆

肥，ソイラックなどを併用 した試験を行い1961年 12月第 1 回目の生育調査を行った。

1 ．既往就験地の調査結果について

植栽当年に施肥 した試験地について過去 4 年間調達 した結果を考察すると 1） 肥料の三要素で

は，スギとヒノキともに窒素の肥効が特に大で燐酸，加里の効果は明らかでなかった。1958年度の

須崎，本山両試験地において，窒素車用区のスギはその成長が滋も良好であったが，若干燐酸欠乏

の様相がみ られた。

林地に施肥する場合には植栽木の艇全皮を考えると，窒素肥料を主としてこれに燐酪 加里を若

干混合 した肥料を施用するとよい。2） 施肥の時期は植栽後の活着を見届け，根系 もかなり発達 し

た6 月中旬－ 7 月上旬がよく特に速効性の肥料は， この時期に 施肥すべきであると考えられる0

3 ） 施肥する肥料の種類については林地では畑地のように除草や管理ができないために，肥料の種

類による差は殆んどみ られなかった。 しか し，急峻な山地では，成分塁の高い肥料が取扱 う上 にお

いて便利である。施肥最 も植栽される苗木の大小や根系の発達の良否によって差違のあるのは当然

であるが，40～50 cm 位の苗木を植える場合には， 1 本当 り窒素 10 g （成分量）位施せばよいと思

う。4） 施肥する位琵引こついては，根底，両側，周囲の 3 カ所について試験 したが，根底が最 も悪

く両Ⅰ眺 周囲は殆んど差がなかった。これはスギ，ヒノキの吸収根は比較的挽いところ，団粒構造

の発達 した土壌でよく発育 し，養分の吸収 もこの部分で多 く行われるようである。また，肥料の効

果は樹種によって，また同一樹種でも苗木の良否によって，かなりの差がある。スギとヒノキを比

較するとスギはとうキよりも肥効が大であり・ また同じスギでも実生酋に施肥したものは，挿木宙
に施肥 した ものよりもその効果が大であった。これは，挿木宙は苗木を養成する時に深 く挿付け，

これをそのまま山地に深 く植えるので根の発達が遅れ養分の吸収が惑いものと思われる。

また実生苗，挿木宙で もその苗木の優劣によって，活着率は勿論，成長にも非常に大きな差があ
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り，特にスギの実生苗においてその傾向が大であった。 これについては に示すように，不良

酋に施肥 したものよりも優山苗の無方転肥の方がよい。このことば単に林地肥培の問題のみでなく，

森林の生産力増強に当っては優良笛を養成することが最 も重要な課題の 1 つであると考えられ る○

次に普通林地に施肥 した場合 には，下刈の時期が遅れると無施肥地よりも雑草が著 しく繁茂する

ので，その影響を知るために手入の回数と肥効の関係について試験したが・ 植栽当年は雑草木の繁

茂が少かったため今回の試験 はその効果が少なかった0 以上は植栽当年生に施肥 した場合の肥効に

っいて述べたが，肥料の効果は施肥 したその年に滋も大で，土壌条件にはあまり関係がないようで

あったっ しかし2年 目以降はその肥料の永続的な効果は判らかでなく・ む しろ植栽木の成長には，

土壌条件が大き く影響 しているようで，単に植栽時に 1 回だけの施肥では・ 幼令期の成長を大き く

期待することができないと思われる0 そこで追肥として 2 年・ 3年 と連続 して施肥 した場合の肥効

を知るために追肥試験を行なった。その結果は 2年 目にほ肥効が認め られたが， 3年 目の施肥効果

ほほとんど認められなかった。これは，施肥量（ 1本当りN lOg）が少なかったことも1 つの原因

ではあると思われるが，地床の雑草木との競合関係 においての施肥の方法に欠点があり，今後この

方前について試験する予定である0

（ 別項） 林 地 肥 培 試 験 の 概 要

1 ．林地における三要素試験

開始年月：1月58年3月 場所‥須崎営林署，下ル川山，本山営林署，申ノJ仙 樹種：スギ（実生）ヒノキ

（ 実生）

1 ） 試験設計 a．無施肥区 も．N 単用区 c・ P・ K 区 d・ N P K 区の 4 区をとり1本当り硫安 30g，過石

3 0g，硫加10gを施用した。醐 は1区当り100㌔読本植栽とし繰返し2～3回とした。土壌はBc型およぴ
B D型の 2個所

2 ） 成績調査 1961年12月，第 4 回の調査を終了した0 三要素では窒素肥料の効果が大で・ 燐酸，加里の肥

効は明 らかでない。

2 ．施肥位畢試験

開始年月 ：1958年 3 月 場所 ：須崎営林署，下ル川山，本山営林署， 申ノ川山 樹種 ：スギ（実生），ヒノ

キ（実生）

1 ） 試験設計 a．無施肥区，b．板底区，C・ 両側区，d・ 周囲区の 4 区をとり1 本当り固形肥料⑩ 1 号 8 個

を施用 した。 1 区当りの面抗および植栽本数は前記のとおりである。土壌はスギがB D型で，ヒノキはB c型

とし，ともに3 回線返 した。

2 ） 成績調査 1961年12月 節 4回の調査を終了した0 周囲および両側＞板底＞無施肥の肪で成長がよかつ

た。

3 ．積肥期に関する拭験

開始年月 ：1958 3 月 場所 ：本山営林署，中ノ川山 樹種 ；スギ（実生），ヒノキ（実生）

1 ） 試験設計

（ 硫安 30g，

当りの面積，

2 ） 成績調査

施肥期を a． 3 月下旬，b． 5 月中旬， C． 7 月上旬，d． 8 月中旬の4 回 として三要素混合

過石 30g，硫加 10g）肥料を 1 本当り了Og施用と固形肥料⑳ 1号 8 個施用の 2種類とした0 1 区

植栽本数および土壌型は前記のとおりで， 2 回繰返した。

1 961年 12月 節 4 回の 調査を終了した。 植栽当年の肥効は三要某区では 7 月上旬＞ 5 月中

旬＞ 3 月下旬＞ 8 月中旬＞力馴巴料のJ駅であった。固形肥料区も時季別の差はす くないが三要素区と同じ傾向

であ った。

4 ．肥料の種類および席肥主に関する試験

開始年月 ；：1959年 3 月 場所 ：本山営林署，中ノ川山 樹種 ：スギ（実生，さし木）ヒノキ（実生）

1 ） 試験設計 a．肥盈の種類を尿素，固形肥料㊤ 1号，スーパーN ，スーパー赤，の 4 種類とし，b・ 施肥

量はN 成分畳 1本当り10gを基準として 2倍最， 3倍量を施用した。土壌はスギ，ヒノキともに B D 型，B c

型，土壌で，繰返しはスギ， 5 回，ヒノキ，3 回とした。
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2 ） 成績調査

林業 試 験 場 四 国 文 場 年 報 （ 1 9 6 2 ）

1 961年12月，第 3回の潤査を終了 した。肥料の種類および施肥量の多少による差はほとんど

なか った。

5 ．追肥に期する試験

開始年月 ：1959年 3 月 場所 ：同上 樹種 ：スギ（実生）ヒノキ（実生）

1 ） 試験設計 施肥の回数を 1 匝l，2 回，3 回の施肥区を設け 1 回の施肥量は尿素20g（N 成分量10g）とし

1 961年 5月，3 回区の施肥を終了 した。土壌はスギがB D型，ヒノキはB c型で繰返 しは 2 回とした。

2 ） 成績調査 1961年12月，第 3 回の調査を終了した。欝 3 回目の追肥の効果が現われなかった。

‘．手入の回数と肥効に関する試験

開始年月 ；1960年 3 月 場所 ：同上 樹種 ：スギ（実生，さし木） ヒノキ（実生）

1 ） 試験設計 下刈の回数を 1年に 1 回， 2 回，3 回とし，肥料は尿

型， ヒノキはB c型で繰返 しは 2 回とした。 薫
2 0 g を施用 した。土塊はスギが B D

2 ） 成繚調香 1961年12月，第 2 回の調査を終了した。下草の発生がすくなくその効果もすくなかった。

7 ．苗木の良否と触効に関する試験

開始年月 ；1960年 3 月 場所 ；同上 樹種 ：スギ（実生，さし木）ヒノキ（実生）

1 ） 試験設計 優良乱 触施肥，施肥，不良宙触施肥，施肥の4試験区を設定し1本当りN lOgを施用した。

土壌および繰返 しは前記のとおりである。前木の良否は根系の発達に重点をおいて按別した。

2 ） 成績調査 1961年12月，第 2 回の調査を終了した。 活着率はスギ実生鹿西が 95 ％，不良宙 41％，さし

木，良酋95％，不良苗70％，ヒノキ良苗90％，不良宙72％であった。伸長畳はいづれも良宙施肥＞長宙無施

肥＞不良宙施肥＞不良前無施肥の順になっている。苗木の良否による差は大きい。

■′

2 ．土地改良拭駿

林地土壌を耕好こ繁れに鋸屑やソイラックなどの土壌改良剤を加えて，土壌の理学性を変化さ
せた場合の効果と施肥との関係を知るために，1961年 3月植栽木について下記の試験 を実施 した。

1 ） 場 所 本山営林署，中ノ川1LI卵林粧

2 ） 試験設計 スギ，ヒノキの新植地に下記試験区を設定
a
 
b
 
C
 
d
 
e
 
f

無処理，無施肥区（対照区）

無処理，施肥区（植栽木の板の周囲に施肥 した）

耕転無施肥区

耕転施肥区（植穴を中心に半径 50cm ，深さ15～25cm ， スリ鉢状に排 した）

耕転施肥鋸屑施用区（ c の植穴に鋸屑 と肥料を混合 して施用 した）

鋸屑施肥区（鋸屑と肥料を混合 したものを植栽木の周囲に施用 した）

g ．ソイラ ック施肥区（普通の植穴にソイラックを土 とよく混合 し，肥料は植栽木の根の周囲に

施用 した）

注・ i 肥料は住友森林肥料（粒状）を 1本当り80 g （N 12g，P 6．4g，K 6．4g）を施用 した。

i i 鋸屑醸辞 したものを 1本当り400g 施用 した。

i ii ソイラックは 1植大当り15 g 施用 した。

3 ） 調査成続の概要

1 961年 12月第 1 回の成紙調査を した。 1ケ年間の伸長量は第29図のとおりで，無施肥区に比べる

と施肥の効果は現はれているが各処理間，すなわち

には差が現はれていない。第 2年目の成長経過をみ警
屑，ソイラックなどを施用 した区の間

ある。
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9 ． 地 力 低 下 に 関 す る 研 究

▲′

窪田 四 郎 ・ 井 上 輝 一 郎

最納材の需要の増大とともに，短伐期の感度ほがおこなわれ，この伐採の繰返しは，土壌の
侵蝕， 養分の流亡， 有機物の消耗をまねき， また 早生樹造林による急速な土壌養分の略奪によっ

て，森林林地の生産力は次第に減退 しつつある。これ らの地力低下の機構を明 らかにするために，

本年度か らこの研究をはじめる。

本年度は，皆伐によっておこる土壌条件の変りかたを知る目的で，高知爪南国†ir巾の川I11国有林

9 9林班のヒノキ造林地に同定土壌調禿点を 6 ケ所設け，伐採前（1961．3）と伐採後約10ケ月（1962．

3 ） の2剛こついて土壌断耐調査および土塊試料を採取し，土壌試料はその化学的牲質を測定し，

伐採前と伐採後約 1 ケ年経過後の土壌の変りかたをしらべた。

しらべた結果を簡単に説明する。まず，土壌断面形態についてみると，伐採前後において良 も大

きい変化の見られるのほん層の絨少である。殊に伐採前にH 層のあった乾燥型の土桟では，伐採後

殆ん どH 層は見 られなくなっている。

これは伐採によって， 日光の直射を受けたため，机腐植の分解が急激に進んだためである。そし

て， これ らの分解を受けたものは下部の土層へ移動 し，後に述べるように土壌中の炭素，窒素含畠

が増加 している。

表層のA 。層を除 くA 層以下の土層では，－・般的にほ伐採前後の変化は殆んどみ られないが，ただ

一部の断面において表面侵蝕や表層か らの有機物の供給によってA 屑に位かな増減がみられる。

次に土壌の化学性の変化についてしらべた結果を，節30，節31図に掲げた。これについて簡単に

説明を加えると，酸度は全断面 とも伐採後酸性は弱 くなっており，特に伐採前，強旅性土壌であっ

たものは，その変化は大きい。また炭素は断面によりその変化の傾向が異 っている。すなわち，伐

採前 A 。層が厚 く堆節 していた ものでほ炭素含豊は増加 し，A 。層の堆坊の少なかったものは逆に減

少の傾向がある。 輩素については 全般的に増加を しているが， これを炭素率にして 検討 してみる

と，伐採前A 。層の厚 く形成 されていたものは， これが分解によって表土に有機物が供給され，炭素

が増加 し，炭素率は大きくなっている。 しか しながら，伐採前A 。層の少なかった ものではA 。層か
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罪31図 伐採前後の表層土のC ，N ，C ／N の変化

ら表土への有機物の供給は少な く，逆に表土の腐植の分解が進み，炭素量を減少 し，炭素率は小さ

くな ってい る。

以上が伐採約 1 ケ年後の土壌変化の概要であるが，今後毎年 1 匝l同様の調査を 5 ケ年間継続 して

行ない，その間における土壌の変化を しらべてい く予定である。

1 0． 苗 畑 の土 壌 お よ び 肥 料 に関 す る 研究

域田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

1 ．窒素の施用丑と親切の時期が苗型におよほす影響

この試験は本来土地の生産性 という見地か らおこなっているものであって，黄褐色土壌の西条営

林署宙畑 と，黒褐色土壌の安芸営林署苗畑で実施 した。36年皮は 8 月か ら12月までの伸長率に主点

をおいて調査することとした。即 ち苗木の成長状況から，煙少生育型，平均生育型，徒長生育型に

各試験区の苗木を分類 し，それぞれの苗木 に番号をつけて 8 月の酋長を 100 とし， 8 月か ら12月ま

でに伸びた分を伸長率として求めることとした。得 られた結果についての概要は，平均生育型の苗

木は， 8 月に根切をおこなえば無肥料区無窒素区ともに伸長率16％で少なく，燐酸，加里は生育に

影響を与えていない。元肥 6 g 区では22～30％，これに追肥 6 g を与えた区では約50％の伸長率を

しめすようになる。9月に根切をおこなった区は醐 巴料区26％，無窒素区31％で，8月根切区より

大き く伸び燐酸，加里の肥効が認め られた。窒素 6 g 元肥区では36～41％，さらに 6 g の追肥をお

こなえば38～62％の伸長率を しめすようになる。根切をおこなわない区は無肥料区で46％，触窒素

区で約70％，元肥区では70～80％さらに追肥をおこなった区は77～83％の伸長率をしあした。この

ような平均生育型の苗木の成長に対し，徒長生育型苗木では成長抑制を強くうけ，8 月根切区では，

無肥料区および無窒素区で 9 ～12％，元肥区で 8～22％，追肥区では18～24％あり， 9月根切区で
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は無肥料区および無窒素区で約25％，元肥区では34～39％，追肥区で29～48％の伸長率を しめ した0

根切をおこなわない区の伸長率は平均生育型の苗木 とはぼ同率の伸長率となった0 軽少生育型の苗

木は根切により成長抑制をうけることは少なく，平均生育型苗木の伸長率と同率か・ またはそれ以

上の伸長率を しめした。

2 ．さし木連作地の土壌改良就喚

この試験はさし木連作約15ケ年を経過している本山営林署北山宙畑でおこなっている。この節鮒

では全面的にさし木育苗を始めた頃の 4 － 5年間は山出宙の得苗率も90％を上回るような好成紡で

あったが，その後次第に得酋率が下り70％を下回るようにもなった。この対策 として，さしつけの

方法を，からざし法から，ねりざし法に改めて一応 70～80％の得宙率を維持できるようになった0

これは管内いずれの宙加でも経験したことであるが，このようにさしつけの方法を改めなければな

らなくなった原因は，さし未達作以前のある土壌性が次第にうしなわれて，さし木畑としての不適

な土壌性に変化 しているもの と考えられる。このような見地からなん らかの方法で土壌性の改質を

おこない，これらの土壌に対するさし木畑としての適応性を研究 しようとするもので，本年度は前

年度 にひきつづいて，鋸屑施用による土壌の改質区，それに，土壌改良剤 として市販されているソ

イラック施用区を設けた。また，本年度 はさし木の活着に影響あるとおもわれる2 ～ 3の事柄につ

いても検討 した。その概要は次のとお りである。

1 ．黒色土壌と褐色土壌 との土性差が活着におよばす影響… 昭和34，35，36年度 とも黒色土壌

区が活着良好であった。

2 ．鋸屑および ソイラ ックによる土壌改質が活着におよばす影響一叫 鋸屑は前年度格段に良好な

結果を得たが鋸屑施用後第 2年目，第 3年 目は格段の差は認められなかったが良好な結果を得た，

ソイラック施用は活着を多少向上 した。

3 ． さしつけの方法が活着におよぽす影響【 いずれの区で も，ねりざ し法が格段に好結果を与

えた。

4 ．施肥が活着におよぽす影響－一肥料の施用量を多くするに従って活着率は低下する。

5 ． さし穂の大きさが活着率におよばす影響¶ 長さ 30cm と 20cm の挿穂を比較 した場合 30cm

稼が格段 と良好な結果を得た。

6 ． さしつけの深さが活着率におよばす影響叫 枯死苗と生存前のさ しつけの深さについて調査

した結束深さの差は認められなかった。

7 ． ビニールによる床面被覆が活着におよぽす影響叫 ビニール被覆はわずかに活着率を悪 くし

た。被覆方法，色などに研究の余地がある。

8 ．土壌改質区の土壌性について－ 一土壌物理性および化学性の変化については目下研究中であ

る。

る．クロロシス樹苗について

大栃営林署の苗畑で苦土石灰の施用のあやまりから，発現 したスギ，ヒノキのクロロシス苗 と，

国道沿線のクロロシス常発現地から，マツ，スギ， ヒノキのクロロシス苗を採集 し，また，同一調

禿地附近か ら採集 した艇全宙とについて，C a， M g，K ，N a， F e，M n， P，の菓分析をおこなっ

て，クロロシス宙 と髄全前の常体内成分モル比を比較検討 した。

払／M g ではクロロシス苗は，スギ4．1～4．5，ヒノキ5・8，マツ2・3 であるのに対し鍵全苗では小

さく，スギ0二6～2．8， ヒノキ 0．6～0．9， マツ 1．9 であった。 またF e／M n で も健全宙は小さ く，

クロロシス酎は大きい値を しめ した。また，その他の成分についてもクロロシス宙は健全常に比較

して異 ることを認めた。
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4 ．苗畑の土壌調査

奈半利営林署大野宙畑と本Lh営林署北山苗畑の土壌調査をおこなった。

大野蔚畑は海岸段丘堆槌物よりな り，堆積物は下位より6 m 一トの礫層， 4 m の細土層，2．3m の礫

層，1．4m の細土層および 2 m ＋の礫層の 5 層よりなり宙畑の約80％はこれに属 している。

土壌類別は母材 と堆積様式，A p 層の厚さ， 土色などを類別の主要因子 とするのが適当であると

考え られたので，これによって次のように種別 した。すなわち洪積層土壌では i）赤褐色土型土壌，

i i）赤褐色礫質土型土壌，iii）褐色礫質土型土壌。二次堆積土壌では，褐色土型土壌。

これら土壌の理化学性については，取纏中である。

北山苗畑は，吉野川河岸段丘埋横物よりなり，土壌類別は大野宙畑と同じく母材および堆積様式

A p 層の厚 さ，土色などを類別の主要因子として類別 した。 すなわち，黒色土型土壌，黒褐色土型

土壌，鴇色土型土壌。理化学性については取纏め中である。

1 1． 四 国 病 害 の 基 礎 調 査

伊藤 武 夫
■′

管内各地から鑑定依頼を受けた標本や現地調査で得た標本によって，四国における病害の実休調

衣を行なった。主なものを列記すると次のようである。

1 ．スギ幼令達林木が枯死する被害が各地で発生 したが，これ らには胴枯性の病原菌が多く認め

られた。

4 月下旬～5月中旬にかけてスギには，Pゐ0〃7申∫J∫OCC〟Jね．，q ′f呼 0和 Sp・？，P g∫ねわ如 sp・

その他を，またヒノキに P血…申∫∫∫Sp．，q ′ね申0和 Sp．，アg∫ねわ′JαSp・，肋 cr坤ゐ〃∽αSp・ な
どを認めた。

6 月下旬～7月［い旬にかけて，スギに 几ぁごr砂丘0仇α∫〟g∫，邦 0′〝申∫才∫OCC〟J払 アg∫ねわf才αSp・

などを認めた。

7 月上旬～ 8 月目】旬間にスギに P 血例αごり少加 王gr∫αe を認めた。

9 月上旬スギに 肋 c71少ゐ0〝iα∫〟gムP g∫ねわfJα甲．，C oJJgわfr∫cゐ〟′7まSp．などを認めた。

2 ．C erco申0和 C′つゃ肋77grJde による赤枯並に溝腐症状の造林木および 1 回床番宙を 8 月上旬，

1 0月中旬に認めた。

3 ．スギ胴枯性被害木の中には 且滋JJ〟∫み才Jゐ曙 を伴うものが若干認められた。

4 ．宙畑でほ5 月中旬ヒノキおよびアカマツ稚苗に 凡∫‘げ血〃上Sp．による被害，7 月上旬にヒノ

キ，スギ稚苗に アg∫ねわfJαSp． による被害， 8月中旬スギに ぶcJg和～∫α〝i∂αねf才coJαによる被害，

9 月上旬ヒノキに P 郎ね如才αSp．による被害を認めた。

5 ．11月下旬ヒノキ助命造林木に C o〃わ碑γJ才〟… Sp．（G 王‘～g′～α′ゼ∫αSp．？）による枯死木を認め

た。

6 ．秋期クロマツ1回床替苗およびP わ丁〟∫〆′～紹，P ．〆∽∫′βr にC g〝呼 0和〆〃∫一血刀∫ら伽m g
による被害が発生 した。

7

8

邦α〟∫ェ〟′∽rJg〃∫f∫に C grco申0和 ♪αJ〝之才∽α？を認めた○

アカシヤ稚苗に5月目1旬 凡∫αrJ〟′乃 Sp．，P 如才わ∫才∫cね Sp． による被害，また秋になって

A でαC～αゐαJ∂αね，A ．′7王dα〃叩 ゐJわA ．ゐc〟柁〟∫などに CoJJgわわイcゐ〟／花Sp．を認めた0

9 ．アカマツ，スラッシュマツ，テーダマツなどに R ん古見少んoJJヱαSp．？による被害が認め られた。
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1 2． 松 く い 虫 調 査

片桐 一 正 ・．越 智 鬼 志 夫

イ．餌木による調査

餌木設置により松 くい虫類の生態調査をおこなった。

設置場所は，高知営林局須崎営林署48林粧マツ林内で，設置月 日は，昭和36年 3月から昭和37年

2 月までの各月，したがって設置回数は12回。各回執こアカマツ2本（後半1本）クロマツ1本を

3 地点（後半 2 地点）に設臣した。餌木の長さは 1m とした0

調査は，春季および秋季には毎週 1 回飛来虫数を調べ，餌木の回収は 1 月後と2 月後との 2 回に

分けておこなった。

回収 した餌木はポ リエチ レンのチューブに入れ金あみの蓋をして，羽化・脱出数を調べた。また

一部は適宜剥皮 して，発育状況を調べた。

主な極熱 こついて飛来・産卵時期をみると，マツノキボシゾウは2月下旬から成虫飛来がはじま

り， 3月に最盛， 5 月に終る。シラホシゾウは 3 月下旬から飛来がはじまり，春の終りか ら夏のは

じめにかけて最 も盛んになり，飛来は秋まで続 く。 8 月に産卵されたものは，その年のうちに羽化

・ 脱出するものもあるし，越冬 して，翌春脱出するもの もある。マツノクロキボシゾウは秋季に盛

んに飛来 し産卵する。越冬はよう（蛸）室内幼虫での場合が多い。オオゾウムシは，春か ら夏のは

じめにかけて盛んに飛来 し，飛来は秋のはじめまで続 く。本種の羽化・脱出は，飛来開始の約 3月

後の夏どろか らはじまる。 クロコブゾウムシは春にも飛来するが，秋に最 も盛ん となる。羽化は夏

からはじまる。秋に産卵された ものは約 3月で成虫が脱出するようになる。アナアキゾウは春に盛

んに飛来する。またマツノキクイは春早 くから穿孔するが個体数は少ない。スジキクイは春に盛ん

に穿孔する。キイロコキクイは春から秋のはじめにかけて穿孔する。カ ミキ リムシ類では，マツノ

トビイロカ ミキ リ，ムナクポサビカ ミキ リ，スジマダラモモブ トカ ミキ リなどの幼虫が寄生・発育

しているのがみ られた。

ロ．枯損未調査

秋の枯損未調査を行ない，寄生害虫を調べた。枯航程度の異るアカマツ， クロマツ各 5本ずつ

を，伐倒剥皮 し害虫の寄生状況を調べた。 トビイロカ ミキリー シラホシゾウークロキホシゾウが優

占している個体が多い。上記餌木調査の結果か ら判定すると，調査地附近の秋枯損のおこる場合の

シラホシゾウ， トビイロカミキリなどの寄生は7 月から 9月にかけておこなわれるようである。

1 3． マ ツ カ レハ 発 生 予 察 に 関 す る 研 究

越智 鬼 志 夫

この試験は，本文場共同研究の－一部である。

昨年に引き続いて，西条営林署管内北l＿l＿l試験地で，定期的に生息密度を調査 した。また試験地か

ら各ステージのものを採集 して個体飼育を行なったところ幼虫・ さなぎよりセスジコンボウアメバ

チ月bみ和砂∬お和∫W ESM AEL， マツケムシムネアカコマユバチ Rん聯 ∫ゐ才♂7℃Jわ7〟∫言M ATSU－

M U RA ，キマダラ トガ リヒメバチ ぶねJ∽れαのf‘お∫OrわCわ王rf〟∫A sH M EA D が寄生 していた。

なお試験地の虫の密度は1958～59年どろか ら低密度となっている。
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1 4． 野 鼠 被 害 防 除

伊藤 武 夫

野ねずみの被害を防除する基礎資料を得るため，西条営林署管内新居浜官行造林地および松山営

林署管内相名山な らびに本山営林署管内谷楯山国有林の 3か所に調査地を設け， 6月， 8 月，11月

および翌年 2月の 4 回にわたり，野ねずみの棲息密度調査を実行 した。

調充地は前年度同様 50m X 50m の区域内に縦横10m 間隔に25点をとり，その附近にパチンコ式捕

鼠器 3 こづつを仕かけて 5 日間捕獲 した。

この調充で捕獲された野ねずみ類 はス ミスネズ ミ，アカネズ ミ，ヒメネズ ミその他柿にカヤネズ

ミ， ジネズ ミ， トガ リネズ ミ，ヒミズモグラなどであったが被害の主犯はス ミスネズ ミと推察 して

いる。

新居浜丁け官行造林地は西赤石山（1，626 m ）か ら下兜山（1，234 m ）に至る峻の北西面，標高は概

ね1，000m 以上の地域で，西条営林署では数年来毒餌による駆除を実行 している。

昭和35年皮にはス ミスネズ ミが秋季に 1 ha当り80頭はいたと推察されたが，36年度は30～40頭 位

と推定 された。

相名Ih国有林の調禿地は背梁 山脈の南側で標高ほ 1，200m 前後である。昭和35年秋季に はス ミス

ネズ ミが 1 ha当り92頭と推察されたので，毒餌（フラトール・ トウモロコシ）駆除を行った。36年

皮は6 月および 8 月には10～20頭であったが11月には20～64頭と推察された。

谷相山国有林の調査地は標高 900～1，100m の Ll」腹である。昭和35年度にはこの西方梶ケ森に近 い

梶ケ鳩で調査 したが，ス ミスネズ ミは 1 h a当り64～112頭 と推察された。36年度は 6月に28～64頭，

8 月に 6 ～28頭，11月には28～64頭，37年 2 月には 8 ～44頭と推察された。

四国におけるス ミスネズ ミはその 1 ha当り推定数が昭和34年皮には 100頭をこえる地域が多数記

録され，35年皮には60～100頑の地域が多かったのに比較して，36年度は20～60頭であった。
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民有
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3 7
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1 1
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折

1 5
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9

1 2

2 1
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（ 件）
2

7

9

指 導

（ 件）
7

9
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獣害鑑定および防除指導

（ 件）
4

1

5



3 8

治

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 1 9 6 2 ）

沿革 お よ び 職 員 の 異 動

1 947（昭22）年 4 月 1 日 大正試験地を含み林業試験場高知支場充足，位置を高知市丸の内 9

高知営林局構内に置く。

1 9S4（昭29）年 4 月 1 日 大正試験地を廃止。

1 959（昭34）年 7 月 1 日 四国支場と改称。

歴代の支場長名

初代

代

代

代

代

農林 技 官

〝

〝

〝

〝

〝

後藤

金井

人（1947． 4 ． 1 ）

形（1948． 7 ．16）

佐治 秀 太 郎

r 一日 川 久 美 雄

長井 英 照

片山 佐 又

〝波

（ 1 9 4 9 ． 9 ． 3 0 ）

（ 1 9 5 2 ． 3 ． 3 1 ）

（ 1 9 5 4 ． 6 ． 2 1 ）

（ 1 9 5 6 ． 4 ． 1 6 ）

録郎 （1959． 7 ． 1）
l

聴且の移動

昭和36年 4 月 1 日付

本場土壌調査部土壌調査料土壌研究室に配臣換 岩 川 雄 幸（土壌研究室）

昭和37年 2月19 日付

辞職を承認する

林業試験場四国支場庶務課長に昇任

昭和37年 4 月 1 日付

本場経営部測定研究室に配置換

昭和37年 4 月 1 日付

文場庶務課会計係長に配置換

支場庶務課庶務係長事務取扱を命ずる

桧垣 友 衛（庶務課長）

山口 博 （本場文書係長）

夫（経営研究室）

斎藤 五 郎（庶務課）

山口 博（庶務課長）
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