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当場の試験研究に対する基本的態度については，昨年度の年報に述並おりであり，本年度の研
屯

究も当然これに従 って推進 している次第であるが， ここにもう一皮，この問題 について，所見の一

端を述べ序 にかえることとする。

周知のどとく，林業は，農業に比べて，概 してその生産期間が長 く，農業が普通数カ月であるの

に対し，林業では数十年・ある薄れ以上を要する場合が多い0したがって，同じように植物の同
化力を対象とする産業であっても， その技術基盤はまった く異なっている。 農業では，耕鼠 施

肥・ 薬剤散布， また， 温度や水の調節などといったような， 人為を加えて環境を調整 し，制禦 し

て，目的物の質的，量的生産を高めることが，その主要な妓術内容であるのに対 し，林業でほ，こ

のような環境制禦はきわめて極限されてお り，殆んど不可能な場合が多い。 したがってその技術の

基盤は，環境の内蔵する九 すなわち，自然力を，いかに合目的的に利用するかというところにあ

る。各地域の自然のすがたの分析，すなわち，自然力の作用関係の解明をとおして，その地域におけ

る天然現象の法則性をみいだし，それに基ずいた林業技術が確立されるべきであると考えられる。

幸にして，自然の，われわれに提供 して くれる教材は豊富であり，われわれの先輩もまた，多 く

の研究材量を残 しておいて くれた。すなわち，天然生林もあり，優良造林地もあ り，また宿意林地も

ある。これら現在の山，すなわち，人力＋自然九 が繰り返 し作用したすがたを直視し，それが，

自然力との綜合の結果であることをみきわめ，そこに帰結されてきた条件なり理由な りを追求す る

ことによって，問題の鍵が解きはぐされてい くべきであり，われわれの試験研究も，このような観

点に立って－・歩－・歩積み重ねられるべきであると信じている。

（ 支場長渡辺録郎）
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試験 研 究 の 概 要

本年度の，●当場における試験研究の概要を以下に述べる。 大部分が 前年度よりの 継続試験であ

る。

平谷クロマツ天然生林収穫試験（1）については，試験地設定以来30数年を経過 し，本年度の第 6

回調査の結果，当初の目的ははぼ達せ られたと見なされるので，本年度をもって打切ることとした。

アカシア属の施業試験（2）については，まず林分を造成するために，林地 じかまきにより造林を

行ってきたが， 当場管内の多 くの林地では， 植生繁茂， 病虫害の発生および，気候などの関係か

ら， じかまきによる造林はきわめて困難であることが判明 し，一方，本場統制の合理的短期育成林

業技術に関する試験の一環として，アカシア属の造林試験を行うこととなったので，本年度をもっ

て打切ることとした。

アカシア類の造林試験（3）は，上記によ り本年度より新たに開始 したものであり，本年度は西条

・ 清水雨宮林署管内において育苗と植栽を行 った。 しかし，清水署管内のものは，病虫害の多発な

どのために育苗成績が不良で，造林も十分行 うことができなかったので，来（39）年度再び育苗 ・

植栽を行うこととした。

ヤナセスギの研究（4）については，新たに高令林分の調査を行った。すなわち，魚梁瀬営林署管

内（ヤナセスギ）と宇和島署管内（非ヤナセスギ）の藩政時代の造林地につき，土壌型別に成長性

を禍査 し，また，遺伝子保存のために優良木から採種または採穂 して増殖を行うことにした。

耐瘡性スギ品種の育成（5）については，増殖中のクローン個体の数が多 くなったので，須崎営林

署管内に検定林を設けた。

シダ地の造林試験（6）については，薬剤枯殺の事業的可能性，コシダとウラジロシダの地下茎の

生態のちがい， したがって，生態的駆除法について 2，3 の新たな知見を得た。

外国マツの造林試験（7）については，幼令期の風害対策試験を行う必要を認め，また，マツノシ

ソマダラメイガ等害虫の発生に注意する必要のあることを認めた。

育種試験（8）については，増殖中の個体の一部に開花結実をみる段階に達 したので，花粉の形状

・ 稔性等につき調査 した。

林地肥培試験（9）については，特に，肥料以前の条件が，肥効ない し林木の成長に影響するとこ

ろが大きいことにつき 2 ，3 の知見を得た。

地力低下に関する研究 旺q＝こついては，新たに，香川県下において，種々の林相および過去にお

ける施業経過別に土壌状態の実態調査を行 った。

苗畑土壌関係の試験 （11～14）については，特に施肥効果の様態と，連作地の土壌改良方法など

に重点をおいた。

病害の基礎調査 姻 においてほ，本年度は特に異状寒冬による被害の発生がみられ，また，スギ

の造林地の一部に心材腐朽菌による被害が発生 していることが発見された。

松類穿孔性害虫の生態 江田 については， 昨年度までに成虫の時期別飛来の 様相を明かに したの

で，本年度は，主な種類の寄生時期別発育状況 と被害地域別の害虫相と主要種について調査 し，特

に害虫相の推移につき興味ある知見を得た。

以上の試験研究に当っては，高知営林局および管内営林署，および民有林行政所等機関，な らび

に森林所有者の絶大な協力を得たので， ここに厚 く謝意を表 し，今後一層の御支援を御願いする次

第である。なお，本年度は，高知市朝倉に新設予定敷地の購入を行なったが，38年庭中には新庁舎

等が完成移転する予定である。
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1 ． 平 谷 ク ロ マ ツ 天 然 生 林 収 穫 試 験

兵頭 正 寛

この試験地は，瀬戸内海に面する海岸地方の代表的な林分であるクロマツを主とする天然生林の

取り扱いにつての資料を得る目的で，1938年 9 月に高松経営区21林粧に小社内に設定されたもので

ある。設定後，稚樹の発生状況の調査および胸高直径 7cm 以上のものの毎未調査をおこなってきた

が，1962年 10月 （設定後34年経過）におこなった第 6 回目の毎木調査をもって本試験は終了するこ

ととした。以下にこの概要について述べる。

1 ．試験地の概j兄

地況 ：海岸から約 600．m ほなれた小高い山の尾根筋に位置 し，海抜高は80～200 m ，南東向の緩

傾斜面である。土壌は花崗岩を基岩とする砂質壌土である。

林況 ：高知営林局櫨生調査報告によると当地域は， クロマツ群系のうちクロマツーアカマツーネ

ズミサシ群集に属 し，高木階はタロマツが大部分を占め（材積で 90％）， アカマツも若干点在して

いる。低木階は広葉樹が散在 し，地床にはネザサが群生 している。

気象条件 ‥高松測候所の最近 5 か年間の気象統計によると年平均気温 15．70c ，年降水量 1，114

m m で あ る。

2 ．拭験の方法

試験区の設定 ：1928年 9 月に試験地内に択伐程度を異にする 3 つの試験区を設定 し，翌年 2 月に

択伐を実行 した。設定 した試験区は第 1表のとおりである。

第1 表 伐 採 率
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調査方法 ：胸高直径 7 cm 以上のものについて毎木調査を行なった。

稚樹（ 6 cm 以下）の調査は試験区内に 0．01 ha のコ ドラー ドを設定 し，このなかのマツの椎樹の

全部について樹高を測定 した。

材積の計算 ：樹高曲線から直径階別の樹高を求め，高知営林局発行の立木幹材積表により算出し

た。1954年調査時までは1933年に作製 した樹高曲線を用いてきたが，1962年調査時に改めて第 1 図

のとおり樹高曲線を作製 しなおした。

経過 ：設定 した翌年 11月に椎樹の発生を促すために地ど しらえを行ない， 1931年までに 2 回の下
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って算出した 195 4年の材槙は，実際より過小な値 とおもわれ

の樹高曲線 も1933年作製当時より上方に移動 していたものと

l 、門る
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くかったA 区は樹冠がすでに閉鎖 していた。

1 941年に再度の択伐を行なう予定であったが戦争のためにやむな く中止 し，調査も行なわれなか

った。1954年A 区のみに再度の択伐（40％）を行なった。

5 ．桐 査 結 果

設定後の本数，材積の推移は第 2 表のとおりである。
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本数 ‥まず直径 7cm 以上の絵本数の推移についてみると，1936年調査時にはA 区の増加量がもっ

とも大きかった。この時の増加分は， 6 cm 以下であった残存木が伐採後 7 。m 以上に成長 したもの

であるが・ 伐採率が低かったA 区にはそれらの残存木が多 く， したがって 7 cm 以上に成長 した本

数が多かった。1954年および1962年調査時には最強度の伐採を行なったC 区の本数増加量がもっと

も大きかった0 この調査時には，伐採後新たに発生 したもののなかにも7 cm 以上の大きさに達す

るものがでてきたと考えられる。

つぎに径級別の本数の推移をみると，第 2 図のように，1954年，1962年調査時におけるC 区の細

径級木の増加が目立 っている。

また・ 直径 2 cm ～ 6 cm のものについてみると1962年には， 1 h a 当りA 区410本，B 区807本，C

区1，101 本で・ C 区は新発生木 とおもわれるものの残存本数がもっとも多かった。このように強度

の伐採を行なった区はど小径木の多い林分となっている（写真 1 ～ 3 ）。

r 材積 ：伐採直後の材積に対する増加割合は各調査時を通 じてC 区がもっとも大きかった。成長量

は第 3 表のとおりである。

第3表 成長量（伐採木を含む）

試験 区
伐採 前
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註） 伐採後から1962年までの成長量のみ1962年の材積を1962年作製の， 樹高曲線から求めたもの

で計算した。ほかは，いずれ も1933年の樹高曲線により計算した材横であるから，伐採前および

伐採後か ら1936年までの成長量の他は，いずれも実際よりいくぶん過小な値が算出されていると
考え られる。

第4 表 コ ドラー ド（0．01ha）内における椎樹（6 cm 以下）の樹高別の本数

ロ
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稚樹 ‥コドラー ド内の調査結果は第 4表のとお りである。
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この調査は直径 6 cm 以下のものを全

部調査したから・伐採後新たに発生渉樹の消長についての正確な数字はつかめないが，1931年以
後手入れをしなかったため，1946年調査時には‾F木の繁茂がはなはだ しく，伐採後発生 したとおも

われる稚樹ははとんどが枯死 していた。伐採率のもっとも低かったA 区は，B ，C 区に比べ発生本
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数がきわめてす くなかった。

（ 本項ほ兵頭技官転出のため，同技官の資料に基ずき，佐竹技官がとりまとめたものである。）

写真 1 ．小直径木のす くないA 分区（1962．10） 写央 2 ．小直径木の比較的多いB 分区・（1962．10）

写真 3 ．小直径木のもっとも多いC 分区（1962．10）

2 ． ア カ シ ア 属 の 施 業 試 験

兵頭 正 寛

本試験は， 須崎営林署管内松の川道川谷山国有林， および， 西条営林署管内円山国有林に おい

て， じかまきによ一って行な っているものであるが，前年度までの不成功の経過（36年度年報参照）

を検討 しながら，本年度再び，じかまきのやりなお しを実施 した。

実施要領 ：36年皮の枯損 したまき床跡に種子10粒を播種 した。種子は36年度の残 りのものを使用

し，まきつけ時期は松の川が 4 月 7 日～15日，円山が 4 月 4 日～12日であった。まき床に種子をな

るべ く広 くまいて椎樹の競合をす くな くするようにした。また土砂の落下による筒の埋没を防ぐた
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め，急傾地のところには簡単な土留めをつ くった。肥料は施さなかった。以上のほかは36年度と同

じ要領でまきつけを行なった。

また，じかまきと比較するため，一部苗木の植栽を実施 した。松の川にはモ リシマ常の約 1 m 長

のものの菓を約 8 割切除 したものを20本，菓を全部除いたものを20本 5 月 13日に植栽 し，円山には

4 月25日にモ リシマの常長 30 cm のものを20本植栽 した。

下刈りは，36年度雑草による被害が大きかったので，37年度は下刈 りを十分行なうよう注意をほ

らった。松の川は 5 月22日に推草木の繁茂 しやすい谷筋などの下刈 りを行ない，ついで 6 月12日～

2 0日と8 月 16日～19日に試験地全面の下刈 りを行なった。

円山は5 月 4 日， 6 月 1 日， 6 月23日に雑草の繁茂がはなはだ しいところの下刈りを行ない， 7

月， 8 月，10月に試験地全面についての下刈 りを行なった。

結果 ：37年度 じかまき酋の残存状況は第 5 表のとおりである。

1 963年春の調査によると，枯損消滅 したものが多 く，残っているものも1963年冬の異常寒波の被

害を大きくうけていた。

新木植栽のものの活着ほよかったが，これも寒波によって，ほとんど全滅 した。

3 8年春に36年度 じかまきの残存木である2 年生のものを調査 した結果は第 6 表のとおりである。

円山のデアルバータはほとんど寒害をうけていなかった。モ リシマは寒害をうけた ものも，幹の下

部から瀬芽をほじめているものが多かった。

なお， これまでに行なった病害虫の調査結果はつぎのとおりである。こ＿の調査は当支場保護研究

室伊藤技官および越智技官が担当した。

松の川ではチャバネゴキブリが個体数 も多 く全域に生息 していたが，これによるアカシア属への

加害についてほ，はっきりしたことはわからなかった。エンマコオロギは個体数も多 く部分的には

相当の被害があった。キチョウによる被害も部分的に出ていたが，これにより枯損す ることはない

ようであった。円山では，ばった類・ キチョウなどが認められた。また各試験区に10個のまき床の

調査区を設定 し， 6 月～ 9 月の間毎週 1 回稚苗の状態（健全，切損， しおれ，落葉，枯死）につい

節5 表 37（1962）年度 じかまき甫の残存状況
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第6 表 36年変じかまき

試験地

松の川

P j 山

試

（ 2 年生）の残存木成長調査

樹高
調査本数－ ¶
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区

（ 1 9 6 3 ）
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寒害によって全部枯死。
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円山は各試験区とも毎木調査をおこなった。

モリシマはほとんどが寒害をうけている。

はとんど寒害をうけていない。

はとんどのものが寒害のため枯死。

ての調査を営林署に依頼 して行なった。キチ ョウなどによる被害もあったが，他の原因による枯損

が多かった。

病害については松の川で， 5 月下旬（1961）モリシマに若干の枯死椎島甥生したが，その根茎
部にほ アんα耶αSp．を認めた。

結論 ：2 か年間にわたって， じかまさにより成林させるべ く試験をつづけてきたが， じかまきに

よると当地方のように植生の繁茂するところでは，発芽は しても稚苗のうちに，雑草の被陰や病虫

害等の被害をうけて，枯死するものが多 く，成林させることが困難であることがわかった。四国四

県が行なった じかまきもほぼ同様の結果である。

（ 本項は兵頭技官転出のため、同技官の資料に基ずき、佐竹技官がとりまとめたものである。）

3 ． アカシア類の造林試験（合理的短期育成林業技術に関する試験のうち）
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（

（

矩

郎

夫

規

四

武

下

田

藤

松

窪

伊

本場の統一試験計画にもとずき，当場においては，モ リシマアカシアとフサアカシアの造林試験

を行なうこととなったので，37年度には， これに要する苗木の養成と，造林地の選定および土壌調

査，ならびに植栽を行なった。

実行方法は，大体本場指定の方法によった。ただ し，植栽地の設定については現地の地形‥営林

署の事業実行上の事情などか ら，方法書どおりの設定は困難と認められたので，現地を 2，000 本区

および 4，000 本区の 2 区域に大分けして造林することとし，将来必要に応 じて調査区を設けること

とした 。

実行の結果は，西条営林署のぶんは，育苗・ 植栽ともはぼ順調であったが，清水営林署のぶんは

育苗成績不良のため，植栽も十分行なわれず，かつ不成績であった。特に，フサアカシアは全 く不

成功に終った。このため，38年度に改めて育苗と植栽洗 うこととした。なお，清水営林署のフサ
行
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アカシアの植栽には，岡山営林署生産のものを用いたが，苗木そのものは非常によ くできていたに

もかかわらず・ 38年 1－ 2 月の異状寒冷気候により，苗木が傷んでおり，輸送途中の衰弱がはなは

だしかったために，不成功に終った。

（ 本試験については，西条営林署では，長野定雄が育苗，細川茂貞が造林，清水営林着では，立仙鮭彦が育

苗，中町栄が造林の実行を担当した。）

1 ．育苗について

西条営林署の円山宙畑 と，清水営林署の大岐宙畑とにおいて，それぞれの管内に植栽する両樹種

を， タネか ら養成 した。

一育酎は，大体福間県林業試験場の方式に従って行なったが，根癖菌の接種は，まきつ捌 こさいし

てタネに行なうものと，床がえにさいして稚苗の根に行なうものとに区分 して実行 した。また，床

がえは，当場管内国有林百畑におけるスギ・ ヒノキの床がえ方式により2条列植とした。

1 ） タ ネ に つ い て

第7 表 タ ネ

モリ シ マ

項目

総重 量

純量 率

k g

％

実重 g

発芽 率 ％

発芽 功 率 ％

サ

1 ．5

9 8 ．8

1 ．4 0 6 6

8 1 ．0

8 0．0

〔

J

∠

n

）

8

5

∧

U

．

7

1

9

8

5

－．ヽ
J

q

ノ

▲
u

フ

q

ノ

▲n

7

0

備

各々切半 して円山と大岐苗畑にまき付けた。

1 00粒当り

注1）高知営林局が岡山市山都屋より購入 したタネ。

2 ）高知営林局造林課程宙係において鑑定（発芽率はテルル酸ソーダによる）。

2 ） ま き 付 け

A ．土 壌 消 毒

ネマヒュームの潅注を行なった。線虫の害はみ られなかった。

B ． タネの発芽促進

熱湯処理法を用いた。（ふっとうした湯を タネに注ぎ，86～800 c に 5 分間保った。）発芽はきわ

めて良好であった。

C ．タネ甲消毒

タネに根癖菌を接種 しないぶん（半量）についてほ，オーソサイ ドの粉衣による消毒を行なった

が，その効果はみられなかった。

D ．根病菌の接種

タネの他の半量については，本場製の試験管培養の板宿菌を所定の量接種 してまき付けた。稚苗

の掘取時において，円山では，両樹種とも，接種 したものの方が， しないものよりも根癖の着生数

がいちじるしく多かったが，大岐では，接種 しないものにも， した ものと同様の着生が見 られた。

これは大岐では，過去に小規模ながら時々アカシア類の養宙を行なったことがあるためであろう。

（ 第 8表参照）

E ．まき付け床の施業

苗木の消毒には， 4 － 4 式ボル ドー液にウスプルンまたはルベロン（1，000倍） を加えたものを

用いた。ただ し，大岐では 6 月半ばまで消毒を行なわなかった。病害多発の一原因と考えられる。
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第8 表

（ 1 ）

樹

まき付床の経過

円山宙畑・のぶん

種

タネ の 処 理 別
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モリ シ

消毒 l 菌

マ

軽按

フ

訂‾㌻了

サ

菌接 種
備考

1 1 ．2 5

3 2 ．0

3 6 1

〝

〝

〝

2 ，4 5 0

〝

6 ．5

（ 7 8 ） 2 ．2 1 5

1 1 ．2 5

3 2 ．0

3 6 1

′／

／′

′′

2 ，4 5 0

〝

6 ．1 0

（ 9 7 ） 2 ，7 7 5

調査時期が
ろまでなお

黒色クレモ
光率50％

6 ．7 5

5 4 ．5

3 6 8

4 ．1 7

4 ．2 9

5 ．1 1

2 ，2 0 0

4 ．2 9 ～ 5 ．1 5

6 ．5

（ 6 8 ） 1 ，7 8 5

本％
0（ 0）

2 9 0 （ 1 6 ）

6 5 0 （ 3 7）

8 4 5 （ 4 7）

0 ％

3

3 3

6 4

まき 付 面 硫 ㌔

まき付量 g〈
1 Ⅱ㌔当 り
総量

まき 付 月 日

発芽 開 始 月 日

発芽そろい（㌔′ぷ日
日よ け （月 日）

床

が

え

前

の

状

態

75

一5

68

〝

〝

．

4

3

′
h

）

5

〝

2 ，5 0 0

〝

6 ．1 0

（ 6 1 ） 1 ，9 3 5

革萎萎観誓羞
調査 月 日

生立本数／㌦

慧

級
別
内
訳

轍
鮒
の
着
生

大

中

小

特小

多

中

少

机

｛

6 5

2 4 0

5 5 5

1 ，0 7 5

）

）

）

）

3

2

9

′
h
V

（

1

2

5

（

（

（

12

3 6

3 4

9

）

）

）

）

‘

U

′
－
リ

ノh

V

2

（

2

2

4

（

（

（

〇

一
一
ヽ
J

5

5

0

2

8

7

3

1

5

5

9

0

1 7

8 3

0

0

0

－
一ヽ

J

3

2

5

7

1

5

n

V
 
O

l
 
l

（ 5 ）

（ 19 ）

（ 3 8 ）

（ 39 ）

1 7

（
u
ノ

A

一

〇

2

4

1

（ ）はもっとも多かった時
期の本数に対する％

7 ． 5 c m ～

5 ．5 ′〉 7 ． 5

3 ．5 ～ 5 ．5

～3 ．5

1 1コ～（ 1 本当り）

6 ～ 1 0

1 ～ 5

註： 消毒したものが，菌を接種したものよりもやや大きいのは，消毒 したものは硫安を多肥し

表芸脇齢 鴇宅乾鵠し品真書夢偲姦掛 ある。特別の病虫害はみら
れなか った。

（ 2） 大岐西畑のぶん

樹種

タネ の 処 理 別

積
㍍

月
…

まき 付 面

まき付量 g〈
まき 付
発芽 開 始

（ ㌔発芽そろい

㌔

り
量

目

日

日

当

ぜ
／

日よ け

床

が

え
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状

態

調査 月 日

生立本数／ぷ

彗蓋規
病害

モリ

消毒

シ マ

種接菌

フサ

種接菌毒肖
ヽ
Y
・
l

備考

75

．6
75
20
30
15
00
ず

一
5

3

．

●

．
2

つ

′
－
U

5

4

4

5

，
、
．才

「

3
行

）

本
5
15
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2

7
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2
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〝
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〝
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．
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3

5
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1
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〝
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．
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0
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（

（

（
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4

2

8
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4
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′′
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）

）

）

9

7

9

5

1

2

2

2

（

（

（

（

5

0

5

0

′
－U

q

ノ

′
h
U

′
h
U

5

7

0

0

7

7

3

8

2

2

2

3

1

ペス タ ロ チ ア

病散見

〝

（ 7 7 ） 2 ，2 4 0

）

）

）

）

∧
u
ノ

0

⊂

J

5

1

2

2

3

（

（

（

（

〇

一■ヽ
J

5

0

3

5

′
n
＞

9

4

4

－．ヽ

J

7

4

1
1

ニ

36蹴り

ノ

ア病
炭疫病20％

註去讐徽 翳敷き貢ご

1

3

1

25

．3
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〝

〝

〝
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〝

．

3

3

4

〝

（ 7 4 ） 2 ，5 3 0

）

）

）

）

1

0

7

1

（

l

1

7

（
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（

0
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0

5

2
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U

4

0

2

4

0

0

1

7

′
h
U

5

2

1

3

A

ェ

同9 ％

シマは，まちがえて，消毒区に硫安を少施，菌接秤区に多施 した
その他は（l）に同じ。
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…
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…

宣

言

書

蔓

喜

間引は行わなかったが，もっと薄まきにすべきであったと思われる。（成宙率80％，

初期仕立密度2，500本，終期仕立密度2，000本として，松下 ：育苗手帳p ．

量を算定 したが，成甫率が100％に近かったため過密になった。）

前木の成長ははなはだ不揃であった。

3 ） 稚苗の得苗木数

第9 表 稚苗の得苗本数

酎畑 名

樹種

タネ の 処 理 別

掘取

1 ㌔当 り
本数

得部 率

〈 会：

月日

終期生立
得宙

（ B ／A x lOO）

得常 総 本 数（

円

モリ シ

消毒 l接

6 ．7 ～ 1 1

1 ，7 8 5

1 ，2 2 0

6 8

8 ，19 0

マ

種

フ

山

サ

消毒 1 接 種

大

保残率80％，

5 1の計算式によりまき付

岐

モリ シ マ

消毒 l接 種

フサ

消毒 】接 種

6 ．1 0 ～ 1 2

1 ，9 3 5

1 ，4 3 0

7 4

9 ，6 7 0

1 7 ，8 6 0

6 ．2 5 ，2 8

3 ，0 8 0

1 ，9 7 0

6 4

1 3 ，3 0 0

2 2 ，9 0 0

6 ．2 3

2 ，朋0
1 ，4 2 0

4 8

9 ，6 0 0 6 鮮享子三菱至
床がえにさいしての選宙は，酋長の大小にこだわ らずに，健康さと頑丈さとによった。 したがっ

て，酋長3．5cm 以下の特小節も多 く床がえした。

4 ） 床 が え

A ．土 壌 消 毒

D －D の澄江を行なった。線虫害はみられなかった。ほかにB ．H ．C ．粉剤施用。

B ．苗木の処理

タネに接種 しなかったぶんには， 掘取後に根癖菌を接種 して床がえした。（本場製液休培養のも

のを所定の方法により接種。）

C・ 床がえ方法 ち

掘取後ただちに水または菌液に根をひたして床が した。床がえ直後に潅水 し，苗木の間に教わら

をして乾煉を防いだが， 日よけは行なわなかった。

条間10cm ，列間（粂の中央から中央まで）50cm ，百聞10cm （ 1 Ⅰげ当り40本に相当）に床がえし

た。機械化の進んでいる古畑においては，列植は，アカシア類の苗の栽培には疑問があることがわ

かった。モ リシマの酋は当初ねているものが多いので，車輪を列間に入れると踏みつけることが多

いこと，成長が速いので，比較的早 く機械を畑の中に入れ られな くなるからである。また，霜よけ

を行なう場合には別に通路がないと特に不便である。

なお，円山では蔚木を大小に分類せずに床がえし，大岐では分類 して床がえ した。

D ，床がえ床の施業経過

第10表 床がえ床の施業経過

宙畑 名

樹種

根癖菌接種の仕方

円 山

モリ シ マ

竺＿L竺雪空

フ

タネ に

サ

稚苗 に

大

モリ シ マ

タネ に l 稚 苗 に

岐

フサ

ホ1有高盲
床が え

せんて い月 日

霜よ

月日

（

第1 回
〝2 〝

〝3 〝

け

6 ．1 0 ～ 1 2 6 ．7 ′〉 1 1

7 ，2 4 ～

8． 3 0 ′〉

1 0． 1 0 ′ ｝

6・ 8 ～ 1 2 ‡ 6・ 6 ～ 1 0 t 6 ・ 2 3 l 6・ 2 5 ，2 8

7． 2 4 ′〉

8． 3 0 ′〉

1 0 ． 1 0 ～ ′

1 1月初～翌春掘取まで

8． 1 0 ′〉

9． 2 0 ′｝

11． 1 9 ′〉

行わず

6・ 2 9 ，3 0 】 6・ 2 8 ，2 9

8 ． 1 0 ～

9． 2 0 ′ －

1 1 ． 1 9 へ ′
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消毒は，まき付床に準 じて行なった。

円山では，アオムシ・・ ヨトウムシ・ ミノムシがわずかに発生したが，特に防除作業を行なう必要

はなかっキ。大岐では，アオムシ・ ヨ トウムシがやや多 く発生 し，小常には決定的打撃を与えた0

8 月初旬に B H C 粉剤の散布を行ない，その他描殺も行なった。

第1回せんていは，隣の苗の しんの上にかぶさっている技葉を切 りつめる程度にご く弱皮に行な

った 。

第2 回せんていは，モ リシマについては，根元径 6 m m 以上のものを，地上30cm の直上の技の上
■

で幹を切 り，強大な枝を切 りつめた。フサは，根元径 5 m m 以上のものにつき，地上40cm のところ

で幹を切 ったが，技については強大なものが少な く，あまりせんていの必要を認めなかった0

第3 匝lのせんていは，すべての苗を地上 40cm のあたりで幹を切断， 2 叉の幹を整理 し，強大な

枝を切 りつめた。

円山では，霜よけ（黒色クレモナカンレイシヤ遮光率50％）を行なったが，異常寒冷と降雪のた

めに，モ リシマの菓がかなり傷んだものが多 く，フサも，特におおいのあいている部分において，

やや菓が傷んだ。大岐では霜よけは行なわなかったが，モ リシマの菓が多少傷んだ。いずれの場合

も苗木の枯れたものはなかった。

E ．床がえの結果

第11表 床がえの結果

酋畑 名 円

樹種

根橋 菌 接 種 の 仕 方

山行前

の状態

モリ マシ

宙椎、ネタ

フ

山

サ

大

モリ シ マ

宙稚、ネタ ネl 稚 苗

岐

フサ

タネ t椎 宙

床が え 本 数

床がえ本数に対する残存％！

山行時の規格別

本数 （％）

「

l

床がえ本数に対する

残存よ故に対ナる
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1

9

1

2

9 4 ．5

7 4 ．5

7 9

8 5 ．5

6 5

7 6

4

5

8

．

7′
h
）

8 0

9 1

7 2 ．5

8 0

根元径 11m m ～

〝9 ～ 1 1

〝7 ～ 9

計（山行得苗木数）

格外宙（～ 7 m m ）

合計 本 数

本％
6 0 0 （ 4）

2 ，7 7 5 （ 1 8）

8 ，6 2 5 （ 5 6）

1 2 ，0 0 0 （ 7 8 ）

3 ，4 7 5 （ 2 2 ）

1 5 ．4 7 5 （ 1 0 0 ）

∽．3 2 ，0 0 0 （8 0 ）

5

2

．

4

74 ′
nU
 
O

4

3

6 6

1 0

7 ．5

7 3

1 7

9 ．2

5 3

本％
2 ，4 0 1 （ 2 6 ）

2 ，7 2 5 （ 2 9 ）

2 ，4 5 4 （ 2 7 ）

7 ，5 8 0 （ 8 2 ）

1 ．6 6 9 ・ （ 1 8 ）

本
9 4 0

7 5 8

7 6 1

2 ，4 5 9

6 6 4

c a ． 4 0 ， 0 0 0 （ 1 0 0 ） 1 9 ， 2 4 9 （ 1 0 0 ） ！ 3 ， 1 2 3

％
（ 3 0）

（ 2 4）

（ 2 4）

（ 7 9）

（ 2 1）

（ 1 0 0 ）

円山では，いずれの樹種 も，稚苗の大小にかかわ らず，活着，成長 ともに良好であった。大岐で

ほ，病虫害の発生が多かったこと，床がえ時期が円山よりもやや遅れたため，床がえ後比較的早 く

夏の日照 りにあったためなどにより，きわめて不成続で，特にフサアカシアは全滅に近い結果にな

った。 しかし，大苗は小宙よりも残存率がい く分高かった。

山行宙の規準は，一応根元径 7 m m 以上のものとしたが，植栽の結果からすれば，地上 5 ～10cm

のところで 7 m m 上であることが好ましいようである。 したがって，床がえ密度も， もう少 し疎に

すべきであったかもしれない。

根切 りは行なわなかったが，円山の特小苗を一部床植えに したものについて行なった結果では，

細根の発達が多 く，山行後の活着も良好であった。

書

ll
l
▼
蔓

i
l蔓

▲i
－
さ
ー
ー
ーー
1
1
I
ri
事
－1一書

－管

主



1 3

。補
填
c
私
n他
意
U
；
唄
Q
白
蝶
昏
b
叫
鵜
g

O
T
か

c
匝

品
喜
一叶

丁
岩
浪

仏
名
岬

品
c
s
帖
頸

品
s
T
射
程

≠

‥
抽

軽
和
一ヨ

匡
／－－－J ・－－ －、

lヾ

・

■モ

、
、

－
ヾ

■モ

ヽ
、

ヽ
、

、、

lヾ

lヾ

■冨

一軒

C
心
る

叫

べ
S
帖

雫

○
苫
（
N

O
N
¢
ご

O
N
C
｛
¢

O

N

Z

｛

N

冨

廿
（
寸

0
0

¢

へ
N

一
¢

．〇

T
∞
占

∞
S

．1

〓

．T

N

T

．

T

．

■

O

C

．

T

さ

1

－モ

lく

、
、

、

、

名モ舶

匂モ ー勺

＼
＼

≧
r
S

≧
r
〈
Z

t

N

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

韓
培
軽
震
償

凶

輔

埋

苗
要

一一喝

虫
絹
腰
句

碑

ト
コ

J
キ

ト

．C
T
C
J

ト

ム

コ
吋

じ
地
表

▲モ

輔
磐
粗
寮
鶴

凶
輔

聖
「
一映
蛙
覇

仰仰

巴

．C

か
～

00

．C

∞
～

ト

．C

ヽ
、

監

増

廣

半
額

理

コ唄
裂
増

■モ

ホ

¢

0
〇
一
軒

C
仏
名

岬

れM
S帖

照

■モ

裂

蛍

紫

二
…［
…∵
…

「

垂

心
三

．C

寸
－

．
C

C
■一

．
C

M

1

．

C

コ

．C

H

．

M

ヽ
、

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

－ヾ、ヾ
、

、

、

、
ヽ
ヽ

ヽヽ＼ヽ－ヾヽ
、

lヾ

S
C

S

J

一

票
て

寸

書

¢

▲ト

O
S
一
＜
s

¢
ト
ト

J

冨
S（
N

O
S
ト

れ
N

S
N
て

一

N
ト
て

N

O
苫

J

0
0
〇
．
C

喜

一か

c
劣

強

心
島
中

入cs
塔
帖
髄
繋
雫

転

写
れN

一N

ト

．
T

ト
寸

．〇

M
∞

．N

S
〇

．N

C
〇

．N

罵

．一

丁
S

．〇

T
¢

．〇

N
¢

．〇

¢
¢

．〇

S
¢

．〇

l

M
S

．〇

S
ト
．〇

寸
N
．
－

d
上

、

、

N
町

■モ

内
田

□

、ヾ

、
ヽ

く
中

ロ

ミ

［邑

＼
ヽ

＼
ヽ

ヽ
＼

ヽ
、

∞
C

モ

∞
C

ミ

O
M

モ

∞
N
 
N

¢
M
 
N

∞
C

モ

S
C

ミ

SC

≧
r
S

¢
m

モ

○
サ

ミ

等

モ

田由、 田

⊂コ モ ミ

くモ

く＝〉 0 1⊃ 0 0

M M M

【 d

Z
モ

き
∽

O
M
N
～

○
∞
T

0
0
N
～

○
ヨ

○
¢
N
～

○
瓜
－

○
¢
N
～

○
ヨ

0
0
N
～

O
N
T

0
0
N
～

O
N
T

0
0
0

れ甘

口

0
0
〇
．N
 
U

書

○〈
寸

田

害

○（
N

害

○
一
寸

0

0

0

h

N

寸爪 く

トキ
ふ

＝：ヽ

吋卜

吋
⊂＞

r つ

ヨ
朝
《

肝
蔦

堤

⊂⊃⊂：⊃

＼．⊂ 〉 N

▼一I N

！！

1 ⊂＞ く：⊃
〈＝：＞ く：：＞

▼・・・」 ▼－1

くっ くっ
l＝＞ ⊂＞

（＝＞ く：X：〉

N M

（（

U ⊂〕
））

郡
0

0

N

、

－

O

N

T

〇

一
N
～

O
S
一

⊂⊃ く⊃ l＝⊃ くっ

く：） q 〇 1＝⊃ く：⊃

N▼・・1 ぐ ヾ N

i J！！
⊂⊃ ⊂＝〉 一＝＞ 1⊂＞

く：＞ ′＝⊃ － N

0
0
0
一寸

田

0
0
0
れN

句

○
冨
〈
c
（
凹
）

0
0
の
れc

（

凹

）

○
喜

れc

（
凸

）

0
0
0
ぷ

（
U
）

0
0
0
一
寸

田

0
0
0
入
N

句

0
0
0
れ
寸

凸

0

0

0

へ

N
 
U

書

○
ヘ
ヤ

ロ

車

卜

・
中

ト

ト

ふ

っ
巾

ぐ
N
亡ヽ⊃

・
平

ヨ
綽
蛸

る
S
一
～

冨

一己
】

0

0

0

h

N

勾
ぷ
＼
頼

く

卜

ふ
＝＝ヽ

吋

トロ
m
．ヽ⊂ 〉

・∃

・ 戎

峨

伍

（ 19 6 3）

準

盲

触
（
准
＼
軸
）

蝦

聖

増

セ顛

濯頼

セ審

理橿

刊

感謝
着帯

撃

由咄
1 勺蚕

睡

鮮

咄
駐
車
世

世

藩

‥育

′
て
輩

撫哺

同車

蕃哺

如軸

哨
賦

－
貿
輔

磐
紫

ト
ム

や
ト

哨
ヨ
鯨



林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 1 9 6 3 ）

（ 2 ）植栽について

上記により養成 したものと岡山営林署より転換を受けた ものを，3月年 3 月に植栽 した。（第12表）

植栽方法は，大体本場作製の方法書によったが，植穴の機械掘 りは，清水では行なわず，西条で

は，可能な箇所だけに行なった。施肥量中，過燐酸石灰は，当初の実の壷（1 本当 り53g）を採用 した。

（ 本案が送付されるまでに一部既に実行 していたからである。）

なお，植栽の結果は，1963年 5 月調査したところでは，西条管内のぶんはおおむね良好であった

が，清水管内のフサアカシアは前記のような事情で，きわめて不成績であった。

写真 4 ．モ リシマアカシア（1962．4 ．17 ま

き付，6 ．4 撮影，円山苗畑，タネ消毒硫

安多施区）
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写真 6 ．床がえ前の稚苗（196 2．4 ．20 まき

付，6．20 投影，大岐宙畑，上は硫安多施

下は硫安少施）

写貝 8 ．モ リシマアカシア（1962．6 ．7 ～12

収がえ， 7 ．24 棍影， まだねてい るもの

が多い．円山宙畑）

写真5 ．フサアカシア（同前）

写真 7 ．同前

写真 9 ．フサアカシア（1962．6 ．6 ～12 抹

がえ，7．2 4舶影．ねているものは少ない
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写寅10．写真 8 当時の前の状態。

節1 回せんていを行なう）

1 J

t ′ ワニ1

（ この こ ろ

写真12．モ リシマアカシア（手前から大宙，

′ト宙， 中尉の列， 大前の方 が残存率が高

い，大岐郎鮒， 8 ．10根影）

写東14．モ リシマアカシア（1962．8 ．30 節

2 回せんてい前の状燵．「］山肌灼）

写真11．写真 9 当時の西の状態（このころ節

1 回せんていを行なう）

写真13．フサアカシア（右か ら大苗，中宙，

小宙，小西，中西の列，全 く不成績であっ

たが，なかでは大尉の残存率が高い，大岐

酎畑， 9 ．20撮影）

写貞15．フサアカシア（同前）
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写真16．左モ リシマアカシア，右フサアカシ

ア（1962．10．18 第 3 回せんてい前の状態

円山酋畑）

写真18．モ リシマアカシアの山行前の状態

（ 左小苗，右格外苗， 円山西畑， 1962．2．

2 7 ）

写真20．フサアカシアの山行前の状態（稚苗

に根膚菌を接種 したもの，左より，中苗，

小苗，格外蔚，円山西畑，1963．2．27）

写真17．モーリシマアカシア（同前）
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写真19．同前（左大西，右中西）

写真21．同前（タネに根癖菌を接種 した も

の，奉より中宙，′J哺 ，格外宙，円山苗
畑，1963．2 ．27）
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ヰ． ヤ ナ セ ス ギ に 関 す る 研 究
鉄

拳：－・ 1 ．魚梁瀬営林署 117 林班のスギ産地別試験地のヤナセスギ
】■

†′ の成長 と枝の形態について

助

実

幸平

田

中

吉

矩

仁

郎

規

倫

四

下

本

田

松

宮

窪

魚梁瀬営林署管内の西川右岸 117林斑の下部林道ばたに，樹令29年（1960年 11月調査当時）のス

ギの産地別試験地がある。標高約 470m ，N E 向き39～400，B D型土壌のはぼ一様の斜面にヤナセ

・ クマノ・ ヨシノ・ニ ッコウおよびアキタの五地方のスギが，それぞれ80本ずつ， 4 列の帯状に並

べて植えられている。 1 列は20本ずつ，植付間隔は 2 m おき。間伐は行なわれていないが，風害等

により，現在粗密度は多少異っている（第17表参照）。

したがって，小規模な試験地ではあるが，スギの産地別の特徴を比較するには好適な ものである

と考え られる。ただ し，モ ミの大径木等が 2 ， 3 残されているため， 1 部の立木はその影響を強 く

受けており，また，戦中戦後巾 除伐等の手入れが最も必要であったと思われる時期－ に一時放

置されて顧み られなかったための影響も見受けられる。たとえば，アキタスギはその他のものに く

らべて極端に成長が劣っているが，それほ必ず しもアキタスギの本来の成長を示 しているものとは

考えられない。手入れ不足の悪影響は成長の遅いものに対 してより多 く現われると考えられるから

であ る。

したがって，種 々の難点はあるが，従来の調査を補足する意味で，一応調査を行なうこととした

もので ある。

（ 1 ）樹高成長について

第13表 現存立木の樹高の平均値 （m ）

“‾‾⊥索じ窟‾更訂∝肌 ‾ ‾
ヤナ セ ノマク ノシヨ ニッ コ ウ アキ タ

区 ユ旦L 皿1Ll

A ．列どと

の平均値

第
〝

′／

〝

総

列

〃
〃
〃
均

1
2
3
4
平

B ．林縁列等を除いた
列の平均値

C ．B の下半分のもの
の平均値

＊
7

4

3

A

】

7

2

5

5

5

4

1

3

5

7

3

A

T
一

3

2

っ

J

3

1

1

1

1

1

1 5 ．4

1 5．5

（ 1 6．0 ）

1 3 ．3

1 3 ．4

（ 14 ．1）

7

7

2

3

2

3

2

4

2

3

（
u7

つ
J
 
O
2
′
0

2

2

3

2

2

1 0．7

8 ．0 ＊

7 ．5 ＊

6 ．9 ＊

8 ．4

1 3 ．2

1 4 ．8

（ 1 5 ．3 ）

1 2 ．6

1 3 ．5

（ 1 3．9 ）

註：（ ）は完全被圧木を除いた場合。

第13表において，A 欄は各列どとの樹高の平均値を示 したものである。この場合，

1 0 ．7

1 0 ．4

ヤナセの第 1

列は 2 列以下に くらべて極端に低い。これは，この列は林緑木で外側の天然生広葉樹等の被圧を受

けているからである。また，アキタは第 4 列が林縁であって，ヤナセの第 1列 と同様な状態にある

が，アキタにおいて第 1列 と節 2， 3 列の問にいちじるしい差があるのは，同 じくB D 型土壌であ
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るが，この間に良否の境があるからである。

よって，これらの不均等な条件を除 くために，ヤナセの第 1列 と，アキタの 2 列以下を除いたも

のにつき樹高の平均値を求めたものが第13表のB 欄である。 しか し，B・ においても，ヨ．シノとこI

ッコウの上部の立木に咋，残存上木の影響によって成長が妨げられているものが多いので・ これら

の影響のはとんどないと思われる下半分のみの平均値を求めたのが同表C 欄である（ヤナセ・ クマ

ノ・ アキ タも下半分のもの）。

すなわち，C 欄の数値は，この林分で考え られ得る，条件のもっとも一様な部分における樹高の

平均値である。（調査本数は少ない。）

したがって，C において，ここに植えられている各系統のスギの現在樹高が比較できるものとす

れば，ヤナセスギがもっとも伸びがよ く，ヨシノがこれにつぎ，クマノ・ニ ッコウははぼ等 しくて

第14表 土壊型別の樹高 （m ） （樹令29年の時）

ナ

所

B D （w ）

B D

B D （d ）

B B （w ）

B B

B c （w ） E R ．

B c E R ．， B B E R ．，
R B E R ．

魚105 魚117
211

魚 l 小

シ

7 2 t 魚 117

1 9 ．8

1 8．4 ＊

1 5．4

1 6．3

1 4 ．8

1 3．6

1 5 ．5（ 1 6 ．0 ）

一

バ

ー

．8

一

4

4

1

1

001

一

府

．4

」

．3

一

7

4

4

3

301

註： （ ）は第干表C の（ ）の値。

（ m ）

l う

D（d ）

誹3 閻 樹高成長の経過か らみた魚105と魚117の土壌の比較（ヤナセスギ）

1 4 ．8（ 1 5 ．3）

これらに劣り，アキタは極

端に不良 であるといえる。

第14表および第 3 図は，

ヤナセスギ と ヨシノスギに

ついて従来調査 したものと

この場合とを比較 したもの

である。 これによ ってみ る

と， 同 じくB D 型土壌でも

魚105の場合の成長量と魚1

1 7の場合のそれとの間には

格段の相違があり，魚105

はB D 型土壌 としては非常

に良い土地 といわなければ

ならない。（小川の 72 林班

のB D のぶんほ 調査立木本

数も極めて少な く例外的な

ものであることば前回すで

に述べた。）

したが って， B D な い し

B D （d）程度の土壌の場合

24
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第15表 最大木の樹高 （m ）

N o．

系統別

ヤナ

ヨシ

クマ

ツコ

第16表

系統別 ＼－－

ヤナ セ

ヨシ ノ

クマ ノ

ニッコ ウ

・ ヒ

ノ

ノ

ウ

1 8 ．7

1 9 ．0

1 8 ．1

1 7 ．9

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 19 6 3）

2

1 8 ．3

1 8 ．4

1 7 ．8

1 7 ．6

8

3

5

0

7

8

7

7

樹高の総成長の経過 （m ）

51 ．7

2 ．2

1 ．8

1 ．4

には，樹令30 ぐらいの時点では，ヤナセ

スギとヨシノスギとの間に樹高成長の極

端な差はないといわなければな らない。

このことは，全林木のうちから，もっと

も樹高の高いもの 3本ずつを選んで比較

した第15表の数字からもうかがえる。す

なわち，最大のものについてみれば， ヨ

シノの方がヤナセよりもむ しろ勝 ってい

る。

1 0

5 ．2

5 ．9

5 ．8

5 ．2

1 5 2 0
52

2 9 備

8 ．7

9 ．7

8 ．8

8 ．2

1 1 ．9

1 2 ．5

1 1 ．2

1 0 ．7

2

′
－
U
 
O
′
人
U

4

4

3

2

1 5 ．9（ 1 6 ．0 ）

1 5 ．8（ 1 5．3 ）

1 4 ．1（ 1 4 ．1）

1 3 ．6（ 1 3．9 ）

註： （ ）ほ全立木の平均値，ただ し，第幸表C
l う

第4 図 樹高の成長経過（1．平均的な木の）

（ ） の もの。

1 5．1～17．Om のもの 5本の平均値

1 5．8～15．9m のもの 3本の 〝

1 3．2～15．8m のもの 6本の 〝

1 2．3～15．8m のもの 3本の 〝

第5 匡Ⅰ樹高の成長経過 （2．最大木の）

第16表は，樹幹折解を行なったもののうちから，現在樹高がなるべ く全林木の平均値（第13表C ）

に近いものを選んで成長の経過をみたものである。（資料が少ないので ヨシノはやや過大なものと

なって い る。）

これでみると，ヤナセは他の 3 者に比べて樹高成長がより持続的であることがわかる。各系統の

析解木のうち最大のものの成長の経過についてみても同様である。（第 5 図）。

20

IO

樹

I
ト

．／l －玖

x ヤ ナ

・ヨ シ
㍍

高 プl ○　 ク　 マ
（
m ○　 ニ ッコ
、ヽ■l■一■ 0 】

O　　 10　　 2 0　　 さ0

樹　 令 （年 ）．

20

IO

樹

高
（
mヽJ

0

1
I
●顔

ヤ ナ セ

ヨ シ ノ

クマ ノ

ニッコウ
暮

戎

l

●

○

p
l

諺

●【 I’0　　 20　　 由

樹　 令 （年）



（ 19 6 3） 林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 2 1

なお，第 5 図についてみると，現在はクマノやニ ッコウよりも大きいヤナセとヨシノが，幼令時

にほより小さかったことが注目される。この傾向は，第 4 図においてもうかがえる。

（ 2 ）肥大成長と，直径と樹高の割合いについて

第17表 胸高直径など（第

事項

C の（ ）の分につき）

系統別 ヤ ナ セ

D ．胸高直径 （cm ）

H ．樹 高 （m ）

H ／D （％）

立木密度 （本／ha）

H A 枝 下 高 （m ）

H A ／H （％）

A

】

0

2

0

2

1

■
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●
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9

‘

U

凸
入U

（
‖爪
）

l

1

1

ヨシ ノ クマ ノ ニッコ ウ 備

1 7．3

1 5．3

8 8

1 ，7 5 0
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7
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（
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1

8

●

9
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●

5

5

3

0

8

1

1

2

H の数字をD の数字で割 ったもの
を100倍 したもの

第17表にみ られるとおり，肥大成長においても，ヤナセスギがもっとも勝れている。肥大成長は

立木密度に支配されることが大きいが，この場合ほ，ヤナセほ ヨシノよりも疎ではない。クマノと

ニッコウにおいて，樹高がはば等しいのに，後者がやや細いのは立木密度のちがいによるところが

多いものと思われる。

直径に対する樹高の割合 （H ／D ） は ヤナセ が もっと も小さ く， 樹高に 対する技下高の割合

（ H A ／H ） もヤナセがもっとも小さい。 枝下高が比較的低いということは，樹高の割に直径が大き

くなる要因をなすものであるから，ヤナセスギは直径の割に樹高が高いとか，肥大成長の割に上長

成長をよ くするとかいう事実は認められない。 したがって，36年度年報 p．12 および高知林友 N o．

4 26に記載 したことははなはだ疑問であるとしなければな らない。

（ る）材構成長について

第18表 幹材積の平均値（第

＼＼系統別
事項 ‾、＼－一三二＝

材積 （㌦）

同指 数

ヤナ セ

0 ．2 4 1

1 0 0

（ ）の分につ き）

ヨシ ノ

0 ．1 9 8

8 2

クマ ノ ニッ コウ 考

0 ．1 6 2

6 7

0 ．1 4 6

6 1

高知営林局スギ人工林立木幹材積

表による。

第18表にみられるとおり，樹高も胸高直径 もー番大きいヤナセスギが，材積においても最大であ

ることはいうまでもない。魂在の 1ha 当りの立木本数をその平均値にかけて，かりに 1ha の立木

材積を算出すると第19表のとおりとなる。すなわち，林令約30年でヤナセスギはヨシノスギに対 し

第19表 1 ha当り材積（㌦）

＼＼ －＼
t

㌻＼㌻、＼竺 lヤナセ
総材 積
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て2け％，クマノやニッコウスギに対 しては30％近 く材積が多い。 ・

（ 4 ）技について（第 6～ 13図参照）

ヨシノスギに対するヤナセスギの技の特徴は，今回の調査においでも・ 従来の調査結果における

ものと同様の傾向がみ られた。ただし，樹冠長に対する技の密度は・ 今までに見てきたはどの差は

みられなかった（第 6 図）。 また，技の長さは・ ヤナセスギはヨシノスギよりも短かい。

ヤナセスギのヨシノスギに対する特徴は，アキタを除 く他のスギに対 しても同様である∩

枝
の
密
度

（
本
′

m
）

セノ ノ ウ タ

第6 図 技の密度（対樹冠長）

二
次
根

の
数

（
本
）

第7 図 附着位置別の枝の数（栴頭から1m どと）

セノ ノ ウ タ セ ノ ノウ タ セ ノ ノウ タ セ ノ ノ ウ タ

（ 0－ Im ） （ト 2m ） （2－3m ） （3 －4m ）

節8 図 附着位置芳一jの枝の拉さ（代表枝の）

（ 5 ）総 括

1 ） 成長性について

少な くとも現在樹令（29年）にお

いて は， ヤナセスギは， ここにあ る

他のすべてのスギよりも，樹高・直

径・材蹟とも勝っている。 しか し，

ヨシノスギもかなり成長がよ く，比

較的土壌条件のよい場所では，ヤナ

セスギ との間 に，大 きなちがいはみ

られな い。

ただ し，樹高成長の経過をみると，

ヤナセ スギの伸びは， ヨシノおよび

他のものよりも持続性があるようで

あるから，今後においては差がいっ

そう大き くなるもの と想像される。

しか し， この調査では，ヤ ナセス

ギが， ヨシノあるいは他のスギに比

べて，肥大成長のわ りに上長成長を

12
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よくするとい う事実はみられず，む

しろ反対であった。前回報告の結論

は，はなはだ疑問である：としなけれ

ばな らない。

2 ） 枝について

ヤナセスギは， ヨシノスギのみな

らず，クマノ・ ニッコウに比べても，

前回報告 したのと同様，つぎのよう

な特徴を持 って いる ことが わかっ

た。

a ．立木密度があまり変 らない場

合には，枝下高は低い。

b ．枝の長さは短かい。（前回は

短か くないとしたが，事実は同 じ。）

C ．枝の太さは細い。

d ．枝の 2 次技は，最上部を除け

ば，多い。

e ．技の内部からの枯上 りは，か

なり少ない。

f ．枝の不定枝の数は，はるかに

少ない。

g ．幹の不定枝の数 も，はるかに

少ない。

すなわち，ヤナセスギは，比較的

小さい けれ ども衰えに くい 技を持

ち，また，幹や枝から不定枝を出す

ことが少ない。これらの特徴は，ヤ

ナセスギの成長のよいことの一つの

原田または結果を示すものであると

考え られる。

なお，以上みた かぎ りでは，ヤ ナセ ・

ヨシノ・ クマ ノ・ ニ ッコウの問の ちがい

は，いわば程度の差と考えられるが，ア

キタスギだけには，成長性・技の形態と

もに何か質的なちがいがあるように思わ

れる。

（ 当場35，36年度年報，高知林友N o．

4 26，428，434，438，高知営林局1957

年研究発表会論文集 参照）
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第9図附着脱別の枝の一瞥旦驚（％）（代表枝の）
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第10図 附着位毘別の枝の太さ（元口径） （代表技の）
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節11図 附着位把別の 2 次枝の数 （代表枝 1 本当り）
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不
定

桔
の
数

（
本

）
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第12図 附着位置別の枝の不定枝の数 （代表枝 1 本当り）
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第13図 附着位置別の幹の不定枝の数
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写真29． ニッコウスギ

写真31．ヤナセスギ（N o．36， H ：
1 5．1m ， D ：17．5cm ）

（ 1 9 6 3 ）

写真30．ア キ タ ス ギ

写真32． ヨシノスギ（N o．11，
H ：15．8m ， D ：16．4cm ）



（ 1 9 6 3 ） 林’業 試廟 場 四 国ノ女‾場 車 軸

デー二 ▲一三

も
l

恥岩

山

恥

熟
守ミ丁

：㌧

写真32．クマノスギ（N o．32，
H ：14．5m ， D ：17．2cm ）

2 7

写真34．ニ ッコウスギ（N o．51，

H ：12．6m ， D ：16．1cm ）

写頁35． アキタスギ（N o．46， H ：10．
4 m ， D ：12．O cm ）
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2 ． 魚梁瀬営林署117林斑 のスギ産地別試験地における

針葉横断面の形状指数について

宮本 倫 仁

魚梁瀬営林署 117 林粧内にあるスギ産地別（ヤナセ・ クマノ・ ヨシノ・ニ ッコウ・ アキタ）試験

地の調査を行なった際に，各産地別および着生部位別の針葉横断面の形状指数を測定 し・ その産地

間および着生部位による差などについて調査 した0

1 ．調査地の概況

2 ．調査時期

）3 ．調査方法

調査木は 1 本おき，

魚梁瀬営林署 117林斑のスギ産地別試験地のヤナセスギの

成長と技の形態について，と同 じ。

あるいは 2本おきに選び，合計59本，針葉は合計 S62 個について調査を行な

った（第20表）。 また， 針葉は調査木の頚部より下方に 1m どとに 5 区分を設仇

第20表 調査数と統計値

、＼ －－－＼ 項 目l 調 査 木 1 調 査 針

＼＼ 、－－－＼ 、l 束

ヤナ セ

クマ ノ

ヨシ ノ

ニッ コ ウ

アキ タ

計

1 4

1 7

7

9

1 2

5 9

数l 菓 数

その各区分の中

紆‾憂煎 ‾部
位のちがいに指数平均値と標準偏差
よる

1 3 7

1 6 5

6 7

8 3

1 1 0

5 6 2

1 4 6．3 6 土 2 2．9 8

1 39．2 0 土 2 0．4 0

1 4 0．0 4 土 19．5 6

1 5 4，5 5 土 2 2．04

1 3 2．3 2 土 2 0．4 8

2 ．9 1 0 0＊

2 ．1 8 0 0

0 ．6 8 7 8

0 ．7 4 4 0

1 ．6 6 9 9

鼓．＊ 5 ％水準にて有意差ああり。

央部において代表技をえらび，それぞれの中程に着生 している小技の中程のものを採った0

針葉横断面の形状指数の測定は，ハ ンドミクロトームによって針葉中央部の切片をとり（第14図

a ），顕微鏡撮影 してそのフィルムから，第14図 b に示すように，A および B の長さを測 り，A ／B

の値を算出した。

4 ．結果および考察

a ．指数の平均値および頻度分析図は第20表および第15図のとおりである0 すなわち・ アキタが

〔 a ．】 〔 b・ 〕

ット

室碧

0

第14図 針葉桟断面のとり方および指数

A（長）

指数 ＝A ／B ＝長 ／巾
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平均値 132 で最 も小さ く，中

間にクマノ139，ヨシノ140，

ヤナセ 14 6 とな らび， ニ ッコ

ウ155が最 も大となっている。

b ．指数の平均値および標

準偏差ならびに各産地内部で

の針葉着生部位別の分散比は

第21表に示すとおりである。

すなわち，同一産地内部での

着生部位によるちがいほ，ヤ

ナセを除 く他の産地のものに

ははとんど認め られない。 し

かし同一産地の木に着生 して

いる針斐の横断面の形状指数

は，着生部位によって変化す

るものかどうかはさらに検討

を要する。

C ．各産地相互間における

有意差の有無をみるために分

2 0
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葉

の
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散分析を行な ったところ，分 第15図 針葉横断面の形状指数の頻度分析図

散比 13．42 を得，かなり大きな有意差があり， したがってこれらの間には産地を異にすると形状指

数も大き く異 るもののあることを示 した。

d ．次にそれではどれとどれとの産地間にどれだけの有意差があるのかをみるために t検定を行

なった。その結果は第21表に示すとおりである。すなわち最小の指数を示 したアキタ，最大の指数

第2 1表 各産地問の差の有意性

㌻て「 丁㌻うT ‾；‾丁市 妄タ

ヤ

ク

ヨ

ニ

ア

ナ

マ

シ

セ

ノ

ノッコ ウ

キタ

2 ．8 5＊ 1 ．9 5

0 ．2 8

2 ．5 9 ＊

5 ．4 2＊

4 ．2 0＊＊

5 ．0 0＊

2 ．7 6＊＊

2 ．4 5＊

7 ．2 2＊＊

鼓． ＊… 5％水準にて有意

柵… 1 ％ 〝

を示 したニッコウはそれぞれ他の4 産地のものとの問に明らかな差のあることがみられるが， ヨシ

ノとヤナセとの問には差がな く，また，ヨシノと吉野に近い産地のクマノとの間にも差がない。さ

らにヤナセとクマノとの問には第15図では差がないようにみえるが統計上では差がみとめられた。

e ．わが国のスギは形態その他の差によりオモテスギ，ウラスギに分けるのが普通 とされ，また

ヨシノスギは オモテスギを代表 し，アキタスギは ウラスギを代表するもので あると いわれている

が，たまたま，この両者および地スギであるヤナセスギ，な らびにクマノおよびニ ッコウの5 産地

のスギが植栽されている林分の調査を行なったのを機にこれ らの間における針葉横断面の形状指数
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の相違について検討を試みた。

なお今後ひきつづき他の植栽地，個樹について成長および着生部位，ならびに土壌条件その他の

環境条件と針菓横断面の形状指数 との関係を調査する必要がある。

3 ． 旧藩造林地 （魚梁瀬営林署郷谷山国有林および

宇和 島営林署若山国有林） の調査

吉 実

昭和37年度（1962）には魚梁瀬営林署管内郷谷山国有林10林紅い小斑（ヤナセスギ） と宇和島営

林署管内41林斑（非ヤナセスギ）の調査をおこなった。

これらの林分は，いずれも樹令100年をこえ，藩政時代の造林によるものである。

調査方法はこれまでのものと，同様であるが，技，菓等の調査はおこなわず，立木の成長に重点

をおいた。

林分の過去の取扱いが不明であり，現在の立木密度，林相，など異なるので，両者を直接比較す

ることはできないが，それぞれの土壌条件による立木成長のちがいを把握することができた。ただ

し，いずれの土壌塑別標準地においても，立木密度に差があるので，樹高成長についてのみ報告す

る。

なお，郷谷山の林分は近年間伐がおこなわれておらず，生長の良いものと悪いものとの差がいち

じるしいので，胸高直径 35 cm より大きいものと 35cm 以下のものと把区分 して調査 した。また，

郷谷山から9 個休，若山から6 個体の優良木を選 らび，林木育種場四国支場において各優良木のク

ローンの接木養成をおこなっている。ただ し，若山の 6個体は，‾11月下旬に接木をおこなったが，

1 963年 1 ～ 2 月の異常寒波のためか，全数枯損 した。郷谷山の 8 個体については 8 月に接木をおこ

なったものであるが順調に成育 している。

調査 方 法

郷谷山では各土壌型について 1 本づつ，若山では 2 本づつの標準木をえらんで樹幹折解をおこぢ

った 0 ¢．之

郷谷山においては，つどうにより胸高 （1．2 m ）断面の調査は行なわず地上曽芦≡4 m より4 m ごt

とに調査 したが， 梢頭部については 1 m ごとに調査 した。 郷谷山の胸高断面成長ほ 図上で算出し

た。若山においては，胸高断面より郷谷山と同様に4m どとの断面につき調査した。材積計劉 まス

マリアンの式でおこなった。

（ 1）土壌型別の樹高成長

樹令100年の場合の樹高 を比較すると（第16図），郷谷山の場合は，B Dにおいては28・5m ， B Bに

おいては25．6m であり，土壌型の異いによる差は比較的少ないようである。若山の場合は，同 じく

1 00年の場合をみ ると， B D においては29．5m ， B c においては2 1．3m であった。

成長の経過をみると，初期において郷谷山は若山よりも劣っている。 しかし，その後の成長は順

調で現在でもかな り旺盛な成長を している。

若山の場合初期の成長は非常によく，土壌型B D においては，60年頃まで，B D （d），B c におい

ては，40年頃までは，高い成長度を示 しているが，その後は緩慢になっている。これは土壌条件が

悪い場合を除いては，ヤナセスギの樹高成長が高令期まで比較的衰えないことを示す一資料と考え

られる（節 16，17， 18， 19図）。
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連声妄歩歩

d － B D 標準木

▲T B D（d ）標準木
8 丁 一T B o（w ）標準木
ズ＿ B B 標準木

○／

5 10 ほ 2 0

／

○

滋
●

2 5 3 0 3 5 4 0 4 5 5 0 5 5 6 0 6 5 ア0 7 5 8 0 － 8 5 9 0 9 5 10 0

第16図 各令階における樹高（郷谷山）
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第17図 各令階における樹高 （若山）
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第18図 各令階における平均樹高成長量 （郷谷山）
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第19図 各令階における平均樹高成長量 （若山）

（ 2 ）土壌型別の材構成長

材横成長においても，郷谷山の初期の成長は普通の造林地における成長とは考えられないほど低

い。

しかし，壮令以上の材構成長は，樹高 と同 じように土壌型による差はいちじるしくない（第20図）0

若山のスギは，B D 土壌においては良好な成長を示 しているが，B c（d）・ B c 型土壌においては

かなり劣っている（第21図）。

頃慧質芸言霊墓誌妄警至当冨言≡誓三、ずれの土壌条件においても・その調査木の成長量は60年
（ 3 ）土壌型別立木調査

第21表に示すように， 成長調査の結果 も， 前 2 項と同様で， 郷谷山のスギは 土壌条件による差

は，いち じるしくなかったが，若山のスギにはいちじるしい差があった。（写真36～ 39を参照）0
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第2 1表 旧藩造林地における土壌型別の立木材積
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b（宇和島若山）
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写真36． 郷 谷 山 の 林 柏

写真38． 郷 谷 山 体 内

写真37． 若 山 の 林 11‾l
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旧藩造林地 （魚梁瀬郷谷山，宇和島若山）土壌調査

窪 郎

（ 第22，23，24図参照）

井上 輝 一 郎

3 5

a ．魚梁瀬 郷谷山

1 ）節 1 ブロック

このブロックは，調査地の最下部で，傾斜の媛かな斜面である。 土壌は，A l層に石礫を多 く含

んだ崩横土であり，全体的な土層の成層状態からみて現在では安定 した形態の土壌である。 A 。層

が7 ～10cm 堆積 している。その有挽物の分解は比較的良好である。A l層上部ほ膨軟な堆積状態を示

し団粒状構造が良 く発達 しているが，下部は塊状一里果状構造が発達 し堆積は密 となっている。A 2

層はさらに堅密な堆横 となり堅果状構造が発達 し， B l層に明接 している。 この様な腐植の侵入状

感からみて， この付近の土層の堆積状態がかな り堅密なことを表わ している。

壊であるが，その形態，
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構造などによりB D－COm p 型土壌として細分 した。
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A
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2 0

3 0
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土壌型は， B D 型土

このブロックは，第 1 ブロ

ックに比べて傾斜の急な斜面

である。この区域の土壌は上

下ブロックの土壌に比べて腐

植の侵入が悪 く10 cm 内外の

A 層が形成されるだけで，そ

の下部にわずかに腐植に汚染

されたA －B 層が存在する。

この土壌は過去においてかな

りの表面侵蝕を受けたものと

思われ，現在はその後の土壌

生成によってできたもので比

較的安定 した状態に回復して

きたものと推定さjlる。土壌

型としては，地形位置および

上下ブロックの土壌から，B D

型土壌のやや乾燥 したものに

属するが，侵蝕を受けた形跡

があるので B D－Er 型土壌とし

て細分 した。

3 ）第 3 ブロック

このブロックは，傾斜の緩

かな凸凹の少ない斜面で，土

壌は比較的安定 した様相を呈

している。 断面は 1 cm 内外

のH 層が形成され 下部の2
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ブロック土壌に くらべると， やや 乾燥の要因がみられる0 土壌型は 艶 －B D の漸移帯であるが・

B c －W として細分 した。

4 ）第 4 ブロック

このブロックは小尾根の突出部である0 断面は 1 ～ 2 cm の ＝層が堆積 し塊状構造が形成されて

いる。 A l層にはスギの内生菌根がみられる0 腐植の分解移動は前者に くらべてやや悪 くまたB 層

の色調 もあかる く，乾煉の要因がかなり現われている0 土壌型 としてはB B 型土壌に属するが・ 標

式的なものよりは湿性の様相を呈 しているので B B・（w ）として細分した0

5 ）第 5 ブロック

このブロックは小谷上部の凹地形のところで，ここも過去において若干侵蝕を受けた様相がみら

れるが現在は回復 している。断面は 1 cm 内外の＝層が堆積 しているが，A l層には顕著に団粒状構

造が発達 している。土壌は残積土で，現在は比較的安定 した堆積状態を している0 土壌ほB D 型土

壌である。

b ．若 山

1 ）第 1 ブロック

このブロックは主渓に近い山脚部の緩かな斜面である0 地表には転右が多 く，また土壌中にも岩

塊や石礫が多い。有機物の分解は非常によ く・ ＝層は形成されず・ 腐植は 50 cm 位まで侵入 してい

る。A l層は膨軟な堆積を し，団粒状構造が良 く発達している。 B 層はやや明るい色調を呈 してい

るが，腐植の侵入状態，構息 A 。層の状態などB D 型土壌の特徴がよくあらわれている。

達

2 ）第 2 ブロック

小尾根より少 し下った凸形斜面でA 暦は 15 cm 内外の厚さである。 この層は堅果状および粒状構

している。 B l層はわずかに暗色を呈 しやや腐植の侵入がみられる0 本ブロック内にはウ

ラジロが密生 している。土壌型は 配 型土壌であるが B B 型の特徴も若干あらわれている。

3 ）第 1 ブロックに至る斜面の土壌推移状態

調査ベル トの土壌断面の推移を模式的にあらわしたものを第24図に掲げた0 ベル ト最上部付近の

土壌は最も乾燥の要素が強 くあらわれており・ 厚い＝層の形成と表層部には菌糸の発達がみられ，

B B 型土壌の形態を呈 している0 しか し，この土壌の分布はどくわずかで・ その下部は第 2 ブロッ

ク土壌で説明 した土壌が分布 している0 さらにその下部，すなわ・ 測点10－ 7付近は上部斜面に く

らべてやや湿った要素をもち，有機物の分解もやや良好で・ 腐植の下部への移動が行なわれA 一一B

層の形成がみられる。測点 8 付近に傾斜の変移点があり・ このあたりの土壌は部分的に侵蝕を受け

た形跡があり，表層が剥離されてA 層が非常に浅 くなっている0 測点 7 か ら上部の斜面が 艶 型土

壌に属するもので， そのうち， 測点10－ 7 の間はやや湿った様相がうかがわれるので 艶 －W 型土

壌として細分される。測点 7 以下はさらに湿 った要素がみられ・ 腐植の下部への侵入は良 くなり・

A 之層が形成され， A l層には団粒状構造が良 く発達 しており，B D 型土壌として分類される。 斜面

下方に下るにしたがってさらにその傾向が強 くあらわれている0 ベル ト最下部付近では，む しろB E

型土壌に近い形態を呈 している。

4 ）第 4 ブ ロ ック

比較的円味のある凸形斜面で，第 2 ブロックとほぼ同様な土壌である0 しか しA o層の堆積は第

2 ブロックのそれより貧弱であるが，これはこのブロックが ヒノキの造林地であるので，有機物の

供給が少ないためと思われるo A層には堅果状構造が顕著に発達し・粒状構造もみられるo B2層

ほ明褐色を呈 し乾性の色調を示 している0 土壌型は虹 型土壌である0

5 ）第 4 ブロックおよび第 6 ブロック

両ブロックは′j、谷をはさんだ両側の尾根地形で，両ブロックともほぼ同様の土壌である0 この付
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近はウラジロが密生 し，その

影響で A o層は厚 く堆積 して

いる。A 層は塊状一堅果状構

造が発達 し，B l層には腐植が

雲状に侵入 している。尾根の

頚部を除 く大部分はこの土壌

で政：型土壌である。 尾根筋

は帯状に，さらに乾燥 した B B

型土壌が分布 している。

6 ）第 5 ブロック

第4 ，第 6 ブロックにはさ

まれた凹形斜面である。両ブ

ロックに比べてやや湿性で，

腐植の分解は長 く，H 層はは

とんど形成されていない。 A

層は上部に弱い団粒状構造が

発達するが，下部はむ しろ堅

異状および粒状構造が発達 し

てい る。 A － B 層はわず かに

腐植に汚染された土層で堅果

状構造がよ く発達 している。

B 層は黄褐色の土層で壁状で

ある。 腐植 の 侵入状態， 構

造， 地形， 位置などからB D

（ d）型土壌と した。
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5 ． 耐 癌 性 ス ギ 品 種 の 育 成

士
ロ 実

1 962年 3 月，須崎営林署松の川道川谷山国有林に面積 2．8h a の次代検定林を一般造林事業の一部

として，設定 したが，その活着調査の結果を第22表に示す。

第22表 須崎カゲヤマスギ検定林の活着および樹高

樹種また

ヒノ キ

カゲヤマスギ
1 号

〝2号

〝3号

号
4〃

〝5 号

ヤナ セ ス ギ

さし 木 宙

〝実生

サン ブ ス ギ

オビ ス ギ

メア サ ス ギ

栽本 数

2 ，7 2 8

2 4 9

2 1 5

2 4 3

2 2 2

2 1 8

2 3 6

2 8 7

2 1 4

2 3 9

2 5 3

残存 本 数 t 枯 境 木 数 l枯 損 均平％

本
1 ，7 9 9

2 0 6

1 9 6

2 2 6

1 9 8

2 0 4

1 9 5

1 9 5

1 4 4

2 2 7

2 5 2

本
9 2 9

4 3

1 9

1 7

2 4

1 4

4 1

9 2

7 0

1 2

1

4

7

Q

ノ

7

3

1

1 1

6

1 7

3 2

3 3

5

樹高 t 樹 高 範 囲

C m

5 6

4 8

4 3

4 6

4 5

4 8

5 2

6 4

5 3

6 0

5 3

C m

30′｝ 9 0

20′｝ 9 0

2 0 ～ 7 0

2 0 ～ 9 0

20′－ 7 0

2 0・－ 9 0

20 ′｝ 8 0

3 0 ～ 1 1 0

2 0 ～ 9 0

2 0・｝ 1 0 0

2 0 ～ 8 0

ヤナセスギ実生酋およびサンブスギの活着が悪いのは，苗木が，やや長かったのと，植付当時非

常に乾煉 していたためと考える。 ヒノキの枯損が多かったのは，1961年 11月より植栽まで，かなり

の期間前畑に仮植 していたため，相当数の苗木が衰弱 していたことによるものと考えられる。

この検定林における植付は， クローン別に 1列づつ一定の傾序で，谷筋より尾根に向けた縦植と

し，クローンとクローンの間にはヒノキを植付けた。また，それぞれのクローンにほ調査番号をつ

けた。

本年度はあらたに，耐痔性品種と思われるスギの選抜を予定 している。

なお， カゲヤマスギの特徴把握のために，水耕により発根，板の形態を調査し，発根 したものを

成分を異に した畑地で養苗 しその成長を調査する予定である（松の川道川谷山国有林検定林の全景

は「外国マツ造林試験」の写真第40を参照）。

8 ． シ ダ 地 の 造 林 試 験

吉 芙

1 ．シダの枯殺剥が苗木におよぽす影響について

コシダとウラジロの枯殺には C M U （ 1 k g， 1 h a）， ウラジロには M －251（ 2 kg・ 1 h a）な
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どの撒布が有効であることをた しかめたが（年報昭和35年度参照）， これらが造林木におよぽす影

響を知るために，西畑においてさらに若干の試験をおこなうこととした。

1 962年 6 月 1 日より，香美郡土佐山田町大栃営林署宙畑において試験を行なった。高岡郡 日高村

日下試験地と愛媛県西粂市円山国有林試験地で 3 種の薬剤を用い，

施用 した。その濃度および施用基準は第23表のとおりである。

第23表

薬剤 名

C M U

M －251

2 4 D

2 4 5 T

区別

A

B

C

それぞれ濃度を 3 段階に別けて

1 0ア ー ル

薬量（g）
薬剤 指 示 良

ウラジロシダ枯損の程度
（ 高岡即 日高村）

2 5 0

5 0 0

1 ，0 0 0

果樹園除草
非農耕地
非農耕地

3 倍

2 倍

5 0％葉のみ枯

9 7％地上茎枯

D

E

F

G

H

I

5 0 0

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

シダ枯殺最低
〝最高

同上の 2倍

5 8 0

1 ，16 0

2 ，3 2 0

キイチゴ，ノイバラ枯死
カシ， コナ ラ 〝

ヤマ ウル シ，グ ミ 〝

5 0％葉のみ枯

9 5％地上茎枯

5 0％葉のみ枯

5 ％地上茎枯

訃．M －251は石原産業K ．K 製。

薬剤は所定の濃度のものを 5 cc づつを苗木の側に根元より5 ～ 10 cm 離 して，スポイ ドで施用 し

た。対象樹種はスギ， ヒノキ，クロマツの 2年生 1 回床替宙を使用 した。

その結果，苗木の枯損はC M U 区以外にはみられなかったが，苗木の生長には第24表，第26図に

示すように，かな りの影響がみられた。また，薬剤撒布区の苗木は，いずれもその樹種特有の色を

失ない，特にC M U 区のクロマツは，濃度のいかんを問わず黄白色を呈 していた。

第24表 薬剤撒布による苗木成長の変異
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＋
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註．1）対象区に対して 書5％，＊＊1％の有意差。

2 ）枯損宙は測定せず。

C M U lOOOg／1 ha の濃度の ものはコシダ，ウラジロの両者に有効であるが，この試験の結果で

は苗木に対する薬害がはなはだ しく，林地において施用する場合，細心の注意を要するものと考え

る。 しか し，林地における撒布は，少な くとも植穴は植付当時掘かえ しているため， シダの発生は

少ないので，植栽木より30cm 以上離れたところに施用 した場合の影響について，現在ヒノキとフ

サアカシアを材料に して試験を行なっている。
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C M U の薬効持続期蘭は，黒色火山灰土壌においては第25図a ，b ， C ，に示すように，撒布後

約70日間である。 しか し，いずれにしても1 ha当り50，000円程度の薬剤費を必要とするから・ シダ

の薬剤枯殺の実用化は困難であると考えられる。

凡例

第25図一a CMU－A区における枯坂本数

全本数 枯損本数 ％

スギ 50本 0本

ヒノ キ 60 4

クロ マ ツ 8 8 2

0

7

2

スギ事 ヒノキの枯競闘始 7月11日撒布後30日

クロマツの枯損開始 7月30日撒布後40日

スギ，ヒノキ，クロマツとも撒布後70日間枯損が続 く

第25図－b CMU－B区における枯旗本数
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算25図－C CMU一一C区における枯損本数

全本数 枯損本数

スギ 41本 19本
ヒノ キ 69 15

ラツ 8 5 16
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第26図 薬 剤 撒 布 に よ る 苗 木 成 長 の 変 異
1

2 ．日陰地と裸地におけるコシダ地下茎の状態について

刈払い後の裸地と立木地のコシダの薪芽数を調査 した結果は，昭和36年度（1961）の年報で報告

した。この調査地は裸地区14プロット（1 プロッ ト直径 1 m の円）で 223本，立木区11プロットで

6 69本のコシダの萌芽数が認められた（1960年 7 月刈払い，1962年 6月調査）。両区の間には明らか

に差があった ので， 地下茎の状態を調査する目的で， 愛媛県西条市円山国有林内の コシダを刈払

い，立木地と知立木地（裸地）について，その後における地下茎の状態と萌芽数を比較調査した。

その結果は第25表 a に示すとおりであ＿る。

円山国有林の試験地はアカマツとヒノキの成長のよ くない林分で，林床はコシダが密生 している

第25表 日陰地 と裸地の刈払い後における地下茎の状態

a ． コ シ ダ
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註．ゼ ンマイ状の萌芽がA o層のなかに若干みとめられた。

地帯である。

刈払いは，刈残 しのないよう，一定の林床を全域にわたっておこない，調査区は日陰地，裸地と

もに，そのなかから▼5 区（ 1 区の面鏡0．5×0．5m ）づつ無作為に選らんだ。

地下茎の調査は， 1 区から無作為に30本選らび，枯地下茎か生地下茎かにわけた。

また，同様な方法でウラジロについて調査 した結果が第25表 b である。

この調査結果によると，ウラジロは刈払いによる駆除ほ効果が少ないものと考えられる。
／

5 ．コシダの再生抑制効果について

高知県高岡郡日高村において，クレモナカンレイシャで人工庇陰をつ くり，現在観察を続けてい

る。

4 ．コシダ地下茎の伸長について

シダ生態調査の一環として， コシダの地下茎を調査 した。

設定場所 南国市

調査地の状況 赤色土採取場あとで，芯土の露出した日陰地

設定時期 1962， 4 ．10

測定地下茎数 12本

調査地は高知市と南国市の境にある赤色土採取場あとで，芯土が露出した北向きの切 り取 り面で

ある。ここにコシダ地下茎が多数みられたので，その標準的なもの12本を選び10日毎にその伸長を

測定 した。

その結果を第26表に示す。

コシダ地下茎と気象の関係は第27表に示す。これによると，地下茎は気温 160c 以上になると伸

長をは じめるように思われる。 しか し，降水量と伸長との間には一定の傾向はみ られなかった0

昭和37年皮年報に報告 した，地下茎と地上茎の含有澱粉粒の調査結果をみると，当然のことなが

ら，地下茎伸長最の多い時期には，澱粉粒の数は少なかった。すなわち，地下茎の澱粉粒含有数に

例をとると， 4 月の地‾F茎伸長開始 と同時に澱粉粒の減少が開始され， 7 月には最低の量を示 し，

8 月から増加 している。コシダ地下茎の繁殖 （伸長）量は，一活動期に約 32cm であった0

胞子による有性繁殖については，今後調査する予定である。
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3 ）7．21 欠測のため7 ．30の伸長を 2 分した。

節27表 コシダの伸長と気象の関係＊
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＊高知地方気象台の観測資料による。
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丁． 外 国 マ ツ の 造 林 試 験

松下 規 矩 吉

越智 鬼 志 夫

実

1 ．昭和57年 （1962）度実行の概略

（ 1） 西条営林署管内円山試験地 （スラッシュマツ）

1 962年 6 月下刈施行（営林署実行）

1 963年 3 月植栽木の成長，風害調査

1 963年 3 月風害に対する手入施行（営林署実行）

（ 21 須崎営林署管内松の川道川谷山試験地（スラッシュマツ，テーダマツ，その他）

1 962年 6 月下刈施行（営林署実行）

1 963月 3 月植栽木の成長，風害調査

（ 3） 奈半利営林署管内須川山試験地（スラッシュマツ，テーダマツ）

1 962年 5 月第 2 回間伐施行（営林署実行）

1 963年 3 月根系調査

2 ．スラッシュマツ・テーダマツの成長調査（西条，須崎）（第27～30図参照）

（ 1） 樹 高 成 長

西条－2000本区（平均 75cm ）のほうが，4000本区（平均63cm ）よりも，やや大きいが，これは

植栽当時の苗木の差によるものと考えられる（第28表）。 すなわち，4000 本区には第 1回目に送付
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した衰弱 した苗木を一部植え込んだがため，4 区のうち活着が最 も悪かった。 したがって，補植木

が比較的多かったことが，大きな原因であると思われる。斜面の上下での成長差は今のところみら

れなか った。

第28表 外国産マツとアカマツの成長
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ご「＝＝＝＝＝＝＝ご＝三T＝＝二＝＝丁＝ こ＝＝＝＝＝こ＝
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須崎－テーダマツ3000本区の平均樹高は 72 cm でスラッシュマツよりややうわまわ っている。こ

れはテーダマツの樹高成長がスラッシュマツのそれよりやや優れているものと考えてよい。対照木

として植えたアカマツの平均樹高が高いのは，樹高範囲がせま く，特に小さいものが少なかったた

めであり，成長が優れているというわけではない。

須崎においてほ，斜面の上下で成長にかな りの差のあることが認められた。すなわち，土壌条件

のよい中腹以下よりも， む しろJ＿I頂付近の成長がよい（第29表）。 このことほ，昭和36年皮の年報

で報告 したように，スラッシュマツ，テーダマツともに耐陰性が小さいため，幼令期の成長が植生

繁茂の状態に左右されることが大きいことを示 しているものと考えられる。

第29表 須崎試験地の植栽位置別の成長 調査 日 ；1963． 3
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～

4

3

2
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（ 2） 肥 大 成 長

西条一樹高 と同様に，

山
中
谷

頂
腹
筋

n
六
U

1

9

1

2

1

～

～

～

4

4

4

12
川
8
石

9
8

2 0 ～ 1 4 0

2 0 ～ 1 2 0

1 0 ～ 1 0 0

1 0 ～ 1 4 0

3 0 ～ 1 3 0

2 0 ～ 1 0 0

3 0 ～ 1 4 0

20′〉 1 2 0

2 0 ～ 1 1 0

0

▲u

7

n

7

1

3 0 ～ 1 3 0

2 0・－ 1 5 0

3 0′｝ 1 4 0

8 0 m

6 0

7 1
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6 2

5 2

均

8 3

7 3

5 4

8 0

5 5

5 6

▲n

7

7

2

7

′
h
U

7

2 000本区は平均直径10m m で，4000本区の 9 m m よりやや大きかった。

須崎－－テーダマツほ樹高とは逆に，スラッシュマツのいずれの植栽区分よりも小さかった。この

ことは，スラッシュマツの肥大成長が，テーダマツより優れているものと考えられる。斜面の上下



林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （1963）

による差は樹高と同 じような傾向であった0

る．スラッシュマツとテーダマツの風害調査

西条叫風害によって傾斜 した個体は2000本区に 1本・ 4000本区に 4 本できわめて少な く・ 倒れて

いるものはなかった。 しか し，多 くのものの根元にロー ト状の穴ができ，不安定になっている0 こ

れは強風に吹き廻されたためで，樹高の低いものには少なかった0

須崎一樹高 70 cm 以上のものの根元は，西条の場合と同様なロー ト状の穴ができ・ 傾斜 している

ものも若干あった。

調査結果は第30表に示すとおりである。

第30表 須崎試験地の被害 調査 日；1963． 3 ′

根元の大穴又は傾斜木 枯

樹種

スラ ッ シ ュ マ ツ

テー ダ マ ツ

調査 本 数
本数 l ％ 本

本
1 ，0 36

4 3 2

6 0

2 3

本
0 ．6

5

数

第27図 須崎試験地 樹高階別本数内訳（％）

第28図 西 条 試 験 地

樹高階別本数内訳（％）

0

0

0

0

0

0

00

00

＼

00

00

00

∞

5

－

2

3

4

3

％

▲
u

7

2

0

0

4 ．スラッシュマツとテーダマツの諸事調査

西条一小さな個体は寒さのために莫が褐色になっ

ている。病害，獣害はみられなかった0

須崎一枯損 したものはスラッシュマツ 9本テーダ

マツ 1本で，きわめて少なかったが，枯死 した個体

の樹高ほ小さ く，これ らはいずれ も地形的に植生の

影響を受け易い場所ににあり，寒害によるものでは

なく，被圧されたためと考えられる0

5 ．スラッシュマツとテーダマツの根系

須崎一風に吹き廻されて根元に穴ができ，傾斜 し

ているものの多 くは，地上部の大きさに比べ根張り

（兎）
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が貧弱で，ことに直根を曲げて植

ぇた場合に，その後における直根

の発達がわるく，いっそう風害を

うけ易いよ うで ある。 したが って

植付けにあたっては充分注意 しな

ければならない。また，正常な植

付を行なった場合は風に対する抵

抗性が比較的強いばかりでな く，

成長がよ く 130～ 160cm になって

いる。

奈半利一植栽 した翌年より数年

間は，毎年強風によって倒木 し，

そのつど引起 しを行ない支柱でさ

さえて回復させてきた。最近は樹

冠が閉鎖状態になり根系も発達 し

たので，林分そのものに抵抗性が

増加 し風倒木 は み られ な くなっ

た。これ らについて根系調査を行

なったが，風害をうけなかったも

のは直根が発達 しており，風害に

よって倒伏 した ものは，直根が曲

ったまま側方に伸び樹幹をささえ

ている （写真参照）。 しか し，直

根の発達 しているものでもアカマ

ツ等 とは異な り，側板が強大とな

る傾向がみられた。また，過去に

風倒したものは しない も の に比

べ，成長が劣っている繊

太
数

本
数

第31表 須崎試験地における風害木の

樹高および直径 調査日 ；1963． 3

樹種

スラ ッ シ ュ マ ツ

テー ダ マ ツ

直径

範囲 l平 均
m

8 ～ 2 4

9 ～ 2 1

m m

1 4

1 3

る．病 虫 害

（ 1） 外国産マツ類（スラッシュ

マツ・ テーダ マツ・ フ ランスカイ

ガンショウ）を加害する小が類の

被害状況を調禿 し，一一部について

樹

範

4 7

第29図－1 須崎試験地（山頂附近）
スラ ッシュ・ テー ダマ ツ

樹高階別本数内訳（％）

ロ

ー占】

囲t平均

C m

6 0 ～ 1 5 0

6 0 ～ 1 5 0

9 6

9 8

第29図－2 （中 腹 部）

節29図－3 （谷筋附近）
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凡停年

圏スラッシュマツ
⊂コ テーダマツ

第30図 須 崎 試 験 地

スラッシ ュ・ テーダーマツ

傾斜，根元穴木

樹高階別本数内訳 （％）

ほ紹介 した（森林防疫ニュース，12－ 1，14～17，1963）。

（ 2） 四国地方には古 くか ら植付けられたフランスカイガンショウの林があるが，これ らは主幹部

を加害する小が類（主にマツノシソマダラメイガ）によって相当の被害をうけていた。

（ 3） 小が類のうち問題になると思われるマツノシュマダラメイガについて，主として生活史を調

査した。

1 ） 被害部（幹，枝，球果）の飼育により，羽化期を調査 したところ，羽化時期は 5 月～ 7 月，

9 月， 1 1月 であ った。

2 ） 10月に幼虫を27頭，さなぎ 1頭を採集 した。この幼虫には若令から老令までいろいろのもの

が含まれていた。

3 ） 以上の ことから，当地方の羽化時期については，なお検討する必要があると思われる。

4 ） 新条の被害部を解剖して調査したところ，ふ化した幼虫は頂泉 新条の表皮の下，菓しょう

の内部を食害 し，やがて髄の部分に食入することがわかった。

（ 4） 昭和36年 3 月植付 した西条管内円山国有林のスラッシュマツ，須崎管内松の川道川谷山国有

林のスラッシュマツ，テーダマツの試験地 （四国地方共同試験の分）の被害状況を調査 した。

1 ） 西条円山試験地

葉しょうの短枝の部分を食害，脱出している小が類（被害の状況よ り推定）と思われる被害がみ

られたが， くわ しい ことはわか らなか った。

2 ） 須崎松の川道川谷山試験地

主としてマツノシソマダラメイガによる新粂部の被害が，テーダマツにかな り多 くみられた。そ

の他，スラッシュ盲ッにあぶ らむ し類，マツカレハ，小が類，テーダマツには葉枯れ症状の被害が

認められた（ リゾホーマ菌 一月i㍊少ゐ07乃α Sp．？）。

（ 5） 昭和30年 2 月植付た奈半利管内須川山国有林のスラッシュマツ，テーダマツの試験地（四国

地方共同試験の分）の被害状況を調査 したところ，昨年と同様マツノシソマダラメイガによる新粂

部と主幹部の被害のほかに，スラッシュマツの新粂部の枯死，轡曲，衰弱する被害（原因未調査）

がかな り多 くみられた。

（％）
由
†0
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40

子‾▲‾30
姦号0
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‘β

⊥乱 ＿

琶一気，認　 諾 ．芸 ∴：冨



（ 1963） 林 業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

写真40． 松 の 川 道 川

1

2

3

4

5

′
－
U

7

谷山 試 験 地 の 全 影

アカ マ ッ

スラ ッシ ュマ ツ

〝

〝

〝

テー ダ マ ツ

カゲヤマスギ検定林

1 000本区

3 0 0 0 〝

2 0 0 0 〝

4 0 0 0 〝

3 0 0 0 〝

写真41． 弓如i風にゆられ根元の周囲に大穴ができ傾いたスーラ．ッシュマツ。

樹高 1．1 m ， 3 年生

4 9
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写真42．スラッシュナ ノの正常木の板系

樹高

直径

樹令

写実43．風倒後支柱をたて回復したスラッシュマツの根系

約6 m

8 c m

8 年

写央44． テ ー グ マ ツ 風 倒 木 の 挺 系
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写損45．テーダマツの正二常木（右） と風例後支柱をたて回復 した樹の根系

8 ． マ ツ 類 の 育 種 に 関 す る 研 究

中平 幸 助 ・ 官 本 倫 仁

（ 1 ）交雑育種に関する研究

関西林木育種場四国支場が選抜 し， クローン増殖後採種園に植栽 してあるアカマツおよびクロマ

ツ精英樹の一部のものが着花 したので， これらの開花状態を調査すると同時に，両種相互間ならび

に個体相互間の交配を実施 した。また，同場外国産マツ類集植所に植栽された もののうち，プンゲ

ンス，バージニヤ， リキダ， ピナスクー等の着花 した個体に種相互間ならびにクロマツ，アカマツ

との相互間交配を行なった。 これら着花 した個休の開花状態に異常は認められず，花粉の稔性も良

好であった。

マツ類の開花期は種によってかなりの差があり，同時交配の困難なものについては，花粉を採集

後≠シケータ内に密封，冷蔵庫に貯蔵‘しておいたものを使用 した。

（ 2 ）倍数性育種に関する研究

1 958年 コルヒチン処理によって育成 したクロマツ四倍休を，1960年個体増殖をはかるために，ク

ロ′マツ実生宙 （2 年生）を台木に して接木を行ない，その後における成育経過を観察 してきた。 こ

の四倍休も他の樹木の同質四倍休と固唾に，外見的には巨大型を示し，気孔，細胞等ほかなり増大

しているが成長は緩漫であった。 しか し，接木後の成長はかなり良好で実生苗のものとほとんど同

じであった。 1963年雄花を 3 個若年 し， 発育も良好であったので，アカマツ 4Ⅹ（陣内が育成した

ものを接木増殖 した個体）との交配を行ない，‾花粉の稔性等の調査を行なった。

なお，対照にはクロマツ足ずり2 号および林育四国支場が選抜 し増殖中のクロマツ温泉 101号を

使用 した。ただ し，着花数が少なかっ克ため細胞学的な観察は行なわなか った。

1 ） 花粉の大きさ

第32表に示すように，四倍体は二倍休よりかな り大き くな っている。すなわち，気嚢を含めた長
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さは約30％，花粉粒の長径および短径は約40％大き く，諸器管の増大にともなって花粉も増大して

いる ことが認め られ る。 しか し，

第32表 花粉の大きさ

種別 l 測 定

4 Ⅹ

足ず り 2 号

温泉 100号

ばらつきが大き く，不痛いであった。

数1 全 長 l 長 径

こ2 7 9

2 2 8

1 8 6

短径

9 1．0 士8．37
／

7 1．7土3．23

6 9．5士 3．75

〃l 6 4．0 土6．9 4 〝

4 8．3土4．15

4 5．3土 3．88

5 8．4 土 6．19 〝

4 4．1土2．94

4 1．6 土4．73

2 ） 稔性と気嚢数

同質倍数体の花粉は概 して不稔粒を多 く含んでいる場合の多い ことが知 られている。本四倍休も

第33表に示すように対照にはほとんど見 られない不稔粒を11．9％含んでおり，対照のものに比 して

稔性の低いことが認められる。 しかし，

はかな り高い稔性をもっている。

第33表 花粉の稔性と気嚢数

種別

4 Ⅹ

足ず り 2 号

温泉 101号

充実花粉は88％もあり，充実度も良好で同質倍数体として

稔性

測定 数 】充実花粉 l空虚花粉 測定 数

気

2

薮

％！ ％
3 1 0（ 1 0 0 ）

1 2 9（ 1 0 0）

1 3 0（ 1 0 0）

2 7 3（ 8 8．1）

1 2 8（ 9 9．2 ）

1 3 0 （ 1 0 0 ）

％
3 7（ 1 1 ．9 ）

1（0 ．8 ）

0（0 ）

1 1 0（ 1 0 0 ）

1 1 0（ 1 0 0 ）

11（0

【
U

l

1 1 0 （ 1

％
わ

の

．

n

U

1 1 0 （ 1 0 0 ）

％
小

43
（

55

0

（ 0 ）

0（ 0）

4

数

8 4（ 5 2 ．5 ）

0（ 0 ）

0（ 0 ）

3（ 1 ．9 ）

0（ 0 ）

0（0 ）

％

マツの花粉は普通 2 個の気嚢を有しており，

なかった。四倍体は第32表で もわかるように，

対照の 2 個体にも2個以上のものは全 く見うけられ

2 個のものは約11％， 3個が約34％， 4 個あるもの

写寅46． 4 Ⅹ（左）と2 Ⅹ（右）の花粉

1 ■r

亀

一き が53％ もあ った0 しか

．芸 し，完全に発育 した気

l
■－
－匡

E
■墓

一r－

臣
旨

m■■E

巳

写

ミ

一

嚢はほとんどのものが

2 個で 1 ～ 2 個は不完

全であった。このよう

な四倍体花粉の気嚢増

加は，陣内（1962）が

育成 し鼻 アカマツ四倍

体にもみ られており，

花粉の増大に対処す る

ためであろ うと述べて

いる（写真46参照）。



（ 19 6 3 ）

林●

9

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 53

地

郎

幸

四

雄

田

川

窪

岩

巴月 培試 験

井上 輝 一 郎

富田 桂 子

林地肥培試験は1958年 3月より須崎営林署管内下ル川山と本山営林署管内中ノ川山国有林におい

て， 1，林地における肥料三要素試験 2，施肥位置試験 3，施肥期に関する試験（以上1958年）

4 ，肥料の種類および施肥量に関する試験 5，追肥に関する試験（以上1959年） 6，手入の回数と

肥効に関する試験 7・ 苗木の良否と肥効に関する試験（以上1960年）8，土地改良試興（1961年）

を桂栽当年のものについて実施 してきた。この他に1960年より施肥による土壌の変化と樹体分析を

行なう目的のもとに連続 して多肥施用による試験を実施 してきた。さらに，本年度は植栽後 2 年目

のものについて施肥試験を行ない，1962年 10月より1963年 3月にわたり第 1 回～第 5 回の生育調査

を行なった。（写真47～50参照）

1 ．成練桐査について

上記第 1項～第 6項につ

いては・ 1959年～1961年の 品
支場年報に報告 したとはと

んど同 じような成結である

ので省略 し，第 7項以下の

ものについて簡単に説明す

る。
樹

2 ．苗木の良否と肥効

について

施肥後 3か年間の成長経 高

過は，第 31図のとおりであ

る。植栽当年における伸長

量はスギ（実生，挿木）は

上宙施肥＞上苗無施肥＞下

宙施肥＞下苗無施肥の順で

あったが， ヒノキでは肥料

の効果がほとがど現われて

いない。苗木による成長の

差は上部＞下苗となってい

る。植栽後 3 か年間の伸長

量はスギ，ヒノキともに上

苗施肥＞上苗無施肥＞下苗

無施肥＞下宙施肥となって

いる。

下苗の無施肥区が施肥区

よりもやや成長がよくなっ

1 0 0

スギ（実生 ） スギ（挿木） ヒノ キ B c

上上 下 下
」トト

藍苗 星 苗
施施 施 施
肥肥 肥 肥

上上 下 下 上 上 下 下

蓋悪霊悪 霊意志霊
肥肥 肥 肥 肥 肥 肥 肥

第31図 苗 木 の 良 否 試 験
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てきているのは，土壌条件によるものと思われる0 また，連年の伸長量についても・ 優良苗は不良

酋よりも大で，その差はかな り大きくなっている。 この傾向はスギの実生酋において・ とくに著る

しく現われている。

5 ．土地改良拭輸

施肥後 2 か年間の成長経過は第32図に示すとおりで・ 施肥の効果と耕転の効果は現われているが

鋸屑やソイラック施用の効果ははとんど現われていない0

ぐl■

2 0 0

1 0 0

樹

高

スギ（実生） ヒノキ スギ（実生） スギ（挿木） ヒノキ
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耕

転

施

肥
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転
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無
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理
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無

処
・
理

無

施

肥

第32図 土 地 改 良 試 験

4 ．連続施肥試験

本山営林署管内中ノ川山97林班において， 1960年 3 月植栽のスギ（実生・ 挿木）・ ヒノキについ

て下記の試験を実施 し，1963年 3 月第 3 回の生育調査を行なうとともに・ 土壌を採取した。

1 ） 面積 ・1 区当り10アール 6回繰かえ し

2 ） 植栽本数 1 区当 り36本

3 ） 施肥および施肥量 第34表ぁとおり

伸長量については第33図に示すように， スギの実生常によるものは最も成長がよ く・ ついでスギ
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第34表 肥料の種類および施肥量

施肥 年 月
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肥料 名

5 5

施肥 量

（ 1 本当り）

スー ノヾ

尿
〝

〝

住友森林
ノ′

〝

赤
来

一

1 号

2

2

2

g
O
 
O
 
O
 
O
O
O
O

．A

て

4

4

4

Q

ハリ

8

8

成

N

g

O

O
 
O
O
2
2
2

3

2

2

2

1

A

】

A

】

分 量（1 本当り）

P

2 4 g

4

≡

一

6

．

22

22

註．第 6 回および第 7 回は全面撒布 10アール当り10 k g 施用。

挿木宙， ヒノキの順 となっている。多量

に施肥 した場合は伸長量は，勿論，枝張

りや枝葉の密度が多 くなる傾向がある。

採取 した土壌は現在分析中である。

5 ．施肥方法試験

従来の試験結果により，値栽当年のも

のについての施肥方法は・ ある程度解っ 樹
たので，本年度は植栽後 2年 目のものに

ついて，下記試験を 5 月に実施 し，11月

に第 1 回の生育調査を行なった。

1・ 場所 中ノ川山 99林班 高
2 ．樹種 スギ，ヒノキ

3 ．面積 1区当り100Ⅲヂ2 回線かえ し

4 ．試験設計

1 ）無施肥 （対照） 2）無処理 7 個施

用3）無処理15個施用 4）地表かきと

り7 個施用 5）地表かきとり15個施用

痙〔肥料は住友森林肥料 1 号（固形15，8 ，

8 ）〕〔地表かきとりは樹高の〆を半径とした円

田内の雑草木を除去 し，その中に5 cm ～10 cm

の深さに施肥した〕

詞査結果は第34図に示すとお りで，ス

キは卿巴区では若干の効果がでているよ
う哲ぁ るが，ヒノキは全 くあらわれてい

なからた。また，地表処理や施肥量の関
′ヽ ■

係絶っいては， スギにおいても全 くその

差崇季きゃれなかった。これらの原因に
ついて検討する必要がある。き▲

珊

3 0 0

～0 0

柑0

i

K

1 7 g

6 ．4

2 2

2 2

スギ（実生） スギ（挿木） ヒノキ

東
施
肥 第33図 連続施肥試験
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第34図 施 肥 方 法 試 験
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理
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7
ケ

無

肥
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写真48．中ノ川山97林斑
スギ（実生）施肥（3 年生）

樹

高

q れ

2 0 0

1 0 0

5 6

写実47．中ノ川山97林姓

スギ（実生）無施肥（3 年生）



（ 1 9 6 3 ） 林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

写真49．中ノ川山97林粧
スギ（サシ木）施肥 （3 年生）

5 7

写真50．中ノ川山97林粧
ヒノキ施肥 （3●年生）

1 0． 地 力 低 下 に 関 す る 研 究

井上 輝 一 郎

岩’川 雄 幸

郎

子

四

桂

田

田

津

吉

●

●

1 ．中ノ川山試験地

前年にひきつづ き伐採後 2 年目の土壌調査を1963年 3 月に行ない，資料を採取 した。現在分析中

であ る。

2 ．香川県下の花崗岩地帯における地力低下の実態調査

地力低1 ●の機構を解明する一つの手段として，香川県の花崗岩地帯の土壌 について地力減退の実

態を調査した。すなわち花崗岩地帯のアカマツ林について，伐採，造林，あるいは落葉掻取等によ

り痔悪林地化 したもあ恵よびその過程にあるものと，これと対照す るために原生林（金比羅宮境内

林，樹令100～500年）’の土壌について調査 した。

調査地の板要（写真5 1～55参照）

調査地は下記の4 か所に設定した。これら各調査地は林分の来歴，植生∴土壌からみて地力減退

の程度を異に しており，原生林の象東山土壌ほ過去 400 年以上 も災害をうけていないところで，こ

の土壌を基準 として，強度に瘡悪化 した丸山土壌と，その中問の風化過程にある大麻山土壌および

国書山土壌に分類した。以下その由査地の概要を述べる。（第35図）。

（ 1） 象 頭 山

香川県仲多度郡琴平町金比羅宮社有林境内林で樹令100～500年の天然林である。 この山塊（（2）の

大麻山もこれに属する）の下部ほ中粒花崗岩で占められ，その上執 すなわち，金比羅官奥の院付
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近から頂上までは諜岐宕で覆われている0 調査地は花崗岩地帯で，上部の讃岐岩の影響を受けてい

ないところを選んだ。そ してこの地域内で， 尾根地形（P rof・ N o・ 1）・ 谷地形（P rof・ N o・ 2），

中腹斜面 （P rof．N o・ 3）のそれぞれに調査地を設けた0

（ 21 大 麻 山

番川県仲多度郡琴平町金比羅官社有林で大正初期に社有林として買上げたもので・ 過去には伐採

を練達されていたが，買上げ当時は，20～30年のアカマツと薪炭林の混交林であったといわれてい

る。その後一部にスギ，ヒノキ，アカマツが部分的に造林されている0 土壌は過去にはかなり荒れ

ていたが現在は土壌中に腐植が侵入 してやや回復 しつつあるような状態である0 この地域のアカマ

ッ造林地内で，尾根地形（Prof・・ N o・ 5），谷地形（P血・N o・ 4）の2個所に調査地を設けた0

（ 3） 国 吉 山

香川県綾歌郡岡田町国吉山国有林でアカマツ天然林である0 この地域は過去において強度に落葉

の掻取 りが行なわれ，一杯地が瘡悪化 したため・ 昭和初期に治山工事が行なわれた0 その後落葉掻取

りを禁止 していたが，最近再び落莫の採取が行なわれている0 したがって・ この地域は前 2者に比

べて土地の痔悪化が進んでおり，土壌断面についてほA o層が少な く，腐植の土壌中への侵入も少

なく，土壌構造の発達もほなほだ貧弱である0 とくに落葉の採取が激 しく地床縫物の少ない尾根・

斜面は沢斜面に比べて掛 こはなはだしい0 この地域内で尾根地形（Pm f・ N o・ 7）・ 谷地形（PIOf・

N o．6 ） と， 落葉掻取りのため最も強度に宿意化された尾根地形（P m f・ N o・ 8 ）の 3個所を選ん

だ。なお，P m f．N o．8 の断面は宿悪化の程度からみて次の丸山土壌と相似た状態のものとして取

扱ってもよいと思われる。

（ 4） 丸 山

香川県木田郡庵治村丸山国有林で・ かつて・ ヤシヤプシ植栽によるマツの若返 り試験地であった

が，現在ヤシヤプシは谷筋にわずか残 っているだけである0 試験実行当時は落葉の採取を禁止 して

いたので，A o屈 もかなり堆積 し，マツの成長 もよ くなっていたようであるが， その後再び落葉採

取が行なわれ，現在は地表面の侵蝕がはなはだ しく強度に痺悪林地化 している0 この地域で 1個所

（ P rof．N o．9 ）の調査地を設けた0 各調査地の土壌断面を第35図に掲げた0

各土壌の理学性

採取時の土壌の 3 柏組成は第36図に示すどと く，各調査地間の関係は明らかでないが，固体部分

他の調査地に比べ七土壌生成が進んでいることを示 しているは象頭山上土壌が少ない傾向があり，

と思われる。
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罪35図 各 調 査 地 の 土 壌 断 面

採取時の水分の細土容積率は全般的に各調査地土壌とも少な く20％以下で，きわめて乾燥の様相

を示 している。 ただ象頭山土壌の P rof．N o．2 と国吉土壌の P rof．N o．8 ではやや多い傾向を示

している。P rof．N o．2 については， 調査位置が谷地形のところであり，立地条件からもうなずけ

る。しか し，P rof．N o．8 は容積率では2 1．9％，26．8％と他の土壌の水分からみると多いが，次に

述べるPF 2．7 の水分との差をみると －14．3，－11．8 とな っており，やはり他の土壌と同様に乾煉

性を示 している。

採取時の水分をP F 2．7 の水分と比べてみたのが 第37図である。 採取時の水分状態は各調査地と

もPF 2．7 以上にあり，褐色森林土一般の水分状態に比べるとかなりの乾煉性を示 している。

次に全孔隙量および非毛管孔隙量について第38図に掲げた。これによると両者 とも土壌が烙悪化

するにしたが って小 さくなる傾向があらわれている。これは土壌が好悪化するにつれて土壌構造の

先達は悪 くな り，堆積状態は密となり，土壌の物理性が悪化 していることを物語っている。このこ

とは次の透水性にもあらわれており，第39図に示すように，土壌の痛悪化とともに透水性は悪 くな

り， 最も櫛悪化の進んだ P Iりf．N 。．8 および P r。f．N 。．9では，表層より下層まで透水性 0 の状

態にあった。
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第36図 各 土 l壌 の 3 柏 組 成
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第37図 各土塊のP F 2．7の水分 と採取時水分の差
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第39図 各 土 壌 の 透 水 速 度 ∝／cm

機械的組成については第35表に示すとおりであるが， この地方の花崗岩ははとんど全部が過去に

おいて深層風化（石英を除 く他の鉱物は粘土化されている）を受けてできたもので，岩石の表面は

第35表 機械的組成

p r。f．N 。． l 探 ．
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かなり深 くまで脆弱な状態を呈 している○また・ 花崗岩には数種類あり・ 同一種の花開岩でも結晶

粒子の程度に大， 小の差が多小ある○ これは P m f・ N o・ 2 ，7，8 とその他のものの概械的組成を

みても明 らかなように，粗砂が細砂よりも多いものと細砂が粗砂より多いものとがある。 しか し・

一般的には花崗岩よりできた土壌は砂が多 く砂質壌土である0

第35表についてみると，原生林土壌（P rof・ N o・ 1 ，2 ，3） においても谷，斜面・ 尾根等の地形

や位置によって土壌の生成に差がある○すなわち，最 も土壌化の進んでいるものは P m f・ N o・ 2 で

粘土の含有量が最も多 く有織物の侵入も多い0 粘土の含有量は谷筋より尾根に近ず くにしたがって

少な くなっている。また，いずれの断面も粘土の含有量は，表層に多 く下層古与い くにしたがって少

なくなっている。このことは，雨水によって侵蝕をうけることな く・ 一応安定 した状態にあるもの

と考えてよい。 しかし，大麻山， 国吉山の土壌では P rof・ N o・ 8 を除いてはいずれも粘土の含有

量も少な く，また，表層と中層 との含有量にも差が少な く・ む しろ・ 下層に多い傾向であり表層が

かなり荒されていることを示 している0 このことは土塊層断面の形態にもよ くあらわれている0

丸山土壌についてみ ると，粘土の含有量は10％以下できわめて少ない0 土壌層断面の形態等をみ

ても判るが， ここほ過去において B層まで も洗われたもので・ 土壌に粘着力がな く現在の立木が伐

採されたときに集中豪雨を受けると，B 層までも押 し流されるような危険な状態にある。

国書山 P m f．N o．8 は土壌層断面の観察によると・ P rof・ N o・ 9 についで拓悪化の様相を呈 し・

砂質な土壌のようにみえるが，分析価では粘土がかなり多い0 このことについては現在換討中であ

る。

各土壌の化学性

置換酸匿および P H については，これと土壌宿志化の過程とを簡単に関係ずけることは困難であ

るが，土壌生成の進んだ象頭山土壌では位捌こよる差がよくあらわれている0（劉 0図）0
炭素および窒素含量は，表層

5 0

4 0

3 0

2 0

1 0

0

■l■ 表 層
田中 層
⊂＝】 下 層

P r o f t

第40周 各土壌の；程換酸度 （Y l）

についてみると，象頭山土壌が

最大値を示 し，丸 Lh土塊が巌′ト

値を示 している。

また，現地における臼然状態

の原土一定容積中の細土星に，

細土の炭素および窒素含有率を

索じて各層毎の量を求め，この

値から現地における自然状態の

土壌一定容積（ 1 Ⅰ㌔ ×50 cm ）

中の全炭素および全室素量を求

めたものを第41図に示 した。 こ

れにおいても前述の含有率と同

様の傾向を示 し，略悪化が進む

につれて急激に減少 し，丸山土壌では象頭山土壌に比べると・ 炭素を13～ 8 ％・ 茸菜を40～ 14％の

量を有しているに過ぎない。
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第41図 各土壌の全炭素及び全室素量

7 8 9

（ 1 m 2×50cm 中）

写真51．象頭巾 Prof，N o．2 の林村 写真52．P rof．N o．2 土壌の断耐
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写真53．P ro f．N o．8 林柏

（ 1 9 6 3 ）

写真54．P rof．N o．8 土壌断面

写真55．丸山国有林地表面の侵蝕の状態
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1 1． 窒素の施用量と根切の時期が古形におよぽす影響

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

この試験は前年度にひきつづいて，西条営林署苗畑（褐色土壌）と，安芸営林署苗畑（黒色土壌）で

実施した0 実施方法は，無窒素区・ 窒素元肥 6 g区，窒素元肥 6g 埠肥 6 g 区，窒革元肥 12g 区，窒

素元肥 12g 追肥 6 g 区の S 方法と，根切については 8 月20日根切区， 9 月15日根切区，無根切区の

3 方法を組合せて試験をおこなった0 両試験地とも元肥の効果ははとんど認められず，また追肥も

7 ～9月の早抜のためか効果が認められなかった。根即こよる成長の抑制は酋長で2叶 37％，苗重

に対 しては20～48％をうけた0 また宙丈の伸長率（ 8 月20日常長を100とした12月の革長指数）は

8 月根切で西条では 114～129，安芸では 119～136， 9 月の根切区でほ西条が 129⊥136，安芸では

1 2 1～130，無処理区は西条で166～180，安芸ほ15 1～188であった。

1 2． さ し 木 連 作 地 の 土 壌 改 良 試 験

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

前年度にひきつづいて，同 じ試験区で試験をおこなった。当年度はさしつけ後の天候が順調でな

かったため，試験区は全体的に活着率が悪 く山行蔚が10％を下る試験区もあった。土壌処理間の差

は顕著に認められ非常によい結果が得 られた。次の第36，37表は試験終了後の掘取結果である。土

第36表 土壊処理と活着率（N o．＿1畑】，黒色土壌）

土

無処

昭和34年

昭和36年

理区

ノコクズ施用区

ノコクズ施用区

昭和36年ソイラメグ施用区

ねり ざ し ％

山行宙 l再床苗 l根無 し l 計

から ざ し ％

山行苗l再床宙t柵 し一計

2 6 ．5

3 6 ．8

，5 6 ．7

26．し3

1 4 ．4

1 6 ．6

2 0 ．0

2 3 二9

3・ 6 】 4 4・ 5

l

′
－
U
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5

0

9
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3

．

5

2 ．2

7 ．1

6 ．3

2 ．2

0 ．2

1 ．0

0 ．4

0 ．2

1 3．6

4 3．1

5 7．1

1 1． 5

第37表 土壌処理と活着率（N o．

土壌

無処

昭和34年

昭和36年

理

理区

ノコクズ施用区

ノコクズ施用区

昭和36年ソイラック施用区

1 0 畑，褐色土壌）

ねり ざ し ％

山行宙 l再床苗 l根無 し l 計

から ざ し ％

山行酋 l再床宙 l根無し l 計

1 2 ．7

i 7．2

5 7．9

1 9 ．0

8 ．1

5 ．1

1 4 ．・8

1 7 ．1

7 ．1

8 ．5

1 6 ．5

2 ．0

2 7．9

3 0．7

7 9．1

3 8 ．5

5 ．5

7 ．1

5 0 ．6

4 ．9

0 ．6

3 ．4

7 ．9

3 ．2

0

0 ．8

2 ．2

0

6 ．1

1 1．3

6 0 ．7

8 ．1
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壌処理のあいだでは前年 ノコクズ施用区＞34年 ノコクズ施用区＞ ソイラック施用区＝無処理区の結

果となり，ノコクズ施用の効果が顕著である。ソイラックは黒色土壌にはあまり効果がないといわ

れているが，この試験で も無処理 との差がなかった。さしつけ方法では，ね りざし法＞からざ し法

であるが，ねりざし法では残存率が多いのに対 して再床宙の割合も多い，また′， ノコクズ施用区の

山行部は，からざし法，ねりざ し法のあいだに大差は認められなかった。褐色土壌の試験地でほ黒

色土壌の試験地に比較 して土壌も乾煉 し易 く粘質で下層土が表面にでているため，従来までさし木

をおこなっていない区域である。 この試験地で 1961年に ノコクズを施用 したが， その成績は良好

で，黙色土壌のノコクズ施用区と同じくらいの活着率であった。 1959年ノコクズ施用区が無処理区

と大差がない結果 となっているのは，試験区面積が狭 く，そのうえノコクズを施用 してから既に4

カ年も経過しているので試嘩区外の土が混入して，ノコクズ施用区の物理性が失なわれた結果で奉

ると考えられる。また， ソイラック施用区 も，ほとんど無処理区と同じで施用の効果が認められな

かった。ソイラックの効果は施用量の関係があると思われるが， この試験には㌦当り約 70g を施用

した。

黒色土壌と褐色土壌 との比較では，ほとんど例外な く黒色土壌が活着率が良い結果となり，本年

度の成績も前表のとおりである。なお，本年度は この試験 とは別途に試験区を設け，同 じ要領で土

壌処理をおこない，土壌中の水分変化について測定 した。それは石膏ブロックを埋設 してその抵抗

値を測定 し，さらに 3 日おきに円筒で土壌を採集 して物理性についても調査をおこなった。石膏ブ

ロックによる測定結果のうち，無処理区と，ノコクズ施用区について図示すれば第42図のようであ

る。 ソイラック施用区はこの 2 処理の中間の値であったので図示を省略する。

また，採集土壌の水分変化は第43図のとおりである。 この 2 つの測定結果から，土壌の乾煉は次

の順序で早い ことが わかった。 すなわち， 無処理ねりざ し法＞無処理からざ し法＞ ソイラック施

降
水
量

8

K
オ
ー
ム

8

m

20

柑

月
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3

2

I

1 0

7 0

水65

分

％

5 0

4 0

8 月

ほ2 0 25 30

経過日

ねりぎ し無処王望区
からぎ し無 処王望区

からぎ しノ コ ク ズ 区
ねりぎ し ノコ クズ 区

滞42帽 土壌処理と抵抗値の日変化及び降水量

＼
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ダブミ芸汚至：ヒ歪筐芸筐

I O 1 5 2 0 2 5 3 0

卯43図 土 塊 処 ヨ型 と 水 分 の 口 変 化
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用＞ノコクズ施用であり，ま

た，ノコクズ施用により保水

性が良いことが立吾Eされた。

なお，床づ くりの際水を加え

たねりざ し区が，かえって乾

嫁が 早い結果 と なって いる

が，これはねりざし区で，土

壌がカベ状構造となり，下層

土との毛管現象により表層が

乾煉するに従 って下層の水分

を引上げ乾燥するものと考え

る。 しか し，からざ し区に比

較して，ね りざし区が活着率

の良い現状と矛盾するが，こ

の点については今後充分検討

をくわえる考えである。

土壌処理と，そ′の孔隙状態

は第44図 P F 曲線と第45図孔

隙量の日変化によって示す。

ねりざ し区は，その曲線から

カベ状構造 の孔隙状態 で あ

り，からざ し区は団粒構造で

ある。 ノコクズを加えた土壌

は変曲点が PF l．5前後の団

粒状構造である。

また，試験区の硬度と透水

についての測定結果は第38，‾

3 9表の とおりで あった。 な

お，硬度と透水量については

第46図のような相関関係があ

った 。

l

l

ヽ
ヽ
ヽ

＼

からぎ し ‘

ノコクズ区

らぎ

＼、 、

、、－ － － － 、 1

＼、
ヽ

ヽ

ヽ
ヽ

ヽ

＼

ねりぎ し
無処理区

ヽ

ヽ

ヽ
ヽ

＼

ヽ

6 7

ねりぎ し
ノ コクズ区

ヽ

＼

3 0 ヰ0 5 P 6 0 7 0

節44同 士 壌 処 三理 と PF 曲 線

P F

3

5 0

4 0

孔

隙30

量

2 0

I O

＼

、、、・・ノ 、、・・サーーー・・ヰ

－－ － －－－ 一 一 一 一 t 、、
ヽ ノ、、▼、、、ノーー人・一切 らぎしノコクズ区

ヽヽ

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

ヽ
ヽ

ヽ、

－、、●か らぎし無処理 区

ー、－こ＝コ窪：ほヒヲ警雪雲区

柑’ほ 29 2 5 30
経過 日

第45岡 土壌処理と孔隙量の日変化

第38表 土壊処理による硬度と透水量（N o．1 畑，黒色土壌）

土 旗処 理
ねり

硬度

無処 理 区

昭和34年 ノコクズ施用区

昭和36年 ノコクズ施用区

昭和36年 ソイラック施用区

1 9

2 4

2 1

1 7

m m

ざ

透

水m2 9

1 0

9

4 8

から

皮
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2 4 0
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第39表 土壌処理による硬度と透水量（N o．10畑，褐色土壌）

壌処
ねり ざ し から ざ し

硬度 l 透 水 硬度 l 透

m m m m m

水

m
無処 理 区

昭和34年 ノコクズ施用区

昭和36年 ノコクズ施用区

昭和36年 ソイラック施用区

2 2

2 5

2 3

2 3

3

5

1 0

5

1 2

9

1 3

1 1

1 4 6

4 1 7

1 5 9

2 9 3

m
 
O山

50

0

0
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柑
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間

の
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水
圭
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●
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‥
～

●

●

●
●

●

●

●

●

●

1 0 】4 1 8 2 2 2 6

硬度 言十m

第46図 床 面 硬 度 と 透 水 量 の 相 関

1 3． 施 肥 と苗 木 葉 成分 につ い て の 試 験

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

前年度は石灰過剰地の苗木について菓分析をおこなったが，本年度は山田苗畑のスギ連作地で生

育の不良な畑地を選んで試験地を設定 した。試験区は，要素単用施肥区，一要素欠除施用区，石灰

過剰施用区，対照区を設け，分析試料は 7 ～12月まで毎月一回試料を採取 した。試料は現在分析中

である。
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1 4． 苗 畑 土 壊 ．調 査

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

宿毛営林署三原宙畑の土壌調査をおこなった。土壌類別は母材と堆積様式，A 層の厚さ，土色な

どを類別の主要因子として嫡査を進めてきた。これによって類別した。すなわち，（Ⅰ）褐色土壌

型，（Ⅱ）黒色土壌型の 2 つの土壌型である。 これらの土壌の理化学性については現在分析中であ

る。

1 5． 四 国 の 病 害 の 基 礎 調 査

伊藤 武 夫

管内各地から鑑定依頼を受けた標本や，現地調査で得た標本によって四国における病害の実体調

査を行なった。主な ものを列記すると次のようである。

1 ．古畑の病害

イ・ アカシア類の養百中6 月中旬～下旬に炭症痛が発生 したが，フサアカシアはひどく侵され，モ

リシマアカシアははとんど罷病しなかった。これとは別に三角菓アカシア（A cαCよααgfr的r〝1才∫）
もひどく侵された。さらに鉢植の A cαC才α椚OJJ才∫∫才∽α，A ．・あ J∂αね，A ．滋αr∽∫および A ．

∽gJα仰エツJ仇 を用いて行なった接種試験では A ．滋αJ∂αJα のみが全部罷病枯死 し，他は枝葉の一

部に檻病部を認めたにすぎない結果を得た。また，発芽当初のモリシマ・ アカシアの立枯症状の罷

病幼前にはその茎・根部に ア血′御 中．が認められることが多いが，子葉部にも認められることが

ある0 また，7月中旬～8月上旬にはモリシマ・アカシアおよびフサアカシアに（みJ才乃あ ぐJαゐ‘，7書
∫C申αri〟∽ による被害が発生 した。

これ らの事実からアカシア類（特にフサアカシア）の養苗においてほ特に炭症病を警戒 しなけれ

ばな らないことは明らかである。また，単位面積当りの発生数が過密で軟弱に育った苗木は，本病

を誘発する傾向があるように観察された。

ロ・ 愛媛県で 7 月上旬 ヒノキ播種床に子苗立枯病が多発 したが， これらには R ん才00 C加 古α申．が

認め られた。

ハ・ スギの稚苗や床替苗の被害標本には 凡 ∫αr才〟∽ 申．が多 く認められた。

2 ．造林木の病害

イ，スギ（またはヒノキ）の幼令造林地で 2 ～ 4 月にかけて北面（北西および北東を含む）あるい

は尾根筋で寒風が強 くあたるような箇所に，大規模に赤変枯死するものあるいは技条の枯死するも

のが多発 した。これらは寒風による凍害か主因と・考えられるが，これら被害標本の一一部には P ゐ。，花α

ごり少わ椚gr才αg が認められることが多い。

ロ．前年度多発 した胴枯性病害の標本は，本年度は積雪地のものに数例あったにすぎなかった。

これらの患部には Pゐ0∽申∫才∫OCC〟如，ル払cr呼んの‡α∫曙i またあるものには りわ匂わ和 申．な
どが認 められ た。
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ハ・ 2 月下旬に中村営林署管内のスギ人工林（林令60年前後）に，心材腐朽菌による被害材が相

当に発生 していることが判り，調査を始めることにしたが腐朽菌は採集できなかった。なお， この

地域においては，子市立枯病および胴枯性病害などの発生機構を究明する必要がある。

1 6． 松類穿孔性害虫の生態など調査報告

片桐一正・ 越智鬼志夫・ 伊藤武夫

四国における松類穿孔性害虫いわゆる松 くい虫による松類の被害状況をみ ると，高知県を除 く香

川，愛媛，徳島の 3 県では，昭和23， 4 年皮をピークに被害発生塞が減少 してきていたが，37年皮

になって香川県，徳島県とも急激に大発生をみている。香川県でほ例年ほとんど問題にならない程

度であったものが，1962年 8 月どろから枯扱が目立つようになり，12月までの集計をみても国有林

以外で1185．22Ⅱヂの枯損量となっている。徳島県では，37年度に400㌦を越 し，昭和32～36年度にお

ける100～200皿㌔と くらべて数倍の被害量である。高知県ほこれら3 県と被害発生量の推移状況がこ

となり昭和21， 2 年どろから年々被害量が増大 してきており，昭和32年皮をピークにやや減少の傾

向がみえたが， 37年皮にはふたたび大発生をし10，000 nf をはるかに越える被害量となっている。

国有林関係をみると，昭和36年度清水営林署管内，窪川営林署管内を中心とした被害量の合計が，

‘，363Ⅱ㌔であったのに くらべて，37年度は同 じく清水，窪川，中村の各営林署管内を中心に16，560∬㌔

となっている。 このうちの 9 割近 くまでが足摺半島を含む清水営林署管内において発生 している。

このように猛威をふるっている松 くい虫について昨年より調査を行なっているが，餌木誘致調査

に串る時期別成虫類の飛来結果の概要については昨年度述べた。今年度は，主要種についてその発

育状況を述べ，さらに各地域における害虫相とそこにおける主要種について調査結果を述べること

とする。

1 ．主な種類の寄生時期別発育状況

調査は餌木によって行なった。餌木を設置 した場所は須崎営林署管内48林政で，海岸から約 2 k m

第47閻 シ ラ ホ シ ゾ ウ ム シ 発 育 状 況 閻
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離れており海抜200～400m である。斜面方向はS W およびN E ，植生はシイーアラカシーウラジロ

ガシ群集に属するが海岸に近いためウラジロガシの生立が少ない。アカ÷ッ・ クロマツとも点在し

樹冠を最上層に現わ している。松 くい虫の被害は数年来発生 してきている。設罷を繰返 した期間は

t 96 1年 3 月より1962年 2、月までであるが，剥皮調査の最終は1962夏である。キイロコキクイムシに

ついては1962年 7 月 19日に設置を行なったもので夏期の発育状況をしめす。

（ 1） シラホ シゾ ウム シ

シラホゾウムシは 冬季をのぞいて常時飛来産卵する。 最盛期 は 5 月から 8 月までの 長期にわた

る。春に産下されたものは2 か月半から3 か月後に成虫が脱出す るが，この期間は第47図にしめす

ように夏になるにつれて短か くなる。 7 月， 8 月のものは発育速度が速 く，産卵から脱出まで2 か

月以内のものもある。 9 月の中旬以後に産卵されたものは，11月上旬から中旬ごろまでの発育のま

まで越冬する。すなわち，あらゆる発育段階のものが越冬することになる。各発育段階期間をみる

と，季節によって異なるが，春～夏では卵期間 1週間以内，幼虫が病室をつ くるまでの期間6 ～ 8

週間，老熟（嫡室内）幼虫 2 週間前後，さなぎ 1週間以内，そ して羽化後樹皮下にとどまっている

期間ほ外的条件によってかなり影響されるが， 1 ～ 2週間が普通である。 しか し，この発育期間は

越冬時，すなわち 9 月以降に産卵されたものについては，越冬中の発育停止期間があるためにあて

はまらない。また，樹皮下で越冬 した個体はどの発育段階で越冬 したものでも，およそ 6 月以後に

脱出するようになるので，春先 3 月末どろから飛来する個体は樹皮下以外の林内で越冬 したものと

おもわれ る。

以上のように シラホシゾウムシは年間をとうしてあらゆる発育段階のものがおり，冬期を除いて

は常に林木に寄生 しうる状態にある。

（ 2） マツキボ シゾ ウム シ

マツキボシゾウムシは 3 月を中心に 2 月から 5 月にかけて 飛来産卵するが， その発育状態は第

4 8図のとおりである。 2 月飛来のものについては調査資料が少な く，また，観察によると3 月飛来
l

のものとほぼ同 じような時期に産卵が行なわれるようなので，図示 しなかった。新成虫の出現は6
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第48図 マ ツ キ ポ シ ゾ ウ ム シ 発 育 状 況 図

月から8 月にかけて行なわれる。発育速度は温度の低 い早春におそ く，温度が高 くなるとともに速

くなる傾向にあるが，温度のみならず餌木の諸条件によっても主 として壮令幼虫までの期間にかな

り発育速度が 影響されるようであり， 変動の巾が大きい。 卵期間ほ 1 週間内外， 幼虫が嫡室をつ

くるまでの期間は 6 ～11週間，嫡室内幼虫期間 3 ～ 4 週間，さなぎは 1 週間である。産卵から新成

虫が出現するまでの期間は 2 か月半から3 か月半ぐらいである。なお秋の飛来産卵はみとめられな

かった。
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（ 3） ク 口車ボ シゾ ウムシ

クロキボシゾウムシについてみると，その飛来産卵期間は10月を中心に前後 2，3 か月であるが，

その発育状況は第49図のとお りである。 9 月から10月の初めまでに産下された個体は約 1か月で嫡

童をつ くり，墳墓内幼虫として越冬するが，それ以後のものは大部分幼虫のままで越冬する。越冬

個体は 4 月の終 りどろから生育をはじめ，新成虫は 5 月の中旬か ら出現 しはじめる。産卵時期の差

はどほ成虫出現時期に差がな く， 5 月から6 月にかけてほとんど一斉に成虫が出現する。幼虫態で

越冬 したものと，墳墓内幼虫で越冬 したものとを比較 してみても成虫になる時期ははとんど変わら

ない。さなぎの期間は2 週間前後のものが多い。

発育月日

9 10 1 I 12 I 2 3 4 5 0 月

L e
P

ふ
化
月
日

柑

1 2

月

■

ふか

ノ

第49図 ク ロ キ ボ シ ゾ ウ ム シ 発 育 状 況 図

（ 4 1 与 ッノマダ ラカ ミキ リ

マツノマダ ラカ ミキ リは6 月から7 月にかけて飛来産卵す る。きわめて一次性が強 く，健全生立

木を伐倒すると 1週間以内にすでに産卵が行なわれる。外見上健全に見えるアカマツ生立木の薄皮

部や枝粂部に本種が寄生発育している場合もある。主として樹幹の中間より上臥 枝条部などに寄

生する。幼虫の発育はきわめて盛んで形成層部や材面の食害 もはなはだ しい。卵期間も短 く10日ぐ

らいで あるとおもわれる。 夏期においてはふ化後 1 か月以内で材内えの穿孔をほじめる。 穿孔後

しば らくの間は穿入孔から出た り入ったりしているようである。病死休，薬剤による死体，掃食死

休がらなどが穿入孔の外にある場合がしばしば見受けられる。大部分は材内に穿孔 した幼虫の状態

で越冬するが，まだ穿孔を しない幼虫■が越冬 している場合もある。さなぎの越冬，また嫡室内で，

成虫になってからの越冬もわずかながらみとめられた。幼虫越冬 した もののさなぎ期間は短い。

羽化脱出は翌年の 6 月に最 も多 く6 月から8 月にかけて行なわれる。本種は10年前後の幼令木に

も殆んど基部から寄生発育 し，林木を枯死せ しめる場合が各所でみ とめられた。

（ 5） スジマダ ラモモブ トカ ミキ リ

本種は前記 したマツノマダラカミキ リと寄生部位はきわめて似ている。 6 月から9月にかけて餌

木に飛来産卵する。6 月に産下されたものは9 月中旬から脱出しはじめる。この脱出は10月終 りどろ

まで 続いてその後はな くなるが，翌年 6 月どろからふたたび盛んに脱出するようになる。越冬は幼

虫態のものが多い。材内での穿孔は浅 く，中には材穿孔をせずに材表面に嫡窒を造 るものもある。

枯撞木調査によるとマツノマダ ラカ ミキ リと混生している。

・（6） キイ ロ コキクイム シ

アカマツ枝条を用いて 7 月か ら8 月の生育の最 も盛んな世代について調べた結果は次のとお りで
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ある。

幼虫期問12日，さなぎ期間 5 日，樹皮下に成虫がとどまっている期間約15日，卵期間は3～4日。

母成虫の穿孔開始からさなぎが現われはじめるまでの期間17日（大部分がさなぎになるまでの期間

2 2日），成虫が現われはじめるまでの期間22日（大部分が成虫になるまでの期間28日），新成虫が脱

出をほ じめるまでの期間約37日（大部分が脱出するまでの期間42日）である。 これから新成虫が樹

皮下にとどまっている期間 も含めて夏期におけるキイロコキクイムシー世代の長さは平均約37日と

いえ る。

け） その他 2 ，3 の穿孔性害虫について

オオゾウムシの飛来は4 月から10月の初めまでつづき 5 ，6 月が最も盛んである。 産卵はす ぐに

行なわれる。成虫はその年の 7 月の終りどろか ら現われはじめ脱出は 8 月の初めか ら11月初めまで

つづ く。さらに翌年の7 月から 8 月にかけてふキたび脱出が盛んに行なわれる。大部分は成虫また

は幼虫で越冬するがさなぎの状態でも越冬するものがあるようである。

マツノキクイムシは冬季，12月ないし1 月でも曖い日には動いており，春先もっとも早 くから飛

来・穿孔を行なうが，3月の終 りないし4 月の初めまでである。 この期間にはかなり多く穿孔する。

マツノスジキクイムシはマツノキクイムシよりやや遅れて活動をはじめ，春の穿孔はきわめて盛

んに行なわれる。マツノキクイムシと同様アカマツ粗皮部に特に多い。

立木にははとんどその寄生をみないが餌木においてはかなり寄生発育をするクセ コブゾウムシの

生育期問についてみると，成虫が脱出するまで春先産下されたもので 3 か月ぐらい，夏のもので 2

か月半から3 か月であり， 9 月以降産下されたものは翌年 6 月どろ脱出するようになる。

2 ．被害地城別にみた害虫相と主要種

四国各地域の松類穿孔性害虫の害虫柏を，主 として枯損木の剥皮によって調べた結果を第40表に

しめす。

これによるとマツノマダラカミキリ， シラホシゾウムシ，キイロコキクイムシなどが，主要ない

わゆる松 くい虫であることがわかる。

四国で松類に加害する穿孔性害虫（松 くい虫）は今のところキクイムシ類23種，ゾウムシ類15種

以上，カミキ リムシ類22種類であるが，餌木誘引および枯損木の剥皮による調査で寄生，発育が観

察されたもゐは第4 1表のとおりである。

第40表 地域別害虫相と主要種の寄生密度

地域 主要

清水営林署管内

大駄 場 山

須崎営林署管内

松ノ川道川谷山

種名 11㌔当り
最高密度

マツ ノウダ ラカ ミキ リ

シラホ シゾウムシ

1 2 9

4 2 1

備考

リ， ム ナ クボ サ ビ

ムシ，オオゾウム
その他キクイムシ

。特に本年度は多

④マウノマダラカミキリによる助命木の被害多
い。

①スジマダラモモプ トカミキ
カミキ リ ；クロキボシゾウ
シ；キ イ ロ コキ ク イ ム シ ，

数種。
㊨被害は数年来つづいている

い。

マツ ノマダ ラカ ミキ リ

スジマダ ラモモブ トカ ミキ リ

シラホ シゾ ウムシ

クロキボ シゾ ウム シ

キイ ロコキ クイム シ

〉2 5 7

5 5 6

6 5 9

母孔数
1 0 6 6

ヤ

フ

ナ

ク

シ

つ

の

キ

ラ
ゲ

キ

ム
来

シ

ミ

カ

ヒ

ノ

イ

年

ム

カ

，

，
ツ
ク
数

ウ

ビ

リ

シ

マ
キ

は
ゾ

サ
キ

ム
・
，
他
生
シ

ボ

ミ

ウ
類

の
発

ボ

ク

カ
ゾ

シ
そ

の
キ

ナ

ド

オ

ム

，損

ツ

ム
ウ

オ

ウ

シ
枯

マ

①

㊥
③

られない。

ク

ヒ

ゾ

ム

○
い

…
ト
ガ

イ
類

づ

ロ

…
ゾ

ム

ビ
リ
他

イ

，
キ

の

ク

リ

ミ

そ

一千

キ

カ

，ジ

ミ

ガ

シ

ス

カ

ナ

ム

，

ロ
ガ
ノ
ウ

シ

てい る

秋の枯損木の寄生はみ
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地域

奈半利 営 林 署
管内

須川 山

高松営林署管内

（ 裏
清鳥 山
林公 園

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

主要 献

シラホ シゾ ウム シ

（∋

径）

（ 彰

テーダマッ

スラ ッシ ュマ ツ

アカ マ ツ

名
1 Ⅱ㌔当 り
最高密度

5

0

2

2

′

0

▲
U

7

3

3

‘
U

備

，
木

ム

ツ
餌

リ

マ
を

キ

ダ
幹

ミ

一
樹

カ

テ

ツ
①

シムウゾ

，
0辺
、、、

シ
類

周
カ

④
④

イキ

（ 19 6 3 ）

スラッシュマツ林内で，これ
として誘致 した場合の結果で
シ類，マツキボシゾウムシ，
その他ゾウムシ類，スジキク

マ
る

オ

ム

ら

あ

オ

イ
ロコキクイムシ，その他キクイムシ

で被害はははとんどみられない。
チリム シははとんどマツノマダラカ ミキ

リである。

キイ ロ コ キ ク イ ム シ

同管 内

丸山，勧 殿

同管

岡

同管

内

田

内

五郷 山部分 林

香川

女木

県

鳥

同

津田 海 岸

母孔数
1 1 5 7

①マツノマダラカミキリ；シラホシゾウムシ ；
ゾウムシ類。

㊥昨年まで枯損発生していない。
㊥幼令木へキイロコキクイムシの寄生はなはだ

しい 。

①シラホシゾウムシ，マツノマダラカミキリ，
キイ ロコキ クイムシ。

㊥被害の発生をみていない。
④害虫相面からのみみれば安定した林である。

マツノマダ ラカ ミキ リ

キイ ロコキ クイム シ

シラホシゾウムシ

キイロコキクイムシ

8 9

母孔数
1 2 0 0

3 6 3

母孔数
1 9 0 0

①，㊥ 不明

④送付を受けた枯損木によった。

①ムナクポサビカミキ リ，マツノマダラカミキ
リ。

㊥昨年まできわめて散発的に発生 していた地域

マツノマダ ラカ ミキ リ

シラホ シゾウムシ

キイ ロ コキ ク イ ム シ

マツ ノ ツ ノ キ ク イ ム シ

キイ ロ コキ クイ ム シ

5 6

6 4

母孔数
6 7 3

（ ヨスジマダラモモ ブ トカ ミキ リ
㊥前年大量の枯損を みたが， 無処置 の まま放

置，本年大被害。
⑨マツノマダラカミキ リの役割大きい，害虫柏

ほ単純。

（ むキイ ロコキ クイムシ， シラホ シゾウムシ， ク
ロカ ミキ リ ；

④数年来大発生はなかった。
⑨板取 こクロカミキリの寄生が多数みられたと

いう報告を受 く。

琴ケ 折 海 岸

西条 営 林 署

北 山カミキリムシ類
シラホ シゾウムシ

キイロコキクイムシ

徳島
ら鳴
海岸

県海南町か
門市までの

同地 田 町

註

喜

1 2 4

1 1 5 6

高密

①不明
⑧近年枯損の発生をみていなかった。本年度散

発的に発生している。

（ ∋不明

㊨前年度まで発生をみていない。
㊥松脂採取林，シラホシゾウムシはふ化幼虫が

多か ったために密度が高い。

シラホシゾ ウムシ
マツノマダ ラカ ミキ リ
キイロ コキ クイムシ

（ ヨマツノマダラカ ミキ リ， シラホ シゾウムシ，
キイ ロ コキ ク イ ム シ， マ ツ ノキ ク イム シ

㊥海南町付近は32年度から発生をみている。
㊥徳島県の報告資料にもとずく。主要種は推定。

シラホ シゾウムシ （ D シラホシゾウムシ
㊥昭和33年に発生 した。
㊥徳島県の報告資料にもとず く，主要種は推定。

備考瓶 （∋は主要種以外の寄生種

垣）はその地域の枯損発生歴

（ 動はその他特記すべき事項。
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第41表 餌未読致および枯損未到皮調査によって採集された種名（1961・3～1963・3）

7 5

1 ．キクイムシ類

均Jα∫fg∫j如和才JgJ壬‘∫ChapulS
ガ．〆以桝占g壬‘∫B landford
均J～J瑠坤∫f乃fgr∫fifiαJf∫ChapulS
βJα∫f坤ゐdg〟り f乃ゆgrゐ（エf乃〃g）
月． 桝f乃〃r （H a rtig）

C ，つゆ力αJ〟∫♪JJv 〟∫N iijim a

C ．〆Cgαg R atヱedurg

P f砂坤ゐor〟∫ノ王化〟乃d‘‘∫B land fo rd

々∫α川桝‘乃α紬∫G yllenhal

エα乃g 〟Jαわl∫E ich h o洋

上少・○ヱわル‡J∫E ichh oぽ

エf〃∫αg那 f∫ M u ra y a m a

耳yJg占〃r〟∫αd 〟桝あ和加 Blan d ford

ズ．α甘〟fJ〝∫B lan d ford

尤g βr桝αJ川∫B lan d ford

2 ．ゾウムシ類

砂J〃占f〟∫dみfgfi∫力αr¢Jdi Faust
P f ∫∫〃d g ∫ 〃‡f f d 〟∫ R o e lo f s

ア．〃み∫r〟r‡J∫ R oelo fs

∫ij池J〟∫力ごゆ〃げffd B oh em an

5 ムf滋〃∫ゐfg〃ミpp・（ぶ・ r¢ ∫脚∫，
糊αdg∫V肌ggα如 Roelofs

マツ ノホ ソ ス ジキ ク イ ム シ

マツ ノ ヒロ ス ジキ ク イ ム シ

マツ ノ ス ジ キ ク イ ム シ

マツ ノキ クイ ム シ

マツ ノ コキ ク イ ム シ

キイ ロ コキ ク イ ム シ

トウ ヒ ノ コキ ク イム シ

トウ ヒ ノ ヒ メキ クイ ム シ

マツ ノ ム ツバ キ ク イ ム シ

マツノツノキクイムシ

マツ カ ワ ノ キ ク イ ム シ

トサキクイムシ

ツヤナシザ イノキクイムシ

アカマ ツザ イノキクイムシ

ハンノキキ クイムシ

マツアナアキゾ ウムシ

マツキポシゾウムシ

クロキポシゾウムシ

オオゾウムシ

ぶ．f”∫id わ∫M ，5 ．〆〝i） シラホシゾウムシ 3 稚
クロコブゾウムシ

R 力αd i乃〃桝 βr J‘∫ ，W g占α和 f Chujo et V00S

かけ坤加九or‘‘‥ －‘Jrα如 R oelo fs

∂け坤加九or〟チSp・
A 乃fかJみ〟∫，血 g〃γd′イggαわ‘J R oelofs

C り少紬n わ乃C力〝∫Sp・
E 〟r Jツ〝〃桝αわ‘∫Sp ．

3 ．カミキ リムシ類

句わ〝みJf∫占呼rg∫紬∫d g∫L inne
A ′功叫 J‡‘＝・‘‘∫fir〟∫（Linne）
肋仰C九dJ押上J∫∫dJf〟dJ・わ‘∫Gedler
〟．αJfgrJJαJ壬J∫H op e

q 少・わJα♪Ⅵ〟ゐ 紬r B ates
A cα乃亡んo cわ＝J∫g rわg iJ∫F a b r！c u s

P r∫〃乃王J∫わ王∫〟ねアイ∫M o tsch u lsk y

イポタロウヒゲナガゾウムシ

クロカ ミキ リ

ムナ クボサ ビカ ミキ リ

カラフトヒゲナガカミキ リ

マツノマダ ラカ ミキ リ

ビロ ウ ドカ ミキ リ

スジマ ダ ラモモ ブ トカ ミキ リ

ノコギ リカ ミキ リ

る．考 案

（ 1 ）被害発生歴lこともなう主要種の推移にういて

四国全域にわたる松被害地の本年度の主要種 をみると大きく2 つの型にわけられる0 すなわち・

西南部に代表されるマツノマダラカミキ リー シラホシゾウムシの型 と高松方面にみ られたキイロコ

キクイムシの型とである。 この 2 つの型について かんがえてみたい0 まず・ マツノマダラカミキ

リ， シラホシゾウムシ型の地域は， いずれも前年までかなりの 枯損木の発生を みているのに対 し

て，キイロコキクイムシ型の地域では本年になって急激に被害が現われている0 また・ 数年前の四

国西南地域の松 くい虫はキイロコキクイム シであったといわれている0 さらに地域的に分布の様相

をみても高松方面においてシラホシゾウムシやマツノマダラカミキリが生息しか わけではなく・

例えば女木島のように枯損歴のある地域ではやはりこれらが優 占的である0
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これ ら害虫の寄生は，林木がその被寄生者としての条件を備えたときにおこる。すなわち，林分

または多 くの林木がいわゆる健全な状態か らある程度以上に隔り，一方その林木条件で寄生 しうる

種の密度が高まった場合に被害が発生するとかんがえ られる。林分またはそれを構成する林木は常

時諸要因によってその健康度の変動の波を打っているとかんがえてよいであろう。 したがって，林

木の健全さからの隔りが比較的小さな状態のものにも寄生できる種類，あるいは何らかの原因によ

ってそういうものに寄生しうるようになり得る種類であるマツノマダラカミキ リ，シラホシゾウム

シの密度が高い場合は，きわめて林分が危険にさらされていることになる。一方マクロな因子，た

とえば気象因子などで急激に林木が健全さか らの隔 りを大きくした場合をかんがえてみると，被害

の発生をそれまでみていない地域では，各種害虫の密度はかなり低 く保たれている。 しか し，マツ

ノマダラカ ミキ リもシラホシゾウムシも被圧木や大木の一部分などに生息 しており，特にマツノマ

ダラカミキ リは健全技のある部分に穿孔生息している場合もみ られる。また，キイロコキクイムシ

は枯損枝条や被圧木などで常時他種に くらべて個体数がかなり多 く生息 している。ここに急激に多

皇の衰弱木が発生す ると，先ず このキイロコキクイ＿ムシなど個体数 も多 くまた繁殖速度もはやい種

が優占的に 寄生繁殖することになる。 主 として本年高松方面に現われた被害相は， このような原

因による結果であろう。これはマツノマダラカミキ リやシラホシゾウムシなどの密度が低かった故

に現われた現象である。しか し，この被害発生回数が進むにつれてこれらカ ミキ リムシやゾウムシ

も密度を高めていき，マツノマダラカミキ リー シラホシゾウムシ型の被害に移行してい くことにな

る。

枯板木の発生の様相をみてもこの主要害虫相の 2 型の間には差異があるようであり，キイロコキ

クイムシ型地域では比較的枯損発生の時期が揃 っているが，マツノマダラカミキリーシラホシゾウ

ムシ型に移行するにつれて枯損発生期の巾が広 くなって くる傾向にある。

マツノマダラカミキ リー シラホシゾウムシ型の地域では，多 くの場合 クロキボシゾウムシが随伴

種となって くる。

（ 2 ）寄生時期について

キイロコキクイムシを主体 とする高松方面の場合は，大部分の寄生が 9 月中旬にはじまったとお

もわれる。一方マツノマダラ克 ミキ リー シラホシゾウムシを主体とする清水・須崎方面では，最初

の寄生が シラホシゾウムシ，マツノマダラカミキリによって 7 月から 9 月にわたって行なわれ▼， 7

月から8 月にかけて寄生を受けたものが特に多い。この場合のキイロコキクイムシの寄生は，その

調査木における発育状況からみて約半月以上におくれて行なわれたようである。

シラホシゾウムシと マツノマダラカミキ リとに ついて 比較 してみると， 須崎においては， シラ

ホシゾウムシがややはやいものが多いようにおもわれるが，清水地域ではマツノマダラカミキ リの

寄生がはやいものが多い。寄生を最初に受ける部位についてみると， シラホシゾウムシの場合はア

カマツに おいては基部の， クロマツにおいては 中央部からやや上部の， 傾斜の下側面のものが多

く，マツノマダラカ ミキ リの以合は樹幹中央より上部にかけてのものが殆んどである。秋の枯払の

場合これらの寄生を受けてから1 か月ないし1 か月半 してから樹冠の変色が目立って くるものが多

かった。

このように，四国においては秋に枯損木の発生す畠場合がはとんであるが，それらは 7 月から9

月に害虫の寄生を受けたものであり，特に激写地域においては 7 月から 8 月にかけて寄生を受ける

ものが多い ことがわか る。

4 ．ま と め

（ 1） 四国地域で松類の枯損に主要な役割を果すマツノマダラカミキ リ，スジマダラモモブ トカ ミ
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キリ， シラホ シゾウム シ， マツキボ シゾ ウムシ， クロキボ シゾウム シ，キイ ロコキ クイ ム シなどに

ついて，それぞれのステージの発育期間，時期別発育速度などをのべた。

（ 2） 主として枯損木調査により，各地域の害虫相をまとめた。本年度の被害はマツノマダラカミ

キリー シテホシゾウムシを主要健とする主として西南部における型とキイロコキクイムシを主要種

とする主として高松地域の型とに大別できる。

（ 3） 被害地域における主要種の推移について考察 した結果，次のような被害発生の基本の機構を

想定 した。すなわち，諸々の要因によって松 くい虫に好適な食物，環境条件が急激に提 出され，は

じめは主としてキイロコキクイムシがその生態，発育速度，繁殖能力などからみて，はかの種類に

先がけて繁殖 し優占的存在となる。一方 この間マツノマダ ラカミキ リ，シラホシゾウムシなども次

第に密度を高めて，2，3 年後にはキイロコキクイムシ優占にとってかわる。これらは寄生可能なマ

ッの健全さから隔たりの範囲を拡げ，したがって，キイロコキクイムシ優 占の場合よりも被害発生

がやや季節的にはや くなる。さらにこれが進むと，比較的秋に集中して現われていた枯損がその発

生期の範囲を拡机 あるいはほとんど年間をとおして虫害枯損木の発生をみるようになることがか

んがえ られ る。

（ 4） 四国においそは秋に枯扱が目立 って くる場合が多いが，1本年度は，マツノマダラカミキ リー

シラホシゾウムシ優占地域では7 月から9 月にわたり・ 特に 7 月から8 月にかけて・ 最初の害虫寄

生を受けている。また，キイロコキクイムシ優占地域では 9 月に寄生を受ゆたものが多かった0

1 了． 野 鼠 被 害 防 除 に 関 す る 研 究

伊藤 武 夫

四国において野ねずみによる被害が注目されたことは，、．昭和年代に入ってからでも過去数回あっ

たようであるが，最近では昭和29年に剣山の一地域にササが一斉開花 した後の30年皮の大発生に？

いて田中亮博士の報告がある。その後昭和34年度は全国叩こ野ねず争が多発したが，四国において

も例外でな く， 1 ha 当り推定数が100頭を上廻 る地域か多かった。 昭和35年度から36年度にかけて

はだんだん低減 している。

当研究室でほ高知営林局の協力を得て，昭和33年 11月下旬に愛媛県新居浜市官行造林地内（西条

営林署管内）に最初の調査地を設け，野ねずみの棲息密度調査を実行 して以来・ 管内各地の野ねず

みによる被害地でこの調査を実行 してきたが，昭和36年度からは管内に 3 箇所の定点的調査地を設

仇年4 回の調査を実施することを主休にした0 すなわち，西条営林署管内新居浜市官行造林地お

よび松山営林署管内柏名山」ならびに，本山営林署管内谷相山国有林に調査地を設け 6 月・ 8 月・ 11

月および翌年 2 月調査を実行した○昭和37年皮にはこの外さらに徳島営林署管内において剣山の田

中亮博士の調査地（協同）および東祖谷山」村官行造林地で各 1 回の調査を追加 した0 詭査の要領は

従来のとおりで，50m x 50m の区域内に縦横10m 間隔に25点を定め，その付近にハ ジキ罠 3 個ずつ

を仕かけて 5 日間捕獲 した。

その結果は次のとおりであるが，西条および松山の 2 月の調査は積雪のため実行できなかっキ。

本年度も野ねずみの棲息密度は一般に低 く，その 1 ha当り推定数は谷相山ではスミスネズミが 6 月

下旬には24？～60頭（平均34頭）， 8 月下旬には最も多いところで22頭・ 12月中旬には12～47頭で 6

調査地の中 4 箇所は32～36頭と増えたが，38年 2 月には 11～ 30頭になっており・ 予期 したほど密度

は高 くならなかった。また，相名 J」では36年 12月に毒餌（プラ トール・ トウモロコシ）による駆除
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を実施 したのであるが，37年 6 月下旬にはスミスネズ ミが 7 ～41頭（平均24．2豆自）にまで増えてい

る0 しか し8 月中旬～下旬には最高11頑，11月上旬には 8 ～26頭（平均15．2頭）とやはり密度は高

くならないで終 った。

新居浜市官行造林地では， 5 月中旬にスミスネズ ミが多いところで 14～18頭 （平均 8．3頭 ？）で

あったが， 5 月下旬には20～46？頭（平均25頭）と増えていたので秋期の高密度を予想 していたが，

1 1月中旬の調査では4 ～12頭 と低下 してしまった。

徳島の東祖谷山村官行造林地は35年皮の教書地で（ヒノキが殆んど全滅）当時一応の毒餌（フラ

トール・ トウモロコシ）による駆除をした地域であるが，10月中旬にはス ミスネズ ミが28～60頭と

増加 していた。

また，田中博士の剣山での調査成紡は第42表のとおりである。

第42表 剣山野ねずみ個体群の密度

調査 区 種

A スミ ス ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

スミ ス ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

3 0年秋

（ 空尉

（ ha当り）変動

言蒜才32年
3 3年夏 1 34年夏

（ 上島）（ ‡創

3 5年夏

（ ‡創

1 7 0

5

1 7 5

5

0

3 0

1 0

5

不

実

行

5

3

5

5

1

2

1

3

1

8

3

3

9

1

4

8

2

3

1

8

3

3 6 年

不

実

行

願
渦

3

（

8

一．、
J

凸

0

0

2

1

2

2

このほか西条営林署三好担当区内小松町明穂・田野官行造林地では，秋になって山腹以上のヒノ

キが部分的に激 しく枯損 したが，11月下旬に調査 した結果谷筋でス ミスネズ ミが56頭の密度と推定

された。

以上の結果を総合 してみ ると本年度は 5 ～ 6 月ごろには増殖のきざしがみられたにも拘らず，秋

期にはむしろ低減 していた。

これにほ本年夏季の早ばつが相当な影療を与えていると推察する。
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若 者名

松下 規 矩

〝

片桐一ユニ ほか

松下 規 矩
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3 7 年 度 に お け る 研 究 業 績

題 書 巻号

ヤナセスギは肥大成長のわりに上長成長
のよいスギか

ヤナセスギの枝について

四国の松 くい虫

林業 防 衛 論

農林技官 松 下 規 矩

1 962年 9 月27 日

1 962年 10月22 日

1 963年 2 月13 日

1 963年 3 月 4 日

高芋友う

年

4 2 6

4 2 8

4 2 8・－ 4 3 2

430 ′｝ 4 3 1

1 9 6 2． 7

1 9 6 2 ． 9

1 9 6 2 ．9 ～ 1 9 6 3 ． 1

1 9 6 2 ．1 0 ～ 1 9 6 2 ．1 1

研修 お よ び 指 導 等

幡多郡大正町，窪川高較大正分校において，林業に関する講演（ 2時間）

京都市，関西林学会よ／ポジウムで早期育成林業に関する話題提供。
高知市，土佐林業クラブ総会で造林関係の諸問題につい講演（ 2時間）

徳島市，四国四県林業指導所協議会において， 1）外国マツ育苗試験の設計 と

取まとめについて。 2）さし木発根促進法の試験設計について，指導（ 1 日）

農林技官 伊 藤 武 夫

1 962年 7 月 4 日 森林および西畑の病虫獣害について ；愛媛県森連講堂において講

1 962年10月23～26日 森林や古畑の病虫獣害について ；高知営林扁昭和37年度養成話芸♂
修で講読 （7 時間）。

1 963年 2 月 6 日 四国の主な病虫獣害について ；高知県中堅青年研修会（県主催）で講読。

1 963年 3月26日～28 日 四国の主な病虫獣害について ；徳島県第 2 種 A g 研修 ；講義および実地

指導，現地観察など。

1 962年（昭和37年皮） 樹病学 ；高知大学農学部で講読 （70時間）

農林技官 伊藤武夫・片桐一正

1 962年 9 月14日 松 くい虫の生態などについて ；高松営林署会議室で講談。

1 962年 12月13日 四国の松 くい虫について ；松 くい虫研究会（四国ブロック）において講演（高

知県庁会議室において）。

農林技官 窪 田 四 郎

1 9認諾

号守

月25 日～26日 森林土壌について ；高知営林局会議室において昭和37年皮養成尭修普通

で論議（ 5時間）

1 9詣志豊芸忘萎
日森林土壌について ；窪川営林署管内森ケ内山国有林において昭和37年皮養

修で現地指導（8 時間）

1 962年 11月 12日 林地肥培について ；高知県施設農兼協同組合連合会 鼓々主において講浜（2 時

間）



◆80 林 業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 19 6 3 ）

病虫 獣 書 の 鑑 定 と 防 除 指 導

1・ 病害 ；特に寒風による凍害を誘因と考え られる被害が， 2 月～ 6 月に多 く送付された。また，

アカシア養酋では－・部に炭症痛が多発 した。

2・ 虫害 ；松 くい虫による被害標本が多 く送付 された。

∴画 有 林

公民 有 林

針

広

関係

関係

真樹

英樹

1 叫．7▲（昭＿・ 22）年 4月 1 日

高知営林局構内に併置。

1 954 （昭．29）年 4 月 1 日

1 959（昭．34）年 7月 1 日

1 963（昭．38）年 4 月19日

病害 虫害 獣 害 その他

2 1 6

2 2 1 1

3 9

4

1

6

1 2 1 7

5 1

沿革

大正試験地を 含み 林業試験場高知支場発足， 位置を 高知市丸の＿内 9

大正試験地を廃止。

林業試験場四国支場と改称。

高知営林局庁舎改築にともない，仮庁舎の位置を高知市丸の内 5 （旧

、農林省高知統計調査事務所跡）に移す。

歴代の支場長名 l

代

代

代

代

代

代

代

初

2

3

4

5

6
．．7

農林技官休技官 後 藤 寛 人

〝金 井 彰

〝佐 治 秀 太 郎

〝中 川 久 美 堆

〝長 井 英 照

〝▲片 山 佐 ＿又

〝渡 辺■録 郎
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職員 の 異 動

・ ，・本年報碍集までの主な異動を発令日付蔓こよ＿り記載した。

昭和37年 12月 1 日付

∫一㍉女場土壌研究虫に魂置換

農林技官 岩 川 雄 幸 （本場土壌研究室）
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昭和38年 3 月16日付

本場土壌調査部土壌肥料科肥料研究室に配置換

農林技官 井 上 輝 一 郎 （土壌研究室）

昭和38年 4 月 1 日付

文場調査室長に配置換，土壌研究室長に併任

農林技官 窪 田 四 郎 （土壌研究室）

支場庶務課庶務係長に昇任

農林事務官 見 守 重 視 （本場庶務課）

支場庶務課庶務係長の事務取扱を免ずる

農林事務官 しLl （ 庶務課長）

支場庶務課庶務係に採用

九州支場調査室長に配置換

農林事務官 川 村 東洋彦

農林技官 兵 頭 正 寛 （経営研究室）

昭和38年 4 月16日付

文場経営研究室に配置換

農林技官 佐 竹 和 夫 （本場測定研究室）

夏場造林研究室に配置換

農林技官 森 徳 典

死亡 農林事務官 杉 原 種 子 昭和37年 9 月28日
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