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序  

この年報ほ，昭和38（1963）年安亘りこ当支揚が行った試験研究の概要に，一般的事項を加へ紹介  

するものである。   

昭和38（1963）年変中には，旧高知営林局内の庁舎より仮庁舎への移転，当支場，庁舎落成にと  

もなう新庁舎への移転と二回の移転を余儀なくされたのと，新庁舎建設，整備関係の仕事に忙殺さ  

れ，試験研究の上にも大きな支障があったが，それなりに相当の成果は収め得たと思っている。   

研究面でとくに印象に残っているのは，我国西南部方面に猛威をふるっている松くい虫の対策に  

ついて，関西，九州両支場の担当官，本場関係各部のスタッフとともに，現地調査と協議を重ね，  

その林業的防除方法の検討，ならびにその基礎研究に積極的に一歩をふみ出し得たことである。   

従来，「虫」の方からの研究は相当行われているが，「木」の方からの研究がほとんど未着手の状  

態であり，したがってその防除も「虫」の方からのみ行われているが，地形の悶係からその徹底を  

期し得ないうらみがある。実行はきわめて困難であると≡㌻寺三千これを元に戻し，森林生態学に立  
▲  

倒した対策の研究にも一歩ふみ出したわけで，大変むづかしい仕事でほあるが，この研究抹制をさ  

らに進めその成果を期待したい。   

つぎに，全国的塩焼で進められている合理的短期育成林業の範疇の下に，当支場ではアカシヤ類  

の試験を担当しているが，育乱 造林の段階については一応目安がついてきたように見ている。今  

後は立地条件との関連，保育の関係などの長期観察が主体となるが，早成樹種であるので，早其りに  

一つの技術休系ができるものと期待している。   

外国マツについては，営林局署，四国四県と共同研究で進んでいるが，前者と同様育苗から伐採  

に到るまでの一つの技術体系を作り上げたいと思っている。   

このように，一定の樹種，あるいは大きな問題を捉え，それを中心として経営，造林，土壌，保  

護など，それぞれの力を結集し，さらに営林局署，地方の研究機関を加え，技術の体系化を目標に  

研究を進めているが，研究方法としてのひとつの試みであり，ようやくその曙光が見えてきたよう  

に思っている。   

したがって，このように試験を実行するに当っては，営林局署，各県の関係官などのご協力にま  

つ点が大変多い。そのご好意を感謝するとともに，さらにご批判を得て，より能率的に研究を進め  

たいと念願している。－そうのご指導とごべんたつをお願いする。  

（支場長 三三辺録郎）   
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研究 室 概 要

〔 経 営〕

千本山天然更新試験地の調査（調査結果は本文に記載） ：本試験地は，1947年支場発足と同時に

高知営林局より移捜され，調査を行 っている試験地の一つで（1963年現在 5個所ある。他の 7 個所

は試験目的達成， その他の理由により廃止 した）。 昭和38（1963）年度には設定後第 7 回目の調査

を行った。

スギ人工林収穫試験地の新設 ：収穫試験地黎備計画により高知営林局管内に12個所（スギ 8 ， ヒ

ノキ 4 ）の人工林収穫試験地を新設することになってお り，昭和34（1959）年度から設定に着手 し，

昭和37（1962）年度までに 3 個所（スギ 2， ヒノキ 1）設定 した。

昭和37（1962）年度までは既往林地内に設定 したが，昭和38（1963）年度は新植を行う個所に設

定することとし，本Ll」営林署管㌢内に個所を選定 し，営林署に依頼 して新栢を行 った。活着状態をみ

て正式に試験地とする予定である。

試験内容としては，収穫試験の施行要綱に規定された試験のほかに，施業の比較試験もあわせて

行うことと し，植栽本数，間伐方法の異なる試験区を設定することとした。

〔 造 林〕

ヤナセスギに関する研究 ：過去数年ヤナセスギおよび これ と別系統のスギの造林地の調査を行っ

てきたが，樹高成長，土壌別の成長量，枝の形態などの特性について得られた傾向が普遍的なもの

であるかどうかさらに検討するため，魚梁瀬営林署管内のヤナセスギの造林地の調査を行 った。こ

れと別に，ヤナセスギの発根率を高めるために，水耕によって さし木の発根性を検討した。そのほ

か，ヤナセスギの幼時の特性を知るために苗木の形態調査を行った。

アカシヤ類の造林試験 ：合理的短期育成林業の一環として，昭和37（1962）年度植栽した造林地

の成長調衣を行った。また，アカシヤ類の育苗試験 も前年度に引続き実施 した。

外国マツ造林試験 ：試験地の成長調査および台風 9 号による被害調査を行い，立地条件と成長，

根系と風害などの関係を検討した。

シダ地の造林試験 ：除草剤に対するコシダ，ウラジロの抵抗性およびスギ，ヒノキ，フサアカシ

ヤなどに対する薬害の調査を行 ってきたが，本年度は庇陰 と萌芽の関係を中心としたシダ地の生態

学的調査を行い，シダの発生と環境の関係を検討している。

耐せき性スギ品種の育成 ：1962年に植栽 した次代検定林の調査を行ったが，現段階では品種の特

性がまだ現われていない。

マツ類の育種に関する研究 ：マツ類の交配および 交雑母材料と して倍数体の育岐に 努力 してい

る。また支場移転にともない母材料の蒐集に努めている。

〔 土 壌〕

林地土壌関係 ：全国綻一的に行っている林地土壌生産力に関する研究と，支場独自の地力低下に

関する研究を行 ってお り，前者は第 1年目として，調査地域の環境的特性に関する検討と概況調査

によって 6 カ所の精密調査地を決定し，そのうち島の川，森が内，積L＿hの 3 地域の調査取りまとめ

を行った。後者については，昭和36（1961）年度より本山営林署［トlの川山国有林において伐採にと

もなう地力の変遷を調べるための同定土壌調査地を設定 し，本年度は第 2回目の試料を採取した。

また斬 らたに試験地 6 カ所を追加設定 した。
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林地肥培関係 ：幼令木の施肥に関す る試験と成木施肥に関する試験に分けられ，幼令木施肥 に関

する既設試験地の継続調査 と，魚梁瀬署一の谷山国有林内のスギ， ヒノキ人工林に成木施肥試験地

を設定 した。

古畑関係 ：全国統一的に行 っている苗畑土壌調査と，支場独自の西畑の施肥に関する研究，宙畑

の土壌に関する研究を行 っている。

酋畑土壊調査ほ，野根，米奥，轟崎，江師，藤の川，津賀の 6 苗畑について概査的土壌調査を行

った。なお，焼土による土壌成分の変化と苗木の成長におよぽす影響をも調べた。

酋畑施肥に関する研究では，窒素の施用と切根時期に関する試験を行った。

苗畑土壌に関する研究では，さし木連作地土壌の改良に関する試験と常畑土壌を類別したとき，

類別 した土壌の特性を簡易に見出すための基礎的実験を行い，石灰施用量とP H との関係，燐酸吸

収型についての考察を行 った。

〔 保 護〕

病害の基礎調査 ：四国各地の病害の実態を把握するため，送付を受けた被害標本および現地調査

で得た標本によって，その 病原菌の検索を行 った。本年度は 1963年 1月に寒波，大雪が あったた

め，この影響による被害がとくに目立った。

松類穿孔性害虫の調査 ：前年度までに成虫の時期別飛来状況を明らかにし，主な種類の寄生時期

即発育状況 と被害地域別の害虫相を主要種ごとに調査したが，本年度はとくにマツノマダラカ ミキ

リについてその生活史，死亡率などを調査 したほか，松 くい虫の被害が発生 していない海岸林にえ

さ木を設置して，寄生する害虫を調査し興味ある知見を得た。

1 964年 3 月には高知営林局が松 くい虫に対 して空中散布による防除事業を実行 したので，薬剤の

付着状況，落下昆虫などについての資料を集めた。

また，11月には本場が主体となり関西，九州，四国支場が参加 して，当管内で「松 くい虫被害防

除についての現地協議会」がもたれた。

外国産マツ類導入試験 ：造林，土壌と共同して小蛾類の生態調査を分担 している。

このほか，本年度は 4 ～ 6 月に長雨が続きスギ，ヒノキ材にザ イノキクイムシ類が，また初秋に

ハンノキにハムシ類，竹林にタケア軋 なヾどが多発した。
野ねずみ被害防除 ：数年来，管内に定点観測地を設け，野ねずみの棲息密度の推移を見ているが，

春期にやや増加の傾向が見え注意していたところ， 秋にはス ミスネズ ミが 11a 当り50頭を越える地

域が認められるようになり，ヒノキ，スギなど造林木に被害が発生するおそれがある状態となった。
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千本 山 天 然 更 新 試 験 地 の 調 査

渡辺 録 郎 ・ 佐 竹 和 夫

1 ． は じ め に

本試験地は，スギ，ヒノキ，モミ，ツガ，広葉樹からなる天然生林の択伐作業（スギを主とする

択伐林に誘導するもの）についての資料を得る目的で寺崎渡氏により設定されたものである。1925

年に試験地を設定 し，同時に寺崎氏の指導のもとに択伐を実施 し，その後，定期的に択伐後の林分

の変化を調査 してきた。昭和38（1963）年度にはその第 7 回目の調査を行った。また昭和39（1964）

年度中に設定後第 2 匝Iの択伐を実施する予定であるが，その際の伐採木の選木 もあわせて行 った。

以下いままでの調査結果の概略を述べる。

2 ． 試 験 地 の 概 況

1 ） 位置 高知県安芸郡馬路村魚梁瀬，千本U」国有林65林紅い小班内
りヽ －

2 ） 面積 1．2 ha 諾フ

鮎キ3） 地況 奈半利川の上流にあり・ 海抜高は450～500m o 南に面 し，傾斜は10～400。地質は
紀安芸川層に属 し，土壌は砂岩，頁岩を母材とす る埴質壌土，尾根筋を除いて総体的に土壌が深 く，

試験地の大部分は B D 型の土壌である。

4 ） 気象 本試験地に最 も近い釈迦ケ生観測所（約 6 km ほなれている） の観測値はつぎのとお

りで ある。

（ 1953年～1959年までの平均値）

＼＼

＼＼ 月呈 1

＿旦 ＿j ＼、

平均気温 Oc

降水 量 m m

2 3

2 ．6 4．6

1 0 1 1 5 8

4 5 6 7 8 9

8 ．7 1 4．9 1 7．9 Z l．3

2 6 0 4 3 0 3 2 2 5 3 2

1 0 1 1 1 2

2 5 ．1 2 6 ．7 2 2．7 1 6．7 1 0 ．2 4 ．6

4 7 3 5 3 0 7 5 6 2 2 3 1 6 3 8 9

年 問

1 4 ．7

4 ，0 3 7

5 ． 調 査 の 方 法

1 ） 胸高 －（地上 1．2 m ）直径 8。m 以上のものを直径巻尺で測恵した。 ただし，設定時の調査の

みは 14 cm 以上のものを輪尺で測定した。

2 ） 樹高は設定時に作製 した樹高曲線

発行の材積表から求めた。

3 ） 直径階および直径級

（ 択伐木の調査による）か ら求め，単木材積は高知営林局

直径 級 直径階の範囲 cm

4 ． 設定当時の伐採要領

設定当時の林況は，一見 して択伐林相を呈 し，

林分の上層はスギ，モ ミ，ツガの老大木，中層

および下層はスギを主 とする針葉樹および広葉

樹によって構成 されていた。

樹種別の本数ではスギが もっとも多 く，とく

に小径級以下のスギが多数成立 していた（第 1表，

細径 級

小′′

中〝

大〝

特大 〝

極大 〝

8 ～ 1 4

15′｝ 2 4

2 5 ～ 3 6

3 7 ・｝ 5 0

5 1′｝ 7 0

7 1 以上

第1 図参照。設定時には 14 cm 以上のものを謁

査したから，それ以下のものは不明であるが，それ らも多数あったとおもわれる。本試験地内では

1 897年頃かな り強度の伐採が行はれており，小径級以下のスギは主にその伐採以降に発生 したもの
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のようで あ る）。

このように細小径木の多かった林分に対 し，設定後第 1 回の伐採ほ，稚樹を増加さす ことよりも，

現存する多数の紳レJ、径木の成長を促進することを主目的として行はれた。すなわち上層を占める大

径級以上のものにはB 種の間伐を行い，中層を占める中径級木にほC 種の間伐を行い，小径級木に

はD 種の間伐を行 った。また細径級以下の下層木のうち，針葉樹ほ，他の形質良好なものに支障を

およぼす ものだけを伐採 した。広葉樹は，いずれも細 く，また針葉樹の大径木を伐採する際，損傷

するものが多いことを見込んで伐採 しなかった。要するに抑小径木を毒炎圧するものを強 く伐採 した

のであ る。

この際の伐採結果は第 1表のとおりである。

伐採 結 果
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各樹種とも1935年以降調査の回を重ねるにつれて本数が増加 している。8 cm 以
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2 ） 1925年の本数は直往 1如m 以上のもの，それ以降は8 cm 以上の ものの′本数

3 ） モ ミ，ツガの本数が，1930年より1935年調査時がすくないのは1931年にこれらの尉横を一部伐

採したためである。
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上のものを調査 した1930年以降の本数をみると，1930年からの増加量は，針葉樹のうちではスギの

増加がもっとも大 きい。増加率ではモ ミ，ツガがもっとも大で，1963年には1930年の約 3倍 に増加

している。広葉樹は1940年以降の増加がいちじるしい。

2 ） 径級別本数の変化 スギは1935年には，はや くも大径級以下 いずれの径級においても伐採前
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（ 1 9 6 4）

の本数を越え，1963年には全径級にわたって．伐採前より増加 した。 とくに，中，大径級木の増加が
いち じるしい。 このことば，設定当時，小径級以下であった残存木がその後多量に中，大径級木に

成長したことを示すものである。モ ミ，ツガは大径級以上のものを強 く伐採 したので，大径級以上

のものは伐採後もほとんど増加せず，伐採前に比べいちじるしく減少 した。 しかし，モ ミ，ツガの

細，小径級木は伐採後かなり増加 した。広葉樹は細，小径級木がいちじるしく増加した。

林分全体 としては，伐採後，大径級以下のものが大巾に増加し，伐採前よりはるかに密な林分状

態となった。特大径級以上は，モ ミ，ツガが大きく減少 し，スギが増加 した。

3 ） 材積の変化 伐採後の増加量はスギがもっとも大きい。モ ミ，

第3 表 材 積 の 推 移
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ツガの材積が1935年が1930年よりすくないのは，1931年に大径級以上のものを一部伐採

したためであ る。
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く伐採されたため，伐採後材積が激減したが，伐採後の回復 もおそい。したがって，混交割合でも

モミ，ツガは大 きく後退した。広葉樹は，本数の増加 とともに材積もいちじるしく増加した。

材積の連年成長量は第 4 表のように，1930年以降は各調査時を通 じて13～15㌦を持続している。

儲種別では，スギの成長量がかけはなれて大きい。

第4 表 材 積 の 連 年 成 長 量 の 推 移
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、昏！の ようになる。
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なお，算出した中心線の常数および係数はつぎのとおりである。

用いた式 ‥ツ＝α＋ろェ」てエ2

ただし，ツ＝直径の連年成長量

ズ＝直径

（ ‡ I

5 ～ 10年

1 0～15年

1 5～ 22年

2 2′｝30年

3 0～38年

伐採 前

（ 伐採前のものほ，

み，C＝常数および係数

（1

0 ．1 1 3 9 6

0 ．1 1 3 2 4

0 ．4 7 1 8 3

－0 ．1 5 2 2 9

－0．3 1 8 5 3

0 ．4 0 5 9 1 ．

∂
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0 ．0 3 8 4 8
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0 ．0 34 45
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r
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－0 ．0 0 0 4 5

－0 ．0 0 0 1 5

－0 ．0 0 0 3 3

－0 ．0 0 0 3 1

0 ．0 0 0 0 3

設定当時， 58本につき 1cm の年輪数を生長雛によって調査した資料を用いて計算 した）
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図によれば，いずれも相当巾の広いチラバ リを もって分布 し，同一直径のものでも個体によって

成長に大 きな差があることが示されている。

とくに，択伐により優勢木の－・部が伐採されると，多 くの残存木は被圧から開放され，成長が急

激に上昇するが，個 々の立木の環境がいちじるしく異 るので，個体により成長がいち じるしく異な

るのほ当然であり，伐採後 5 ～ 10年の下位の直径階におけるチ ラバ リの巾の特に大きいことがそれ

を物語 っている。すなわち，もっとも成長したものと， しないものの差が 1年間の直径成長で 1cm

前後にもおよんでいる。 このような状態は22年までつづ き，それ以降はふたたび細小径木は被圧の

状態におちいり，成長が急激に低下し，分布の巾もせま くなっている。

中心線によって，各調査時の比較を行うと第 3図のようになる。
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第3図 各 調 査 時 ご と の 直 径 成 長 の 比 較

これによると，伐採後 5～ 10年にかけて伐採前に比べ成長が大巾に上昇 し，15年をすぎる頃から

中，大径級のものが成長が低下 し，22年以降は，細，小径級のものが急激に成長が低下 している。

7 0cm 以上の老大木は伐採前を含めて各調査時を通 じほとんど成長の変化がみられない。

直径の成長経過でみるかざり，伐採後20年目頃が第 2回 目の択伐実施時期であったと考えること

がで きる。
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また，第 3 図から直径 40～60cm の範囲内のものが，伐採後いずれの調査時においても最大の直

径成長を示 し，それより上位および下位の直径 にい くにつれ下降し，成長が小 さくなってい く傾向

がみ られ る。

つぎに，スギについて，設定当時の残存木が各調査暗までにどれ くらい成長 したか（直径 の総成

長量）を知るため，径級別の直径成長量を示すと第 5表のようになる。

これによると，設定当時中径級であったものが，その後の直径成長がもっとも大で，特大径級以

上と，細径級木ははば同様の数値を示 しノ他の径級に比べかな り成長がす くない。各径級とも年数

の経過とともに成長範囲の巾が拡大し，成長の大きいものと，小さいものの差がひろがっている。

以」二」こより， 択伐が残存木 の直径成長におよぽす効果は， 個休によ りきわめて まちまちで ある

が，また径級別の大小によって異なる傾向がみられる。すなわち，特大径級以上のものほ，直径の

増大が比較的小さいのでこのようなものは特に強 く伐採 し，その他のものの直径成長を促す ことが

択伐木選木の際の一つの意義となるであろう。

占． 今 後 の 方 針

高知営林局が想定 した本試験地所属の事業区における，スギ天然生林の択伐法正林型の直径階別

本数は第 6 表のとおりである（ヤナセ事業区施菜案説明書，第 2 次検訂，昭和 2年度検訂）。
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注：さらに生立可能本数の分は，地力維持のため主として広葉樹を生立さす。

この表と第 1 図を比較すると，針葉樹全体としてほ，1963年調査時には各径級とも試験地内の本

数が多し「が，スギでみると小径級以下のものが法正林型よりはるかにす くない。8 cm 階以下のもの

ほ測定しなかったが，試験地内にはスギの稚樹はす くな く，生存 しているもので も，広葉樹などに

よって被圧され将来の成長が期待できないようなものがほとんどであった。

法正林型と比較するまでもな く，試験地の現状ではたしかに細経木以下のものがす くなく後継樹

を増加さす必要がある。とくに試験地内にほ広葉樹によって占領され，スギが生宜 していない個所

が相当あるが，そこにスギの稚樹を天然下種によって発生させるか，またほ人工植栽によってスギ

を生立させる必要がある。

設定当時に比べ，スギの混交割合が大巾に増大し，スギが優位を占める林分とな、つたが，なお，

モミ，ツガの老大木がところどころに残存し，大きく枝を拡げスギを被圧している状態がみうけら

れる。

本試験地をスギを主 とす る択伐林型に導 くための手段として，設定後38年を経た現在では，残っ
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ているモ ミ，ツガの大木を伐採 し，スギの成長をはかるとともに，後継樹を増加さす必要がある。

昭和38（1963）年度に実施 した択伐木の選木はこの方針にそった。

すなわち，モ ミ，ツガの大径級以上のものはほとんど伐採 し，中径級以下のものもスギと競合関

係にあるものは全部伐採する。 広英樹も直径 8 cm 以上のものはきわめて強 く伐採 し，下層に空間

を与え椎樹の発生を助けることとした。スギははとんど伐採 しないこととしたが，これは，モ ミ，

ツガの大木を伐採する際かなりの損傷木がでることを見込み，伐採後の整理において損倣木を伐採

することにしたためであ る。

伐採木の選木結果は第 7 表のとおりである。

第7表 第 2 回目の択伐における伐採木の選木
（ h a 当 り）
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写真1 試 験 地 内 の 林 況

1 3

アカ シ ヤ 類 の 造 林 試 験

昭和 3 7 年 度 の 植 栽 地 の 調 査 結 果

附．造林地内の最低気温の観測結果

松下 規 矩

当場の昭和37（1962）年度年報 p．13，第12表所載の各 区につき，1963年 5 月に清水営林署およ

び西条営林署分について活着状況の調査を行い，1964年 3月に西条営林署管 内の分につき第 1回の

成長状態の調査を行 った。（清水営林署管内のものは，造林不成功であったので成長調査は行わず・

写真 2 西条営林署丸山国有林アカシヤ造林地（右岸 196・ 4・ 39）
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写真 3 西条営林署長谷山国有林アカシヤ造林地（1962．10．18 植付前）

昭和39（1964）年度に新設しなおすこととした。）（写真 2 ，3 ）

1 ． 調 査 方 法

各区とも，斜面の下部から上部までの新木につき数列を調査 した。

2 ． 枯 浪 奉

1 ） 清水営林署管内のもの

5 月調査当時の枯損率はつぎのとおりであった。フサアカシヤの枯扱が多かったが異状寒冬のた

め宙畑で寒害を受けたものを長途輸送 した結果である。モ リシマアカシヤほ，この当時の枯損は比

較的少なかったが，その後虫害や雑草の庇陰などによる枯損が増大し，試験地として継続調査する

価値がなくなった。

樹種 l 2，000本区

モリシ マ ア カ シ ヤ
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2 ） 鞘粂営林署管内のもの（第 4 ～ 6 図）
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岡山五城西畑生産宙，速苗 して植えたもの

〝特に選宙をせず植えたもの

当初の枯損率は，モ リシマアカシヤの方がフサ

アカシヤよりも高かっ■たが，これは両樹種の耐寒

性のちがい

この冬の異

くものと考えられる。すなわち，

な寒さにより宙畑当時にモ リシマの

方がより多 く寒さの害を受け，したがって，植付

当時により多 く弱っていたためと考えられる。

その後，いずれの樹種も枯損が増大 したが，こ

れは植付後の新芽の伸びが旺盛でなかった宙に虫

害や雑草の庇陰の害が加わったために生 じた もの

と考え られ る。モ リシマの方がフサよりも枯損の

増加が多かったのも，植付当時に苗がより弱って

いたため，虫や庇陰の害がより致命的であったた
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めとお もわれ る。

フサアカシヤについてほ，苗木の太さと活着残存率 との問には相関が見 られ，細いものは活着残

存率が低い。 しか し，幹の切りつめ方の長さは活着残存率に影響がない（第 5 図）。（第 5 図におい

て， 2 回目の調査の方が枯損率が低 くなっている場合があるが，これは調査方法に欠かんがあった

ためであ る）
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第5 図 フサアカシヤ苗木の大きさ別枯損率（丸山C ，D 区）

D

S h

根元直径

幹の切つめ長さ

■「

ト

．ト
什

％

班

仰

刃

20

10

稚
損
率

0

団

貢
・
三

［
］

三（
・
五

7 9 1 1 n】m

刃qn

C
区

B
区

A
区

施

肥

区

丸山

モリ シ マ

E
区
（
無
施
肥
区

）

D

区

′

A B E

区区 区
」・′－一一 ′一 、

諾琵
区区

｝

丸山

フサ

b

区
（
無
施
肥
区

）

AB…
甘

区
山谷長

第6 図 名 区 別 枯 損 率

植付時に植大の底に過燐酸石灰を入れたものは，無施肥の ものよりも枯損率が高い場合がみられ

る（第 6 図）が，根元の周囲だ捌こ施肥したものは無施肥のものとかわらなかった。

5 ． 樹 高 成 長

1 ） 樹種別の平均樹高 （第 7 図）

植栽後満 1年を経過 した現在の平均樹高は，モ リシマアカシヤの方がフサアカシヤよりもやや勝

れているが，最大のものはいずれの樹種でも約 3．4 m であった。 フサアカシヤの場合，丸山のもの

が長谷山のものより低いが，これほ土壌条件のちがいによるものであろう。

2 ） 苗木の規格別の樹高成長（フサアカシヤについて，第 8 図）

苗木の太さにより樹高成長が異なり，細いもの（ 3～ 5 m m ）ほ成長が劣るが， 幹の切断の長さ

は成長に関係がない。

3 ） 施肥の効果（第 7 ，9 図，写真 4 ）

成長に対する施肥の効果は著しい。ただし，第 7 図のものほ，植穴の底に過燐酸石灰53gを入れ，
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D ：根元直径

S h ：幹の切 りつめ長さ

根元の周囲にちから粒状

3 号肥料を100g施 した場

合であり，第 9 図のもの

ほ，それぞれ根元の周囲

にのみ 施 した場合 で あ

る。前者と後者とのちが

いは，必ずしも植穴の底

に過燐酸石灰を入れたも

のと入 れなか った もの と

のちがい とは いえな い。

（ 同じく無施肥のものに

おいて も差が あるか ら。）

また，後者 においては，

硫安のみを施したものは

無施肥のものと大差がな

かった。

4 ） 諸 被 害

長谷山で，植付後一部

に兎害が見 られたが，そ

の後は被害が見られなか

った 。

ミノム シ， カイ ガ ラ ム

シの附著 しているものが

散見され るが，今のとこ

ろ別段の害はないようで

ある。ただし，植付直後

新芽の伸びはじめにキチ

ョウの幼虫などに食害 さ

れると，決定的な被害 と

なる。

コウモ リガによる枯損

木が点 々とみられた－ 一

フサアカシヤの方に多い

ようで あ った 。

1 963年 8 月 9 日の台風

9 号（附近の西条市内で

最大風速30m ）によると

思われる傾斜木が丸山の主谷沿いにいくらか見 られた。

植付後の冬は暖冬であったため寒害は全然見られなかった。（附，参照）。

なお，フサアカシヤに葉色の黄ばんだものが散見された。
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写真 4 西条営林署長谷山国有林フサアカシヤ造林地

左無施肥（D 区），右 施肥区（A 2，000本区）

択根切蔚 口 熱根切宙

節9図 フサアカシヤ施肥別平
均樹高（長谷山C 区）

附．造林地内の最低気温の観測結果

1 963年の冬は異状寒冬であり，1964年の冬も寒冬であるとの予報が当初なされた0

賭

よって，西条

営林署管内丸山および長谷山国有林内の試験地内に最低寒暖計を15筒を設置 して気温を観測するこ．▲＿

ととした（写真 5）。観測には西条担当区を煩わした。

しか し，1964年の冬は当初の

予想に反 し，暖冬であり，最低

極温は－I40c にとどまったため

いずれの樹種，いずれの場所で

も寒害は見 られなかった。

なお，標高差80～10叫 の範
囲では，斜面の上下 と最低気温

との問に一一定の傾向はみられず

丸山の右岸 と左岸 とでは，右岸

が一般にやや高かった。これは

午後の 日当りの良 し慰 しによる

ものと考えられる。（右岸はS

W W 向き，左岸ほN E E 向き斜

傾。）

写真 5 最低気温観測装置（西条営林署丸山国有林右岸）

昭和 3 8 （1963） 年 度 の 苗 木 の 栽 培 成 続

「 合理的短期育成林業技術に関する試験」のためのモ リシマアカシヤおよびフサアカシヤの試験

地設定用の苗木の栽培は，前年度（昭和37（1962）年度）にも行ったが，清水営林署管内の分は不

成功に終 った（昭和37（1962）年度報 p．8 以下参照）・ よって本年度ふたたび栽培を行 うこととし

た。（ただ し，西条営林署ではフサアカシヤのみとした。）



林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （ 1 9 6 4 ）

事業担当者ほ，西条営署円山宙畑主任長野定雄および清水営林大岐百畑主任谷菩正の両氏である

が，詞査に当って も両氏の協力を得た。

しかし，本年摩は，＿両宙加とも予期した成績が得られず，特に大岐苗畑では全く不成功に終った
ナ

のは遺憾であった。さそあ原因として考えられるものはつぎのとおりである。

－1） 施業撃期か挙れたこと‾
夕貴の入手が遅れたため，まき付時期が遅れ，したがって移植時期が遅れた（第 8， 12表 ；昭和

3 7（1962）年度年報 p．10 第 8表，p．11，・第10表参照）。

2 ） タネの発芽が禾良壱あっキこと
‾一′－ ′∫

期待の半数以干しか発芽永数が得られなかっキ（第 1表；昭和37（1962）年度年報 p・10 第 8表l

参由）●。 ′▼ち
￥一 一1 －

・・3） 天候が掛．こ不噴車あちたこと
‾l

－′5～ 6別与異状な睾帝が続き，嶺苗は織弱となり，大岐西畑では立枯病および炭疫病が多発した

（ 第9，i臆参軌・＿ 瀬
4 ） 8月 9 日に台風 9 号に見舞われ，一部の酋が傷つき，または弱り，その後炭疫病が発生 した

（ 円山苗畑）。

1 ． 移植後の種苗の残存率（第12表，

％
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第10図 稚苗の大きさと残存率
（ 注）A ：6 月25日移植

B C ：6 月21 日移植
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6 月25日移植のものの方が活着，残存率が高かった

が， 6 月21日は前 日に降雨があり，25日は，翌 日に降

雨があった日である。高温時期の移植においては，わ

ずかの条件のちがいが，活着，残存率に大きな影響を

与える。 このような場合，稚苗は大きい方が安全であ

る（昭和37（1962）年度年報 p．15 写真 12参照）。

2 ． 苗木の肥大成長 （第12表）

移植後，はじめのうちは，大 きい稚苗ほど肥 りがよい

傾向がみられるが，最終的には，この傾向は不明瞭に

ぢって くる（第11図）。小苗の方が多少残存率が低 く，

‾したがって，生立密度が低いためと考えられる。

しかし，稚苗の大きさが等 しければ，生立密度が低い

ほど太い宙が得 られ，生立密度が等 しければ，稚苗が大

きいぼど太い宙が得 られる傾向はみられる（第12図）。
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第11図 苗木の移植密変と肥大成長の経過
注：（42）等ほ， 3 月11日現在の生立密度（本／㌦）
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る． 山行得苗数（第12表，第13図）

幹の，地上 5 cm のところの直径が 7 m m 以上のものを山行適格苗と考えると（昭和37

度は地ぎわの直径を測 ったが，測 りにくいこ

となどの理 由で 改めた）， 大 きい稚苗を移植 本

した方が山行宙が多 く得 られる傾向がみられ

る。

しかし，移植密度が 1 Ⅰ㌔当り35～49本で，

残存率が80～90％程度の場合にほ，移植密度

が高いほど，また，残存率が高いほど多 くの

山行耶が得 られる傾向がみられる。よって，

1 m℡当り50本程度の移植密度はさしつかえな

いものと考えられる。

4 ． せんてい栽培と無せんてい栽培との
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以上は，37年度のやり方 に準 じて， 8月下旬 と9 月下旬の 2 回せんていを行った場合であるが，

このほかに，稚苗「中」のものを一部せんていせずに栽培 したので（写真 6 ，7），

写真 6 フサアカシヤ宙 せんてい栽培 西条円山西畑（38．12．25）
（ 左より7 × 5 ， 7 × 6 7 × 7 本／㌦植）

写真 7 フサアカシヤ宙 焦せんてい栽培 （同上）

上記の「中」首
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のものと比較 してみるとつぎのとおりである。

1 ） 残 存 率

生立密度にかかわらず，せんてい栽培百 と無せんてい栽培箇との問に差はないといってよい（第

1 4図）。
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2 ） 肥 大 成 長

鰯せんてい栽培の場合の方が，せんてい栽培の場合よりも平均直径は大きくなる（第15図）。

しかし，山行得菌数は，無せんてい栽培の方が多 く得 られるということばない（第16図）。

これほ，無せんていの場合にほ，せんていした場合よりも，直径のばらつきが大 きくなるためと

考えられる（第17図）。

3 ） できあが りの酋の形態

山出当時の新木の形態は，栽培途中でせんていを行った ものと，行わなかったものとの問に別段

のちがいはみ られなかった（写真 8，9 ）。（なお，これらの苗木ほ，1964年 3 月に山地に植栽し，

5 月下旬に調査を行 ったが，両者の問に活着率の差はみ られなかった一一一－ いずれも枯れたものがな

かった。）
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旧藩造林地（奈半利営林署野Jt仙 国有林）の調査

宮本 倫 仁 ・ 岩 川 雄 幸

昭和38（1963）年 8月 に奈半利営林署管内野川山国有林31林班は小班の旧藩造林地のスギ林分の

調査を行った。

1 ． 土 壌 調 査

1 ． 土 壌 の 形 態

（ 1） 第 1 ブロック

この断面は中腹上部の小谷ぞいの緩傾斜面で土壌ほ比較的安定 している。 A o層ほ4 cm ぐらい堆

積しているがH 層は形成 されていない。 A l層は腐植に富み堆積は租で団粒状および塊状構造が発

達している。A 2層は石礫を含言海的密な堆積をしており弱度の堅果状構造の発達がみられる。腐
植が多 く浸入 している。

比

B lおよびB 2層は腐植に乏しく，大きい角礫に富む。

みとめる。以上の点よりB D型土壌と㌧た（第18図）。

○

l O

J O
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′
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ア′

0 貨i甘j
第18同 奈半利野川山 3川（虹

B D塑土壌 母材砂岩

堆積ほ軟いが B l層上部に弱度の堅異状を

I O

地史払且
バ

も

人

「 7一■■‾■■‘■■‾ ‾

′、 ぺ

八≒ぁ

G

□

ト

0 こ
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A ．

甘′

甘1

第19P宝l 奈半利野川山 31林粧

B l）一d型土壌 母材砂岩

（ 2） 第 2 ブロック

この断面は尾根より約40m 下の斜面でA 。層は 2 ～4cm 堆積するがH 層は形成されない。

A l層上部は堆秩が粗であり団粒状よび塊状構造が発達 しているが下部はやや 密なる堆積をし塊

状および弱度の堅果状構造がある。 この層は腐植に富んでいる。 A 2層は堆積がやや密で腐植を含

み堅果状構造が発達 している。B l，B 2屑は腐植に乏しく大きい角礫を含み堆積は密であるので B D・

（ d）型土壌 とした。 （第19図）

2 ． 調 査 方 法

調査は，前年度に実施 した魚梁瀬（郷谷山）および宇和島（若山）営林署管内のスギ旧藩造林地

調査 （前年度年報 p．30～34）にひきつづいて行 ったものである。 したがって，調査方法は前年度

同様立木の成長に藁点をおいた。
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すなわち，各土壌型 （B D ，

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 2 9

B D（d））の区域について，林分調査をおこない，かつそれぞれ 2 本の

標準木をえらび樹幹折解をおこなった。

なお，この調査地は，郷谷山旧藩造林地より南方約 10km ，海岸線より北方約10km のところに位

置しておりヤナセスギ天然生林分布のほぼ南限に近い。

現在の樹令は 140 年に近 く，郷谷山と同じくこの地方の在来系統であるヤナセスギを造林 したも

のと考えられる。

（ 1） 土壌型別の標準木の樹高成長

樹高成長は，第20図のようにB D および B D（d）の両者 とも郷谷山のそれ（前年度年報 p・ 31 第

1 6図）と極めて近似したカーブを示 し，若山の非ヤナセスギに比べて，土壌型のちがいによる樹高

成長の差が少ないことがみとめられる。また，樹令 100年をすぎてもなお，かなりの成長を持続 し

てい ることが うかがえ る。

（ 2） 土壌型別の標準木の材積成長

材積成長は立木密度の影響がとくに大きいので，若山および郷谷山の両者 と直接比較す ることは

できがたいが， しかし，第21図に示すように，少な くとも若山のようには土壌型のちがいによる成

員の差がいち じるしくないといえる。

（ 3） 土壌型別の林分材破

これらの林分は，いずれ も過去

の取扱いが不明であり，したがっ

て，他の林分との問の比較は無理

があるが，少なくとも同一▲林分内

においては，ほぼ一一定の取扱いが

なされてきたものと考えるならば

同一林分内の土壌型のちがいによ

る樹高および材構成長にいちじる

しい差がみとめ られるのは，やは

り，土壌条件に対するそれぞれの

品種（系統）の特性的な適応性の

あらわれ とみ る ことがで きよ う。

第13表および第 14表な らびに前

年度年報 p．33～34．第21表 a，b

をみると，調査時点における林分

の状態から，前記（1い2）項にのべ

た事項をある程度裏書きする結果

がみ られる。すなわち，第 2 表に

よると，非ヤナセスギ林分である

若山のha当り換算本数は，B D は

3 07本，B D（d）は454本であり，

B D（d）の方が147本 も多い成立本

数を示 しているにもかかわらず ha

当りの換算材兢は B D に比 してそ

の半分に近い54％ しかな く，土壌

型のちがいによる差はいちじるしい。

3 5

3 0

樹25

高
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幹
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・ －一一一 野川山

一－－－一若 山
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樹令

第20図 各令階における樹高の練成長

。－－－－→ 野川山

一－－－・ 若 山 ′′′ノB D
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ネ討 仝

第21図 各令階における材積の絵成長

これに反 して，ヤナセスギ林分である郷谷山および野川山の
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B D に対するB D（d）の ha 当りの本数比は，郷谷山99％，野川山90％である。また，同じくh a 当

りの材積比も郷谷山79％，野川山69％であり，土壌型のちがいによる差ほ若山にみ られるようにい

ちじる しくほ ない。

第13表 野 川 山 の 土 壌 型 別 の 林 分 調 査 結 果

（（ ）はha 当り換算）

土壌 塑 l 面

B D

B D （ d）

積

（ Ⅰ㌔）

樹

6 8 0

9 3 9

令
）

年′
し

（
u

ノ

31

1 3 7

本

野川 山
土壌 型

ト
い
．
i－

」

数

）本
（

本

3 2

（ 4 7 0）

i（52書写

材 積

（ ㌦）

8 1，0 0 8

（ 1，1 9 1）

7 6 ，9 8 2

（ 8 2 0）

立木 1 本 の 平 均

首1‾面‾高‾面1看T‾牙‾‾】‾房樹
（ m ） l 仁m ）

3 3

2 7

第14表 既 往 調 査 地 と の 比 較

数 魁＿
郷谷 山 【 若 山 野

材

山
．．ノ

群

一
谷

「
郷

B D

B D （d）

B D ／B D（d）

×1 0 0 壬

4 7 0

5 2 2

9 0 ％

3 1 6

3 2 0

9 9 ％

3 0 7

4 5 4

6 8 ％

91

20

％

1

0

0

9

1

ノ
h
U

5 1 2 ， 5 3 2

1 ， 5 7 1

（ ha 当り換算）

若山

8 0 9 1 7 2 7

，

7 96芸 ！ 543芸

写真10 B D 区 の 樹 幹 お よ び 樹 冠 相
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写真11 B D（の 区 の 樹 幹 お よ び 樹 冠 相

ヤナ セ ス ギ に 関 す る 研 究

魚梁瀬営林署小屋敷 山54林粧のヤナセスギ造林地の調査

森徳典・吉 田 実・ 松下規矩

魚梁瀬営林署管内，小屋敷山（54林班）の人工造林地内で 2 カ所の調査区につき調査 した0 調査

地の概要は第15蓑のとうりで，ブロック Ⅰの林分ほヤナセスギであることが明かなものであるが，

ブロックⅡの林分はヤナセスギであるか，その他の産地のものであるか明 らかでない。

第15表 調 査 地 の 概 要

ブロ ッ ク Ⅰ

位
方
平
勤巴
土
面
植
樹

置
位
斜
曙

積

憤

壌

均

栽 系

＊

統
令

）

）

．、
ノ

）

＼
－
ノ

）

如
払
如
体
山
村

径
高
積
数
量
量

長
長

駆
材
木
韻

棚
均
削
誹

平
平
ha
ha
ha
ha

ー

【

・

・

1

一

小屋敷山54林粧は小班
S SW

2 0 0

中生代像羅系
B D（w ），B D

5 5 0 nア

ヤナセスギ
3 8年

ブロ ック

8

7

1

0

′
ハリ

O

．

一

〈
u
7

一
．ヽ

）

●

●

O

l

′
h
U
（

u
7

1

7

2

2

，

2

1

1

ブロ ック Ⅱ

5

0

0

′
人
U

O

1

7

．

．

4

7

．

q

ノ

q

ノ

′
h

）

2

1

－
．
⊃

l
 
l
，
2
1

2

ブロ ッ ク Ⅱ

小屋敷山54林班い小社
N

3 5 0

中生代株羅系
B D Bc（W），Bc

2 30㌔串

3 9年

収穫表の値 （地位Ⅰ）

3 8 年 時 l 39 年 時

つ

ん

2

′
n

）

／
n

▼
1

3

．

．
〇

∧
U

●

0

0

0

5

0

ハ
U
 
O
O
3

2

2

1

1

ブロックⅡほ下部から上部へかけて 2 列の植栽列について調査 したものの晩節両も琶

n
入
U

4

7

5

8

2

．

．

1

7

一

〇
〇

〇

5

7

7

3

2

2

1

1



3 2 林 業 試 験 場 四 国 文 場 年 報 （ 1 9 6 4 ）

土佐地方スギ人工造林地収穫表と比較すると，樹高，

に非常にす ぐれていたが，立木密度が著 しく高いため，

1 ． 樹 高 成 長

材積成長については，ブロックⅠ，Ⅱとも

直径成長ほ劣っている。

従来の調査結果と合せて，第16表に示 した。 これによってみると，ブロック Ⅰは魚梁瀬 105林斑

（ 以下魚105とする）の B D（w ），B D と，ブロックⅡは魚 105の B D ，小川72林斑（小72とする）の

B D とそれぞれ等しいといえる（危険率 5 ％）。B D ，B B（w ），（B c，B B，R B）E r の三つの土壌型

について，系統 と土壌塑問の加算性の検定を行った結果， これらの土壌型間でほ，ヤナセ系統は ヨ

シノ系統より樹高が高 く，両主効果の問に交互作用は認められなかった。（ただしヤナセ系統の B B

（ w ），（B c，B B，R B）E r ほ欠測値の推定により，不足の分を補 った。）

第16表 樹 令 35 年 時 の 平 均 樹 高

土壌型

系統

ヤナ セ

ヤナ セ

ヨシ ノ

堤

魚54 （m ）
ブロ ック Ⅰ

魚54 （m ）
ブロ ック Ⅱ

魚105 （m ）

魚117 （m ）

魚112 （m ）

小72 （m ）

魚117 （m ）

B D（w ）

2 2．8

2 2 ．9

B D

2 1 ．8

2 0．0

2 1．0

（ 1 5 ．9 ）

1 6 ．2

1 9 ．1

（ 1 5 ．3 ）

注：（ ）内は樹令29年時の樹高

魚54ほ魚梁瀬54林粧，小72は小川72林粧
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第22図 同一一胸高直径（樹令35年時）の木のH ／D の経過

仙魚54，ブロック Ⅰ，（2）魚105，（3）魚54，ブロックⅡ，（4）魚117（ヤナセ），（5）魚117（ヨシノ），
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直径成長に対する樹高成長の比（H ／D ，m ／cm ）が樹令とともに変化する状態を第22図に示 した。

この図は樹令35年時（魚117 ほ樹令29年時）に同一胸高直（20cm ）であった ものについてみたもの

で，ヤナセ系統は樹令 20～30 年以後 もH ／’D 値が上昇するのに，ヨシノ系統では一定となる傾向が

みられる。このことば，前匝＝こも報告 したように，ヤナセ系統は初期の樹高攻長は悪いが後年まで

樹高成長が持続的であるということによるのではないかと考えられる。

2 ． 菓，枝，幹の圭

h a 当りの業，枝，幹の量は， 第17表に示したような結果 となり，ブロックⅠ，Ⅱ とも大差はな

いようである（第 24 図）。 クローネのなかで 菓がどのように分布しているかをみるために，一種

の生産構造図を描 くと，第23図のようになり，ブロック Ⅰは定技に多 くの葉がつき，葉の量の分布

は比較的縦に短 く，様に長いものとなった。これに対 して，ブロックⅡは定枝についた葉の量に比

較して不定枝にも多 くの菓の壷があり（約 3～ 4 t／h a），その分布は縦に長いものとなった。（写真

1 3，14参照）

葉の量と枝の量の問の関係は第25図のようになり，ブロックⅡはブロック Ⅰにくらべて技の量の

k g 2 1

裏技

ブロ ック Ⅰ

2 1 k g kg2

美枝

ブロ ック Ⅱ

節23同 枝 と 実 の 垂 直 分 布 （平均木）

杉枝下以下の不定枝

k g

2 0

1 0

1 V ム

5

第24摺 胸高直往

1 0

／
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－■

l
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2 0 3 0 5 0 c m

D B H

（ D B H ）と菓乾重量（lV ム）

1 二 k g ）

託ま呈主語詳言≡至二言言批言Bコ：宮享去＝‥…・（1）
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第25国 技乾重量（Ⅳ月）と菓乾重量（lV ム）

×－ 【 －

（ l）式 の 係 数 〈

1 0 k g

（ 19 6 4 ）

託ま圭主語設≡§：琶芸雪呈王3…影芸‡呂：呈2去‖‥…・（5）
第17麦 菓，枝，幹 の 乾 燥 重 量

a

b

h a 当 り 乾 重 量（t）

1 本 当 り乾 婁 量（kg）

（ 3）式 の 係 数 〈 昌

h a 当 り 乾 重 量（t）

1 本 当 り乾 重 量（kg）

（ i）式 の 係 数 〈
a
 
L
U

h a 当 り 乾 重 量（t）

1 本 当 り乾 重 量（kg）

h a 当 り地 上部 総 乾 重 量（t）

ブロ ッ ク

2 ．0 5 1 8

2 ．2 5 9 3

1 7．0

臥7

2 ．7 9 9 2

2 ．5 8 2 7

8 ． 7

4 ．3

0 ．4 3 3 7

1 ．8 9 1 0

2 2 5

1 1 5 ．2

2 5 0 ． 7

フロ ッ ク Ⅱ

1 ，6 1 3 1

1 ．9 5 5 4

1 8 ．3

8 ．1

2 ．8 9 8 5

2 ．6 8 5 6

9 ． 3

4 ．1

0 ．4 0 8 0

1 ．8 5 9 9

2 1 8

9 6 ．0

2 4 4 ．6

少い木，すなわち，小径木ほど同じ技の量に対 して多 くの菓をもち，大径木でほその道の傾向を

示している。このことば，ブロックⅡは平均 して78本の不定枝があったのに対 して，ブロック Ⅰに

はほとんどなかったことによるものと考えられる。すなわち，枝 1 kg 当りの葉の呈が，梢頭部（ 0
～1 m の問）を除いては，不定枝の方が多いこと，および，小径木ほど不定技についている実の量

が全案量に対 して相対的に多かったことによるものと考える。

5 ． 枝 の 形 態

隣接木の影響をうけることが少いと思われる梢頭から1 ～ 4 m 問の枝の形態を，従来の調査結果

と合せて 第 18去に示した。 この表か ら産地， 系統のいかんにかかわらず， 土壌条件が悪 くなるは

ど，枝の全長に対する枝の元口から枯上 っている部分の長さの百分率（枝の内部からの枯上 り率と

する），幹および枝の不定技の＿数はそれぞれ増大する傾向がみられ， 枝の数， 二次枝の数は減少す

る傾向がみ られる。 したがって土壌の良否を最 も短的にあらわす と思われ る樹高成長をもちいて，

上記の枝の形態 との相関を求めた。 その結果， 枝の内部からの枯上 り率，枝の不定枝の数，（とも
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第18表 棉頭から1 ～4 m の問の技の諸形態 （平均値）
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に負の相関）二次枝の数（正の相関）がみ られ，その他のものについてほ，ヤナセ系統だ桝 こ相関

がみられた。一例として，枝の内部からの枯上り率毒樹高成長量の問の関係を第26図に示した。こ

れを共分散によって検定すると，第19表のようになり，修正平均に対 してヤナセ系綻 とヨシノ系統
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の問に有意差が認められた．（危険率 5 ％）。 したがって，両系統 とも樹高成長が悪 くなるにしたが

って，枝の内部からの枯上 り率は増大するが，常にヤナセ系続の方が小さい値である。その他のも

のたっいては，枝の不定枝の数が枝の内部か らの枯上 り率 と同様の結果を示 したはかは，

に大差はなかった。

第19蓑 最近10年間の樹高成長量と枝の内部枯上 り率の実分散分析

組l 岳自由度
l

l
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渋丘10与蝶のイ三7石打阜壬

洋26同 校の内部からの枯上り率 と最近10年間の樹高成長量の関係

×ヨシノ系統 0 魚54ブロックⅠ

・ ヤナセ系統 ＋ 魚54ブロックⅡ

第18表から得た結果 と樹高成長と枝の形態の関係ほ，ほぼ同 じような傾向を示 しているので，枝

の内部からの枯上 り率，幹および枝の不定枝の数，二次枝の数ほ，土壌条件の直接，間接の原因に

よって変化するものと思われる。 したがって似かよった土壌型別について，ヤナセ系統 とヨシノ系

統の枝の形態の比較をした。その結果，枝の長さ，枝の不定枝の数については，両系統間に差が認

められなかったが，他のものについてほ，おのおの有意差が認め られた。この うち危険率 5 ％で有

意差のない調査地問を第20蓑に示 した。これによると，ブロックⅡはヤナセ系統 とヨシノ系統の中

間的なものとなっている。また，ヤナセ系統とヨシノ系統の差をあらわすものとして，わりあい明

確な枝の形態ほ，枝の内部からの枯上 り率，幹の不定枝数などである。
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第20真 岡 じ土壌型間の枝の形態の比較
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危険率 5 ％で有意差のないものを示す

D ：技の内部枯上 り率 S ：二次枝の数
A ：幹の不足枝の数 N ：技の数

B ：枝の太さ H ：35年時の平均樹高

注；0 Ⅰ（ブロックⅠ）はA ．S ．B ．を含めず，Ⅱ（ブロックⅡ）はS ．B を含めず，ⅤとⅧほH を含
めず計算：したb

o 枝の長さ，枝の不定妓の数はこれら林分の間で有意差が認められなかったので，これらは除 く。

写真13 ブロックⅠ 写真 14 ブロックⅡ

魚梁瀬54林班内の調査地の林柏 （地床植生の多少がわかる。ただ しブロックⅡの中央は刈払ってある。）
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小川営林署6 0林班内のいわゆるアキタスギ林分について
■l

宮本 倫 仁 ・ 吉 田 突

この林分は，吉野川の最上流寺川部落の附近，標高約900 m の箇所にある小団地で，1919年植栽

のアキタスギといわれているものである。土壌その他の条件は非常に良い場所にある，附近の ヨシ

ノスギ といわれている造林木に比べて成長が極めて旺盛なので，ヤナセスギに関する研究および育

痙研究上の参考資料として一応の調査を行ったものである。（写真15，16）

写其15 日－！央右寄りがアキタスギといわれている林分，そ
の左右はヨシノスギ林分

写真 16 アキタスギといわれている林分の内部
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林分内に 2 つの小ブロックを設けて調査した結果はつぎのとうりであった。
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高常局スギ人工林幹材積表により集計

樹令43年 として

考

この林分内で 2 本，附近のスギ（ヨシノスギ系統）の林分内で 1本を比較的形態成長のす ぐれた

立木を選び樹幹折解を行 った結果は第27～30図に示すとおりである。（したがって， これ らのもの

はいわゆる標準木ではない）（写真17，18）
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写真17 アキタスギといわれているもの

の樹幹析解木 N o．1 （樹令43年）

写真18 附近のヨシノスギといわ頚1 ている

ものの樹幹析解木（樹令68年）

ヤナ セ ス ギ に 関 す る 研 究

ヤナセスギ， ヨシノスギ実生宙の調査

森徳典・ 吉 田 実・ 松下規宅巨

当場でほ，ヤナセスギの研究材料 として，ヤナセスギ とヨシノスギの列状混植林を設けることが

必要であると考え，国有林の事業の一環として，両者の宙木の養成ならびに造林を行うよう安芸営

林署に依頼 した。一・方ヤナセスギの特性をより深 く解明す るためにほ，苗木の形態ならびに活着率

を中心とした幼時のヤナセスギの特性解明も必要であるので，上記のために，安芸営林署管、内，内原

野郎畑で養市中の両系統の苗木をもちいて，予備的に移植時の活着ならびに形態などの調査を行っ

た。

1 ． 稚苗 （ 0 ）の調査結果

昭和38年 1月に調査した結果でほ，両系統の問には特別な違いがみられなかった（第21表，第22

表）。

節21麦 ま き 付 床 の 施 業 経 過

系統 別

産地

まき 付 年 月 日

棍切 年 月 日

調査 年 月 日

ヤナ セ ス ギ

馬路 洋 紙 署

昭和 37 年 3 月 26 日

昭和 37 年 9 月 中 旬

昭和38年 1月22～ 23 日

注‥その他は－・般施業方法による

！ヨ シ ノ ス ギ ‡

倍奈良 営 林 署

昭和 37 年 3 月 20 日

昭和 37 年 9 月 中 旬

昭和38年 1 月22～23日

繋

高富槙切枝による



4 2

系

1 汀ヂ当 り

一
本

当
り
平
均

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 （1964）

第22表 （0 ）酉 の 調 査 結 果

紋別
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給重
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2

注：枝の本数は長さ 1cm未満のものを除 く

H ：苗高 G ：苗重

2 ． 山行苗 （0 － 1）の調査結果

調査は山行酋 （0 － 1）の掘取り前に，

所，
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2

稚苗（0 ）の規格別，および系統別に 1 カ所20本， 5 カ

計100本の苗木を抽出して行った（第23表）。結果は第24表（1），（2）に示す0

第23表芸哲西の施業経過
系統 別

移植 年 月 日

根切 年 月 日

調査 年 月 日

ヤナ セ ス ギ

昭和 38 年．3 月 21 日

昭和38年 9 月 2 ～ 3 日

昭和39年 1 月16～17日

ヨシ ノ ス ギ l 備 考

昭和 38 年 3 月 21 日

昭和38年 9 月 2 ～ 3 日

昭和39年 1 月 16～17日

高宮式根 切枝による

注：移植は高知営林局管内一般に行われている2 粂列植方式により稚苗の規格別に植栽されており，

その他の施業も一般事業と同様に行われた。

1 ） 移植後の枯税率はヤナセスギ，ヨシノスギともにはとんど等 しい。

2 ） 附者土重（堀収後根についている土の重量で・ この場合は・ 普通事業的に掘収る時と同様の

方法で城取ったものについてである。） ほきわめてまちまちであるが・ ヨシノスギの方がやや多い

ようであった。山行宙を掘攻るにさいして，苗木に附著 して前畑から持出される土の重量は 1 ㌦当

り2 ～ 4 k g と な る。
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3 ） 酋長と根元径の問の関係は，第31図のとおりで，両系統ともほとんど同 じ傾向を示していた。

稚苗時の規格によって，特号とされたものと1 号とされたものの苗木のあいだにほほとんど差が認

められな かった。

第24表 （l） ヤナセスギ，ヨシノスギ（0 － 1）酋の諸平均値

系 統
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ヤナセスギは短い枝が密に， ヨシノスギは長

い枝が疎についている傾向がみ られるが，統計的には姜がない。（写真 19，20）

第24表（2） 枝および板に関する諸平均値 （ 1本当り）

系 統

稚苗（0 ）の規 格

枝の 数 （本）

枝の 密 度（本／cm）

枝の 長 さ （c皿）

枇の 数 （李）
2 m m の棍の占める割合（％）

探さ
根
本 芸（

0 ～ 3cm （本）
3 ～ 6 （本）
6 ～ （本）

ヤナ セ ス ギ

特号

2 4

0 ．5 2

1 2 ．6

0

0

4

1

4

8

4

7

0

0

7

1

2

号
l

ロ

号

ノショ

ー

号特 T〓

＝
ギ

＝

ス

号； 2 号

2 5

0 ．5 8

1 2． 5

1 6

4 1

9

2

1

▲只

U

4

3

1 9

0 ．5 6

1 0．6

1 5

1

0

0

1

0

5

0

3

1

84

7

7

4

0

2

0

2

一
n

7

5

▲
u

7

′

h

）

3

2

1

1

3

2 4

0 ．4 8

1 3 ． 5

2 0

3 6

8 ． 7

6 ．0

4 ． 8

2 2

0 ．5 4

1 1 ．7

1 6

3 5

9 ．0

5 ．9

1 ．0

5 ） 根の全本数およびそのうち 2 m m 以上の根の本数の占める割合から，ヤナセスギは太い根が

少数，ヨシノスギは細い根が多数ついているようであるが，分散が大き く統計的には差がない。ま

た，根の深さ別の本数は，両系統 とも浅いところに多 く深いところに少いが，浅部と深部の根の本

数の割合を比較す ると，ヤナセスギは比較的浅部に多 く，

かしこれについても綺計的な差はなく，両者

の差は明 らかでない。（第 24表（2），第32図）

ヨシノスギは深部に多い傾向にある。 し

根の本数
2 4 6 8 10 ネ

5 ． お わ り に

以上のべたものの他に，菌婁，T R 率，そ 0～3

の仙いろいろの比や係数を求めてみたが，両

系統問に差は認められなかった。結局，現在 讐3－6

高知営林局が行 っているように普通に苗木を

栽培 した場合には，ヤナセスギ，ヨシノスギ 6～

′

の問に・ 稚苗および山行酋 ともに朗著な差は 第32閻 ヤナセスギ（・－ ・）とヨシノスギ

ないものと考えられる。 もしヤナセスギとヨ （×‥…・×）の深さ別根の本数
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彼の太鼓
1 2 3 4 5 6 7 本

′
′

′

1 0

深

さ15

2 0

2 5

胡
亡m

（ A ）

第33区l

・ － －ヤ ナセ スギ

×…… ヨシノスギ

01

15

カ

25

深

き

根の生重量
l ．0 2．0 3．0 4 ．0 5 ．（）g

デ′′

メ′／

B（

3 0

e m

′

－

t

′

－

－

－

J

′

深さ別根の本数（A ）および生重量（B ）

○……ウワジマ 1 号

シノスギの問に何らかの特性の相

違があるとすれば，それは極端な

環境条件の もとに おかれた場合

に，それらの形態，生理粍能の達

があ らわれ るか もしれない。

附録

根切りを行わない稚苗（0 ）に

っいて，関西林木育種場四国支場

の宙畑で補足的な調査を行った結

果のうち，根の深さ別の本数分布

を第33図に示 した。 この結果も，

内原野苗畑で行った調査結果とほ

ぼ似かよった傾向を示したが，太

い根の本数はヨシノスギの方が多

かった。

写真19 調 査 地 の 全 景 （2 条列植）

写真 20－（a ） ヨシノスギ
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■■－√ 一 一 一一 －・・・・・■■一－ ‾ ▼－ － ‾

4 5

（ b ） ヤナセスギ

写真20 （0 －1）苗 の 形 態 （稚苗（0 ）の時 1 号苗であったもの）

ヤナ セ ス ギ に 関 す る 研 究

ヤナセスギのさし木増殖 について

吉田 笑

いわゆるヤナセスギほ，推種集団であるか ら，さし木の発根率も個休により当然まちまちのはず

であるが，一般に発根率が低いといわれている。

このことを体系的に調査することば， もとより困難なことであるが，とりあえず 2 ～ 3 のヤナセ

スギクローンにつき，他の 2 ，3 の系統との比較において発根率を調査 してみた。

なお，さし付方法は，四国 4 県の共同試験で実施中の「スギさし木の発根率向上のための共同試

験」のうち，土壌消毒を行う試験，さし穂の水中切り試験，およびさし付の深さの試験の 3 項目の

やり方によった。

Ⅰ． 処理を異にしたスギさし木の発根調査 （四国 4 県共同試験）

1 ． 試敵方漬その他

試験 地

さし付 目と折取日

小川営林署平和宙畑

さし付

掘取

4

0
1

3

1

3

4

′
h

U

′
h

U

（
U
ノ

9

1

1

1 ）さし付処理のちがい

水中切 り＊ さし付 深 8 cm

空中切 り 〝 12cm

＊水中切 りは，水中で荒穂の幹を切断し，

土壌消毒

無消 毒＊＊

さし付直前まで，水に漬けておいた。

＊＊土壌消毒はネマヒューム20で，30cm X 30cm に 1 穴 3 cc の割りで，深さ15cm に注入した0 注入は，
さし付の2 週間前におこない， 1週間前にガス抜きをおこなった。

2 ）同一・処：埋のもの

さし穂長 ／j、校 数 水浸時間 さし床高 さし床巾 一さし床の前作 日おい

2 5±2cm ＊ 7～8本 24時間 20cm l．5m＊＊大根クレモナカンレイシヤ＊＊＊

＊採穂母樹より約30cm の荒穂を採 り，運搬 した。さし穂の切口直径，年令は一定にしなかった0
＊＊ 床の巾は2 m にし，両側25cm づつをあけた。
＊＊＊黒色30葬 1枚
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3 ）供試クロー ンと採穂地とさし付本数

クロ ー ン

0

0

0

N
 
N
 
Nセ

セ

セ

ナ

ナ

ナ

ヤ

ヤ

ヤ

サンブ
●

サンフ

ォビ

メア サ

1

2

3

A
 
B

さし付本数

本

木

本

0

0

0

1

1

1

2

2

2

木

本

本

木

本

0

0

0

0

0

1

1

1

1

7

2

2

2

2

41

4 ）さし付配置

さし床を消毒区と無消毒区に別けた。

内原野西畑
′′

〝

山田 苗 畑

本山 宙 畑
〝

〝

（ 1 9 6 4 ）

これらの区に，深ざし区 6 か所，浅ざし区 6 か所を設け，

さらに，おのおの区を水中穂作 り区（ 3 か所）空中穂作 り区（ 3 か所）を設定 した。

すなわち，土壌消毒区と無消毒区のなかに，それぞれ，深ざし区 6 か所を設け，その 3 区を水中

穂作り区とし， 3 区を空中穂作 り区とした。

さし付は10本を 1列 1 クローンとし，全区を，ヤナセN o．1，

ンブ（山日‾り，サンブ（本山），オビ，メアサの順におこなった。

2 ． 調 査 結 果

1 ） ネマヒームで消毒したものと無消毒の場合

処理 さし付 発 根

ネマヒューム区 840 本

無消 毒 区 840 本

2 ） さし付の深さを異にした場合

処理 さし付

さし付 12cm 840 本

さし付 8cm 840 本

3 ） 穂作りを異にした場合

処理 さし付

水中 切 840 本

空中 切 840 本

4 ） 異なった処理の比較

処理 さし付

土壌消毒
さし付採
水中穂作

i

mC
21

り
2 10 本

本
012

｝

m
C

8

り

毒
深
作

消
川
蛸

無
さ
空

4 37 本
（ 5 2％）

3 94 本
（ 47％）

発根

4 89 本
（ 58％）

3 42 本
（ 41％）

発根

4 44 本
（ 53％）

3 87 本
（ 46％）

根

本
別

3

3

発

13
“

7 7 本
（ 37％）

生存

9 6 本
（ 11％）

1 10 本
（ 13％）

生存

9 8 本
（ 12％）

1 08 本
（ 13％）

存

本
㈲
本
豹

存

本
射

8

3

2

生

1（

9（

生

19
り

O

1

0

0

1

2 5 本
（ 12％）

ヤナ セ N o．2 ， ヤ ナ セN o ．3 ，サ

枯数

3 0 7 本
（ 37％）

3 36 本
（ 40％）

枯数

2 53 本
（ 30％）

3 9 0 本
（ 46％）

枯数

2 8 8 本
（ 34％）

3 55 本
（ 4 2％）

枯数

5 8 本
（ 28％）

1 08 本
（ 51％）

発根率は対照的な処理の問で， それぞれ，土壌消毒＞無消毒，12cm ＞ 8 cm ，水中切り＞空中切

りとなり， 3 種類の処理 とも予想される結果となっキ。

このなかで，特に，興味がもたれたのは，土壌消毒区において，サ ンブ，メアサのような発根の

よい系統のものには，発根せずに生存しているものがなかったことである。すなわち，消毒区にお

ける，サンブ，メアサのさし穂ほ，枯れるか，発根かであり，無消毒区では少数（ 5本）ながら，

発根は しないが生存 しているものがあったことである。
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水中切りによって，さし穂の発根を促すことができるとは考え られないが・ この方法は水の吸い

上げをよくすることができるので，（水の吸い上げが さし穂の活力を 持続さす ことができると・ 仮

定すれば）枯損本数が減少 し，間接的に発根率向上に役に立つものと考え られよう0

これ らの 3種類の処理のなかで，顕著な差を示 したのは・ さし付の深さ 12cm と 8 cm の比較区で

ぁり， 8 cm 以下のさし付は，特殊なさし床管理方法以外では・ よい発根が期待できないと考える0

このように，消毒，深ざし，水中切を組み合せた区と，無消毒，浅ざし，空中切を組み合 した区

を比較すると，前者は後者の 2 倍近い発根率をみせた。

Ⅱ． ヤナセスギの発根力検定

1 ． 試験方法その他

前項と同じ

2 ． 調 査 結 果

クローン別，処理別の発根率は，

アサ，サ ンプA ， B ，オ ビの うち，

第1 表に示すとおり，ヤナセスギの対照としてさし付けた，メ

オビの36％がヤナセスギ N o．1 の 42％より低かったが， その

他のものは，いずれ もヤナセスギ N o・ 1（ヤナセスギの うち最高の発根率をみたもの） より高かっ

た。

ォビスギの浅ざし区に多 くの枯損をみたが，さし付の仕方が，ある特定のクローンに，特に有利

にまたは不利にはたらいた傾向はなかった ものと考えられる。

処理の区別が多 く，さし付本数が少なかったために，統計処理はしなかったが，本試験に関する

限りヤナセスギは，メアサ，サンブなどより，発根がかな り劣 ると考えられる。

杉村，越智ほ，ヤナセスギ老令木のさし木試験で，個体により発根力にかなりの優劣があること

を報告 しているが，採棟木に育てたものから採取したものについても，同様なことがいえるようで

ある。

このことから，さし木により事業的にクローン増殖をはかる場合には現在のさし木方法を続ける

かぎり，成長性や形質が勝れているということのほか，発根性のよいことも選抜要素に加える必要

があると考え られる。

第25表 ク ロ ー ン と 処 理 別 発 根 率

頸ミ≡こ‾、＼」琶＼・、、、＼＼＼型竺のちがい
、、

系統 ＼、＼＼き上空聖
ヤ

ヤ

ヤ

サ

サ

土壌 消 毒

水中 切

1 2。m l 8 。m

ナセ 1

ナセ 2

ナセ 3

ンブ A

ンブ B

オ

メア

ヒr

サ

1 クローン1 処理 30本
1 クローン 240本

全本 数 1，680本

5 0

3 7

2 3

7 7

9 0

7 7

9 0

無消
圭
一呼

空中 切

㌻1▼て‾

切中水

821

3 7

3 7

2 3

6 7

7 0

2 7

8 0

5 6

2 3

3 0

7 7

7 0

2 3

9 0

3 0

1 7

1 3

6 3

6 0

2 3

9 0

7 3

3 0

2 6

8 0

9 0

6 0

9 0

2 3

3 3

1 0

5 7

6 0

1 0

5 3

空中 切

1 2 1 8

3 7

7

1 3

8 3

8 7

4 3

9 0

2 6

7

0

4 7

7 7

2 6

7 3

発根

本数

計

1 0 0

5 7

4 2

1 6 5

1 8 1

8 7

8 7

平均

発根

率

4 2

2 4

1 8

6 9

7 5

3 6

8 3
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Ⅲ． 水耕によるスギさし木の莞根開始日と棍の増加の調査

1 ． 試験方法その他

1 ） 試験場所 高知市丸の内 林業試験場屋上

2 ） さし付 日打切り日

さし付 1963．

打切 り 1963．

′
h

U

1

1

2

3

0

1

3 ） さ し 穂

前項と同じ

4 ） さし付 （水槽）

1 ／札。。。ワグナーポッ トの上に厚さ約 2 cm の板をおき，11個の穴をあけ，10本の穂をさし付た0（ 1

本づつ異った，クローンまたは管理の異なった もの） 1穴ほ，給水口として，ガラスパ イプをさし

込んだ。

給水は，ガラスパイプをポットの底まで，達す るようにし，排水ほ，ポッ トからオーバーフロウ

するようにした。

ポットの中を暗 くするためと，さし穂を固定す るために，さし穂が板に接する部分に，脱脂綿を

まい た。

5 ） さし付の深さ

1 2 c m

6 ） 日 お い

さし付 と同時にカンレイシヤ30幸（白色）

風衝を避けるために，西北面は板で囲い，

7 ） 供試 クローンと採穂地とさし付本数

クロ ー ン

ヤナ セ N o．

′′

ブ

〃

〃

〃

ン

〃

サ

ン一口

ピ

サ

ク

〃

ア

川

オ

メ

1

2

3

4

5

A
 
B
 
C

しさ

2

数本

木

本

木

本

木

本

木

木

本

本

木

伺

20

20

20

20

20

20

20

20

20

20

00

1 枚をおおった。

東南面は，前述 のカンレイシヤを張った。

採穂地

内原 野宙炬

′／

′′

′′

〝

山田西畑
〝

本山苗虹 ・
／′

′／

2 ． 調 査 結 果

1 ） 尭根開始時期の調査

調査は，原則として， 7 ～10日おきに，ポットの板をあけておこなった○

発根開始時期は，第2ほ ，第34図に示ように，ヤナセスギは，サンブスギなどより，約20日遅く

発根をはじめた。

2 ） 発根数 6本以上になった時期の調査（さし付た穂 に根が 6本以上になる，以下山行可能宙

とい う）

さし木 したヤナセスギの根ほ，対照にしたクローンよりも少いためもあろうが，第27表第35甑に

示すように， 6 本以上根のでた，山行可能酋の率は，発根率よりも，いずれ も，低 くなっている0

また，発根のよい系統のものは， 1本の根がでたあと，す ぐに次 々と（ 2 本日3 木目と）根をだす
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が，ヤナセスギほ， 1本の根がでたあと，次の根がでるのにかなりの 日数を要 した。

これは，ヤナセスギの発根開始が遅いために，さし穂の保持 している養分による生活期間が長 く，

さし穂の活力が弱まったこと，前述の根の本数の少いことなどによるものと考える。

また， 8 ～ 9 月以降に発根 しても，翌年の山行可能苗に必要な木質板ほ望めない。ヤナセスギの

得苗率をあげるためには，発根時期を早めることが一つ のポイントになると考え，目下，そのため

の試験をおこなっている。

第26表 C lo n 別さし木の発根開始時壬択の調査

妄「＼、二幣硝石こ‾品
町。1。∴＼竺旦竺壬 55

安

芸

内

原

野

山

田

本

山

山

田

ヤナ セ 1

〝2

〝3

〝4

〝5

サンプ A

〝R

サンプ

オビ

メアサ

ヤナ セ

〝

〝

〝

〝

3

4

5

サンプ A

〝B

．

■

－

1

．
■

－

■

■

一

折

本

山

か

C

1

1

ブ

ピ

サ

ン

ア

サ

オ

メ

2（ 1 0 ） 壬

J u l．

M a y 4 ！ M a y 1 3

5 9 l 6 8

．↓
」
」一

（ 2 0 ）

（ 1 5 ）

（ 5 ）

q

ノ

llJ

u

Ol

1 2 5

1 1 （ 5 5 ）

3

3

1

1

1 1

（ 2 1 ）

（ 6 8 ）

（ 6 8 ）

（ 5 8 ）

1 9 （ 1 0 0）

1 9 （1 0 0 ）

2 0 （ 1 0 0 ）

1 6 （ 8 0 ）

1 9 （ 1 0 0 ）
■

1 3 4

1 3 （ 6 5）
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第27表 C l。n 別さし木の根数が6 本以上になる時期の調査
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Ⅳ． ヤナセスギのさし穂の切口の直径と発根本数（ 1本のさし穂から出た本数）の調査

1 ． 試験地その他

前項水耕に使用 したもののうちから，ヤナセスギ 5 クローン100本（ 1 クローン20本）のさし穂か

ら発根した根（未発根 さし穂を含めて）の根と切口の直径の相関関係を調 らべた0

2 ． 駒 査 結 果

第28表で示す ように，直径の太いものに，（13m m まで）根数が多いと考える。 （5 ％の危険率

で正の相関を示す）

山行不可能苗 （未発根，枯損を含めて）ほ，全体の47％であったが，そのうちの79％は，切口径

5 m m 以下のものであった。

ヤナ基スギに限らず，さし穂の切口附近の径ほ，10m m 程度のものがよいと，いはれているが，

ヤナセスギのように発根のよくない系統のものほ，このような点にも細心の注意が必要かと考える。
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第28表 ヤナセスギ（採穂母樹） 5 clon（ 1clon 20本）のさし轄の切口直径と発根数の相関
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写真22 ヤナセスギのさし穂切口直径と根の数
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耐痺 性 ス ギ 品 種 の 育 成

吉田 実

1 962年 3 月，須崎営林署管内松の川道ノー俗 山国有林に設定した0 次代検定林の2 年目の樹高成長

を調査した。（第29表）

植栽後2年目では，耐蘇性品種といはれている系統のものも・ その特徴を現わしていか 。

むしろ，対象として植栽された，系統の成長の方がやや優れていた。

現在まででは，実生苗の成長が最 も優れていることから・ 苗木の良否が成長を左右してい‾る最大

の要素と考える。
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須崎松の川道川谷山次代検定の樹高調査

立木 本 平均 樹

5 3

（ 調査 1964．2．）
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ゥラジロほコシダより，C M U 等の薬剤に対する抵抗性が弱 く，薬剤による駆除効果を期待し得

るが，コシダほ抵抗性が強 く，かなり高濃度のものを使用 しなければな らない0

ゥラジロ，コシダの両者に，効果のあるC M U をフサアカシヤ植栽後，根元から 30cm 離して，

円状に撒布した。（濃度 1 ha 当り 1 kg）

その結果フサアカシヤの枯損は無撒布区では10％であったのに対 し・ 撒布区では80％の枯損をみ

た。

前年度年報で，スギ， ヒノキおよび クロマツの 2 年生 1回床替苗で・ 苗木の根元から5 ～ 10 cm

離して，同濃度のものを撒布した結果，スギ46％，ヒノキ22％， クロマツ19％の枯損があったと報

告した。

これらのことか ら，コシダを駆除できる濃度のC M U を苗木植栽後の任用は不可能だと考える0

薬剤による，これらシダの駆除と併行して，メリ払時斯 こよる駆除試験をおこない・ コシダの駆除

は，夏期刈払い，庇陰をつ くるものを除き，裸地状態にすると効果があると報告 した。

このことについて，人為による庇陰で，崩芽の発生と土壌水分を調査 した0

二H 褒水分測定は，石膏ブロックを，それぞれの条件の土中と地表に設置 したが・ 一定の傾向の資

料は得られなかった。

庇陰のちがいは，カンレイシヤとビニール布（青色）でつ くった。

その結果は，第30表のとおりで，相対象度が20％以下の区において，多 くの所芽の発生をみた。

ァヵマツの孤立木のクローネの下にほ，多くの新芽をみており・ また・ 低木類の切株の附近には

コシダの萌芽があるので，前述の条件でコシダが新芽 しないのは，諸々の要因はあろうが・ そのう

ちで最もつよく支配しているものほ，水分だと考える。

このことについて，今後検討する必要がある。
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表30表 照度のちがいによるコシダの萌芽本数
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写真23 カンレイシヤ4 板区の中に，多くのコシダの萌芽をみる。

外国 産 マ ツ の 造 林 試 験

吉田 実・ 松 下 規 矩

2 ． 西条，須崎の外国産マツの成長詭査

樹高 成 長

1 ） 西条営林署管内円山国有林のスラッシュマツ造林地の調査結果（第31表）

4 ，000 本区の樹高は， もっとも低いが，これは，植付当時にこの区に衰弱 した苗木の一部が用い

られたため，活着率が他の区よりも低 く，したがって，補植木が比較的多かったことによるものと

考えられる（37年皮年報参照）。

なお，この時の樹高と，1963年 8 月23日の風害調査のさいの樹高はほぼ等 しく， 8月下旬以降は

ほとんど伸長 しなかった。（台風で多かれ少なかれ，木が弱 ったためと考えられる。）

2 ） 須崎営林署管内松の川道川谷山国有林のスラッシュマツとテーダマツ造林地の調査

（ 第32，33表）

前年度 （1963年 3月）の調査においてほ，テーダマツの樹高が・ スラッシュマツよりも，やや大
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きかった。 しかし，昨年の台風 9 号により・ テーダマツにより多 くの風害木が生じ，かつ・ 樹高の

高いものに枯損が比較的多かったため，今回の調査でほ・ テーダマツの方がスラッシュマツよりも

平均樹高が低 くなった0

対照木のアカマツの平均樹高ほ・ 昨年同様外国マツより高 いが・ これは，風害を受けなかったこ

とと，大苗を植栽 し・ 特に小さいものが少なかったことの影響が残っているためである0

西条方は，斜面の上下による成長の差はみ られなかったが，須崎においては・ 前年同様・ 斜面の

下部よりも山頂附近の方が成長が優れている0 このことについては・ 日射量の影響等が考えられる

ので，植栽位置の環境調査をおこ′なう予定である0

第31表 西条円山外国マツ造林試験地調査結果 （スラッシュマツ）
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注：38．8．23 調査当時と樹高はほとんど変りがなかったっ

第32表 須崎松の川道川谷山外国産マツとアカマツの成長

試験地

須崎

樹種

マ
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祁
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h
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”
チー ク

植栽密度 …平
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1 2 ．3 ‡
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3 9．3．10松下調査，

各区とも，最下部か

ら最上部までの植列

2 列につき毎木調査

した 。

（ 調査 1964．2）
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7 0 へ ′1 7 0
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峰筋は除 く



5 6
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第33表

植栽 密 度 弓 位t ＿ ゝ 1 土
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ツ
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須崎試験地の植栽位置別の成員

直径
置

平均 】 範
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中
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山
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腹
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（ 1 9 6 4）

（ 調査 1964．2）
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5 0 へ ′2 1 0

50′） 1 5 0

5 0 へ ′2 1 0

6 0 ～ 1 5 0

4 0 ′｝ 1 3 0

6 0 ～ 2 1 0

3 0 ・一 1 7 0

4 0 ′｝ 1 5 0

6 0・｝ 1 5 0

40′－ 1 1 0

3 0 ′｝ 1 5 0

80′｝ 1 6 0

40′〉 1 5 0

5 0 ′｝ 1 9 0

2 ． ス ラッシュマツとテーダマ ツ風害調査

1 ） 西条営林署円山試験地の昭和38年台風 9 号による被害

a ） 台 風 9 号

昭和38年 8 月 9 日夕刻，西条市内での最大瞬間風速は，E 30m を記録した。

b ） 調査方法と調査結果

試験地は，南東向きの斜面にあり・ 1，000～4，000本植栽区のうち・ 2，000本区と4，000本区とにつ

き調査 した。

調査した 2 列のうち， 1列は東寄り斜面， 1列は南寄り斜面を選 らんだ0 前者の方が多少被害率

が高いようであったが，大差はみられなかった○

また，斜面の上下による被害率の差 もみ られなかった。

c ） 樹高 と被害との関係（第34表）

5 0cm 以下の立木には，ほ とんど被害がなく，60cm を超えると被害が現われる，

のには，根元に穴があき，不安定な状態になっているものが多いが，傾いた り・

7 0cm ぐ らい の も

倒れた りして い る

ものは， ほ とん どない。

1 m 以上になると，傾斜木が非常に多 くなる。

d ） 風害に対する処置

被害発生後， 2週間までの問に，傾倒木は引きおこし・ 竹の棒を 1本斜めに地中に打込だものに

幹をシュロ縄で しば り，根元の穴を埋めた0

2 ） 須崎営林署松の川道川谷山試験地のスラッシュマツとテーダマツの被害調査

a ） 台 風 9 号

台風の中心から，かな り離れているため・ 風速は瞬間最大20m 程度であったが，631・2m m の雨量

（ 附近の久礼酋畑観測）があり，多数の風害木をみたo

b ） 被害発生の場所

被害発生の特に多い地点はなかったが，山頂附近において比較的多かった0 このことは当試験地

のこの部分の樹高成長が，比較的優れていたことによるものと考えられる0（（1卜 B 参照）

c ） 樹高と被害の関係
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スラッシュマツ（第35表（1））

西条の場合と同様，樹高 の低いものにほ，

る。倒木は 110～ 120cm の ものに最 も多 く，

少な くなっている。

テーダマツ（第35表 （2））

スラ ッシュマツは130cm 以上 の もの には，

5 7

風害が少ないが，70 cm 以上になると， 傾木が多 くな

1 30cm 以上のものには，傾木が多く，倒木はかえって

倒木が少ないのに対 してテーダマツは，樹高が大きく

なるのに比例 して，倒木が多 くなる傾向がみ られた。

d ） 風害木の根の形態

スラッシュマツ，テーダマツとも，被害木は，根系が一方に偏っており，垂下棍は曲っていた。

（ 写真24，25）

風害を蒙 らなかったスラッシュマツの樹高150cm の立木を， 3 本掘取り，根系を調査 した と こ

ろ，例外なしに，太い垂下根が地中にほいり，水平根 も四方に発達 していた。

1 963年 8月の台風 9号により，傾倒 した風害木に，竹を支柱とす る処置をこうじた。1964年 2月

の調査においては，スラッシュマツの風害による枯損は 2 ％に抑えること一ができたが，テーダマツ

は，全体の調査で26％，特に，風の強かったと思はれる尾根筋では，34％の枯拉をみた。（第36表）

テーダマツの枯損が非常に多かったことば，風倒後の引おこし作業が，遅れたことが，一つの大

きな原因と考えられる。

しかし，スラッシュマツとテーダマツのどちらか，より風害を受けて枯れ易いかば，今後，検討

を要するものと考えられる。

5 ． 奈半利営林署須Jt仙 試験地のスラッシュマツとテーダマツの被害調査（第37表）

いずれの樹種 も被害は軽微であったが，テーダの方がスラッシュより被害率が高かった。

テーダは倒れたものより，先折れの被害が多 く，スラッシュは両者の差が少なかった。

したがって，テーダはスラッシュよりも先折の被害が非常に多 く，倒れたものは少なかった。

立木密度と被害の多少の関係は，現段階ではわからない。

第34表 樹高階別の被害状態別の本数 （西条円山）
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第35表 樹高階別の被害状態別本数 （須崎松のノー一道川谷山）
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筋36表 須 崎試 験 地 （ 調査 19 64．2）
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尾根筋

第37表 昭和－38年 8 月 9 日の台風 9 号による奈半利営林署須川山国有林外国マツ試験林の被害

（ 奈半利営林署調査）

】

テ

ー

ダ

マ

ツ

ス

ラ

ッ

シ

ュ

マ

ツ

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 0 0

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

3 ，0 0 0

4 ，0 0 0

現存 本 数

（ ）1ha 当 り

（ 1，7 8 0）

（ 2 ，0 0 0 ）

（ 3 ，0 0 0 ）

（ 3 ，3 4 0 ）

1 ，1 5 8

1 ，1 4 2

1 ，9 1 4

2 ，2 6 4

9 号台風による被害木

先折 木 t 倒 木 l 計

1 ．5％

1 ．4

0 ．4

1 ．7

1 7

1 6

7

3 9

5

′
h

）

l

（
u

ノ

2

1

1

5

枯

台風以前の既被害木

死t伐 倒 ！ 計

ハ
リ

4

2

3

1

3

0

0

0

0

7

0

0

0

1

0

0

0

0 ．3

0 ．1

0 ．3

1 ．2

6 ，4 7 8

（ 2 ，0 0 0 ）

（ 2 ，0 0 0 ）

（ 3 ，0 0 0 ）

（ 3 ，3 6 0 ）

3 8 8

4 7 2

7 6 5

6 9 7

7 9

0 ．5

3 2 1 1 1 】2・ 2 1 3

1 ．3

0 ．2

0 ．1

0 ．3

5

1

1

2

1・ 0 4 1 2

0 ．2

0

l o ．4

2 ，3 2 2 1 9 6

（
U

7

2

1

5

2

0

0

0

1

1

0

2

0 ．3

0 ．2

0

0

l

1

0

0

0 ．2

4

3

0

0

0

備考 ：第 1 回間伐 昭36．春 1，000．2，000．3，000．4，000区に施行

第2 回間伐 昭37．春 1，000．2，000．およびテr タでノの3，000区に施行

第3 回間伐 昭38．秋 1，000区に施行予定

現在2，000および3，000区は予定立木密度になっており，1，000区は多 く、4，000区は不J壬であそl－
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写真24 スラッシュマツ 樹高 1．8 m の風害木の枇系

写真25 テーダでノ 樹高 1．5 m 風害木の根系

（ 1 9 6 4）

マツ 類 の 育 種 に 関 す る 研 究

中平 幸 助 ・ 宮 本 倫 仁

昨春，ごくわずかながら交配を実施 したクロマツ4Ⅹ×アカマツ4 Ⅹの球果は順調な発育を してい

るよ うにみ うけ られ る。

交椎母材料 として育戌した倍数体は，クロマツ 3 クローン，アカナ ノ2 クローンで・ それぞれつ

ぎ木により現在までに相当量の増殖をおこなって きたが・ これ らが揃って宕花するまでには後 2 ～

3 年を経なければならない。

なお，外国産マツの育成倍数体は，ビナスクー 1個休のみであるので・ 今後他称の倍数体の育成

増殖をはかりたいと考えている。
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林地 土 壌 生 産 力 に 関 す る 研 究

四

雄

和

田

川

竹

窪

岩

佐

郎・ 井 上 輝 一 郎

幸・ 富 田 桂 子

夫（経営）

この研究は，農林水産技術会議において企画され，森林土壌を中心とした自然的な環境諸条件の

解析と，その綜合によって森林土壌の具体的な生産性、と，これを支配する因子を明 らかにす る目的

のもとに，昭和38（1963）年度より5 か年計画により本場を中心に各支分場の協同研究 として実施

され る ものであ る。

四国支場では，Pリ国地方の森林分布面積の最 も広い中生層地帯と古生層地帯について，調査をお

こなう。これらの代表地として須崎，窪川事業区，（中生層），本山・西条事業区，（古生層）の2 地

域をえ らび，本年度はこのうちの須崎，窪川地域の半単位について調査研究をおこなった0

1 ． 調査研究経過の概要

現地調査にさきだち調査地域の気候，植生，地質，土壌等の既存試料のしt♪う集整理および地形

解析をおこない，自然的な環境諸因子の解析を総合 して調査地域内を 3 つの環境 区，すなわち，梼

原・北川地区，松葉川地区，海岸地区に区分し，各環境区ごとにその地区を代表する精密調査地を

設け，これについて現地調査な らびに室内実験をおこなった。なお，本年度ほ半単位のため，現地

調査は松葉川地区と海岸地区の 2地区についておこなった。

2 ． 調査研究の成果

調査の対照としたのは，環境区分 した 3地区のうち松葉川地区と海岸地区をとり，松葉川地区で

は森ケ内山と島の川山に，海岸地区では構山に精密調査地を選定 した。

調査 した 2地区の土壌の分布状態は，かなりの相異がみられるが， このことば，地形の遠いもさ

ることながら，気候的因子に大 きく支配されているものと考えられる。すなわち，梼山では松葉川

地区の森ケ内山 島の川山にくらべて乾性土壌の分布が広く，地形，位置的にみて集水されるよう

なところにおいて も，かなり乾燥の様相をもつ土壌が分布 し，特徴ある断面形態をもつ土壌が出現

している。また，これら両地区の土壌の理化学性について検討 してみると，数種の理化学性にかな

り明 らかな相異がみ られた。

また，同 じ松葉川地区内において地形的にやや趣きを異にした森ケ内山および島の川山について

調査をおこなったが，その結果，土壌型の分布範囲にやや相異がみ られたが，土壌の形態，諸性質

等については明らかな遣いはみられなかった。つぎに，各断面の土壌の理化学的諸性質について堆

積様式別に検討 してみると，これ ら相互の問にはかなり明りょうな関係があるようにみられた。こ

れほ四国地方のように地形の急峻な山地においては，土壌型と堆積様式との問にかなり密接な因果

関係があり，例えば，崩積土には湿性土壌が多 く，残積土にほ乾性土壌が多い一般的傾向があるの

で，土壌の理化学的諸性質と堆積様式との関係が 土壌型 ともはぼ 同じ傾向を もって あ らわれてい

る。 しかしながら，同じ土壌型のものでも堆積様式に強 く支配された 諸性質を あらわす ものもあ

り，今後この点についてさらに検討 してみたい。

土壌 と林木の成長状態の関係について，種々の条件別に検討してみた。まず土壌型 との関係は，

スギについては従来数多 く報告 されているのと同様に，乾性土壌より湿性土壌となるにしたがい成

長ほよくなっている。ヒノキについて もほぼ同様の傾向があるが，同じ土壌型の問でもバラツキが

大きく，スギのように明りようではない。堆積様式と林木の成長との関係ほ，スギについてはかな
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り明 らかな差がみ られる。すなわち，同 じ土壌型で も堆積様式の相異によって，

みられる。 しかしなが ら， ヒノキについてはほとんど差はみ られない。つぎに，

（ 1 9 6 4 ）

成長状態にも差が

土壌のA 層の厚 さ

との関係をしらべてみると，厚 さ10cm 以下ではスギにおいてやや一定の傾向がみられるが，10cm

以上ではスギ，ヒノキともバ ラツキが多 く，その関係は明らかでない。

また，土壌の理化学性と成長との関係は，透水性，・畠ⅩCa・ 女Ⅹea／由c ‥等において，スギの場合

は一定の傾向がみ られるが， ヒノキではほとんどみとめられない。つぎに，地区別の成長状態を検

討してみると，梼山は松葉川地区の 2 つの精査地に くらべて全般的に成長状態は悪 く，また，同一

土壌型のものでも梼山は他の 2 精査地のものに くらべて成長状態は劣っている。

林地 肥 培 に 関 す る 試 験

窪田 四郎・ 岩川 雄幸・ 吉 田 桂子

昭和38（1963）年度は既設の幼令木施肥試験地の継続調査と，新規に成木施肥試験地の設定を行

った。

1 ） 幼令木施肥試験

昭和33年 3 月より本山営林署管内中の川山および須崎営林署管内下 る川山国有林において林地に

おける肥料三要素試験，施肥位置試験，施肥期に関する試験を，昭和34年より中の川山国有林に肥

料の種類および施肥量試験を，昭和35年より中の川山国有林に手入の回数と肥効，苗木の良否と肥

効，連続施肥による土壌の変化と樹体内成分の変化を，昭和36年より土地改良試験をそれぞれ設定

し，調査 を進めてい る。

①肥料の種類および施肥圭試験

スギ実生宙についてみると，施肥の効果は依然として保たれているが，肥料の種類や施肥量につ

いて特別の傾向はみ られない。 しかし，本年度の傾向として，スーパーN の 3 倍量区が前年に引続

いてよい成長を示すのと，固形肥料を除 く他の肥料の 2倍量区が成長が劣ることが目立っている。

スギ挿木宙の場合もはっきりした傾向はみ られない。無肥料よ りも劣るところも出てきた。 しか

し，実生酎と同 じように 2倍量区がやや成長が劣ることと，基準量区が一般によい傾向がみられる。

ヒノキについては，施肥の効果は持続 されているが，肥料の種類，施肥量の違いによる効果はみ

られ ない。

④追肥回数比較試験

この試験地は前年度に 3 回目の施肥を終っているが，その成長経過をみると第36図のとおりで，

初回施肥の効果が顕著に出ているスギでほ， 2 回目の施肥効果が 3年 目に， 3 回 目施肥の効果が 4

年目に， それぞれ 1 年遅れてその効果が現われてお り， 現在樹高では 1回施肥よりも2 ，3 回追肥

がやや勝 っている。ヒノキについてはそれほど明らかでない。

⑨土地改良試験

耕転と施肥および土壌改良剤の施用効果は第37図のとおりで， 2 年 目まで耕転および施肥の効果

がみられていたが， 3 年目（本年度）の調査では，耕転のみの効果が少な くなり，耕転鋸屑施用の

効果がかな りはっきり現われてきた。 しかも，鋸屑，ソイラック・無処理の比較で も，鋸屑の施用

はヒノキでやや無処理に劣るが，スギでほ熱処理よりも勝 っている。ただしソイラックほいずれの

樹種でも無処理よりも劣 っている。
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（ 多 運続施肥試鼓

昭和35年 3 月植栽暗から連続して追肥を下表の通 り行 った。

施肥 年 月

樹

高

3 5 ． 3

〝5

〝7

3 6 ． 5

〝8

3 7 ． 3

〝8

3 8． 8

ト

ー

．1
－1
．

印
榔

∞
っ

J

ー
■
■卜

■
■

∞
2

1 ∞

肥料 名
施肥 量

E

スー パ ー N

尿素
〝

′′

住友森林 1号
〝

′′

〝F 2 2

4 年 巨

1 本当り（g ）

2 4 0

4 0

4 0

4 0

8 0

2 8 0

2 8 0

5 5

成分 量

Nぎ……
！

…2 0

1

；1 2

ぎ……
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1 本 当 り （ g ）

P

2 4 ．0

4

0

0

′

八
U

′
－
U

2

2

′
0

2

2

K

1 7 ．0

6 ．4

2 2．0

2 2．0

6 ．6

成長経過は第38図のとおりで，本年度は近 くに

対照林分を設けて調査を行った。

これをみると，三試験区とも大 きな伸長量を示

しているが，スギ実生＞スギ挿木＞ ヒノキの成長

順位ほ変らない。多量に追肥 した場合は枝張や枝

葉の密度がとくに大きくなる傾向がある。

2 ） 成木施肥試験

魚梁瀬署－の谷山 101林班の B D 型土壌で，ス

ギ，ヒノキ40～41年生の人工造林地に成木施肥試

験地を設定 した。試験区は20m 平方の施肥区，無

施肥区をとり，h a 当りN ，100 kg として尿素を全

面撒布 した。

施肥前の調査結果は次のとおりである。

ギl ヒ ノ キ

3 年自

2 年巨

1 年∈

植栽時

無施 施 無 施
桔施

肥肥 肥 肥 肥

スギ（実生）スギ（挿木）ヒノキ

第38国 連 続 施 肥 試 験

施肥 区

無施 肥 区

樹高
m ．

2 4 ．4

2 2 ．1

直径 。m ざ樹高 m i直径 。m

2 3 ． 1

2 6 ．2

1 8 ．8

1 7 ．2

2 3 ．0

2 0 ．8
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苗畑 土 壊 調 査

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

昭和38（1963）年度は高知県の東部野根川流域の野根宙畑，28，707m空と高知県の西部四万十川流

域の，米奥苗畑 26，393m望，割奇古畑 39，460m2，江師苗畑 30，607汀戸，藤の川前畑 19，169㌦，津賀

古畑 29，873 ㌦ の 6 宙畑を対象に して，土壌の類別 とその分布の概査をおこない，各節畑土壊の理

化学性を しるため分析試料80点を採集した。各苗畑の土壌類別ほ下記のとおりおこなった。

1 ． 野 根 古 畑

海岸より2 km ，野根川をさかのぽ り， 支流の別役川と押野川の合流地点で， いわゆる洪洒堆積

地である。畑地はほとんど礫に富む砂土あるいは砂質壌土である。

土塊 の 類別 細 分 備 考

洪

福

地

土

壌

褐色の石礫洪両地土塊

褐色の砂質洪両地土壌

Ⅰ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅱ

石礫30～40％

石礫20％前後

石石禦は少な く砂質土蝮

〝〝 微妙質土壌

2 ． 米 兵 苗 畑

四万十川の支流 ，松葉川河岸にそって広がる地域で，西畑tの大部分は，河岸段丘地で一部洪緬地

を含んでいる。

河
岸
段
丘
地
の
土
壌

土塊 の 類 別

褐色 の

褐色 の

暗褐 色

黒褐 色

黒褐 色

黒色 の

黒褐 色

石礫 土 壌

土塊

の土 壌

の土 壌

の

土

石礫 土 蝮

塊

の砂 質 土 蝮

褐色 の 洪 福 地 土 壌

備

西畑の最上部に分布 し，石礫50～70％

西畑の上部に分布 し，

宙畑の中部に分布 し，
′／ 〝

宙畑の中部に分布 し，

西畑の下部に分布 し，

段丘の下端に分布 し，

考

石礫10～20％

右礫10～20％
′′ ′′

石礫50～70％

下層に火山灰土壌の堆琶

水田跡地

段丘の下段に分布 し，砂質地

5 ． 轟 崎 古 畑

この百畑は四万十川流域の古い時代の段丘面で大部分が褐色の土壌であるが一部下位段丘面に暗

褐色の土壌がみられる。

4 ． i工師 苗 畑

四万十川本流の河岸段丘で苗畑は上位段丘 と下位段丘にまたがっている。上位段丘面ほ褐色の土

壌で，下位段丘面は黒褐色の土壌である。

5 ． 藤の川苗畑

四万十川の支流，藤の川の河岸にあり，挟少な地域で，河床より山麓までは河岸段丘地形で褐色

の土壌，下層に火山灰土壌の堆積がある。それらの上部は下降斜面の山琵の地形で砂岩角礫に富む
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褐色の土壌である。

る． 津 賀 苗 畑

四万十川支流の河岸段丘地形と，下降斜面の山麓地形にまたがっている。山麓地形の箇所は傾斜

2 0～250 で砂岩の角礫に頗 る富む褐色の土壌であり，段丘地形では 0 ～ 40 の傾斜で円礫に富む褐色

の土壌である。下層に火山灰土壌の堆積した暗褐色の土壌が一部に認められた。

苗畑 土 壊 の 類 別 と 燐 酸 吸 収 型

横 志 朗

四国地方の即畑土壌の類別は，堆積の様式，母材，土色などを主要類別因子として類別 し，現在

までのところ，火山灰土壌，黒色の土壌（これは黒色，黒褐色，暗褐色の土壌に細分 した）褐色の

土壌（洪滴地で砂礫の特に多い土壌を洪頑地土壌 として区別 した），赤色の土壌に分けられる。
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1 ． 類別土壌の燐酸吸収型

このように類別した土壌の燐酸吸収に

関する分析結果を見 ると，第39図のよう

にかなり土壌の種類によって異った性質

をもって いる ことがわか る。

（ 1）火山灰土壌の燐酸吸収型

この土壌の燐酸吸収型は塩入氏のいわ

ゆる第 4 型土壌で，馨土質土壌の特性的

な吸収型であり，燐酸の吸収は最 も強 く，

ほとんど直線的な形をとる。

（ 2） 未耕地の黒色土壌

末耕地や苗畑の下層にみ られる黒色の

土壌で，ここにあげたものほ安芸営林署，

内原野苗畑附近の林内で採集 したもので

1 ぁる。燐酸吸収型は特異な型を示 し，pH

ヽ卜 一 一○

一一－ － ・○－

3 4 5 6 7 8

P H

第39図 類別土壌とP 吸収塑

6 附近を中心にして，酸性側でほ pH が

低くなるほど燐酸吸収 も強くなるが，ア

ルカ リ側では燐酸吸収50％前後で一定と

なる。 この土壌の緩衝能を測定すると，

酸性側でほ pH 6 までは比較的ゆるやか

な緩衝能を示すが， pH 6 をこすと急激

に強い緩衝能をしめ し，燐較吸収と比較

して興味あることである。

（ 3） 黒色の土壌

酸性側では未耕地の黒色土壌とあまり

変らない吸収をしめすが，pH 6 から酸性が弱まるにしたがって吸収 も弱 くなる0 しかし， それで

も40％前後の吸収を しめす。 標式的な黒色の土壌でも畑地として利用された土壌は，pH 6 以降の

吸収が弱まって第39図のような吸収型をしめした。末耕地土壌 と若干異なった傾向を示すが，これ



（ 19 6 4 ） 林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報 67

については後述のように石灰の施用などが関係 していると思われる。

（ 4） 黒褐色の土壌および暗褐色の土壌

これ らの土壌ほ耕地としての履歴が古 く，いわゆる熟畑あるいは褐色土の混入などで変 ってきた

土壌で，燐酸の吸収酌 も黒色の土壌に似ているが吸収は弱い。

（ 5） 褐色の土壌

この土壌の燐酸吸収は弱 く，塩入氏のいわゆる第 2型土壌で珪酸質土壌であり，酸性が強 くなっ

ても燐酸吸収は少 く，通常20～40％の吸収範囲であるが，火山灰土壌などの混在によって，土色か

らの感 じよりも強い場合 もある。

（ 6） 赤色の土壌

この土壌は西条営林署 円山宙灯附近の未耕地で採集 した土壌で，鮮かな レンガ色をしており，燐

酸吸収は弱 く，pH の強弱による変化がほとんどな く，平坦な吸収型をしめすのが特色である。

（ 7） 褐色の洪滴地土壌

燐酸吸収は極めて弱 く，なかにほ燐酸施肥の関係か ら燐酸の溶出して くる試料 もある。粘土量の

多少によって吸収に差があるが，概 して20％以下の吸収である。

2 ． 三原苗畑の燐酸吸収型

以上四国地方における土壌の種類と燐酸吸収型についてのべたが，

収型を第40図にしめす。

燐酸の吸収のもっとも強い N o．30 の

下層土は，標式的な火山灰土壌であり，

N o ．2 の下層土ほ黒色の土壌が混入した

火山灰土壌，N o．3 の下層土はやや暗褐

色の 土壌 の混入 した 火山灰土壌， 以下

N o．30，表層土まで火Lh灰土壌の相似形

的な吸収型で漸変 しており，それぞれ火

L 山吹質黒色の土壌，黒褐色の土壌である。

N o．1 ほ褐色の土壌で吸収ほ40％以下で

非火山灰質土壌の吸収型である。

なお，これらの各試料について，火山

ガラス含有量を調べたが，明確な関係は

得られなかった。

5 ． 石灰施用と燐酸の吸収型

さきに類別土壌の特性として，熟畑イヒ

もしくは石灰施用によって燐酸吸収型が

変るとのべたが，実際に石灰施用が燐酸

の吸収型にどのような影響を与えるか，

次の実験を行った。

（ 1） 実 験 方 法

土壌200g に塩基飽和度がそれぞれ50，

7 0，90％になるように炭酸 カルシウムを

添加 し，よく混和して飽水状態 とし，そ

のまま放置し自然に乾かし， 2 週間後ふ

たたび水を加えて前回と同様に風乾し，
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その試料について燐酸吸収率を測定した。

（ 2） 実験結果および考察

以上の実験結果から要約 した燐酸吸収型をしめすと第41図のとおりで，石灰添加前 と石灰添加後
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吾妻 吸 収 型
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…‥・塩基負包和度90％
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－現 地 土 壌

の燐酸吸収曲線は，ある pH の点で交わる。この交わる角度は石灰の添加量の多いほど大 きい。す

なわち，交点より酸性側でほ，石灰を多 く添加した土壌ほど燐酸吸収が強 くなっている。交点より

アルカ リ側では，石灰の添加が多いほど燐酸吸収は弱 くなってきている。このように石灰の施用に

よって，酸性側では燐酸吸収がやや強 くなるが，アルカ リ側では弱 くな り，凹形の曲線から直線に

近い曲線に近づ くことが実験的には証明されたわけである。

苗畑土壊調査における類別土壌の特性としての石灰施用と

p H につ い て

横田
－∃ ニ

ノしL ヽ 朗

1 ． c a（O H ）3十1N 一正C l 溶液の調製

3 ％庶糖溶液 5 J に C aO 500 g を投入し， C aO が発熱 して自然崩壊するのをまって撹拝 し，ブ

フナー濾斗で濾過して約 0．1N －C a（O H ）2 溶液をつくる。次に 50cc 中上記の溶液がそれぞれ 5，10，

2 0，40cc 含まれ，かつ K C l が 1 N の濃度となるように調製し少なくとも 2 日間吉うl置して，それぞ

れのアルカ リ濃度を正 しく定量する。なおこの溶液ほ測定の都度調製する。

2 ， 測 定 法

土壌 20 g に対 し，上記溶液 50 cc を加え 1 時間振浸後， 1 夜放置 し，測定の30分前に振婆フラス

コから測定ビーカーに移し正 しく30分静置後，上遼液中に電極を挿入 し， 1 分後に p H の測定をお
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こな う。

5 ． 実 験 結 果

上述の測定法にしたがって火
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虜）

P H

8

山吹土壌，黒色の末耕地土壌，

黒褐色の土壌，褐色の土壌，赤

色の末耕地土壌について測定を 7

おこなった，その結果を第42図

に示す。

測定結果について考察すると 6

土壌の種類によってそれぞれ特

色のある相 関を しめ して いる。

火山灰土壌は最も緩衝能が強

くアルカ リの添加に対 し抵抗も ぅ

強くpH の移動は最 も少い。相

関曲線は平坦な形をとる。

黒色の土壌，これは四国地方 4

では標式的な試料であった。こ

の土壌の相関は特異的な曲線を

しめし，pH 5 までは緩衝能は

弱く曲線は急上昇の形をとるが

p H 5 ～ 6 で ほその曲線ほ やや

3 飴

4 3 9

ぶ1

4 む 嶋5

／

喚色の
土準

4 83席色の土壌

彪
4 39 鴇色の土壌

諾黒褐色の土壌

欝写火山灰土壌

…霊異色の土壌

1 ∝ ）

塩基 率

1 髭）

第42図 各種土壌の塩基率と pH

緩漫な上昇を しめす形 とな り，

p H 6 からは急に強い緩衝能を しめ し曲線は平坦な形を とる○

赤色の土壌は前述の土壌とほ対照的に緩衝能は弱 く相関はほとんど直線的であり特色のある性質

をしめ している。また赤色の土壌採集地附近の褐色の土壌は赤色の土壌 と似た性質の相 関 を しめ

す。

褐色の土壌は赤色の土壌よりやや強い緩衝能を しめす相関をとる。黒褐色の土壌は・ 褐色の土壌

と黒椅邑の土壌の中間的な相関曲線をしめす。
卜し／

古畑 の 土 壌 に 関 す る 研 究

さし 木 連 作 地 の 土 壌 改 良 試 験

槙

試験区は次の通 り処理 した。

区分

蕪処

昭3 6 年 紹

昭3 8 年 鋸

ソイ ラ ッ

ノヾ－ ラ イ ト

テル ナ イ ト

理

屈施 用

屑施 用

ク施 用

施用

区

区

区

区

区

＝
…

志 朗

量用 備

k
g

k
g
 
g
～
g

3

〇

一

13

26

83

8
・

10

考

住友森林肥料 1 号㌦100 g 以下同じ

昭36年鋸屑堆肥として施用

昭38年 1月生鋸屑施用

昭36年ば 50g，昭38年 83g 施用

3 8年 1 月混合施用
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さしつけ方法は次の通 りである。

ねり ざ し 区

から ざ し 区

無踏 圧 区

無踏 圧 日 夜 区

水田状態としてさしつけた。

さしつけ溝を掘りさしつけ， よく踏圧した。

さしつけ溝に泥をねって注加 した。

無踏圧 と同じようにし， ヨシズの日覆をおこなった。

以上の 5試験区， 4 方法を組合せて試験をおこなった。

なお，さしつけと同時に，さし穂の切 口附近（深さ10cm ）に石膏ブロックを埋設，限外濾過管で

自製したテンションメーターも併置した。

テンシ ョンメー ターに よる記録 は第43図のよ うであ る。

無処 】翌区

一棟 ぎし

－－＿＿ 空ぎ し

3 8年鋸屑区

－・ 練 ぎし

空ぎし
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第43図 テンションメーターによる土壌の乾塊状況（水鏡柱 m m ）
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この測定を終ったあと凍結 して，メーターが破損 した。再度埋設 し調査は したが，さしつけ当初

の状態 と同一でないと思われるので結果ほ省略す0 テンションメーターの結果からみ ると鋸屑区の

保水性が他の区にくらべて優 っている。また練ざしとからざしを比較すると，か らざしが保水性が

よいが，ソイラック区ではこの傾向は逆になっている。どうしてこのようになったか今のところ判

断で きな い。

石膏ブロックによる観測は，ブロックの厚 さ18m m のものを用いたが，圧すぎて抵抗差が僅かで，

良い結果は得られなかった。

掘取 り成緯は次のとおりである。
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ねり ざ し 法

から ざ し 法

無踏 圧 法

無踏 圧 日 覆
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第38表 試 験 区 の 枯 死 率
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第44図 試 験 区 の 枯 死 率

さし木成績の考察

1 ． 鋸屑施用は，いづれのさしつけ方法でも枯死率は少なく，土壌改良剤 よりも効果が大 きい。

2 ． パ ーライ ト区は，さしつけの際，踏圧しない場合は粗孔隙が多いためか無処理区に匹敵す る

くらいの枯死率を示 した。その他のさしつけ方法では施用効果が現われていた。

3 ． ソイラック区は，パーライ ト区より幾分枯死率が少な く施用効果が認め られる。

4 ． さしつけ方法では，ね りざし区が他の方法より良いが， 日覆をほどこした区と余り差がない。

5 ． 無踏圧区が枯死が多いが，これに日覆をほどこした場合，顕著に枯死が少な くなり日覆効果

がよ く認め られ る。

6 ． なお 7月30日液肥の追肥をおこなったが，その後の枯死率の増加は平均 2．3％で少なく，枯

死の多 くは4 月末か ら6月末までの問であった。

焼土 効 果 試 験

岩崎 勇 作

焼土の際に加熱温度の違いが，土壌成分および苗木の成長におよぽす影響を調べるため，大栃営

林署障山宙畑（黒褐色土）と西条営林署円山苗畑（赤褐色土）の土壌を用いて，焼土および育苗試

験を行った。

処理方法は無焼土・ 1500c ・ 3000c ・ 5000c に分け，焼土時間を 3 時間とした。処理 した土壌は
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夫々化学分析を行うと共に，深 さ20cm 面積 1 m x l m で 2 回線返 しの試験区を作り，無施肥のまま

3 カ年問当年生スギ苗を用い，成長量の比較を行 った。

1 ） 各処理別土壌の化学分析結果

第39表に示すように，土壌有機物は1500c では減少が少ないが，3000c ・ 5000c では急に減少し

ている。全室素について も5000c ではほとんどのものが消失しているが，150〇c では減少少なく，

可溶性窒素では増加の傾向が見 られた。

第39表 化 学 分 析 結 果

＿処＿＿▲琴r」

黒
褐
色
土

赤
褐
色
土

黒
褐
色
土

赤
褐
色
土

無処

1 5 0 0 c

3 0 0 0 c

5 0 0 0 c

熱処 理

1 5 0 つ C

3 0 0 C C

5 0 0 0 c

無処 理

1 5 0 0 C

3 0 0 0 C

5 0 0 0 C

無処 理

1 5 0 0 C

3 0 0 0 C

5 0 0 0 C

炭素
％

4 ．9 5

3 ．6 1

1 ．7 6

0 ．0 3

3 ．0 3

1 ．8 7

0 ．8 2

0 ．0 2

窒素
％

0 ．2 7 5

0 ．2 2 1

0 ．2 1 3

0 ．0 2 5

0 ．1 4 3

0 ．1 1 2

0 ．1 0 5

0 ．0 1 5

有望物i 詰
8 ．5 3

6 ．2 2

3 ．0 3

0 ．0 6

5 ．2 2

3 ．2 2

1 ．4 2

0 ．0 4

急ぎ駕 f悪器苧孟
t

l O O ．3

1 0 7 ．1

9 1． 4

4 1．2

4 5 ．7

5 3 ，8

3 9 ．5

3 1．4

1 2 ．5

1 4 ．5

7 ．2

3 ．6

5 ．7

6 ．8

5 ．2

4 ．4

4 ．1 8

4 ．7 8

5 ．1 1

5 ．0 1

4 ．4 0

4 ．9 4

5 －．4 7

4 ．8 7

可溶燐酸
m g

0 ．5 3

0 ．7 3

0 ．5 8

0 ．4 9

2 ．4 2

2 ．6 4

2 ．5 3

一
∫

■

i

！

置換容量
m e

1 4 ．3

1 3 ．4

1 0 ．7

5 ．8

4

3

7

凸
7

2

2

1

5

酸
力収

燐
吸

1 8 7 0

1 7 9 5

1 6 2 4

1 5 7 3

7 6 3

8 2 5

8 4 8

2 ．2 6 】 8 7 5

置換塩基
m e

5 ．2 4

5 ．5 3

4 ．9 6

2 ．4 5

2 ．5 1

2 ．7 6

2 ．5 8

2 ．5 4

置換如里

K 20 m g

4 6 1．2

5 3 8 ．5

7 2 3 ．9

7 6 9 ．7

3 6 8 ．6

4 占1．0

6 1 9 ．0

1 0 1 0 ．4

アンモニア態
窒素 m g

2 3

1 8

硝酸
窒素

0

1 2

7

0

2 1

ム！一
再三

一L．＿、

m g

可溶性燐酸は1500c で増加 し，3000c でも無処理区と同等かやや多い位であるが，5000c でほ拭

少した。燐酸吸収力は黒褐色土では温度の上昇と共に減少する傾向を示すが，赤褐色では逆に増加

する傾向があった。

置換性加里は温度の上昇 と共に増加 し，置換怪石灰，苦土は1500c でやや増加するが，以後減少

の傾向が ある。

2 ） 処理別土壌の肥料効果

黒褐色土壌で各処理別に無月巴料でスギ尉を養苗 した結果は第45図の通りで， 1年 目の伸長量は，

1 500c は15・4cm ，3000c は12．9cm ，無処理 11．5cm ，5000c 7．4cm の順で， 1500c と3000 c は成長
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よく焼土効果が見 られたが，5000c は非常に成長

が劣り， 悪影響を示 している。 2 ，3年 日は全体

的に順次成長が悪 くなり，しか も焼土区は何方l も

無肥料区よりも劣り，特に5000c 区は根の発達が

よくなか った。

る） ま と め

初年度に良い成長を示 した1500c 焼土区ほ，土

壌仁いの有効成分の増加が大 きく働いていて，いわ

ゆる焼土の直接的効果を示すが，それ以上の焼土

温度の上昇 は， 直接的効果としては 期待出来な

い。 しかし間接的効果の問題や，営林署で現に実

行している700c における焼土効果の問題は今後

検討したい。

一寸ー

【 ヨ

長

1 年 巨

亡m

1 5

1 0

e m

l O

・ 十・・I一
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／

′

一－－

ノ′
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ノ′・一・一 5∞ ℃

1 0 1 1 f弓

＿一一○
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1 琵）℃

一＿一。3∞ ℃
′一一一 一r

2 年 E
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・ ユ′
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5（氾℃
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1 0 1 1 日

毛呂ニニ

節45問 処理別成員程遠

苗畑 の 施 肥 に 関 す る 研 究

窒素 の 施 肥 と 切 根 時 期 試 験

横田 志 朗 ・ 岩 崎 勇 作

窒素の施用試験は， 3 試験地とも苗木の成長が悪 く，元肥の効果が認め られなかった。これほ，

二条植栽方式では元肥の施肥を全面撒布 したため苗木の根の発達が悪 く，元肥の利用効果が短柵畝

立より劣 るためでないかと考えられ る。それ故に施肥を全面撒布する場合は相当量の施肥をおこな

わなければならないであろう。このようなことから昭和39（1964）年度は畦施肥として試験を継続

することとした。本年度の掘取時の成紡は第40，4 1真のとおりである。
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項‾▼‾▼軒【 1 表▼

琶験区＿、＿二

無窒 素 区

元肥 6 g 区

元肥 6
追肥 6 …区

元肥12 g 区

誹皆…区

歪蹴……区

切

林業 試 験 場 四 国 支 場 年 報

第40表 掘 取 時

）

土色白
勾

・・ユ
↑

（

粂
丁

‡

一
一

川
根

Ⅶ

2 1．7 C m

1 9 ．9

2 4 ．4

2 0 ．7

2 1 ．3

2 7 ．2

無 根l 切

2 3． 5 C m

2 5．9

2 5 ． 7

2 2．3

2 4 ．4

2 8． 5

（ 19 6 4 ）

の酋 長 （cm）

芸 （ 褐色土）

無切 根 切

大 栃（黒色土）

根l 無 切 根

1 8 ．5 C m

1 9 ．9

2 1 ． 1

2 4 ．4

2 2 ．2

2 0 ．8

2 3．9 C m

2 4 ．1

2 7 ．1

2 6 ．7

2 6．1

3 1．4

第41表 8 月末酋長100の場合の12月酋長指数

＼＼、、 項 目l 西 条

試験よ＼＼ l 切 取
無窒 素 区

元肥 6 g 区

元肥 6
追肥 6 …区

元肥12 g 区

誹皆…区

誹圭茎…区

1 1 0 ∫

1 0 9

1 2 5

1 1 8

1 0 8

1 3 0

（ 褐色土） 】

㌃壷‾扁1t
1 1 9

1 4 2

1 3 2

1 2 7

1 2 4

切

安芸 （褐色土）

板】無 切 根

1 1 1

1 1 8

1 1 5

1 2 6

1 5 6

1 4 3

1 4 7

1 3 8

1 2 3 1 4 3

】

1 1 1 ． 1 6 7

四国 病 害 の 基 礎

伊藤 武 夫

2 0 ．7 C m

2 6 ．1

2 4．8

2 5 ．1

2 7 ．1

2 6 ．0

2 3 ．8 C m

2 9 ．5

3 1 ．7

3 0． 3

3 1．9

3 7．0

大栃 （黒色土）

1 0 3

1 0 7

1 0 6

1 0 7

1 0 5

切

調査

板書 無切 根

1 1 8

1 2 1

1 3 6

1 2 9

1 2 4

1 4 8

腎内各地から鑑定依頼を受けた標本や，現地調査で得た標本によって，四国における病害の実態

調査を行った。

1 ． 造林木の病害

1 963 （昭和38）年 1 ～ 2 月の寒さは全 く記録的であった。 このような気象の影響によると考えら

れる被害が，雪融け後 4 月～ 5 月にかけて，四国各地か ら報告 され，また，標本が送られて来た。

その樹種は，スギ，ヒノキは勿論，アカマツ，スラッシュマツ，テーダマツ，モ リシマアカシヤ，

フサアカシヤなどの各種におよんだ。

また松山営林署管内小田深山および付近一散 こは，四国では珍らしいスギの雨氷による大被害が

発生 した。

これらのうち，強い寒風に吹き晒らされたような場所のスギの被害菓の一部には， 邦 。′′′α

ご7つゃわ′′エビ′・才αg が認められることが多かったが，乃g上げ0′‡αg′フ乙α Cり少わ′′脚イαどを も認めた。また，

スギ幼令木の地際部が侵されたものからは，邦0朋ゆ ∠∫OCC〟如 が検出された。このほか，クロマ

ツの針葉に 乃g〟rO′王αのJ上αSp．を認め， 6 月と 7 月には，松山市付近で，アカマツ造林木およびク
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ロマツ庭園木の新梢の針葉の先端から赤褐変 したものに 月ん才g呼ん0プ花α Sp．が認められた。 6 月中

旬に・ ヒノキの幼令被害木に f功0〝‡ゆ ぎ∫∫OC“‘わα， また， 8年生ヒノキに Q ′ね申07Ⅵ αみ∫egよ∫，

邦oブルqタ∫∫∫OCC〟Jね，G ‘‘f即αr（7ね sp．などが侵入枯死させているのを認めた。 6月～ 7月には，

スギ幼令林に黒点枝枯病による被害が目立 った。 9月～10 月には， 35－36年植栽のスギ造林木で

αrco申0，Ⅵ C7つゆf抑‡gr才αg にひど く侵 されたものが各所で認められた。

2 ． 首畑の病害

5 月には，スギの床替被害前に 邦 0′〝αC7ツタわ椚gr∫αg を認めたほか，乃gヱげ0′王αg川αSp．によ

る被害宙 も認められた。 7月～ 8 月には，スギ，ヒノキの床替宙に 5 cJer。J才〟”上古αねf才c。Jα によ

る被害が，一部の地域に発生した0 また・ スギの曜病稚苗には 凡 ∫α7・才〟′′ヱSp・，乃 ∫fαわ′JαSp．，

ルわcrqクゐ0∽α∫〟g・∫のほか，柿に，炭痕病菌を認めた。 9月～10月にほ，スギ稚苗，床替常に各所

でCb rco申O m Cり少わ／花g7イ〟gによる被害を多く認めた。

四国 虫 害 の 基 礎 調 査

松類穿孔性害虫調査関係
片桐 正

1 ． マツノマダラカミキ リに関する藷観察

四匡＝こおける松類穿孔性害虫の中で最 も主要な種類であるマツノマダラカミキ リについて，生活

史，死亡率，性比などの調査をおこなったので，以下にその概要をのべる。

生活史 ：羽化・脱出は 5 月下旬から6 月下旬ないし7 月上旬まで。脱出した成虫は半月ないし1

か月の後金および産卵前勤がある。 後金は新粂部または 2 ，3年枝の基部附近の樹皮を食害する場

合が多い。

産卵は 6 月から 8 月にかけておこなわれ， 7 月が最盛である。卵は形成層 と上皮の間に普通は 1

こずつ，時には 2 こ産下される。卵は約10日で形化 し，幼虫は卵殻の一部を摂食して形成層へ食い

入る。 Ⅰ令期間は約 5 日，Ⅱ令 9 ～10 日，Ⅲ令約 2週間で，Ⅳ令で越冬す るものが多い。Ⅱ【令～Ⅳ

令で，すなわち産下されてから約 1か月後に材内穿孔をはじめるものが大部分であるが，これは材

条件によって ことなる。最終令はⅤ令である。さなぎは， 5月に最 も多 くみとめられる。

死亡率 ：卵またはふ化幼虫が，軟化または樹脂に包まれて死亡 しているものが多くみられ，数パ

ーセ ントから40パーセント以上に達する場合 もあり，平均30パーセン ト前後であるとおもわれる。

また村内に穿孔 した後の死亡率についてみると表のとうりである。これほ助命（10～12年生）被

害林の調査結果である。

第42表 仝穿孔数に対する死亡率および脱出率

死亡 田

軟化 ＋ 菌

捕食 ＋ 不 明

計

…穿 孔 後 の 幼 虫

6 ．0 9

2 6 ． 2 8

3 2 ．3 7

さな ぎ

1 0 ．2 6

1 ．6 0

1 1 ．8 6

成虫

2 3 ．7 2

0

2 3． 7 2

脱 出（生）

3 2 ．0 5

また車乗穿孔前壮令幼虫数に対する穿孔率は 88．39パ ーセン ト，穿孔しないで蛸壷をつ くったも

の3．12パ ーセ ント穿孔せず死んだもの8．50パーセン トであった。
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今後は各令期ごとの死亡国別死亡率を求める計画である。

憮比 ‥昨年度および今年夏脱虫した資料によるとやや♀が多いようにおもわれるが検定してない

ので未確定であるが 1対 1 に近い。

寄生部位・ 密度 ：樹幹ヰ峡部から上部にかけて最高密度の寄生をしている。幼令木では基部にま

で寄生カiみられる〇村内穿孔数の最高は 1 Ⅰ㌔当り114．6 か所であったが，各調査木における最高密

度の平均は61・71か所であった。 したが って 1頭当り90～150cm 2の広さの樹幹面を食害することに

なる。村内孔道は材直径の小さ くなる程長 くなる傾向にある。

その他 ：観察によって気ずいた主な点は次のとおりである。

（ 1） ♀の産卵期には，健全木伐倒後す くな くとも6 日以内には寄生に成功する。

（ 2） 比較的－・次性が強 く，外見上健全で正常な樹冠色の樹の枝や幹のp・部で寄生に成功している

例があ る。

（ 3） 枯損木の寄生害虫調査によると，マツノマダラカミキ リが最初に寄生 したとおもわれるもの

が多く，その時凱ま7 月の場合が多い。

（ 4） 密度の高いとお もわれる地域では後金の被害もみ られ る。

（ 5） 樹幹上ほぼマツノマダラカミキ リと同 じ生活場所をもつ ものにスジマダラモモブ トカ ミキ リ

があるが，時間的なすみわけが多少あるようである。

2 ． 未被害海岸林におけるえさ本調査

凹国の高知市より東室戸岬までの海岸林でほ，松 くい虫の被害が未だみられていないが，これ ら

の海岸林にえさ未設置をおこない，寄生する害虫を調べたところ次のような結果であった。

（ 1） 毎年枝枯がみとめ られるが，これを早めに焼却処分 している林分についてみ ると，キイロコ

キクイムシは高密に寄生 し，その幼虫には糸状菌，ユマエバチなどの天敵寄生率がきわめて高かっ

た。ほかにシラホシゾウムシ類が誘致され寄生していた。

（ 2） 上と同様な哲理を受けている林でも，天敵寄生のほとんどみられない林分 もあった。 この場

合キイロコキクイムシの寄生密度 もきわめて高 く，反面シラホシゾウムシ類の寄生がほとんどみと

められない。

（ 3） －一一昨年台風害による枯損を生 じたが，ただちにこれを処分した林分では，キイロコキクイム

シの密度は前 2 者より低 く・ かわってマツノマダラカミキ リおよびシラホシゾウムシ類の高密な寄

生がみ られた。 その後 この地域に少数の枯損木が発生した。

以上3 とうりの寄生状態が観察されたが，ヰイロコキクイムシの 1f粥 L当りの仔虫数にはあまり

変動がないようであった。またマツノマダラカ ミキ リは林分の枯損歴と枯拐の進行状態に何らかの

重要な関係がありそうであることがわかる。

なおえさ木設 置は 7月 19 日におこない，回収は 8 月23 日，測皮調査は 9月 2 日よ り7 日におこな

った もの で あ る。

5 ． その他の事項

（ 1） 枯損木調査 ；被害林分，末被害林分などの枯損木の剥皮調査をおこない，寄生古虫柏や死亡

率，また各種害虫の発育状況などについて資料を集めた。 これからほ来年度 も続けたうえ当室理する

予定である。

（ 2） シラホシゾウムシ類の死亡率 ；助命被害林におけるシラホシゾウムシの死亡囚と死亡率につ

いて調査をおこなった。まだ十分に整理検討を加えてないが，調査林分では羽化脱出率30パーセン

ト以下であった。また軟化および菌による死亡とみ られるものが10パーセント近 くあり，寄生ばち

による死亡率はきわめて高 く死亡の半数以上になる場合が多かった。主として クロエナガコマエバ
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チ（J沙αJんよ～‘＝一αゐ‘ひの王〟∫R atzeburg）であったが一部サタゾウムシコマエバチ（αわ少山 刀ね才

W atanab e）もみられた。資料は法理中である。

Ⅱお もな害虫の生態調査
越智 鬼 志 夫

1 ） 小が類の生態調査

a ．西条営林署管内円山，奈半利営林署管内須川山，須崎営林署管内松の川道川谷山の外国マツ

造林試験地の被害調査，須川山と松の川道川谷山試験地で新梢を加害する小が類の被害がかなりあ

った 。

b ．須川山試験地で間伐木を材料にして被害量の調査方法を検討するため枝階別の穂数を調査し

た。

C ．松の川道川谷山試験地でテーダマツ，スラッシュマツ各 60 本について 5，6，7 ，9月の 4 回

被害要因などを調査，加害 していたものはマツツマアカシンムシ，マツヅアカシンムシ，マツノシ

ンマダラメイガおよび未同定の種などであった。

d ．マツノシンマダラメイガ，マツヅアカシンムシの羽化時期を室内飼育で調査 した。

e ．小川営林署管内平和宙畑でテーダマツの幹を加害していたマツノシンマダラメイガについて

加害機構を調査 した。

f ．高知市種崎のクロマツの 3 ，4 年生の林で， マツツマアカシンムシの枝階別の被害量の調査

を行なった。

2 ） こうもりが類の生態調査

西条営林署円山宙畑の付属地に昭和36年 3月 25cm ぐらいの苗木を 1．0×1．Om の距離間隔で植付

けたケヤマハ ンノキの林に こうもりが類による被害が発生していたので，被害解析を行なった。

調査は昭和38年 9 月，周囲 1 列と特に植付け密度の高いところを除いて， 3 列に 1列計 8列を全

数調査した。調査の方法ほ冬木について胸高直径，被害の有無を調べ，被害木は伐採して樹高，被

害部の高 さ，直径を調査 した。

調査 した木は117本，＿うちこうもりが類による被害は88本，ゴマダラカミキ リによる被害は 3 本，

こうもりが類とゴマダラカ ミキ リの両種による被害は 5 本，虫害による枯死 7 本で被害木は全部で

9 8本（83．8％）であった。そのうち45本ほ持ち帰り木を割って虫の有無，生死，孔道の長さなどを

調査し，幼虫ほK ．A ．A ．D ．液で殺虫固定 し，95％アルコール液に保存，のち取 り出して頭がいの

幅を測定 した。

5 ） マツカ レハの卵寄生 ばちの調査

高知市の周辺のマツカレハの天敵昆虫の寄生状態を明 らかにす るため，高知市長浜の海岸クロマ

ツ林，吾川郡春野村の小川営林署平和苗畑のクロマツ林，南国市物部の高知大学農学部構内のクロ

マツ，アカマツ林とヒマラヤスギで時期，樹冠の上下，被害歴など別にマツカレハの卵を採集（一

部卵を設置）卵寄生ばちの種類，寄生率を調査した。

種類は，長浜にはマツケムシクロクマゴパテ，平和にはマツケムシタマゴヤ ドリパテ，マツケム

シクロタマゴバチ，物部にはマツケムシタマゴヤ ドリパテ，マツケムシクロクマゴパテ，フタスジ

クマ ゴバ チが寄生 していた。



野鼠 被 害 防 除 に 関 す る 研 究

伊藤 武 夫

四国において，野ねずみによる造林木の被害は，昭和年代に入 ってからで も数回あったようであ

るが・ 昭和34年秋期には 1h a 当りのスミスネズミの推定数が100頭を上廻る地域が多 く，特に，助

命のヒノキ造林木が被害を受けた0 その後，昭和35年から昭和36年にかけてはその密度が低減 した

が，昭和37年 6 月には，24～34頭ほどに増加の傾向を示したので憂慮 していた。 しか し，秋期には

－－一部の地域を除いては，その密度は半減 した。

当研究室では高知営林局の協力を得て，前年度に引続き，4 か所の定点的調査地を設 け調査を実

施した0 すなわち・ 西条営林署管内新居浜市官行造林地および松山営林署管内柏名山ならびに本山

営林署管内谷相山国有林内に，各 6 区の調査地を設 け5 月， 8月，11月および翌年 2月に，また，

徳島営林署管内剣山は 7 月・ 乗組谷山村官行造林地は10月に調査するよう計画 した。 しかし，事業

の都合で，予定通 り実行 出来なかったところもある。

調査の要領は従来のとおりで，50m x 50m の調査区域内に縦横 10m 間隔で25点を定め，その付近

にハジキ罠 3 個ずつを仕掛 けて， 5 ～ 6 日間捕獲 した。その結果は第43～47表の通りであるが， 2

月の調査は，積雪のため西条では不実行となった。

第43表 西条営林署管内新居浜市宮行造林地 2，5，6，7，8，9 林班内
調査区 6 個所

実行 期

区分

スミス ネズ ミ

アカ ーネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

実行 期

2 5 ～ 2 9 ／ V

捕獲

1・｝ 3

1 ～ 3

1・－ 3

ー2 8／ⅠⅤ～ 2／V

区分 l捕 獲

スミス ネズ ミ

アカ ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

実行 期

区分

スミス ネズ ミ

アカ ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

9 ～ 1 5

1 ～ 3

5 ～ 9／Ⅸ

獲数

？～ 6 ？… 1 ～ 2

三i 2～；i

7

1 4

2！

1 hG当 り
推定数

3 ？・｝5 ？

？

つ

2 5～ 29／Ⅸ

捕獲 数 l

3 ～ 1 7

3 ～ 7

1

第44表 松山営林署管内柏名山」国有林

調査区 6 個所

5 7

1 0

1

1 lⅦ当 り
推定数

1 0 ～ 4 8

？

つ

2 0林班内

3 0／Ⅹ～ 3／ⅩⅠ

推獲 数
1 hG 当 り

推定 数

1 4 ～ 2 3

1・〉 2

1 ～ 4

1 0 4 モ 3 8 ～ 8 6 P

5

1 1

？

つ

j 碩盛

5 2卜6
一■■‾ l

l

1

9 … ？

1 5 ～ 1 9 ／ V

高音盲頂j

～3 】 1 0 i3 ？～ 9 ？

～2 i
？

？

2 2～ 26／Ⅷ 2 2～ 26／Ⅸ

獲数】過 ぎ捕獲数ぎ抱
「

王

．

】

i

4

3

2

第45表 木山営林署管内谷相山国有林

つ
・

川

5

～

～

0

0

4

？11 ～ 2

6 2

9

6

5 8～60林班内

調査区 6個所（8 月は 7個所）

1 1 ～ 1 6 ／ V

捕獲 数

1 ～ 1 2 1 3 4

1

1′｝ 2

1

4

1 ho．当 り

塵室数＿

4 ～ 3 2

？

つ

2 5 ～30／Ⅷ

捕獲 数 l

1 ～ 5

1 ～ 3

い－4

1 4

1 3

1 5

1 hα当 り
推定数

？～ 1 4

？

つ

1 7～22ハ皿

2 3／Ⅱ～8／呵

描獲 数

2 8 ～ 7 2 ！4 ～ 2 4

つ
・

つ
こ

4 4

2

2 1 ～ 2 6 ／Ⅱ

捕獲数儒影
1 1 ～ 2 7

1・一 7

1 ～ 3

1 0 0

1 6

9

3 0 ～ 7 3

？

つ

捕獲 数

1 ′〉 7 1 9

h α当り

推定数

？

ワ

l 与農芸影
？・ － 2 4
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担当 区

実行 期

区分

スミス ネ ズ ミ

アカ ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

調査 区
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第46表 徳島営林署管内東祖谷山村官行造林地 8 林班内

調査区 2 個所

実

区

行 期

うナ

スミ ス ネ ズ ミ

ヒメ ネ ズ ミ

第47表 西

島

4 ～ 8／二氾

捕獲数 i韻法㌘
1 2

5

1 2

5

‾l

3 6 ？

？

1 個 所

捕

1 6～2 0／Ⅹ

数獲

1 1 ～ 1 3

1 ～ 2

粂営 林

大保 木

5 ～17／刃 （4～5 日間）

捕獲 数

5

1

3

791

1

1

～
（

u
ノ

1 h（1当 り

推定数

・ 〉 6 4

？

つ

5 個 所

一

4

3

一

2

慧

？

一

1

推

一
一

】

」

！

】

∃

内管署

石鎚

1 2 ～ 16／ⅩⅠ

捕獲 数

3 5 3 5

1 i l

1 hα当り
推定数

1 2 0 ？

？

芳

2 1～ 2 5／）皿

捕獲 数

1 ～ 7 ！ 8

4′〉 7

1 ～ 3

1 1

4

1 t氾当り
推定数

4 ～ 3 4 ？

？

つ

1 個 所 2 個 所

このように，相名山や谷楯山では， 5月にスミスネズ ミの 1 h a 当り推定数が 30頭をこえる区が

多かったので，その密度の推移を注意 していたところ， 9月には相名山では28～72頭，谷相山では

3 0～73頭と増加 し，また，新居浜市官行造林地で も，東祖谷山林官行造林地でも，10～11月の調査

では38頭をこえており，被害発生のおそれがある状態であった。

このような状態なので，西条営林署管内では別に数か所で予察を行 ったが，前表47のように，い

ずれも密度が高 くなっていた。
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昭和 38（1963） 年 度 に お け る研 究 業 績

雇 名

松下 規 矩

〝

′′

／′

宮本 伯 仁

吉田 実

伊藤 武 夫

窪田四郎，井上
輝一・郎，岩川雄
幸，吉田桂子

農林技官 松

1 963年 5 月 6 日

1 963年 5 月21 日

1 963年 7 月 1 日

1 963年 8月 8 日

1 963年 9月 9 日

1 963年 11月 7 日

1 9 64句二2 月 2 0 日

1 964年 3 月 17 日

ヤナセスギの一断面（ヨ r ヤナセスギの
成長性－

ヤナセスギの－一断面¢功 一魚梁瀬営林署
1 17 林班の スギ産地別試験地のヤナセス
ギー

早期育性林業につい嶺問
1 クl

皆伐是非

スギ針真樹横断面の形状指数について

コ

亜シダの庇陰のちがいによる駆除効果

造林木の大敵野ねずみはあしぶみ

清水事業区の土壌

（ 19 6 4 ）

書名 書巻 号 f 年

友林知高

術技業林

山林

関西 林 学 会
講演 会

〝

高知 林 友

高知 営 林 局
土壌調査報告

N o． 434

N o ． 438

N o ． 25 1

N o． 949

N o ． 13

′′

N o． 444

第3 報

1 9 6 3 ． 2

1 9 6 3 ． 6

1 9 6 3 ， 2

1 9 6 3 ． 2

1 9 6 3 ． 1 1

〝

1 9 6 3 ． 1 2

1 9 6 4 ． 3

研修 お よ び 指 導 等

下規 矩

放送 “人つくりと森林” ；高知放送 （10分）

さし木増殖シンポジウム話題提供 ；関西支場 （2 時間）

校庭樹の選択指導 ；伊野商業高校（2 時間）

育苗について指導 ；高知営林局育苗研修（2 時間）

放送 “インスタン ト林業” ；高知放送 （10分）

林地肥培協議会司会 ；新居浜（ 1 時間）

造林指導 ；土佐林業クラブ（ 2 時間）

四国四県スラッシュマツ育苗共同試験取まとめ指導 ；高知県林業指導所（ 1 巳）

農林技官 伊 藤 武 夫

1 963年 6 月10～ 12日 森林，宙畑の病虫害講義 ；愛媛県林業改良普及員研修（6 時間）

1 963年 8月 8 日 宙畑の病虫害講義 ；高知営林局造林課育苗研修，自治会鮨（ 2時間）

2 963年 10月 11～12，14日 森林保護講義 ；高知営林局養成研修普通科 （6 時間）

農林技官 片 桐 一 正
ポ

1 963年 11月10日 松 くい虫シンポジウム講義 ；高松市，香川大学学芸学部 （2 時間）

農林技官 窪 田 四 郎

1 963年 10月28～29 日 森林土壌講義 ；高知営林局養成研修普通科（ 5 時間）

1 963年 11月22 日 森林土壌実習 ；高知営林局養成研修普通科森ケ内研修所（ 1 日）
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病虫 獣 害 の 鑑 定 と 防 除 指 導

病害 虫害 寒害その他

国有 林 関 係

公民 有 林 関 係

針葉 林

広葉 林

1 5 1 4

3 0 2 6

4 2 3 0

3 1 0

3

6

9

庁舎 お よ び 附 属 施 設

高知市朝倉字行宮の森に建設された当場の敷地総面積は，72，433m 空であある。

敷地 建物 実験林 宙畑

敷地
㌦（坪）

6 8，8 3 4

（ 2 2 ，7 5 5 ）

硝

庁舎
㌦（坪）

1 ，4 9 3 ．6 2

（ 4 5 1．8 2 ）

官
Ⅰ㌦

あ

（ 坪デ

3457

）2822（

称

室

餌育 宣

子窒

1 947 （昭22年） 4 月 1 日

知営林局構内に置 く。

1 954（昭29）年 4 月 1 日

1 959（昭34）年 7月 1 日

1 962（昭38）年 4 月 9 日

作業場 ㌦
堆肥舎（坪）

」

．

－

．■

．

t
i

l

昆虫飼育室
㌦（坪）

4

）

．

9

0

ノ

．

′
L

U
 
O

ハ
リ

4

3

2

1

（

（

3

）

．
（
U

ノ

′

nU

．

5 9．5

（ 18 ．0 ）

おも な 施 設 お よ び 装 置

；員 数
土

硝子 室
㌦（坪）

4 8 ．6

（ 1 4．7）

実験 林
Ⅰ㌔ （坪）

5 1 ．6 7 2

（ 1 7，1 0 3 ）

汀r

4 1．5

（ 1 2 ．5 ）

5 9 ．5

（ 1 8 ．0 ）

4 8 ．6

（ 1 4 ．7 ）

事苗 畑
】㌦ （坪）

6 ，5 5 0

（ 2 ，1 6 5）

H r

些L ＿

沿革

大正試験地を含み林業試験場高知支場発足，位置を高知市丸の内 9 ，高

大正試験地を廃止。

林菜試験場四国支場と改称。

高知営林局庁舎改築にともない仮庁舎の位置を高知市丸の内 5 （旧農林

省高知統計調査事務所跡）に移す。

1 964（昭39）年 3 月29日 高知市朝倉字行宮の森に建設中であった新庁舎落成にともない移転，研

究業務を開始す。 ．

歴代の支場長名

初代 農林技官 餃 蔭 三 人 （1947．4． 1）
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代

代

代

代

代

代

2

つ

J

4

－
ヽ
）

′
－
U

7

〃

〃

〃

〃

〃

〃

彰

郎

堆

照

又

郎

大

業

秀

久

英

佐

録

井

治

川

井

山

辺
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職員 の 異 動

本年報編集までの主な異動を発令日付により記載 した。

昭和38年 4 月 1 日付

支場調査室長に配置換，土壌研究室長に併任

農林 技 官 窪 田 四 郎（土壌研究室長）

支場庶務課庶務係長に昇任

農林事務官 見 守 重 視 （本場庶務課）

支場庶務課庶務係長の事務取扱を免ずる

農林事務官 山 博（庶務課長）

支場庶務課に採用

九州支場調査室長に配置換

昭和38年 4 月16日付

文場経営研究室に配置換

支場造林研究室に配置換

昭和38年10月16日付

支場調査室に配置換

昭和39年 1月 4 日付

支場庶務課に転任させ る

昭和39年 3 月 1 日付

文場庶務課に採用

昭和39年 4 月 1 日付

文場造林研究室に採用

支場庶務課に採用

支場造林研究室長に昇任

農林事務官 川 村 東洋彦

農林 技 官 兵 頭 正 寛 （経営研究室）

農林 技 官 佐 竹 和 夫 （本場測定研究室）

農林 技 官 森 徳典 （本場造林研究室）

農林 技 官 宮 本 知 子 （経営研究室）

農林 技 官 高 橋 出 世 （高営局清水営林署）

雇 高橋 春 幸

農林 技 官 、竹 内 郁 雄

呆杯事務官 奥 田 雅 子

農林 技 官 真 部 辰 夫 （関西支場造林研究室）
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支場土壌研究室長に昇任

農林 技 官 ‾F 野 園 正 （九州支場土壌研究室）

支場経営研究室長の併任を解 く

農林 技 官 渡 辺 録 郎 （支場長）

支場経営研究室長に配置換

農林 技 官 松 下 規 矩 （造林研究室昆）

支場土壌研究室長の併任を解き土壌研究室に併任する

農林 技 官 窪 四郎 （調査室長）

農林 技 官 井 上 輝一郎 （本場地質研究室）

四国 支 場 試 験 地 所 在 地

支場土壌研究室に配置換
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