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四国地方は－・般に気候，土壌などの立地条件に恵まれている。とくに四国の南半分は温暖多雨で林木の成

長もよく，古 くから林業王国を誇ってきた。しか し，ここ数年来 日本経済の高度成長の影響はこの地方の林

業にも波及 し，多 くの問題を生 じつつある。たとえば，高度成長にともな う木材需要の増大と慢性的木材資

源の不足による外材輸入の問題， 山村人口の都市への移動に ともな う林業労働力の量的 かつ質的減少の問

題，燃料革命による薪炭生産の停滞の問題等 ・々‥…。このような局面を打開し長期にわたる四国地方の林業

の発展と安定への道を切り開 くためには，行政上の諸問題の解決とともに林業技術の改新が重要な課題とし

て取り上げられなければならない。

当支場では，このような観点にたって，四国地方の林業が当面する技術的諸問題を取 り上げ逐次解明した

いと考えている。しかし，四国の自然的条件のなかで，これ ら諸問題を解決するにあたっては，きわめて困

難でかつ，長期にわたる研究を必要とする場合がかなり多い。したがって，過去 1 か年間にえた成架は，四

国の林業技術開発という課題全体の大 きさに比べるとごく一部であるかも知れないが，このような研究の積

み重ねによって，やがてはこれ らの目的が適せ られるものと信じている。

本報告書は，昭和41年度の四国支場の試験研究について，経過と成果のあらましを記 したものである。研

究内容の記載はなるべ く要点のみにとどめた。また，本年度から新たに，一応まとまった研究について最後

に論文として取りまとめ載せた。不備な点は多々あると思われるが，大方各位の忌悼のないご批判をあおぎ

つつ最善を期したいと考えている。本書によって，当支場の業務内容を理解され，これが利用されることに

よって，四国の林業が当面 している問題点解決の一助にでもなればさいわいである。

なお，これらの試験研究を進めるにあたって，終始ど協力とご援助をいただいた高知営林局，署および四

国四県の関係者にたいし深 く感謝の意を表する。

林業試験場四国支場長

福田 秀 雄
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経営 研 究 室 の 研 究 概 要
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経営研究室の主たる研究項目は，林業経営，森林施業，森林測定に大別されるが，本研究室は前二者に重

点をおきつつ，これに関連する森林の測定法についても並行 して研究を進めている0 具休的な研究項目のう

ち研究室独自のもの，他研究室と共同のものを含めて，つぎの6 項目がある0

（ 1） スギ天然生林の構造と成長に関する研究

（ 2） スギ人工林の構造と成長に関する研究

（ 3） ヒノキ人工林の構造と成長に関する研究

（ 4） 林業経営計画に関する研究

（ 5） ヤナセスギの研究

（ 6） 外国産マツ類の導入試験

このうち（引6）は造林研究室との共同研究である。
■

まず，（1）（2）（3）は，いずれも林分の構造と成長に関する研究で，これらは樹種別に固定標準地を設け・ これ

から得られた単位面積当たりの林分各要素の今析と，これら林分に種 な々取扱いを加えた場合，取扱いの相

違によって各林分要素がどのように変化 してゆ くかを時系列的に追跡 し，合理的施業法を研究するもので，

昭和34年の収穫試験地整備計画では，四国にスギ人工林 8 か所，ヒノキ人工林 4 か所の新設 と既設試験地の

スギ天然林 3 か所，アカマツ天然林 1 か所およびヒノキ人工林 1 か所，スギ人工林 1 か所の継続調査を決定

した。新設にあたっては四国の太平洋岸を東部，中部，西部，瀬戸内海沿岸を束取 西部と四国を5地域に

分け，スギについては太平洋東部，中軋 西部に各2か所，瀬戸内海東部，西部に各1か所，ヒノキについ

てほ，太平洋中部，西部，瀬戸内海東部，西部に各 1 か所を計画 し，これまでスギについては，太平洋東部

の魚梁瀬営林署管内に2 か所，中部の本山営林署管内に 1 か所，内海東部の高松営林署管内に1 か所計 4 か

所を，またヒノキについては，太平洋中部の須崎営林署管内に，内海東部の高松営林署管内に各 1 か所の計

2 か所を新設し，合計 6 か所の人工林の試験地を設定 した。天然生林については，34（1959）年度の整備計

画では天然林の既設試験地は4 か所あったが現在は2 か所 しか残 っていない。

この 2 か所は，魚梁瀬の千本山と小屋敷山に故寺崎博士が1926年に設定 したスギ天然生林の択伐試験地で

，41（1966）年度択伐を実施し択伐後の試験設計を計画中である。

林業経営計画に関する研究は，・前室長の松下技官が担当され，林業の本質についてというサブテーマで研

究を進められ，1964年以来年報その他に研究成果を発表され，41（1966）年度でもって一応 このテーマは終

了した。

ヤナセスギの研究は，これまでヤナセスギの特性について種々研究成果を発表してきたが，42（1967）年

度以降は造林研究室のスギの特性に関する研究に統合することにした0

外国産マツ類の導入試験ほ造林研究室との共同研究で，四国において比較的有望と思わオ1 る外国マツ2 種

類（スラッシュマツ，テーダマツ）の造林成績，被害状態を把握 し，林分構造の推移と合理自勺施業方法を研

究する目的で 196 1年以来，西条営林署の円山，須崎営林署の松の川道の川谷山，奈半利営林署の須川山で

1 ，000太，2，000本，3，000本，4，000本と植栽密度をかえた試験区をスラッシュマツとテーダでノについて設

定し，これまで各植栽区について樹高調査を行ないつつ，被害のあった歩合は被害調査も併わせて行なって

きた。なお，円山はスラッシュマツのみで他はスラッーシュマツとテーダマツである。41（1966）年度に奈半

利営林署須川山にスラッシュマツの植栽密度区ごとに固定標準地を設定 した0
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以上，経営研究室の業務の概要についてのべてきたが，41（1966）年度の業務報告の各論としてほ，いわ

ゆる，林分の構造と成長に関する研究と外国産マツ類の導入試験についてのべる。

スギ 人 工 林 の 構 造 と 成 長

（ 中の川山収穫試験地の設定）

収穫試験地整備計画にもとずき，昭和41（1966）年度には下記のスギ人工林収穫試験地を設定 した。

1 ．試験地の名称 中の川山スギ人工林収穫試験地

2 ．場所 高知県南国市中の川，本山営林署管内中の川山国有林95林班ろ小班および98林班い小班内

云．本試験地設定の事由 整備計画によると，スギ人工林収穫試験地を高知県束部，中部，西部，瀬戸内

の各地域に1 ～ 2 か所ずつ設定することにな っており（全部で8 か所の新設を予定，40（1965）年度までに

3 か所設定ずみ），本試験地は高知県中部のものとして設定 したものである。

また，収穫試験の施行要綱に規定された試験のはかに，施業の比較試験（植栽本数，間伐法）をあわせて

行なうため，上記国有林内の新植予定地のなかに当場が植栽本数を異にする植栽区（1 h a 当り 1，500 本，

3 ，000木，6，000本）を設定 し，営林署に依頼して昭和38（1963）年度および39（1964）年度に新植を行なっ

たか所に試験地を設定 した（1，500本と3，000本区は95林粧内38（1963）年度植栽，6，000本区は98林班内39

（ 1964）年度植栽であり，各植栽区とも同一か所に設定すべきであったが，面積の関係でやむを得ず 6，000

本区は98林粧内の39（1964）年度の新植か所に設定）。

4 ．地況 地質は秩父帯の上八川累層に属す。1，500本区と3，000本区は小 ウネをはさんで隣接 し，ともに

海抜高は850～900 m で南西に面 し，傾斜ほ15～300 である。土塊は試験地の中，上部の凸形地形のか所には

塊状～堅果状構造の発達 した衛行性の偏乾牲土壌 （B D（d））の分布がみ られるが， 全般的には崩硫性のB D

塑土壌で，A 層は15～23cm の厚 さで腐植に富み団粒構造が発達している。 6，000本区は海抜高850～900m で

南東に面 し，傾斜は30～350であり全般的にはA 層の厚さ10～18cm で葡行性の偏乾性土壌（B D（d））である

が，小沢状凹形斜面には B D 型土塊が分布 している。

5 ．試験区 各植栽区に間伐方法を異にする試験区を設定 した。

第1 表 試 験 区

植栽 本 数

h a 当たり 1，500 本
面も号 2．117 h a

〝3，000 本
〝2 ． 7 9 5 h a

〝6，000 本

〝2 ． 4 4 0 h a

面積計

江1，500木，

であ ったが，

6 ．今回の調査

7 ．3 5 2 h a

間伐 方 法

無間 伐

営林 署の 方法

無間 伐

営林署 の 方法

寺崎 式 B 柾

無間 伐

標準 地 面 積

0 ．1 70 h a

O ．2 15 h a

O ．15 4 h a

5

′
－
U

一．ヽ

∪

4

1

1

0

0

0 ．1 1 5

a
 
a
 
a

h
 
h
 
h

0 ．9 55 h a

3 ，000本区にも6，000本区と同様間伐方法を異にする3通 りの試験区を設定するはず

地形上設定できなかった。

標準地内の仝樹木に番号札をつけ，樹高を測定 した（胸高直径は樹木が小さかったので

今回は調査しなかった）。毎未調査の結果は第 2 表のとおりである。
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第2表 調 査 結 果

試験 区

1 ，500 本 l 無 間 伐

3 ，0 0 0

000
′

n
）

丁
‡
．－－i

∬

営林署 の 方 法

無I7月 伐

営林署 の 方 法

寺崎 式 B 柾

無 間伐

標準地内の

生立 本 数

3 6 1

8 4 3

5 5 0

9 1 7

9 1 4

1 h a 当た り

の生立本数

－3 －

樹揖

平均 】 標準偏差

植栽年度

2 ，1 18 l l．8 1 m

3 ，9 2 1

3 ，5 7 6

71

‘
U

5 ，9 1 6

6 ，2 6 0

5 ，3 6 5

0・48m 桓38（1963）年
2 ．1 0

1 ．9 0

0 ．8 6

0 ．9 1

1 ． 0 1

また土塊調査を行なった（土壌研究室井上技官，曳料は目下分析中）。

0 ．3 5

0 ．2 9

0 ．2 3

0 ．3 2

0 ．2 8

〝

〝

昭39（1964）年

〝

′′

（ 佐竹和夫）

ヒノ キ 人 工 林 の 構 造 と 成 長

（ 下る川山ヒノキ人工林収穫試験地の調査）

この試験地は収穫試験地整備計画により196 1年に設定されたものである。41（1966）年度には設定後第 2

回目の調査を行 った。調査結果の概略はつぎのとおりである。

1 ．試験地の概要

1 ） 場所 高知県高岡郡大野見村，須崎営林署管内下るハ＝＿h国有林15林班ろ小姓内

2 ） 試験区 収穫試験の施行要綱に規定された試験（施業方法ほ所属施業団の施業法による）のほかに施

米の比較試験（植栽本数ほ一定で間伐方法が異なる）をあわせて行なうため，試験地内に営林署の方法によ

る間伐区，寺崎式B 種間伐区，佃間伐区の3つの試験区を設定しており，各試験区の面掛まつぎのとおりで

ある。

試験 区 の 面槌 l 標 準 地 の 面 積

h a h a

寺崎 式 B 種 間 伐 区

営林署の方法による間伐区

如l’柑 伐区

1 ． 1 3 9

1 ．3 8 0

1 ．3 3 6

計事 3．8 55

0 ．2 0 0

0 ．2 0 0

0 ．2 0 0

0 ．6 0 0

3 ） 地況 地質は自加紀四万十川群に属する須崎層で，基岩は砂岩，頁岩。海抜高は約500m o

試験地の地形は複雑で起伏が多 く，試験区は自然界（ウネ筋）によって区画されている0

各試験区の地況はつぎのとおりである。

寺崎式B 種間伐区は西面し，平均傾斜は300でやや凹形の地形o A層は厚さ約20cmで腐植および石掛こ富

む。壌土でB c型土塊。

営林署の方法による間伐区は西画し，平均傾斜は 20。で，比較的起伏がすくなく，凹形の地形o A層ほ約

1 5 cm の厚さで腐植に富む。植塊土で B c 型土壌。
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無間伐区は西北酎こ面し，平均傾斜は300凸形の地形で，A 層は腐植，石礫に富み，厚さは約 8 cm 。壌土

でB c型の土壌。

2 ．試験地の経過

モミ，ツガ，広英樹の混交天然生林の伐採跡地に1958年 3月植栽 し，1959年 3 月に一部補植 した。

1 96 1年 12月に試験地設定。標準地内の生立本数，樹高，および土壌謁査を行な った。

1 967年 2 月 第 2 回目の林分調査，標準地内の全樹木の樹高と胸高直径を測定 した。

3 ．調査結果

設定時と今回調査時の本数，材砥，平均胸高直径，平均樹高を示すと第 3 表のとおりである。

第3 表 調 査 結 果

試験 区

1 961年 12月 （林令 4 年）

標準地内本数
（ ha当り本数）

寺崎式 B 種
5 4 0

（ 2 ，7 0 0 ）

営林署の方法

無間 伐

6 6 9

（ 3 ，3 4 5 ）

6 1 9

（ 3 ，0 9 5 ）

平均樹高

m

1 ．5

1 966年 2 月 （林令 9 年）

許諾l醍椚籍箋
4 9 9

（ 2 ，4 9 5 ）

2 ．0

1 ．5

6 1 8

（ 3 ，0 9 0 ）

3 ．39 Ⅰ丘

（ 1 6．9 5 ）

6 ．5 6

（ 3 2．8 0）

平均 樹 高
（ 標準偏差）

平均 直 往
（ 標準偏差）

3 ．9 2 m

（ 0．6 5 ）

4 ．5 3

（ 0．7 6 ）

5 5 4

（ 2 ，7 7 0 ）

1 ．0 0

（ 5 ．0 0 ）

2 ．9 3

▼（0 ． 7 7 ）

5 ．5 4 C m

（ 1．6 4 ）

6 ．4 3

（ 1．9 3 ）

t

3 ．4 1

（ 1．5 6 ）

表によると，まず生立本数では設定時に比べて 1 ha当たり200～250本減少している。

また，設定時においては樹高は各区間に大きな差はな く，営林署の方法によ・る間伐区が もっとも大で，寺

崎式B 種間伐区，無間伐区間には差がなか ったが，今回調査時には平均樹高，平均胸高直径，林分材横とも

に各区間にかな りの差がみられ，営林署の方法による間伐区がもっとも大で，つぎに寺崎式B 種間伐区，無

間伐区の順となっている。′

すなわち，胸高直径では，無モ間伐区に比べて営林署間伐区は 3cm ，寺崎式B 種間伐区は 2 cm 大で，また

平均樹高では無間伐区に比べ営林署間伐区は 1．5m ，寺崎式B 種区は 1 m 大きくなっている。このように設

定当時は樹木の成長にはあまり差がなく，土壌型も同一であることにより，各区の土塊条件はほぼ一一定とみ

て試験区を設草したものであるが，土壌塑以外の要因，たとえば地形 （凹，凸），A 層の厚さ等のためにこ

のような成長の差があらわれたものと考えられる。

したが って，今後試験地設定の方法としては，林分要素の均一性や土壌型の均一・性を求めることほ勿論で

あるが，さらに，できるかぎり他の土地条件の各要因についても均一性を求めて設定する必要がある0 同時

に成長に最も大きく寄与する酎子をもとめ，この因子がみつかればその均一性を求め，試験地を設定する方

法をあわせて研究する必要がある。 （佐竹和夫）

外国 産 マ ツ 類 導 入 試 験

四国地方で比較的有望と思われる外国マツ2 種類（スラッシュマツ・ テーダマツ）について，造林成績，

被害状態を把握 し，林分構造の推移と合理的な施業法の研究を目的とするもので，試験地としては，1961年

3 月植栽の西条営林署管内円山試験地，須崎営林署管内松ノ川道ノ川谷山試験地と1954年 2 月植栽の奈半利
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営林署管内須川山試験地の 3試験地があり，これまで両樹種の単木成長のうち，主として樹高成長について

研究を進めてきた。

昭和41（1966）年度の試験経過

1 ．奈半利営林署管内須川山試験地のスラッシュマツの成品詞査と標準区の設定

この試験地内には，ha当り植栽本数1，000本から4，000本の 4種の植栽区があるが，この中に標準区を設定

した（第 1 図）。標準区は1，000本区のみ 1区とし，2，000本区，3，000本区，4，000本区には，間伐区と無間

伐区の 2 区を設定した。しかし，この試験地の面桜は狭少なため標準区をとりまく外囲林は狭 くな った。

1
■一－一一－－－一一・一一一

1 ，6 0 0

絞
2 ′000本区

4 ′000 本区

1 ．000本区

3 ′0（油木区

第1 図 奈半利営林署管内須川山国有林内スラッシュマツ試験地標準区配匠図

2 ．スラッシュマツの成長調査

調査結果は第 4 表のとおりであるが，平均樹高の範囲は，7．8m ～8．8m と約 1m の差があり，特に3，000本

区のA 区は8．8m ，3，000本区B 区は8．5m となっていて，他の標準区が7．8m ～臥2m の範囲にあるのにくらべ

て若干高 くなっている。さらにこれを上層木の平均樹高（最高樹高より10％の本数の平均樹高）についても

検討したが，3，000本区A 区は他の標準区にくらべて約 1m 高 くな っている。

一一方，試験地内の土壌調査（魚梁瀬，奈半利経営区の土嵐 高知営林局土壌調査報告第2報，1956）の結

果は，全域ほとんど均一な状態であると報告されているにもかかわらず樹高差があるということば，3，000

本区の土地条件がすぐれていることば否定できず，試験設計上極力樹高差を少な くすべきと思われ，設定変

更を試みたが試験地が狭いためできなかった。したがって，この区の土地条件が優良であることを意識 しな

がら他の区と同様な取扱いを行なってい く予定である。
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第4 表 スラッシュマツ試験地の標準区一覧および調査結果 〔奈半利営林署管内須川山試験地〕

植栽

密度

■盲再訂‾‾

樹高

くm ）

h a

4 ，00 0 1 0．2 1

3 ，0 0 0 0 ．2 5

A

B

標準地

面積

2

m

5 5 4

4 6 3

≡芸至芸慧
本

1 6 4

1 7 3

A

B
5 2 9

6 0 4

2 ，0 0 0 0 ．2 4
A

B
4 4 8

4 2 8

1 4 5

1 4 8

9 5

1 0 0

ヒ叫中 正車工二耳
草し＿止竺リ j－4，？ぞ至”1一里しj

言…写望賢妻

2 ，7 4 1

2 ，4 5 0

2 ， 1 2 1

2 ，3 3 6

9 9 0

平均 値

樹高 l標準偏差川向高直観標準偏差

ml mト

7 ．8 】 1．2 7

7 ．9

臥8

8 ．5

8 ． 2

7 ．9

1 ．1 6

1 ．6 1

0 ．9 8

1 ．1 7

1 ．1 1

C m

1 2． 7

1 3．4

1 3 ．0

1 3 ．9

1 3 ．8

1 3 ．9

三二部 1冒‥写m看壬言‥冨Cm
3 ．5 7

2 ．7 4

2 ．8 4

2 ．5 8

王二山 ヱ▲■＿」▲

注① 植栽 1954年 Z 月

⑧調査 1967年 1 月 林令 13年

⑨試験地面掛ま1954年奈半利渋柿署奈半利担当区の測墨による
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第2 図 奈半利営林署管内須川fL個 有林スラッシュマツ樹高曲線
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平均直径については，1，000木区が15．6cm で他の区よりもかなり大きいが，他の標準区間にはたいした差

は認められなかった。 さらに最大胸高直径より大きさの順に10％の本数の平均胸高直径に ついてみると，

4 ，000本区は他のいずれの区よりもやや細 くなっており，これは樹間競合の影響によるものと思われる。

また， 各標準区の胸高直径に対する樹高曲線の 傾向と植栽区の問には 相関はみられなかった （第 2 図参

照）。その理由としては，過去の当年報で報告 したように不正状樹幹木 （栴頭部折損後の萌芽による二股，

三股木）が多 く，前述の土壌条件の違いや，風倒や自然枯損により，正常な密度を保っていないうらみがあ

る。ともあれ，近年中に4，000本区と3，000本区に節 1 回間伐を施行する予定である。 （吉田 実）

造林 研 究 室 の 研 究 概 要

造林研究室においては大きくわけると育種，更新，保育の 3課題について研究がおこなわれている○

育郁に関する研究としては「マツ類の倍数性育種に関する研究」「マツ類の交雑育種に関する研究」「広

葉樹の育種に関する研究」「スギの特性に関する研究」の4 テーマがとりあげられている。研究課題の性格

から，短期間に成果を上げることば 困迎であるが，育成中の各種母材料に着花がみられるように なったの

で，これらを材料に交配が試みられ，また特性調査がおこなわれている。

更新に関する研究としては「アカマツ更新試験」がこオt までのアカマツについての各地での研究成果をも

とに四国地方におけるアカマツ更新の技術改善の其礎を作る目的で事業的な規模でおこなわれており，また

東新樹朽の生別 勺侍性を明らかにし，造林樹種選定の基礎資料をうるために「主要樹種の生理的特性に関す

る研究」が取りあげられている。また更新地の地どしらえに関連して「林地除草剤に関する研究」がおこな

われており，各椛の更新作業形態に応じた薬剤の効率的な使用法に検討が加えらjl ている。このテーマはま

た次に述べる保育の問起とも関連 しておこなわれている。

保育に関する研究は41（1966）年度までは本研究主においては除草剤の下刈作業への適用について検討さ

れてきただけで，大きくは取りあげられていなかったが，42（ 1967）年度からは「森林の保育に関する研究」

というテーマの下で同令単純林の除間伐の問題，二段林，混交林の問題が取り扱われる予定である0

以＿とのほかに「合月舶勺短期育成林業技術確立に関する試験」 として全日訓勺な規模で計画された研究の四日ヨ

地ニノルこおけるアカシヤ好ゆ試験を土塊研究室と共同で分附 している。

マツ 類 の 交 雑 育 種 に 関 す る 研 究

この試鰍ま，日本庄ならびに外「膿 マツ類の種問交配により，成長がよく適応性の広い品柿を育成すると

ともに，これらマツ類の遺伝的樽性を調査研究することを目的としておこなっている0

4 1（1966）年髭は前年度にひきつづき交配を実施 した（組合わせ数35，総交配花数4，868）0

また，40（1965）年度に交配したものの球果を採集 し種子の稔性を調査 した（採集種子数2，094）0

なお，交配実行上，開花期のおそいものを，早いものに交配するためには 1 か年間花粉を貯蔵 しなくては

ならないが，その際の花粉の発芽力の減退率を電気冷蔵庫内に貯花 した場合について調査 した（関西林木育

和域控抑こは場，竹内技1言と共同で日林関西支部大会1966年で発表した）0 （宮本倫仁・中平幸助）
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マツ 類 の 倍 数 性 育 種 に 関 す る 研 究

日本産ならびに外国産マツ類の種子を薬品処理して倍数体をつ くり，その後，これらの相互間交配によっ

て，成長のよい異質倍数体を創成することを目的としておこな っでいる。

4 1（1966） 年度は前年度にひきつづき，アカマツ， クロマツ育成倍数休の m eio sis などの特性調査をお

こなうとともに少数ながら開花 したものについて，アカマツおよび P ．rfg ∫dαとの交配を実施した。

なお今後，着花数の増加にともない組合わせ数ならびに1 組合わせあたりの交配花数を多くし，なるべ く

早く異質倍数体をつ くりだしたいと考えている。 （中平幸助・宮本倫仁）

広葉 樹 の 育 種 に 関 す る 研 究

1 5～ 20年で収穫でき，しかも林地の地力維持増進をはかることのできるものの育成を目的として，ハンノ

キ類の育種を主におこなっている。

4 1（1966） 年度には，交雑母材料として蒐集育成中のもののうち， A ．c′・gm d∫紬gツ′王どなど1 部のもの

について m eiosisの調査をおこなったが， まだ着花個体数がどくわずかであるので着花をまって，より多 く

のものについて観察をおこなう。

また，倍数体を育成するために 1 昨年 coIch icin 処理をおこない，養苗中の A ． c柁m α∫わgツ乃g， A ．

才乃〃丘〟，乃βg，A ．ノ呼0′王∫cαVar．ノbr〝上0∫α′～の A ．ゐfr∫Z‘ね などについて気孔孔辺細胞の大きさを測定した0

気孔の大きさの増大率は対顔のものに比 し，120～160％を示し倍数体と判定 してまちがいないものと考えら

れるが染色体をみた後に諸特性も合わせて調査観察し報告する予定である。 （中平幸助・宮本倫仁）

スギ の 特 性 に 関 す る 研 究

四国以外の地域から移入 したスギ優良林分の調査および個休選抜とその子孫群の特性調査，ならびに現在

までにせき悪地で選抜 してきたスギのクローン増殖とその成長特性に関する調査をおこなうとともに在来系

スギ（ヤナセスギ）との比較試験を実施する。

4 1（19 66）年度たは，196 5年 7 月に奈半利営林署管内の天然生スギ林（樹令約200年）にG B 処理（50 p p m ）

をおこな ったものの球果を採集 した。これは，優良林分の遺伝子保存用の種子採集と，高令木にG B 処理し

た場合の結実量の調査をかねて実施 したが，有効であり，かなり多くの種子を得ることができた。（詳細に

ついては日本林学会関西支部大会にて報告する予定である）。

また， 同様の目的で小川営林署管内の移入系スギ （アキタスギ といわれている） にG B 処理をおこなっ

た。結果については1967年秋に球果採集をおこない報告する。

なおこのG B 処理試験は，当支場，関西林木育種場四国支場，営林署の三者共同でおこなっているもので

ある。 （中平幸助・ 宮本倫仁）

主要 樹 種 の 生 理 的 特 性 に関 す る 研 究

わが国の主要造林樹種であるスギ，ヒノキ，アカマツを主体として，これらの樹種の生理的な特性，主に

環境要因が生理作用におよぽす影響を明らかにし，造林樹樺の選定等更新保育の基礎を作ることがこの研究
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の目的である。

4 1（1966）年度においてはN 源を異にした場合，スギ，

第5 表 19 66． 11．
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るため，鉢試験を行なった。

直径27cm の素焼植木鉢を用い，川砂をつめ，3 月17口 1年生苗を植付け（ 1鉢 3本）， 5 月 9 日から培養

液を過 1 回， 1 鉢 600 cc を与えた。培養液組成は第 5 表のとおりであるが，屋外で行なったため夏期乾燥の

はげしいときは週 1 回培養液のはかに水 600 cc を与え，また降雨があった後は培養硬を与えた。11月 2 日試

験を終了したがその結果は第 5 表および第 3 図のとおりである。

試験結果をみるとN 源を異にした場合 3 樹種とも生育にかな りの差があらわれた。 しかし一般にN 源の違

いを検討する場合 pH ， C a の有如をあわせて考慮する必要があるため，総合的な検討は今後の課題とした

い。 （真部辰夫・竹内郁雄）

アカ マ ツ 更 新 試 験

（ 愛媛県林業試験場，高知営林局との共同試験）

アカマツ望新のあり方を環境条件に応じて検討を加え，その試験実行の結果を施業改善に役立てようとす

るもので，林業試験研究推進休制近畿・ 目1闘・四国地区協議会の共同研究であるアカマツ林の施業改善調査

の成果，また過去における多 くの研究成果が，施業上どの程度に活用 しうるかに再検討を加えようとするも

のである。四国支場，愛嬢県林業試験場，高知営林局，宇和島営林署の四者共同試験として本年度より始め

られ た。

試験地ほ愛媛県北宇和郡沖島町大字上検字宇土，宇和島営林署郷山国有林 5 林斑内で総面積は19．75 ha で

ある。

4 1（1966）年度においては試験設計ならびに試験地の設定がおこなわれ，種子の落下量が調査された。

試験の内容のあらましは次のとおりである。

a ．地 ごしらえ別別方天然下種更新区（A 区）

側方夫然下稀を期待するもので，19 65年 12月以降アカマツを伐採，搬出した跡地に，1966年 9 月までに試

験のための地 どしらえを完了した。地 ごしらえは次のようにおこなった。

（ 1）枝条整：柁区……全刈とし枝条は1 m 巾をとりかたづけ，1 m 巾に菜杭する。

（ 2）筋がき区……上記 1 m 巾をかき起こす。

（ 3）放置区
J

b ．地ごしらえ別上方天然下種更新区（C 区）

1 966年 9 月中に地どしらえをおこない，11月以降アカマツを伐採することにより上方天然下種を期待する

もので，地 ど しらえは a と同 じで ある。

C ．誘導造林区（ B 区）

アカマツ搬川後 A 区の枝粂整理区と同様の処即をおこない，ヒノキを柿栽した。

（ 1） ヒノキ 3、000木／ha 植栽区巾 ヒノキの適地に設ける。

（ 2） ヒノキ 1，500本／h a 植栽区－－アカマツ，ヒノキともに成うフニ可能なところに設け，将 来アカマツの導

入を期待す る。

d ．「 じかまき」と植栽区（D 区）

（ 1） じかまき区……競合植牲の多い下方部に設け，全刈地どしらえをし，ha 当り3，000穴（径30 cm ，探

さ20 cm ）を掘り，15粒／穴 じかまきする。．
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（ 2） 産地別有名まつ植栽区（D 区）…‥・次の有名校を 5，000本／ha で 0．18 ha づつ植栽する。 茂道松，日

向松，敢訪松，諒上松，白旗松，東山松，津島松，狩場松，三間町松，愛媛県産椿英樹。

4 1（1966）年度に串こなわれた種子の落下数調査結月ミほ第6 表のとお りで側方天然‾F和区ではきわめて悪

く，上方天然下種区では良好であった。

第6 表 種 子 落 下 数 調 査 結 米

、‾＼ 、
‾‾＼

調査

＼

区

側方下種

＼、－＼、

枝粂整刃旦区

筋が き 区

1 9 6 6 ．1 0 ．1 3

0

0

上方下種 筋が き区

誘導 造 林 区

1 9 6 6 ．1 1．2 2 】 1 9 6 6．1 2 ．2 3 1 9 6 7 ． 3 ．1 1 1 9 6 7． 4 ．2 5 計

0 ．4

0 ．6

1 ．2

0 ．8

0

0

5 8． 6 4 6 ．8

0 ． 6 0 ．6

0 ．4

0 ．4

ー上木伐採のため中止→

1 ．8 0 ．2

2 ．0

1 ．8

1 0 5 ．4

3 ．2

数値は1m 2 のトラップ5 個に落下した種子数のil咽 である。

（ 真部旋夫・ 宮木倫仁・ 竹内郁雄）

合理的短期育成林業技術の確立に関する試験

（ 高知営林局との共同試験）

この試験ほ，現時点で考え られる最 も合邦的な育休諸技術を投入 したばあい，ある特定の品種または樹種

を用いて，ある地域でどれ位収穫量の増加を期待しうるかをつかむことがねらいであって，林業試験場の本

文場を通 じて全国的な規模で試験地が配達‘王されている。

四国支場ではモリシマアカシヤとフサアカシヤについて西条営林署管内の長谷山 丸山レ摘 林に38（1963）

年度に試験地が設定され，調査が続けられている。

4 1（1966）年度には施肥，定期調査，現存量調査，二l二壊調査，養分調査がおこなわれた。その概史は次の

とおりである。なお1967年 1 月寒害によってモ リシマアカシヤほ大きな被告を うけた。

施肥

施肥は 1本あたり住友化成粒状肥料（15 ：8 ‥8）160 g を 7 月中旬から下旬にかけてバラマキで施 した0

定期詭査

1 1月15日～ 17日に植栽後4 年 目の定期調査を実施しち。結果は節 7 表のとおりである0 伸長壷は前年に比

べやや低い値がえられた。（安條 貴・ 竹内郁雄）

現存真の調査

1 1月18日～22日に試験地 として定期調査を続けている以外の以所に，」上人50～100本を含む錮査地を設け，

各区から直径階に応 じ10本あての立木を伐採 し，幹，枝，斐にわけて調査をおこなった。調査結果から現存

垣を推定した結果は第 8 衷のとおりである。（安藤員・竹内郁雄）

土壌調査と養分調査

1 1月19日～22日に土壌調套と養分調査を おこなうための資料採批をおこなった。 資米斗は 目下分析巾であ

る。 （下野園 止・ 岩川雄幸）
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樹種 t プ

フ

サ

ア

カ

シ

ヤ

モ

リ

シ

マ

ア

カ

シ

ヤ

ロッ ト

1 － A

1 － B

2 － A

2 － B

1 － A

1 － B

2 － A

2 － B
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第7 表 定 期 調 査 の 結 果

国有 林

丸山（2，000）

丸山（4，0 00）

密変（本／ha）

2 ，0 0 0

3 ，5 4 4

樹高 （m ）l伸長量 （m ）l 胸高直径（cm ）

5 ．4

3 ． 2 ～ 7 ．9
1 ．0

5 ．5

2 へ ／9

5 ． 8

3 ．3 ～ 9 ．0
0 ．7

5 ．6

2 ／〉 1 0

長谷山（2，000）

長谷山（4，000）

丸山（2，000）

1 ，8 8 9

3 ，2 6 7

1 ，1 6 7

丸山 （4，000）

丸山（2，000）

山（4，000 ）

区分

フサ

アカ シ ヤ

2 ，0 0 0

フサ

アカ●シ ヤ

4 ，0 0 0

モリシ マ

アカ シ ヤ

2 ，0 0 0

モリ シ マ

アカ シヤ

4 ，0 0 0

密皮
（ 本／ha）

2 ，3 8 8

3 ，6 4 4

1 ，5 5 5

3 ，3 4 8

樹高
（ m ）

5 ．6

6 ．2

6 ．9

7 ．1

枝下高
（ m ）

0 ． 7

2 ．6

1 ，6

2 ．6

2 ，8 1 1

1 ，7 4 4

0n

U

72

5 ，9

3．2 ′〉 1 0 ． 8

6 ． 1

3．5 ′） 9 ． 3

0 ．8

6 ．2

2 へ ′1 1

0 ．3

7 ． 1

1 ． 8 ～ 9 ． 2

6 ．9

2 ．5 ′ 〉 1 0 ． 5

5 ． 3

2 ．6 ′〉 8 ． 0

1 ．2

6 ．0

3′〉 1 0

7 ．8

1 ′〉 1 0

1 ．1

0 ．8

6 ．7

1 ～ 1 2

5 ．8

2 ～ ・1 0

第8 表 現 存

直径
（c m ）

5 ．1

6 ．2

7 ．0

6 ，2

6 ．3

3 ．2 ～ 9 ．1

量

1 ．2
5 ．8

2′〉 1 0

（ 野監）ぼ柁）一息／凱監／凱監／副監怒

6 ．6 9

1 2 ．2 5

6 ．3 3

1 0 ．9 4

2 4 ． 2 6

5 1．3 3

2 4．1 4

4 7．1 2

1 0 ．5 7

2 0 ．5 1

1 3． 1 9

2 5 ．8 4

6 ．6 8

8 ．5 6

7 ．7 4

1 0・ 1 8 1

3 ．7 3

4 ．0 3

3 ．3 2

3 ．9 8

2 0 ．9 8

3 3 ．1 0

2 4 ．2 5

4 0 ．0 0

林地 除 草 剤 に 関 す る 研 究

労働力の逼迫にともない，地掃，下×u作業の省力（とが要望されているが，森林植牡，林業の作業形態に応

じた薬剤の選択と効率的な使用法に検討を加え，新 らしい 作業体系の基礎を rFるのが この研究の目的であ

る。

4 1（1966）年度においてはウラジロ，コシダ枯殺試験としてスクリーニングテス ト，1965年に散布した試

験地の再生調査，T B A などの現地適用試験を行なうとともに，ススキ枯殺試験の40（1965）年度散布試験

地の調査，塩尖較系薬剤とT C A の冬期散布を行なった。

またウラジロ，コシダの生態を明 らかにするてはじめとしてコシダの現存量などを調査 した。

ゥラジロ，コシダ枯殺試験，ススキ枯殺試験の概要は次のとおりである。またコシダの現存量については

2 9頁を参照されたい。
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1 ．ウラジロ，コシグ枯殺試験

（ a ） ス クリーニ ングテス ト

須崎営林署管内松の川道の川谷山国有休で試験を行なった。試験地はコシダ群壬1三地であるが，プロットに

よりウラジロの混（卜とアラカシ，シイ， ミツバツツジなど′ト低木が点‾任する。上木はなく南西面で日あたり

はよい。

炎剤、散布最および結矧ま第 9表のとおりである。

節9 表 196 6．7 ．20 散布

英 剤T B A （10％）

A M S （50％ ）ほか

A M S （60％ ）ほか

〝

A M S （80％）
T B A （3．5％）

M C A （50％）ほか

T C A （50％）ほか

剤型

微粒

粉

微粉

〝

微粉

粉

粒

植壬I二

コシ ダ

コシ ダ

ウラジロ点在

ウラジ ロ

コシ ダ

コシ ダ
ウラジ ロ

9 0％
1 0％

9 0％
1 0％

コシ ダ
ウラジロ点在

コシ ダ

コシ ダ

（ 耐硫 25 m 2 2 回操返 し）

効果 ＊

散布量 ！ 9．29

g

l ，5 0 0

1 ，5 0 0

1 ，0 0 0

1 ，5 0 0

1 ，5 0 0

1 ，5 0 0

1 ，5 0 0

1 0 0

0

ウラジ ロ

5 0

5 0

9 0

1 0 0

0

1 2 ． 2 1

ゥラ≡ギj

仰考

ミツバツツジに薬害

先端がかれている

コシダはわずかに反応

アラカシに薬害

わずかに反応

＊効果は地上部の褐変枯死柴面杭で示す。

（ b ） 再生調査

1 965年 9 月に散布したか所（介良付）の再生調査と地下茎の死活を調べた。ウラジロほ再生がみられなか

ったが， コシダについてはわずかに再生がみらオ1 た。 A T P ， T B A ， A M S 系薬剤散布区では再生のも

の，また当年仲良部に奇形がみられた。

地下茎の死活掴査は地‾F茎を細新し，中心柱の変色の有撫で死活を判別した。死活の判別しに くいものは

枯とした。節10表はその調査成績である。

第10表 1q65．9 ．2 1 散布

薬 剤 剤型 l栢 と1二

T B A （20％）

A T P （20％）

T B A （20％）

〝

A ～I S （50％）ほか

〝

A M S （50％）ほか

M C A （50％）ほか

粉

水和

粉

〝

′′

′′

ノ′

′′

散布量

事効
i T 而

ウラ ジ ロ

〝‡

コ： ダ i

′′

〝

′′

〝

1 966．7 ．12～ 13調査

媒

6 5 ＼

2 5 ノ

3 ，00吉l lOO

。，三：宮i
1 ，5 0 0

；；；：： ！

三；喜∑：∃

1 0 0

1 0 0

3 0

9 0

5 0

5 0

9 0

％

（ だ笥

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

1 0 0

地下 茎 ポ当 り

活（生重）毒 死
計

枯死率

g g

2 2

1 3 0

6 0

2 2 2

5 2

4 0

2 5

7 9

5 6 6

7 5 2

1 4 0

1 1 5

2 7 3

1 3 4

1 3 0

1 0 2

5 88gい6・2％
882 ！ 8 5 ． 2

2 0 0

3 3 7

3 2 5

1 7 4

1 5 5

1 8 1

7 0 ．0

3 4 ．1

8 4 ．0

7 7 ．0

8 3 ．8

5 6 ．3
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（ C ） 現地適用試験

T B A ，A M S ，T C A ，M C A の現地適用試験を実施 し，放か年のシダ再生量および植生の変化，低木

類への影響を検討することにした。このため西条営林署管内迄谷山および円山臼ヨ有林に次のような試験地を

設けた。

散布面砥 10 a 捉返 しな し ただしT C A のみ 5 a とした。

散布日 長谷山（ウラジロ）1966． 9．3～9．5

P j 山（主としてコシダ）9．1～9．2

散布後の観察結果は第11表のとおりである。

試験結果を総合するとT B A ，A M S ，M C A 系東剤が昨年度の試験と同様好成績であった。T B A は薬

害が著 しく，また残効性が長 く薬害も長期にわたるため，今後利周してゆ くとすればこの欠点をどう解決す

るかが問題 とな ろう。

A M S もよく効 くがT B A ほどでないに しても残効性が良 く柴害がでて くる難点がある。A T P も東告が

著しい。その点M C A は直接林木にかからなけズlば現在のところ薬害はみられないo

T C A は化学的性質からいってD A P ，M C A と同系統の薬剤であり，D A P ，M C A ともウラジロに対

し効果があるため，検討の余地が あるとの考えから散布試験を行なったが， 期待した成績は 得 られなかっ

た。これは薬剤の作用樽性により効果がないものか，使用上の問題点（拉剤で土壌処批判として使用 してい

るため，堆硫されたH 層によって効果が阻害されるものか， 散布時期に差が あるものかなど） によるもの

か，ササ地の先行地どしらえのように作用が緩慢にでて くるものか今のところはっきりしない。

第11表

（ コシダ） 19 66．9．1 ～ 2 散布 1966．10．20 観察

薮剤 i 剤 型 l 硝 散柏 l

A M S （70％）

M C A （50％ ）ほか

粉

粉

T B A （10％）

T C A

（ ウ ラジ ロ）

粉

拉

A M S （70％）

M C A （50％）はか

T B A （10％）

T C A （50％）

粉

粉

粉

拉

2 ，0 0 0 g

2 ，0 0 0 g

2 ，0 0 0 g

効巣

ほとんど反応なし、ただしプロット内に混生するウ
ラジロに対 しては箪貞著な反応がみ られた。

コシダに対 しては反応がわずか，
は顕著な！丈応がみられた。

ウラジロに対 して

効果は大きいが，アカマツおよび小低木に対する薬
害も朗著であった。

2 ，0 0 0 g 反応はみられない。

1 966．9 ．3～ 5 散布 1966．11． 20 観察

1 ，5 0 0 g

l ，5 0 0 g

l ，50 0 g

l ，50 0 g

約80％褐変菓となる。

約80％褐変柴となる。

はとんど褐変斐となる。

反応はみ られない。

2 ．ススキ枯殺試験

4 0（1965）年度の継続試験として刈取湘査を手招 った。その紙媒は第12表のとおりである0

以上の成績を要約すると

新芽がわずかにJl桝 ナた3月16日の散布ではT C A ，塩素較ソーダとも顕著な抑制効袋カヾみられた。
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塩尭酸ソーダの粉剤と粒剤でほ薬効の持続性に差がみられた。

なお塩素酸系薬剤とT C A を新たに 1 ， 2 ， 3 月に散布 したが効果は未調査である。

第12表 1965．10．5 散布 1966．9．20 調査 面積12Ⅰゴ

薬 剤

T C A （50％）

塩素酸ソーダ （50％）

M C A （50％）ほ か

塩某駿ソーダ （50％）

T C A （50％）

ぷ正英酸ソーダ （50％）

M C A （50％ ）ほ か

剤型 α当散布量
スス キ

T op生d 雪

拉

〝 1フ5 0 0 g ∃′′

〝

〝

1 ，1 5 0 g

l ，4 6 0

1 ，7 1 0

2 ，0 3 0

広葉 雑 草
T o p生 重

d 当

1 5 0 g

l O O

∬、 1 5 －

地下茎風乾重d 当

活1 死 一計

2 0 2

3 1 5

4 9 3

3 1 0

1 5 4

1 7 2

5 4 6 l 2 3 0

1 96 5．3 ．16 散布 1966．9．20 調査 面坊16Ⅱf

g

5 1 2

4 6 9

6 6 5

7 7 6

拉

′′

粉

1 ，50 0 g

′′

〝

0

0

0

2

3

4

11

5 9 0
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土壌 研 究 室 の 研 究 概 要

土壌研究案においては，柿地土壌，林地肥培，花畑の土壌肥料の三つの部門について研究を進めている。

1 ） 林地土塊については，全国的な規模において実施されている「林地土壌のヱト踵力に関する研究」を38

（ 1963）年度より担当し，四国地方を地形，地質，気候などの〕土地環境によって，中生層太平洋側の須崎 ・

津川地域，中央部結晶片岩地帯の本山・西条地域に分けて調査を進めている。両地域ともさらに環境区を分

けて、38（1963）、39（ 19 64）年度に須崎・手引I一地域、40（1965）年度に本‥い 西条地域のうち太平洋側の

本山地区の調査を終 り、41（1966）年度は瀬戸内側の炎地山岳恥 砧岸低山部の調査を行なったo

「 地力抑持に関する研究」ほ，林地」二接の伐採による土壌の変化，造林から伐採にいたるまでの⊥壌の変

化を追究している。前者は本山中の川山国有休で，後者は馬路安田川田地で林令どとに固定断面を設けて刑

充を続けている。41（19 66）年度は伐採跡地土壌の調査を行なった0

「 札ト調査」は40（1965）年度の高知図巾副こ引掛 、て西条周帖林地部門の」二塊調査を担当した。調査結果

ほ既に緯済企画庁で印刷配布済である。

林地 土塊！ト産力に関する研究は42（1967）年度の補足調査で完了して総合取まとめに入る。 したがって，

この調奄脚斗と，「：抗 体野土壌調査、国土調査など数多くの資料を舅三積してきたので，四国地方の環境と土

塊化成についてより稚く追究して行 くため，「四国地方の森林土壌に関する研究」を42（19 67）年度より実

施して行 く予定である。

2 ） 「林地肥ギり についてほ，32（1957）年度より本Lh中の川山国有休，須崎下る川山国有林において，

幼令時の施肥法について検討してきた。その後壮令時の施肥試験地を魚梁瀬一の谷山国有林に，節二期施肥

試験地を本山巾の川山国有林に設定 した。現在は中の川山国有林の連続施肥試験地，第二期施肥試験地，壮

令林施肥試験地の継続粁耶調査と，支場ラミ験林で，下草敷込が造林木におよぽす影響，西木の形状 ごとの施
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肥効果を検討している。

3 ） 苗畑の土壌肥料部門では，健酋を養成するための宙畑の経常方式，たとえば，固定西畑と農耕地を一

時流用した育苗形式との比較，育苗法を異にしたとき生産された苗木の規格など，健酋の規格格付けを行な

うため， あらゆる形質をもつ苗木を生産 して これを現地植栽して検討するため 「健苗育成技術に 関する研

究」を40（1965）年度より実施 しており，41（1966）年度は，経営方式比較試験地の 2年 目の調査，扶植と

列栢の比較，床朽密度と施肥量の関係，床替回数の比較を行なった。

さし木床連用地の改良にオガタズ施用効果が高いことから，さし木床の改良に関する研究を進めて来たが

4 0（19 65）年度に，木場からの指示により，オガクズ堆肥の施用効果を検討するため「オガクズ堆肥の施用

効果」を研究することにな り，さし木床へのオガタズ堆肥施用試験 とあわせて，－・般施用地土壌の理化半的

性質の変化と施用効果を検討 している。

宙畑における施肥方法と苗木の形状，質的条件などを解明するため，「西畑施肥に関する研究」 として，

土壌および気候条件の異なる苗畑・…‥瀬戸内側西条営林署円山苗畑，太平洋側褐色の土塊安芸営林署内原野

苗畑，支場宙畑，黒色の土壌大栃営林署陣山宙畑‥‥‥を選び，気候と関連させて施肥試験を実施している。

3 5（1960）年度より39（ 1964）年度まで、高知営林局管内酋畑の土壌調査を行なって，断面特徴によって

ニヒ壌区分を行ない，それら土壌は化学的にも大きな特性をもっていることがわかったが，区分どとの生敵性

を十分把握 していないため，「西畑土壌の牛敵性に関する研究」として生産性の把握と土壌特他の検討を行

なっている。41（1966）年度は高知常体局管内苗畑に依頼し，同一規模による施肥試験を実施した。

林地 土 壌 生 産 力 に 関 す る 研 究

調香年次計酬 こしたがい四国中央部絡冒片 岩地帯の西条・ 木山地域について40（1965）年度にひきつゞき

調査をおこなった。この地域については40（19 65）年鑑に環境解析をおこない，太平洋側の大豊地区と瀬戸

内別の新宮地区，三島地区の3 つの環境区に区分 した。 大豊地区は 40（19 65）年変に桁密調査を実施した

が，41（1966）年度は新宮地区，三倍地区について桁密調査をおこないこれら 2年度分の調査結果を一一帖 し

て西条・本Ll」地域の取りまとめを した。（詳細は41（1966）年度・林地土壌生産力研究成果報告書により棚

告する。）

1 ．」二壌の分召了

調査地域のうち大出地区と新宮地区は四国中央部脊梁山脈をはさんで南北に対照的な仕掛 こあり，地形的

にはほ 同ゞ様の地貌を罰 している。土塊の分布もほゞ相似した傾向がみられる。両地区の土壌は主として兆

岩（結局片岩）の風化物よりなるが，全般的に多少の差はあるが火山灰被覆の影響が残 されていることが，

断面ならびに鉱物組成の観察からあきらかにされた。山現する土壌はほとんどが褐色森林土であるが，山頂

平坦而や中腹棚状緩斜面には局地的に黒色土の分布がみられた。褐色森林土では，乾性ニヒ填の分布は比較的

狭く，適椚～湿性土壌 （偏乾性土壌 B D（d）型土壌を含む）の占める割合が大きい。 このように両地区の

土壌の分布傾向はは 類ゞ似しているが，土壌の2，3の性矧 こおいて，両地区の」二壌はり」らかな違いがみら

れた。すなわち大望た地区の土壌は，活軽快，潜酸性とも新宮地区のものより強酸性を示 し，断面における酸

度の垂直分布にも 明らかな相違がみられた。 この違いは臣呈換性塩基にもみられ，大豊地区の土壌の道政性

c a 含量は極めて少なかった。 このことば，大豊地区のおかれている冷氾多湿の環境により酸性物質の山戎

と塩乱の縮脱を促進 したものと思われ，両地区の気候条件の柑達が，大きい土壌叶成因子となっているもの

と考えられる。
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また三島地区は前 2者にくらべて海抜高は低 く，地形的にもその趣を異にしている。この地区は中央構造

線に接 した断層崖地形を形成 し，斜面は急峻なところが多 く，基岩の露出地や岩石の崩落地などが しばしば

みられる。この地区は瀬戸内の乾燥気候下にあり，したがって土壌の分布も乾性または偏乾性土壌の占める

割合が大きい。

2 ．林木の成長

調査地域内の各種土壌と林木の成長との問には従来の調査結果と同様にかなり密接な関係がみられた0 新

宮地区の調査地点のうちからスギ林について15か所をえらび，それぞれ標準木を選定 して樹幹析解をおこな

い，。この資料からこの地区のスギ地位指数曲線を作成 した。なお三島地区では調査対象面砧が狭かったため

十分な資料が得られなかったので42（1967）年度に更に資料の蒐集をおこない検討する。新宮地区のスギ地

位拒数曲線は，大豊地区のそれとほ 類ゞ似 した曲線を描き，中期成長型を示 したっこの曲線を用いて新宮地

区の各土壌型とのスギ地位指数を推定 し，大豊地区のものとくらべてみると，前者ほ後者に比 してやゝ劣る

傾向が認められた。

木研究の年次計画による地域の調査は41（ 1966）年度で一応終了したが，42（ 1962）年度，更らに補足調
●

査をおこない，木研究の総括取 りまとめをす る予定である。

（ 下野園 正，窪田四郎，井上輝一郎，岩川雄幸，吉田桂子）

地力 維 持 に 関 す る 研 究

森林の伐採による土壌の変化ならびに，次代の森林の成立にともなう土壌の変化をあきらかにするため，

（ 1儀林の伐採初期における土壌の経年変化，（2）既往造林地における林令ごとの土壌の変化，の 2項目につい

て調査をすすめてきている。前記（2）については39（1964）年，40（1965）年度の 2 か年にわたり調査をおこ

ない林令ごとの土壌の相違をつかむことができたが，更に 5 年後再び調査をおこない，各林令における5 年

間の土壌の変化を追試し，森林の成立にともなう土壌の変化をあきらかにする0（1）については36（19 61）年

度本山営林署中ノ川山岡有林のヒノキ林に試験地を設定 し，伐採後 1 年どとに調査を継続 し41（1966）年度

ほ伐採後5 年目の調査をおこなったのでその概要について述べる0

伐採による土壌断面形態の変化は，伐採前の A o 層は伐採後 2～ 3 年で ほとんど流失 し 3 ～ 4年 目から

下草による新規有機物の堆積が認められはじめ，5 年 目の調査時では未だ散在する程度である0 また土壌層

においても層位ならびに土色に変 化がみられたが，とくに尾根筋に位置するB B 型土壌などでは，伐採後 5

年間でA 層の厚さが伐採前に くらべて約％に減少 した0 土壌の化学性の変化は表層につよく現われるが，代

表断面における表層（ 0 ～ 5 cm ） の化学性の経年変化を示せば第4 図のようである0 変化過程は土壌型に

ょりそれぞれ特徴ある変化を示 している0 すなわちB B，B c 型土壌では伐採後 1年 目で酸度が弱まり，その

後ほぼ一定の傾向を示 しているが，B D 型土壌では伐採後2 年日ごろに逆に酸性化に向い以後の変化は少な

い。このような伐採初期における酸度の変化は，乾性土壌の閉鎖休分では酸性物質の生成がさかんにおこな

ゎれていたが，伐採による局所環境の急激な変化による堆積有機物の分解，消失により有機物の供給が誠少

し，さらに有機物の無機化にともなう塩基の供給が p＝ の上昇をきたし，適潤性土壌では塩基の流亡に起因

する酸性化がおこるものと考えられる0 このような塩基の動向は表層における置換性 C a の変化によってう

かがわれる。C およびN の含量はほぼ同様な変化を示 している0 伐採前厚いA o層を形成 していた B B 型土

壌では，その分解により伐採後 3 年ごろまで激 しい変化を示 していたが，分解終期の 4 年目どろから漸減の
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傾向にある。伐採前A o層の堆積の少なかった Bc ，B D 型土壌では伐採後の変化は比較的少ない。

（ 井上輝一一郎，岩川雄幸）

土地 分 短 基 本 調 査

同士調査の－一環としておこなわれている土地分類北本調査のうち，41（1966）年度は西条図幅の山地・丘

陵地の土壌調杏をおこなった。

同幅内の山地・丘陵地に分布する土壌は，褐色森林土，受蝕～未熟土，赤色土に大別される。褐色森林土

は滋も広い分布面積を占めるが，地質と密接な関係をもち，地質の相違によってそれぞれ特徴のある土壌が

／11現 している。縦岸近 くの山地・丘陵地には侵蝕作用を受けて非常に荒廃 した土壌があり，また図幅可1央部

の台地には，砂礫堆椛物を母材とする未熟土壌が分布する。また海抜高100～ 150 m の稜線および砂礫台地和

上に局所的に赤色土がみられる。

土壌の区分は母材，断面形態に重点をおき第13表のように14の土壌統に区分 した。
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第13表 西 条 図 幅 土 壌 統 一 覧 表
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土壌

止侶

色

森

林

土

受
蝕
～
未
熟
土

赤

色

類

大
保
木
土
壌

綱
付
山
土
塊

龍
門
山
土
壌

世土
田

山塊
大
谷
」二

嬢

土壌 統 l

甥」
大保木 1

大保水 2 統

大保木 3統

網付山 1統

納付山2 統

綱付山 3統

龍門山 1統

龍門山 2統

龍門山 3統

世田 山 統

大谷 1 統

大谷 2 統

太之 原 統

早川 統

母材

古生 層

結晶 片 岩 類

中生 層

砂岩・頁 岩

花摘 岩 鄭

花悶 岩 類
（ 砂 岩・ 頁 岩）

相当 す る 土 壌 型 l 備

B A ・ B B

B c ・ B D（ d ）

B D ・ B E

山頂，尾根筋

斜面中腹

斜面下部，谷底押化

考

E r ′） B A ・ E r ～ B B

B A ・ B B・ B c

B D（ d ）・ B D ・ B E

Er′） B A ・ E r ′） B B

B A ・ B B・ B c

B D（ d）・ B D ・ B E

E r

砂礫 堆 砧 物

赤色風化を受けた
中～古生層基岩

赤色風化を受け
た砂礫堆積物

E r

I m ～ E r

R A ・ R B ・ R c

R B

尾根筋，将悪移行林

尾根筋，凸形斜面

谷底斜面，押山

尾根筋，栢悪移行林

尾根筋，凸形斜面

谷底斜面，押出

海岸近 くの低山地，とくに花崗
岩類を母材 とするものに多い

砂礫層台地面

開析谷斜面

海抜高100～ 150 m の稜線上に
点在

早川・ 円山の台地面

（ 非上輝一郎，岩川雛幸）

林地 肥 培 の 体 系 化 に 関 す る 研 究

本年（1966）度は既設試験地の継続調査と，立場実験′附こおいて，下草被覆が造林木におよぼす影響，前

形ごとの施肥効果に対する予備的実験を行なった。

1 ． 既設試験地の継続調査

連続施肥試験地は設定後 7 年を経過 しゎ年施肥を続けてきたが，年間成長量 もスギで 1 m の大台を突破す

ることができなかった。節二期の施肥試験地は40（1965）年度に引続いて 2回目の施肥を行なったが， 40

（ 1965）年度よりもやゝ効果がみられる程度で1づ）な施肥効米をみるにいたっていない0

施肥方法試験は 2年 目に 3 回目の施肥を行なった0 施肥効果は前年度と同様に縄 切施肥が最 もよく器械施

肥，表面撒布はやゝ劣る。

2 ． 下草被覆が造林木の成長におよぽす影響

文場実験林は有機物の少ない重帖な土塊でスギの適地ではないが，施肥効果はかな り高 くこまかい実験に

適しているので，下草敷込による地力の変化を見 ることに した0

試験地は階段上の畑地を購入 してから3 年以上も放置された所で，主と してススキが密生 し，設定時の40

（ 1965）年 9 月ははd 当り 5 kg 前後の生等量があった0 これを100Ⅰぱ程度の3 区に区画 して，下草除去，下

帯披態，下草披覆オガクズ堆肥マルチ区の3財 経行ない，41（1966）年3月スギを植付けた。マルチ区に

はオガクズ堆肥 5 kg あてを根元に被覆 した0
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1 年 目の成長はマルチ区が最もよ く，下草被覆区がこれにつぎ，下草除去区は最も劣った。このように支

場実験林のようなところでは，下草被覆だけでも造林木の成長を助長することが うかがわれ，土壌水分の変

化や，有機物の分解などの観察を続けて行きたい。

3 ． 宙形どとの施肥効果

支場甫畑で養成された蔚木を用い，支場実験林において主として苗木の形状を中心にした小規模の肥効試

験を行なった。

供試苗木は施肥量，施肥方法，床替密度をかえて養苗 した苗木で，首長や根元往など育苗経過にともなっ

て特徴がある。それら特徴ごとに，宙長の違い，根元径の大小，床替前毛前の大′トをもとに施肥試験を行な

った。施肥の方法は前年夏効果のあった半円溝切施肥を用いた。

1 ） 苗木の大きさと施肥効果

苗木の大きさを30cm ，40cm ，50cm 前後に分け，それぞれが単木的に混じり合うように植付け，住友化成

1 号（15，8 ，8 ）を 1 本当りN にして 0 ，10 g ，20 g あてを施肥 した。

1 0 g 区は全休的に無肥料区にや ゝまさる程度で，ともに宙木の大 きさによる適いははっきりしない。20g

区でほ中宙，大宙とよく施肥効果をあらわ し，ある程度の宙でないと施肥効果を期待することばできないこ

とを しめ してい る。

2 ） 根元径の大きさと施肥効果

酋長および根元径の大／トビとの比較で，施肥方法ほ前と同じにし，住友肥料，尿素をそれぞれN にして20

g あて施肥 した。

小西ほ径の大小が施肥区ごとに違わないが，中宙，大宙になると，肥劫の高かった住友肥料でほ径の大き

いものがよく，住友肥料よりや 劣ゝる尿素でほ径の小さいものがよかった。

3 ． 毛宙の大小と施肥効果

毛苗の大きさを13～15cm のものと18～20cm のものに分けて養苗 したものから，25～40cm 範開のものを選

んで住友肥料をN にして10 g を施肥した。

全休的に肥効は少ないが，およその傾向をみると，小毛宙から養蔚されたものが全般に成長よ く、大毛宙

のものはやゝ劣る。また，櫨付時の大きさの遠いが 1年後の成長におよぽす影響は施肥区と無施肥区で異な

った傾向がうかがわれた。 （下野園一己三，岩川雄幸）

首畑 土 壌 に 関 す る 研 究

箇畑土嬢区分どとの特性とその生産性を把握するために，高知営林局管内宙畑のうち，特徴のある苗畑を

指定 し，同一・規格による施肥試験を実施 した。この試験の現地の管理，実行はすべて営林署宙畑主任に依頼

して実施された ものである。
●

1 ． 実施の方法

実施した苗畑は次のとおり

褐色の土壌 粘質 円山 2 号の 4

〝埴質 米奥23号，陣山 1号，平和8 号の3 ，津賀 4号，広見 5 号、支場

〝砂質 野板 6 号，広見15号

黒褐色の土壌 広見 2 号，内原野22号
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黒色の土壌 米奥17号，平和12号の1 ，陣山12号，北山12号

以上の宙畑で現れこの地力をみるため堆肥やそゐ他の肥料を施さないで試験 してもらうことにした0 試験区

の耐掛ま巾1．2m ，良さ2．5m とし，鰯肥料区，元肥区（住友1号15，8，8Ⅱf当りN にして18g ），元肥追肥

1 匝】区（元肥前に同じ，追肥硫安正当りN にして 6 g ），元肥追肥 2 回区（元肥追肥前に同じ）の 4 区とし

2 回線返 して実施 した。

調査は第 1 回追肥前，節 2 回追肥前に土壌を採取して化学分析を行ない，8 月末酋長を測定 し，11月に掘

取って酋長，宙重を測定 し，標準木を支場に送付 して各因子の測定，樹体内成分量の分析を行なう0 （樹体

分析未了）

2 ． 追肥前土壌の化学的性質

節1 回追肥前の5 月末， 節 2 回追肥前の 6 月末に土壌の送付をうけ，pH ，電導度， 可給態窒其の分析を

行なった。

1 ） p H （K C t）

第1 回追肥前の分だけ測定 したが，酸性や 強ゝ く矯正する必要のある苗畑があった0 また施肥による

影響をうけて施肥区で酸性の強いのが多かった0

2 ） 電 導 度

これ も第 1回追肥前の分だけ測定 したが，3 月に試験地を設定施肥 してから2 か月経過 した時期でも

あり，すべて苗木に障害をおよぽす程度の濃度のものはなかった。

3 ） 可給態窒某

第1 回追肥前の分については，一部の苗畑で相当高い濃度のものもあったが，大部分がすでに消失 し

ており，第 2 匝1追肥前のものについても，追肥後 1 か月程度で更に少な くなっていた0

3 ． J戎長量調査結果

8 月末の酋長測定結果をみるとすでに施肥効媒がみられるが，節 2 回追肥の結果はまだ十分発抑されてい

ない。掘攻略になってはじめて第 2 回追肥効果があらわれるのが多かった0 こゝで掘取時の施肥効洪のあら

われ方の塑についてまとめてみると次のとおりである0

0 元肥追肥ともに効梨あるもの

効果の大きい もの ‥‥‥‥‥＝…支場

〝中程度のもの ……‥‥‥…平和 8 号の 3 ，12号の 1

〝や 少ゝないもの‥‥‥‥・‥‥‥米奥 2 号，17号

0 1匝l追肥効果の少ないもの‥‥…‥円山 2 号の 4 ，陣山 12号，北山12号

0 2 回追肥効果の少ないもの

元肥， 1 回追肥区の効果の大きいもの・…・‥‥広見15号， 2 号，内原野22号

〝〝 の効果の少ない もの‥‥‥…陣山 1号，広見 5 号

元肥区の効果の少ないもの……‥‥‥‥……・…津賀 4 号，野板 6 号

4 ． この調査で引出された事項

1 ） 西畑による成長の違いが著じるしく，施肥試験以前の問題を含む宙畑がかな り多 く，その改善策をう

ちたてる必要がある。

2 ） 施肥効果のあらわれ方の型が多いのでその誘因を検討 して明らかにする必要がある0

3 ） 電導度と可給態窒素の間にはかな りの相関関係がある。
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4 ） 6 月末の可給態窒素量と8 月の酋長との間にも相関がある。（逆相関）

5 ） 西木の酋長，重量から根元径を推定することができた。 （ 下野国正，城田志朗）

苗畑 の 施 肥 に 関 す る 研 究

当年の 3月以降 7月上旬にいたる降雨の状態は， 苗木の生育にはかなり良好な年であったにもかかわら

ず，西条，山田，安芸での施肥試験結果は，明確な成緯が得 られなかった。この原因は，湿害とそれにつづ

いておこった干害のためであろうと考えられた。すなわち試験地の周囲の育苗地が，粂植畝立のため畑地全

体の排水がわるく，ために 3 月か ら7 月の期間，湿害をうけたためであろうと考えられる。このように湿害

のため根の発達が十分でない状態のあと， 7 月中旬からの32日間にわたる無降雨がつゞき，このため非常な

成長抑制をうけた。こjl らの関旅から結果的に施肥の効果があらわれにくかったのであろう。

なお，試験地に隣接する育苗地の新木の生育 もすこぶる悪 く，西条，安芸では山山宙は全々得らjlない状

態であった。この傾向ほ最近における高知営林局管内苗畑全体におよぴ，畝立法の改善を考える必要がある。

支場での試験区は，施肥効果は良好であった。これは支場宙畑が，営林局管理の宙畑に比較 して土壌の港通

性が良好なためであろうと考えられる。

土壌中の可給態養分 N ，P ，Ⅹ，C a， M g の過剰および欠乏状態ならびに，これ ら益分の土壌中での相

対的関係と苗木の吸収養分の相互関係の試験区では，外観的に特別な変化はみられなかった。分析は未了。

有機物の施用と無施用による，苗木の窒素吸収についての試験区は，外観的にある傾向が得 られた。分析

は未了。 （桃ローl志朗）

オガ ク ズ 堆 肥 に 関 す る 研 究

・ オガクズ堆肥の合ア郎勺施用法とその効果について検討するのが目的である。オガクズ堆肥の施用にともな

って，土壌の物野性および化学性にどのような影響をおよぽすかについて，まずあきらかにしておかなけ t々

ばならない。そのうち土壌粒団の生成，孔隙，彦透保水性，また有機物の消粍，置換容量の変化の5 項目を

主要研究項目とし，苗木の生育経過との関連において経年的に研究をすすめようとしている。

支場西畑で実施しているコンク リー ト枠による土壌改良剤施用比較試験はオガタズ堆肥の施用区を如年一

区増設 し，試験年度を経過するとともに，オガグズ堆肥の古い施用区から新らしい施用区まで，一連の試験

区が得られるように計画してある。本年度の生育経過について述べると，黒色土壌区は，原因ははっきりつ

かめなかったが，全体的に苗木が 伸び耳い傾向であった。褐色土壌区は9 月下旬以降の成長がrJ仁盛であっ

た。オガクズ施用区のN 施用量の算定を， 施用オガクズのカの炭素量に対する C／N を 20 としたが、 9 月

以降菓色は濃緑色を示 し明らかにN 過剰の傾向をあらわした。黒色土壌区ではこのような傾向はみられなか

ったから，何らかの理由，たぶん過湿のために，根系の下層への発達が悪 く，肥料が吸収されなかったもの

と考えられた。

褐色土壌区の当年度施用区は，7 月中旬以降乾期にはいって表層7 cm くらいの厚 さに蘭糸憶が形岐され

疎水性を生じた。またこの区は8 月頃から植栽苗の70％が顕著に葉色が黄化現象をおこした。この原田につ

いては，マンガン欠乏によるものではないかと推察し，別にポット試験を始めた。黄化の考ユ射ま10月以降次

；捌こ回復し，掘取 り期にほ10％程度になった。

なお主要試験区に，水銀マノメーターを 5 cm ，10cm の 2 か所に設；左し， 降雨後の保水・「＝こついて観測 し



昭和41年度林業試験場四国支場年報 ー2 3 －

た。鰯処拙区に対 し，オガクズ堆肥施用ほ侃水性が良好で， たとえば P F 2・7 の水分の状態となるのに褐色

土壌では， 降雨後， 無処理区で 5 日であるに対 し， オガクズ施用区は 8 日，黒色土壌では，無処理区で 8

日，オガクズ施用区は10日を要 した（ベントナイ ト，フミン酸，テンポロン，ソイラックの各施用区は両土

壌とも特別の傾向古見糾すことほできなかった）。

オガクズ堆肥施月］と孔隙構成についてほ，小型ポ ットで，オガクズ ：土壌の容積比を（ 0 ～ 9 ）：（10～1）

までの割合で混合 し，孔隙構成について調査をおこなった。調査は土壌と混合 してから， 4 週間後， 8週間

後，12週間後にそれぞれ採取 し吸引法によって測定 した。結果は，疎水性などを生 じ，十分満足する結果を

得なかったが，オガクズ堆肥の施用量が増加するにしたがって粗大孔隙が増加する。この調査はもう少 し大

きいポットで数年継続 して調査する必要を感じた。

オガタズ堆肥についての有機物の消粍と置換容量の変化に関するポット試験は，オガクズ堆肥の土壌中に

しめる容棋比を0 ～ 4 とし，窒素の施用量をオガオズ堆肥の炭素量に対し C ／N を10，20，30，40 無窒素

とし，これを組合せた試験区とし，ポットに充鎖 した。

ポット充鎮当年度であるので，電気伝導度のみ測定した。

木IL曲畑で実施しているさし木床へのオガクズ堆肥多量施用による土塊改良試験では，オガタズ多量施用

区の発根率が最 も良好で， 日覆をおこなうことによって発根率は向上し，案内棒式泥注加のさしつけ方法に

ょっておこなうがよく，泥は褐色土壌の粘着性の強い土塊を用いるが良好であった。なおこの試験区の水分

保水についての観測は，諸種の事情から測定することができなかった。 （械m 志朗，下野園 正）

健苗 育 成 技 術 に 関 す る 研 究

1 ． J末許無変と施肥量のちがいによる苗木の形質

4 0（1965）年度は床群密度を多 くして 5 区，施肥最 も5 区とこまかく分けていたが，本年度は，それぞれ

の規格宙をより多く仕托する意味から，床替密度をポ当り45れ 70木，100木の3区，施肥量を0 ，10 g，

2 0 g ，30 g の 4 階級とし、住友化成 1号（ 15，8 ，8 ）を施 した。

調杏結果カ、ら、施肥還を増すにしたがって各密度とも成長が増大しており，根元径と酋長の関係を現行の

街木規格繰にあてはめると， 45木区はいづれも規格緑の内側にあるが， 70本区は規格線すれすれで，100木

区は規格線を大きく離れており，70本区は既に密過ぎることを物語っている。この試験は密度の程度を見出

すのではなく、竿叩公方法如何によって養成された苗木の山行後の成長を把据するもので，根元径のちがった

宙を益成できたと見てよい。

2 ． 1回床稗と 2 回昧部の比較

丈夫な苗木であることば健苗の 一つの条件である。 1回床替と2 回床替のちがいは，文夫さと いうもの

と，成丘の しかたたといった因子を包含 している。このような因子が床番後の成長にどのように響いて くる

かを検．拝した。2何棟朽ほ 1回床替のとき醐 巴料で養宙された苗木の18～20 cm の苗を集め，これと同じ程

度の毛筋を比較することにした。試験区は鰯月巴料区，ポ当りN 12 g の元肥区，元肥 2 倍区，元肥 2 陪追肥 6

g 区を設け、元肥は住友化成 1 号（15，8 ，8 ）を追肥は硫安を用いて試験 した0

調律肘応力ーら1阿抹朽と2回床市の問に，施肥方法によって大きく異なるという点を見Llけ ことはできな

かったっ掛 、ていえば，苗木の重量が 1匝恢替宙より2回床酋苗が大きい傾向がある。このことは特に根の

前掛こもよくあらわれている。支場苗畑の如月巴料区は非常に成長が悪いため小さい苗木を材料としたが，あ

まりにも椀端であったかもしれない。42（1967）年度はもっと大きい宙の床番回数比較で検討 してみたい0
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3 ． 経営方式比較試験

固定古畑による林業用苗木の栽培 と，農地の一時流用による苗木の栽培との問にどのようなちがいがある

かを検討するため，40（1965）年度から支場西畑で試験を続けている。

試験内容は，苗木連作， 1年おきに苗木 と農作物を輪作する， 2年間農作を続けて 1年苗木を栽培する，

農作ばかりを栽培するの各区を，スギ，ヒノキ，アカマツの 3樹種を用いて試験 している。

なお，植付方法として，近時宙畑の機械化にともなって列植がさかんになったので，床植と列植の比較を

も組合せて実施 している。

第1年ほ農作物区を除 く外はすべて林業用苗木を栽培 したので，41（1966）年度は苗木連作地だけが林業

用苗木栽培である。したがって連作と輪作との比較はできなかった。

床植と列栢のちがいのみについてふれると，苗木の成長は第 1年目と同様に床栢区が列植区よりもや 勝ゝ

つた傾向が見 られる0 また，苗木に付着 して宙畑外へ持山される土壌の重量を測定 した。これは第 1年目と

その量がかなりちがっていたが， 1 本当りの量は床植区の方にや 多ゝい傾向は第 1 年目と同じであった。

（ 下野園 正，桟L日志朗，吉田 実）

保護 研 究 室 の 研 究 概 要

保護研究毒における研究項 目を大別すると，病害，虫害および獣害の3 つに分けられる。

まず，病害関係では管内に発生する病害の実態を把握する目的で「古畑，森林病害の基礎調査」が1958年

からつづけられてきた。本年度はこれらの資料の当き理検討を行なった結果，四国地方の苗畑，森林で発生す

る主要な病害がはぼ明らかにされた。今後はこれらの主要病害について，病害発生環境調査および病原菌に

かんする諸研究が課題となる。なお本項目は病虫害鑑定業務の中でとりあつかうこととして，一一応本年度を

もって終了する。

虫害関係ではマツ類の穿孔性害虫の被害が最 も多い。 したがって「マツ類穿孔性害虫防除試験」が主要な

項目となっている。本項目は本文場の共同研究として，害虫の群集構造と被害発生量との関係など，幼令林

を対象とした馴巴による防除試験および加害種のうちで特に重要と考えられるカミキリムシ類の個生態の調

査などについて，管内 3 か所の試験地で調査が行なわれつつある。つぎに四国地方の森林における「主な害

虫の生態調査」がある。 本項目は四国地方で現在被害を与えている害虫および 被害が予想 される害虫のう

ち，生態不明なものの生態調査，マツ類を加害する小が類の分布型の検討などを中心としてすすめている。

また「マツカレハの発生消長調査」については西条営林署管内に設けられた発生消長調査地においてマツカ

レハの年次変動の調査が行なわれている。さらにマツカレハの個生態の調査および変動要因の解析などが目

下の課題である。

獣害については，四国地方の脊梁山脈地帯で，造林木，と くにヒノキに対するスミスネズミの食害が問題

である。このために1960年以来「野ねずみの被害防除試験」がとりあげられ，主としてスミスネズ ミの発生

消長調査が管内4 か所の試験地で実施 され，毒餌による防除試験もすすめられてきた。

なお，これらの主要項目のはかにご当研究室に課せ られた業務として，病虫獣害に関する鑑定および防除

指導がある。
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四国 に お け る 病 害 の 基 礎 調 査
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矧勺各地から送付を受けた標本および現地調査によって，四国における病害の実態調査を行なった0 本年

度発壬卜した主な病害をあげるとつぎのとおりである。

1 ． 田畑病害

6 月中旬，愛峻県下でアカマツ床替苗約 2 万本にすす菓枯病が発生 した。 7 ～ 8 月の高温乾燥期には高知

県下で F 〃∫αr∫桝上菌による板腐病，ヒノキの微粒菌核病などが発生 し， 9 月以降にほ，おなじく高知県下

でヒノキのペスタロチア病（まき付菌）およびスギの赤枯病の多発した西畑が認められた0

2 ． 造林地病害

6 月から 7月に高知県中部のスギ幼令造林地において集団的な枯損が認められ，現地調査を行なった0 こ

の被害は「胴枯劉凍害」によることが明らかにされた（この被害については当年報「四国地方における主要

病害」でその概要を報告 した）。 また同時期にスギの黒点枝枯病が高知県下に発生した。被害木の樹今は8

～9 年，2 代目造林木で被害面積は約 60 ha と推定された0 8 月下旬には高知県西北部のスギ造林地に暗色

枝枯柄によるかなり激 しい被害が認められた0 以上の造林地被害のうち，暗色枝枯病についてほ発生環境お

よび誘因について 2 ， 3 の調査を行なった。

3 ． スギの暗色枝枯病

高知県高岡耶仁淀村，吾川川他川町，吾川村において，1966年 8月，5～10年生スギ（ヒノキを含む）造

林地約10か所で，本病による集団的な枯損，技枯症状が発生した0 被害木のうち，軽症木では下枝の枯死に

とどまるが，先端主軌の萎凋枯死，さらにすすんで全身枯死を起す重症木も認められる0 被害木の褐色幹部

には枯死枝を中心とした縦にみぞ状のくばみが観察され これらの患部には例外なく G ′‘∫g7王αrd J‘～

叩仲 川gr加 SAW ADA の柄子殻が多数存在する。軽症木をみると枯死枝を中心として縦に紡錘形状の壊

死部が認められ，欄間からの巻き込みが始まっているっしかし重症木では壊死部が樹幹の全面に広がり，こ

のような柄斑をつ くらない。

木病の充小池は標高160～200 m ，北～北東面の急斜地の中腹から下部に位置する0 被害の激しい 1 団地の

土壌凋奄によると，全体としては B D 型（崩柄土）で物瓢性良好であるが，被害木の葉申す る地点ではA 層

がほいのに反し，健全木の周辺でほかなり深い点が異なる。被害地付近の気象観測結果をみると，196昨 の

7 月中旬～ 8 月中旬の約 1 か月ほ例年にない異常な高温乾燥が続 き，この間の降雨量はわずか19m m （過去

1 0年の平均，500 m m ）であった0 また 2 月下旬に寒波（最低気温－60 C ，隔差 180 c ）が記録さオ1ている0

このような土壌および気象条件が，木柄の発生誘因としてかなり重要な因子となったものと考えている0 こ

のことについては今後引き続いて検討する。 （陳野好之）

マツ 類 穿 孔 性 害 虫 防 除 試 験

1 ． 群集構造ならびにその動態

昨年に引き続き試験地の枯損木の剥皮調査と枯損経過の調査を行なった0 屋島試験地では， 6 月22木，10

月30本の枯損木が発生した。いずれも夏～秋にかけての枯損型に属するものが多かったが，一部秋～春型に

屈するものがあった。日ばえ山試験地でほ，6月 3木，10月10本で，ごく一価 で春型に近いものが認められ

たほかは，ほどんどのものが夏，夏～秋型の枯損型に属するものであった0

2 ． 総合防除試験
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三E として施肥による防除を目的として，窪川営林署管内に次のとお りの試験地を設定，施肥と施肥前後の

枯損木の害虫相などを調査した。

1 ） 試験地の場所

国有 林！林小叫 耐

火打が森山

名∂乙 山

赤松 山

7 8ろ

1 0 7へ

1 0 8に

里t
h a l）

3 0 ． 6 0

0 ． 1 2

0 ． 2 3

崇岸より蒜】
k m

4 ．5

1 ′ 1

1 ．3

試験 の・ 種 類

肥料の種類および量，施肥時期

肥料の種類（化成，燐安加里，石灰窒素）

施肥量（硫安）

注1）小班全体の面積で 6 か所，1．38 h a の試験区を設定

2 ） 肥料の種類および量

肥料 名 I N

化成 肥 料

痍安加 里

石灰 窒 素

硫安

1 5

1 0

2 4

2 1

8

1 4

K 8

1 3

h a 当たりN の施用量

1 0 0 k g

l O O 〝

1 0 0 〝

1 0 0 〝

2 0 0 k g

2 0 0 〝

2 0 0 〝

3 ） 施肥時期

化成肥料（ha 当たり N lOOk g）を使用 して 5 ，10，3 月に施肥。

3 ． おもな種類の個生態の調査

九b 乃∂Cんαクフ王r‘∫屈 について は，四国 にマツ ノマダ ラカ ミキ リ（J比 αJfgr仙 f〟∫H o p E） とカラフ トヒゲナ

ガカミキ リ（〃．∫αわーJの・∫J‘∫G E B L E R）が生息 しており，屋島試験地の枯損木には，これら両種の加害が認

められるので両種の個生態（脱山時期，職卵数，死亡率，経過など）を飼育などによって調査した。結果に

ついてほ取りまとめ中である。 （越智鬼志夫）

おも な 害 虫 の 生 態 調 査

1 ． 食菓性諾虫の生活史および被害解析

1 ） コガネムシ類 ：従来毎年被害が見られる室戸地方で被害調査とスジコガネの採集および構内での野外

飼育。

2 ） アオシヤ類を加害するミノガ類を対象にして，密度の調査方法について構内での予備調査。

2 ． 針葉樹を加害する小が類の生態調査

若いクロマツの林で，P in e shoot moth（主としてマツノツマアカシンムシ）の被害調査資料について，

枯概数の分布型ならびに分布構造などについて解析した。

3 ． 虫害鑑定と防除対策の指導

管内各地より被害などについて鑑定を求められた件数は15件余で，大部分は針英樹を加害する害虫であっ

た。 （越智鬼志夫）
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マツ カ レ ハ の 発 生 消 長 調 査

1 ．固定試験地における調査

西条営林署管内北山碍験卿こおける，1966年8月30日の調査では，繭2頭がみられた。このうち1頭は去

（ 由良 38m m ）が羽化ずみで， 1 頭はキマダラトガ リヒメバチの寄生（脱出ずみ）を うけていた。この試験

地では，依然として低密度の状態が続いている。

2 ．暖地におけるマツカレハの生態

本年は越冬後の経過を調査 した。終令近 くになって死亡虫が多 くなり，はっきりした傾向はつかめなかっ

たが， 1化（1965年中に羽化せず越冬したもの）のものでは，越冬後 3 回の脱皮で営繭するのが普通のよう

であった。この経過を飼育虫の半数が脱皮 した時点で示すと， 1 回目が 4月初め， 2 回目が 4 月末， 3 回目

が5 月下旬で，営繭は 6 月下旬，羽化が 7月中旬であった。しかし， 1回あるいは2 回の脱皮で営舶するも

のも 1 幻“こみられ，早いものでは5 月下旬に羽化するものもあった。

2 化（1965年 9月下旬，10月上旬にふ化したもの）のものは，越冬後 4 回の脱皮で営繭するのが普通のよ

うであったが，脱皮の経過は 1 化のものより早 く，営繭，羽化の時期ははとんど同じとな った。脱皮の経過

をしめすと， 1 回目 3月下旬，2 回 目4 月中旬， 3 回目 5 月上旬， 4 回目 6 月上旬，営繭 6月下旬であった。

以上述べたことを，羽化時期で示すと第 5 図の通りで，同一卵塊からふ化したものが，3 つの経過をたど

るもの と思わオ1 た。

羽化 時 期

兼◎ 羽化時期

第5 同

一

なお，本年は死亡虫が多か ったので，新たに野外から幼虫，卵を採集し，飼育を継続中である。

3 ．野外における変動調査

1 966年 7 月 9 日，室内で産卵させたものを，7 月16日構内実験林内のクロマツ5 本に， 1 本当り100 拉ず

つ設置して虫数の減少を調発 した。越冬までの経過では，ふ化直後に大きな減少がみられた。この要因とし

ては，ア リにより捕食されたものが多か った。つぎに若令時にも大きく減少 したが，この要因としてはカマ

キリ， クモ などによる捕食があげられる。 9 月までの 生存率は約 3 ％はどになったが， その後 2 頭（0．4

％）の営繭が認められた。越冬時における生存率では 1％程度に減少 したが， 1 部は下降 して越冬 したもの

と思われた。越冬後の調査ほ目下継続中である。

4 ．スミシァウイルスによるマツカレハの防除試験

4 0（1965）年度に行なった散布試験のうち，粉態散布について， 4 月以降供試虫を室内飼育にうつ して羽

化まで調査 した。この結果，野外では認められなかったウイルスによる死亡が，飼育20日すぎから出はじめ

1 化 の早 い もの
一一－t －－－－一一 －－⑳ －一言訂 一－◎ －－－－－ 一 一 － －

※⑳ －て了ど－一一－一一－－－

一言訂 ⑳ －－－－－－－

二二二 二…二二荘昔二二
6　　 7　　 8　　 9　 10　 11　 12 1　 2　　 3　　 4　　 5　　 6　　 7　　 8　　 9　 1 0　 11 12

1 年 日 （月 ） 2 年 日 （月 ）
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た。しか し対照区でもウイルスによる死亡がみられた。これは飼育中に散布区の供試虫から感染 したものと

思われた。 この結果については， 液態散布などの結果とともに第17回目木杯学会関西支部大会（1966 年 11

月）で報告 した。 （五十嵐豊）

野ね ず み の 被 害 防 除

昨年にひきつづき西条，松山，本山および徳島営林署管内に調査地を設け，野ねずみの生息密度の推定を

行な った。調査時期は本山では， 5 ， 7 ，11， 3 月，西条，松山でほ 7 ，11， 3 月，徳島では10月とした0

調査方法ほ50×50m の調査地を設け，この区域内で縦横10 m 間隔に25点をとり，この付近にパチンコ式揃そ

器を 3 こずつ仕かけて5 日間野ねずみを捕獲 し，捕粧された野ねずみについて種類別に ha あたりの吐息密

度を推定 した。

この結果，本年度のス ミスネズミの生息密度は例年にな く高いことがわか った0 すなわち， 5 月の薮度は

1 9～41頭（本山）で， 7 月には本山jで10～ 18頭，松山では6 ～46頭，西条では 8 ？～22頭となり夏季として

ほ比較的高密度であった。11月には松山が39～ 110頭，本山で 36～95頭・ 西条で 42～86頭と近年にない高密

度を しめ した。また植島では10月下旬に140～ 199頭ときわめて高い緯度であった0

このように本年度のス ミスネズミの生息密度は，昭和30年の大発生年にも匹敵するはどであった0 これら

の原田の一つとして，石鎚山付近ではササの－・斉開花結実という現象が考えられる。 した し剣山付近ではサ

サの開花が認められなかったにもかかわらず，同様に大発生 しているとい う事実が明らかにされた亡さらに

昭和42年 3 月の密度が松山で10～38 頭，本山で8 ～30頭，西条では22～60 頭と相変らず高密度を保ってい

る。 （伊藤武夫・陳野好之）
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コシ ダ 群 落 の現 存 量 と生 産 構 造 ＊

安藤 貴 ・ 竹 内 郁 雄
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はじ め に

コシダは本邦西南部の比較的海岸に近い低山地瑞‥の，乾燥する林内または裸地に多 く生育 し，その地下茎

は厚く地表を覆い，雨水の地中に湊透するのをさまたげて下雅の土壌を悪化させるといわれている4）0

近時，このようなコシダ主1二育地の造林成績を向上させるため除草剤による枯殺などいろいろ努力が払われ

ているが，いまだ一－t・分な効果があがっていない。

コシダの址態刑場 研究として，これまでにも山中8）は蛇紋岩地掛こその分布のまれなことを指摘し，井

＿I∴1）2）は石灰岩土壌にコシダの発生カiはとんど見 られないことから，石灰岩土壌とコシダ生じ育地の土壌を比

較し，それらの化学的組成に大きな追いのあることをl蛸らかにし1 また吾が）101 11）は刈り払いの時期によ

って翌年の再生量に泣いがあり，庇陰の程度によって再生量がかわることを指摘 しラまた地下茎の伸長と気

氾の関係を明らかにしているが，コシダ群落の牡態的な特化汁 分に調査されていない。コシダ群落の生態

的な特性を明らかにするため，その現存量と生産構造について調査 したので報告する0

調査 地

調査地は愛媛県西射1掴 粂営林署管内の長谷山田有林と，高知県高剛帥 土佐町須崎営林署管内の松ノ川

道ノ川谷山国有林である。

西条の調査地の韮岩は和泉砂岩で，北面傾斜地の小尾根上附 こあって， 4年生のフサアカシヤの造林木で

ややおおわれており， 2 年前まで刈 り払いがおこなわれていた0 須崎の調査地の其岩は頁岩で，尾根上部の

平坦地にあり，かなり以前よりコシダが優占していたと考え られ，樹高 2 ～ 3m 位の常緑小漕木が点在 して

いる。

西条においては196 6年 11月下旬，須崎においては同年12月中旬と1967年 1月上旬，コシダの純群落を選び

1 m 四方の方形区を設け現存量などを調査 した0

現存 量

コシダ群落の現存量は第 1表のとおりである0 調査地の地上部の密度は 90～120本／m 之の範囲にあった0

地上部の量は同化恥 非同化部ともに群落高の高い須崎の値が，群落高の低い西条の値を上まわったが，地

下部は逆に須崎が小さな値を示 している0 各部分の百分率は表に示 したとおりで，西条の地下部の百分率が

高い値を示している。西条の地下部の量が多いことについてほ明らかにすることができないが，西条では，

さきに述べたように2 年前まで刈 り払いがおこなわれていて，上木でやや覆われているが，須崎ではかなり

長那 コシダによって優占されていて」二木がなく，西条の年平均気氾は16・10C ，年降水量は1434m m ，須

崎は同じく17．4。C ，2768 m m と，調査地のこれまでの取扱いにおいても，環境においても大きな違いのあ

＊T a k a sh i A N D O andIkuo TAKEUC＝Ⅰ：Standing cropandproductivestructurein

♪∫crα′Z坤 fgr∫∫ Jよ〝gαr∫∫COm m u nities・

本報の一部は 日本生態学会第14回大会（1967年）で発表 した。
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節1表 コ シ

乾

非同化部

2 0 3

（ 2 0 ．7 ）

1 8 5

（ 2 1．8 ）

2 8 3

（ 2 4 ．4 ）

2 7 6

（ 2 7 ．8 ）

同化 部

ダ群 落 の 現 存 量 な ど

重（g／m 2）

地下 部

2 7 6

（ 2 8 ．0 ）

2 2 9

（ 2 6 ．9 ）

4 4 7

（ 3 8 ．6 ）

3 4 7

（ 3 4 ．9 ）

5 0 3

（ 5 1．3 ）

計地上部の枯死 量

9 8 1

（ 1 0 0 ）

4 3 0

（ 5 1．3 ）

4 2 9

（ 3 7．0 ）

8 5 0

（ 1 0 0 ）

1 1 5 9

（ 1 0 0 ）

3 3 7

菓面 積

指数

2 ． 9 9 ＊

2 ． 4 9 ＊

4 ．8 7 ＊

群落 高

（ c m ）

7 0

7 0

1 1 0

3 7 0

（ 3 7 ．3 ）

9 9 3

（ 1 0 0 ）

3 5 9
3 ．7 8 1 1 0

（ ） ：百分率，＊：須崎 2 より推定

ることを指摘 しておこう。

地上部の現存量を Iw A K I et al．3）がとりまとめた，これまでに報告されている日本各地域の山地草原，

大形多巡草原，湿原の草本群落の現存立と比べてみると，ススキなどに比べると低い値であるが， トダシバ

やヌマガヤより大 きく，草本群落の現存量としては中位の値を示 しているといえよう。

また某層以下の部分には，かなり多 くの本数（例えば須崎の P lo t l では 65本／m 2） の枯れたコシダがあ

るが，この量は須崎で337，359 g／m 2， 生きている地上部の45％，57％とかなり大きな量になっている。

葉面杭指数は西条で2．5～ 3 ，須崎で3．8～4．9 で，こ才1までに知られている草本群落の値に比 しそれ程大

きくはないが，同 じシダ類のヤマ ドリゼンマイについて M o N S I un d SAEKI5）が示した2．9という値に比

べるとやや高い値といえよう。

生産 構 造

須崎の P lo t 2 の生産構造図を第 1 閻に示す。

上／Io （％）

0 5 0 1 0 0

1 0 0

地

上

高

（

1 クM し

、J 5 0

1（沿 50 0 5 0

F（ g ／ m ！） C （ g／ が ）

節1同 コシダ群落の生霞構造図（須崎（Plot 2） 斜線部分は枯損を示す。
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この間からわかるようにコシダ群落は典型的な広葉草本塑の生産構造を示 し，最多菓層以上にある菓量は

全量の55～60％であった。また相対照度は最多菓層下部で 2 ～ 3％，地際付近で 0．5 ％前後とかな り低い値

がえ られた。

菓員と光の減衰の関係が B E E R＿L A M BE R T の法則に従 うことほ良 く知られているが5），吸光係数を求め

てみたところ1．4～1．7とこれまでに知 られている草本植物群落の値に比べて，かなり高い値がえられた。シ

ダ鄭ではヤマドリゼンマイについて M o N S I u n d SAEKI5）が1．24という値を示しているが，これよりも

高い。また葉の透過係数は 0．14 1 ± 0．0 35という値がえられた。

H

（ 抑 ）

1（氾

♂

式′

碑′／
′

／

′

／

／

／

／

l

I

／

／

′
／

■
－

－
一

■

レ

r
■
■

■

－

′

／

㌔

′

′

／

′

／

／
ペ
㌔／

♂
／

」＿＿＿］ ＿
1 0 0

（ ％ ）

0

タ
0

0

05

粥，プ

・ ‥一字？ン靡シ出
タ
〆

●
●
サ

濠

遜ダ

桔

●

5 0

Hl＿Or H（∽）

1（氾

節2 岡 G row n depth diagramとH～HL関係（須崎Plotl）

節2 岡は O G A W A et al．7）が森林の立体構造の解析に用いているCrown depth diagramを須崎の

P lo t l について描いたものである。 黒丸は生きている地上部を、白丸は枯れた地上部を示す。枯れたもの

については其の着工ヒ高を測定 しなかったので全体の高さについて入れてある。

節1岡の須崎の Plot 2 では最多禁固以上に枯れた地上抑ま認められないが，第 2閻の Plot l でも最多

斐層以 ＿卜の机れた地上用H ま非常に少ない。また，枝の分岐から考えると，生きている地上部の年令は，枯死

したものの年令に比べ多いように考えられる。このようなことから，十分に発達 し閉鎖したコシダ群落にお

いては，閉鎖が破れない限 り新 しく発生した地上部は，光線不足で菓層上部に達する前に枯死するものと考

えられる。 しか しながら，地上部の生存年数はせいぜい数年 と考えられるから，閉鎖 している群落では数年

ごとに－－芥に地＿＿卜仰の更新がおこなわれるものとみられるが，この年数については後日調査の上明らかにし

たい 。

N ， P ，E ，C a の含有量

コシグに含まれる N ，P ，K ，C a の含有品を知るために分析を試みた結米，節 2 衰に示す値がえ られた。



ー3 2 － －

菓

茎

地下 部

昭和41年度林業試験場四国支場年報

第2 表 コシダの N ，P ，K ，C a の含有率

須崎 P lot 2 ，（乾物百分率）

0 ．9 3

0 ．1 9

0 ．2 5

0 ．0 3 5

0 ．0 1 5

0 ．0 1 5

1 ．0 1

0 ．7 4

0 ．5 8

C a

0 ．1 2 4

0 ．0 3 0

0 ．0 4 4

N はキエルダール法，P ，K ，C a は硝酸一過塩素酸による湿式灰化をおこない，P はシャーマン法により

光電光度計をもちい，Ⅹほ炎光光度法で，C a は原子吸光法で分析をおこなった。

第2 表の値は 1 点での分析値であるから，これらの値からコシダの塩類含量について多 く述べることは避

けるが，これまでに知 られている，草本植物の分析値6）に比べると，どの成分もかなり低い値を示 している

といえ る。

第1 表と節 2 蓑の値か ら須崎の P lot 2 における N ，P ，K ，C a の含有量を計算 して第 3 表に示してお

く。

節3 表 コシダ群落の N ，P ，K ，C a の含有量

須崎 Plot 2，（g／m 2）

N

斐

基

地下 部

計

2 ．5 6

0 ．6 6

0 ．9 3

4 ．15

P0 ．0 9 7

0 ．0 5 2

0 ．0 5 6

0 ．2 0 5

K C a

2 ． 7 9

2 ．5 6

2 ． 1 5

7 ．5 0

0 ．3 4

0 ．1 0

0 ． 1 6

0 ．6 0

おわ り に

コシダ伴落の秋から冬にかけての現存量と生産構造について解析を試みたが，いまだ資料として十分とは

いえない。今後さらに土壌条件と現存量の関係，現存量の季節変動，地上部の生存年数，刈取 りと再生の関

係などを調査 していきたい。
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テーダマツとスラッシュマツの単木現存皇の季節変化♯

現存 量 の 推 定 法 に つ い て

安藤 黄 ・ 竹 内 郁 雄

はじ め に

生態学的な研先をすゝめるための苗木や幼令木を使った実験においては，試験終了時に現存量を測定 して

結果を求めるのが普通であるが，その実験の途中で何回か現存量を求めておきたい場合が多い。このような

場合脚場や材料が十分にあって，途中で破壊調査のできるよう設計されている場合には問迦はないが，その

ような余裕のないことがよくある。このような桜台に，処理区内の単木現存壷を，なんらかの方法で縦走で

きると都合がよい。

粕谷 ら1）はクロマツの枝のつけね直往と菓量の相対成昆関係が枝の位置や大きさに触馳係になりたつこと

から，この働係をもちいて単木の柴量を推定 し良い結果をえた。

比較的成長の早いテーダマツとスラッシュマツの枝のつけja直祥（β刀）や枝の良さ（創 ）と，その枝の蚕

豆（β耽，）や菓重（エひ）との朗係を季節を追 って調査 し，β∂2・βJ～β肌 β刀2・βJ～エ恥 β刀2～βび関係な

どに検討を加え，単木現存立の季節変化を
3 5 0
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第1 図 固定木の樹高，胸高直径の成長経過

求めたのでその結果について報告する。

調査 方 法

供試木は，林業試験場円田支場枯内の実

験附こ植栽してある4年生のテーダマツと

スラッシュマツである。1966年 4 月，孤立

状態に近い植栽木 2 木あてを固定木として

選定 し，1967年 1 月までほぼ10日描］隔で胸

高直径，樹高，針葉の伸長量を測定 し，ま

た月に 1 度上記のほかにすべての枝のつけ

ね直径と技長を測定，根元には金網をはっ

て落葉量を調査 した。

さらに月に 1度の調査にあわせて，固定

木と同 じく孤立状態に近いテーダマツとス

ラッシュマツを各々 1本あて伐倒 し、その

胸高直径、樹高およびすべての枝について

つけね直径，長さ，枝重、枝についている

葉重と，幹な らびに幹についている斐吏を

＊T a k a s h i A N D O andIkuo TAKEUCHI：Seasonalchangein the standing crop of

i nd iv idual tree o f Pわ〃J＝αβdαandP如（∫gJJfofよifvar．gJJfoff言古・－Estimationof

s t a n d i n g crop－叫
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測定 し，柴重は当年某 とIFl年柴にわけて調査 した。 各部の任意量を Sa m p ling し、，乾重量算定の資料と し

た。

本報においては重量はすべて乾物重量によって示す。

なおスラッシュマツの固定木の 1本は 7 月虫害のため幹折れとなったので途中で測定を中止 した0

樹高， 胸 高 直 径， 葉 長 の 経 過

固定人の樹稿と胸高直径の成長経過を第 1 図に示す。樹高成長の経過については比較のため，アカマツと

リギグマツ で調査した結果についても描いた。 アカマツほ 4月から5 月末にかけて 急速に樹高が増大する

が，それ以降でははとんど増加が認められない。 リギグマツは 9 月まで樹高成長が続 くが，途中6 月末から

7 月末にかけて成堤を休止することが認められたc またテーダマツとスラッシュマツは 9 月まで成昆を続け

ることがわかる。胸高直径は，テーダ，スラッシュともに10月末まで成長を続け，樹高よりも1 ケ月位おそ
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第2 図 当 年 菓 の 伸 長 経 過

実線 ：主軸頂芽 （1－1）第一・先端 （1－2）第二先端
点線 ：力枝の（2－1）当年生枝軸頂芽 （2－2）当年生枝軸第二頂芽 （2－3）当年生抜軸第三頂芽



ー3 6 － 昭和41年度林業試験場四国支場年報

くまで増加することが認められた。

当年糞薬品の伸長経過を第 2 図に示す。テーダマツ，スラッシュマツともに主軸頂芽は 1年に 3 ～ 4 段の

枝を山 し，その発生にともなって新薬を発生するが，今回の測定では第 2段の先端までは測定できたが，そ

れ以上の頂芽の斐は樹高が高 くなって測定することができなかった。力枝の枝軸の頂芽は 2 ～ 3段に技を出

したが，その最終段の菓の伸長は10月中旬頃まで続いた。

現存 量 の 推 定
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第3 図 伐倒木の か2・打〉1γ∫関係
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1 966年 （月） 1967年

第4 図 固定木幹重の成長経過

幹固定木の幹重の成長経過を求め

るため，伐倒調査木の胸高直径 （♪），

樹高（f才）と幹重（lV∫）からか2・fオーノ

Ⅳ∫の相対成長関係を束め・ 節 3 図に

示した。これらの関係ほ次式で示され

る。

テーダマツ ；

1 0 g Ⅳ∫＝0．5818 10g ヱ）2・〃＋0．9537

‥‥ ‥ ‥ ‥ ‥ （ 1 ）

スラ ッ シ ュ マ ツ ；

1 0 g lV ∫＝ 0・ 6 3 8 8 10 g 上）2・〃 ＋ 0・ 7 3 9 5

…… … ‥ ・（2 ）

しか し，固定木を1967年 4 月伐倒 し

たときの値は図中甲マルで囲んだ位琵

に示された。これらの点は，全資料の

変動の範囲内にあるが，平均的な傾向

を示す関係より上にある。そこで，こ

れらの成長経過を推定するために，直

線の傾きは（1），（2）式と同じで・ これら

の点を通る式と して次式を求めた。

テーダマツ N o ．1 ；

1 0 g Ⅵ′∫＝0・ 5 8 1 8 10 g ヱ）2・〃 十1・ 0 1 3 7

…‥ ：‥ … ・（3 ）

テー ダマ ツ N o．2 ；

1 0g Ⅳ∫＝0・5818 log 工）2・〃十1・023 1

‥‥ ・「 … … （4 ）

スラ ッ シ ュ マ ツ ；

1 0 g ly ∫＝ 0・ 6 3 8 8 10 g 上）2・〃 十 0・ 79 6 4

…‥ … ・・ ‥（5 ）

これらの式により求めた幹重の成長

経過を第 4 図に示 した。

威 壁 ●

汐
ダマツ ／／●●

／／ぺスラッシュマツ
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枝固定木の枝重量を推定するために，伐倒調査木の各々の枝のつけね直径（β♪），長さ（月J）と技重（βひ）

から 月刀2・βト 月w 関係とβ刀2～βてび関係を求めた。第 5 図と第6 図にこれらの関係を例示 したが，月∂2～

βて。，関係では β刀2 の小さいところで βひ のバラツキが大きくなった。このような関係を各時期の伐倒木に

っいて図示 したのが第 7 図～第 9 図である。こ才l らの図ほ複雑になるので直線の位置のみを示した。図から

わかるように直線の位琵引ま伐例の時期とは撫関係のようにみうけらカt，また1967年 1 月に各樹種とも3 本ず

1 0 0

5 0

βH・

（ g l l O

5 1 0 5 0 1 0 0

即．βJ （rが1

第5 図 テーダマツ6 月28日伐倒木の

βか2・月J～β仏 関係
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β王〝

（ g l l O

′‾

⊃

0 ．1 0 ．5 1

β孟 （r爪：）

第6 図 スラッシュマツ 5月 27日伐倒木の

β♪2～βび 関係
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第7 図 テーダマツの各月伐倒木の β刀2・βg～βてU 関係
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第8 閻 スラッシュマツの各月伐倒木の ββ2・βJ～βw 関係
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第9 回 スラッシュマツ各月伐倒木の βか2～βひ 関係
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つを伐倒 したが，この 3 本でのそれぞれの関係にもこの程皮のバラツキが見られたので，位置の迎いは個体

差によるものと考えてよさそうだ。そこで全資料によって相対成長l刻除を求めたところ次式がえられた。

テーダマツ ；

1 0g βひ ＝ 0．9251 10g 鮎 2・創 － 0．6102 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥＝……‥‥‥・‥‥‥・……・‥‥…（6）

1 0 g βひ ＝ 1・ 46 2 8 10 g βか2 ＋ 1・ 0 3 5 0 ‥… ‥… ‥… … …… ‥‥… ‥‥…・‥・‥‥… ‥‥‥‥… （7）

スラ ッ シ ュ マ ツ ；

1 0 g βひ ＝ 0．89 0 5 10 g β♪2・月才 一 0．56 0 2 … ‥‥‥… … ‥・… ‥・‥・… … ‥‥‥‥‥‥‥‥‥… （8）

1 0 g 月び ＝ 1．56 85 10g β刀2 ＋ 0．細 12 …………‥‥‥… …‥‥‥‥……‥‥‥‥‥‥‥… ‥・‥（9 ）

単木の技量を推定するとき、β∂之・βJ～βひ 関係と β刀2～βて〃弧係のどちらが良いかを見るために各々の

伐倒木について〈6ト（9）式で計算した値 と実測値を比較 して第10図に示す。

8 0 0
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実測根量 （g）

節10間 伐倒木技量の実測値と推定値の比較

スラッシュマツについては，いづれの方法によっても大差ないが， テーダマツでは βか2～β耽′関係の場

合，実測値と推定値の差がかなり大きくなる場合のあることが認められた。したがって一般的には月刀之・月J～

β批，関係によった方が長い結果をうることができるといえよう。

固定木の枝最の季節変化を欝11図に示す。スラッシュマツは第10図でいづれの関係によっても大きな違い

が認められなかったので計算の容易な 月か2～β比・関係により，テーダマツはβ♪2・月J～βひ 関係により計算

した。 また比較のために，各々の月の伐倒木での 月∂2・βト βw 関係により，その月の固定木の枝量を計

算した値も示 した。

テーダ N 。． 1 では11月から12月の問に最火の枝が風で折れ，またテーダの N o． 2 では同じく11月から

1 2月にかけて下枝が若干枯死 したが，このようなことも含めて技量の季節変化の傾向をみると，各々の月の

伐倒木よりも全資料による関係から求めた方が傾向としてよいように思われる。1967年 4 月の丸で囲んだ値
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第11図 固定木技重の推移

実線 ：全資料による関係式により推定

点線 ：毎月の伐倒木による関係式による推定

2（X ）

1（X ）

1 0

某

量

（ g ）

は固定木を伐倒調査したときの実測

値であるが，この値と196 7年 1 月の

傾を比べると， 1 月から 4 月にかけ

ての下妓の若干の枯上 りや，4 月近

くなっての枝の成長を考慮すると推

定値としてそれ程悪 くないと考えら

れる。

葉固定木の葉重量を推定するた

めに 月刀2・月J～エw ， β∂2～エw 関

係に検討を加えたが，月♪2～エw 関

係はバラツキが非常に大きかったの

で，β∂之・βJ～エひ 関係についての

み述べる。

ββ2・月Jγエw 関係を図示すると

第12図と第 13図の例のように当年生

枝（この技についている其量を エひ

（ 〟）とす る） の βか2・月J～エひ（〝）

関係と旧年枝（この枝についている

菓を エひ（〝＋〃）とする） のβ♪2・

βJ～エw（Ⅳ十〃）関係の間に分離が

みられる。そして，この分離の傾向

は4 ～ 5 月頃に大きく月がたつにし

βる．βト エぴく∧・＋0′

β孟．βト エ∽l〟1

1 0 5 0 1 0 0 5 0 0

朗．創 （洲）

第12図 スラッシュマツ 9 月28 日伐倒木の β刀2・βシ〉エw（〟），月刀2・βレ）エひ（〟十の）関係
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第13図 テーダマツ 9月28日伐倒木の β♪2・β′～エひ（∬），βか2・βJ～エてU（〟十0）関係

たがって／Jヽ さくなった。そこで 月刀2・βJ～エⅧ（ガ）関係と β刀2・βJ～エw（〝十∂）関係にわけて検討を加えた。

月別の伐倒木について βか2・βト エひ（∬＋〃）関係を求めてみると第14図，第15図のようになり，技量で求

めた β♪2・βJ～月ひ 関係に比べると変動は大きい。 しか しこれにも直線の位置にはっきりした傾向が認めら

れないので，全資料により次式の関係を求めた。

テーダマツ ；

1 0g エひ（〃＋∂）＝ 0．糾63 10 g β刀2・βJ － 0．1082 ……・…‥……‥・‥・…‥‥‥‥‥‥‥‥‥ （1印

スラ ッ シ ュ マ ツ ；

1 0 g 上′ひ（〝＋0）＝ 0．8381 10 g β刀2・別 － 0．0124 …‥‥…・‥…・……‥‥‥………・…… （川

1 しJU

5 0

1 0

エl〟∫＋0 ）

（ g ）

1 0 50 1（氾 5 00

β孟・別 （cが）

第14図 テーダマツ各月の伐倒木の β♪2・βJ～エひ（〟十〃）関係

l

β孟・別 －エt川 畑 ）叫 ヽ

0 0 0

0 0

方言．βJ－エぴ（〃）

○●

l l l

○

○

l 川 －」－

○

L ⊥⊥ 1＿ l l l l l　　 ⊥⊥ 血

‾芸 西 ‾

1 月 9 日
5 月27 日

11月7 月29 日

8 月
30 日

4 月

9 月28 日

6 月28 日

12月 1 日

1 B

19 日



r 4 2 －

1 0 0

5 0

エぴ「γ◆0 ・

（ g ） 1 0

5

1 月 9 日

1 1月 1 日

6 月 28 日

1 つ

1 ∞

5 0

エ叩r〃）

（ g） 1 0

＼

1

昭和41年虔林菓試験場四国支場年報

月19 ∃

9 月 28 日
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1 月 9 日

7 月29 日

1 日

撃：

5（） 1 0 0

β蒜．βJ （r吋）

5 0 0

次に当年技について 月β2・月J～

エw（〝）関係を月ごとの伐倒木につ

いて求めてみると第16図，第17図が

えられた。 これ らの図か ら月数がた

つに したがって相対日工昆係牧が′トさ

第15図 スラッシュマツ各月伐倒木の

β刀2・βJ～エひ（〟十〃）関係
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第16図 テーダマツ各月

伐倒木の ββ2・β／～

エて已，（〃）閏係

第17図 スラッシュマツ

各月伐倒木の β刀2・月J

～エ耽，（Ⅳ）関 係

1 月 9 日

12月 1 日

月 1 日
ヽ

7 月29 B

11

l

9 …28詫 月28

日

⊥

1月 9 日

12月 1 日
7 月29 日

11月 1 言 月β 日く ら30 甲

5 月27 日　 6 月28 日



昭和41年皮林業試験場四国支場年報

0 ．2

α

ー0 ．2

－0 ．4

－0 ．6

－0 ．8

－1 ．0

－1 ．2

－1 ．4

1 ．4

1 ．2

1 ．0

0 ．8

0 ．6

ゥ／
／

5 6

1 966年

＼

＼

＼

＼

スラ ッ シ ュ マ ツ

＼．／
●

／0

／

′

／

0

●

／

＼

／

7 8

ゝ

で

0

●

＼

／

／●

0

0

／

．／ も一′！‾
／

（）

＼
テー ダ マ ツ

9 1 0

（ 月 ）

0

′

1 1 1 2 1 2

1 967年

／テ ‾ ダ マ ツ

0

●＼
スラ ノ シ ュ マ ツ

5 6 7 8 9 1 0

1 966年 （月）

○

0

＿ふ ふ L－
1 1 1 2 1 2

1 967年

滞18図 各月の 10g エひ（〝）＝ んlog β♪2・月J 十 α式の んと αの修正

ーー 4 3 －

くなり，また縦軸を切る詩iさが大 となる傾向のあることが う’かがえる。そこで第 18図に示すように図上でフ

リーハンドで補正し，補正した常数によって当年枝に着生している菓量を計算することにした。

また，4 年ヨニという幼令木であるため，幹にも多 くの菓が着生 していたが，この斐量は各月の伐倒木の幹

の共最と D 2H との割合を求め，これを乳 ヒで怯正して，その値を固定木のそれぞれの時期の D 2H に乗ず

ることにより求めた。

以上の方法によってえられた柴量を合計 して各月の伐倒木の菓塁を推定し，実測値と比較 して第19図に示

した。この固から実測値と抑定借の差は最大で20％位になり，枝に比べると誤差は多少大きくなる。

このようにして固定木について求めた各時期の菓量の合計値をその時期の菓量とし，第20図に示 した。第

2 0図には比較のために各時期の ββ2・月g～エひ（〟＋〃），β♪2～エひ（〟）関係から求めた葉量についても描い

たが，傾向的には前者による方が良さそうである。また19 67年 1月の値と4 月の固定木の伐倒時の値と比べ

ても，その差は比較的小さい。



－－ 4 4 一

1 5α）

1 0∞

5 0 0

0

推

定

葉

量

（ g ）

昭和41年度林業試験場四国支場年報

○テーダマ ツ
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ム0 △0

0

0 5 00 ′．18 ∞

実測葉圭 k サー

第19医l 伐倒木葉量の実測値と推定値の比較

1 5（カ

第20図に示した菓量は新薬と旧葉が 含まれているので，各時期の伐倒木について新斐率を求め，落丑の始

まった時期を考慮に入れて図上で修正 し，新薬と旧葉に分けてみると第21図と第22閻がえられた。落葉の総

量はテーダマツの N o．1 で・28 8 g，N o・ 2 で 32 0 g， スラッシュマツで 98 g と菓巌の減少量に比べるとか

なり低い量を示した。金純の外に風で飛ばされたものがかなりあったものと思われる0 そこで第21図，第22

剛こほ落葉景の全量に対する各時期の百分率を参考のために入れておいた。

地上 部 の 現 存 真 の 季 節 変 化

以上に示 した方法で推定 した固定木の幹，枝，旧葉，当年菓の現存量の季節変化をまとめ，第23図，第24

図に示 した。

幹垂はテーダマツは11月頃までスラッシュマツほ12月頃まで増加する0 枝重はともに11月まで増加が見 ら

れた。テーダマツ N o．1 では196絆 4月における旧菓の大部分ほ 1年菓で少量の 2年葉が含まれていた

が， 12月までの問に約全豊の75％ が落葉 し， 25％近 くが1967年 4 月まで残 り， また新薬は11月に最大とな

り，それ以降1947年 4月まで若干減った0 スラッシュマツでも196絆 4月における旧菓の大部分は1年葉で

ぁったが，12月まで約50％が落葉 し，1967年 4 月まで50％が残 り，新案は1967年 1 月まで多少増加 している

が，これは推定の誤差によるものであろう○いづれにおいても1967年 4 月に残った1966年での旧葉は，この

時点での2 年莫であった。
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第20図 師 定 木 の 菓 量 の 推 移

実線 ：全資料による β♪之・βト エw（Ⅳ＋♂）関係と修正した β刀2・月ト エてU（Ⅳ）関係より推定
点線 ：毎月の伐倒木による β刀2・βト エひ（〝＋〃），月∂2・βJ～エひ（∬）関係より推定
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おわ り に

単木の現存量を推定するために，毎月の伐倒木の枝のつけね直径 と技量，菓量の関係を主に検討を加え固

定木について 推定を おこなった結果， このような方法によって現存量を求める ことの できることがわかっ

た0 今別の調 査でほ伐倒木は各月に 1本のみであったから，かな り無理な推定となったが，同時に数本の伐

倒木が用意されれば，十分な破壊調査区の用意されない実験群落のある時期の現存量の推定はもっと容易に

なると考えられる。

1 ）蒲谷肇，生嶋功，沼田真 ：クロマツ林の生長と間伐一一 クロマツ海岸林の生態学的研究 Ⅰ，千葉大銚

子鯨梅研究 分室研究報告，6，p．1～ 26（1964）
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四国 地 方 に お け る 主 要 病 害 ＊

陳野 好 之 ・ 伊 藤 武 夫 榊

－－ 4 9 －

はじ め に

筆者らの研究室における業務の一つに，四国地方で発生した病虫獣害，その他の被害についての鑑定業務

がある。現地の担当者から寄せられる鑑定依頼は，国，県，民有林を問わず，毎年かなりの件数に達する。

筆者らは，これらの依頼標本を慎重に検討 し，場合によってほ現地調査を行なって，その原因を究明し防除

対策などを回報 してきた。－、方，国有林では被害鑑定依頼のほかに，現地の担当者が被害を発見 した場合，

「 苗畑・森林の異状速報」によって，営林局および筆者 らのもとに被害状況が詳しく報告されている。

筆者らの鑑定業務は1958年から始められたもので，このうち病害鑑定については，当初から1り65年までの

8 年間は伊藤が，1966年は陳野が担当した。

この報告ほ，このようにして鑑定された諸被害のうち病害関係を中心として，過去 9 年間における資料を

整理検討したものである。そ して，これらの資料から四国地方では従来どのような病害が多発 したか，また

今後問題 となりそうな病害などを探ろうと試みた。

なお，この報告でとりあつかつた気象害についてほ筆者らの専門外に属する問題であって，判定の困難な

ものは専門家に鑑定を依頼 して処理 した。

鑑定 件 数 の 概 要

1 95 8年から1966年度までに鑑定 した病害関係（気象害も含む）の総件数ほ483 件である。こカ1 らを原因別

にみると，菌類（糸状菌）による疾病が約 300 件で，全体の60％以上をしめている。さらに病徴，発生環境

などからみて，菌類がかなり深い関係を持つと思われる被害もあるので，これ らを含めると菌類による病害

の発生率ほさらに高率となろう。菌類による病害についで多いのが，スギ，ヒノキなどの造林地に発生 した

凍害，寒害など，いわゆる気象的被害で約80件となっている。その他の原田としてほ，酋畑では床酋後に，

造林地では植つけ後にしばしば認められる苗木の衰弱，枯損で，おそらく活着不良などが主原因と考えられ

るものである。 つぎに樹種別にみた件数では， スギが最も多 く全体の50％ 以上を しめている。 ついでヒノ

キ，マツ（約30％）で，その他の樹種としてはアカシア類，クリ，クスおよび外国産マツ類などがあげられ

る。西畑，森林別では，西畑が約200件，森林が約230件と森林が宙畑をややうわまわる。また年度別件数の

変動をみると，1960年と1963年が最高で60件を越す。この原因としては，前者が針葉樹稚苗の立枯病とスギ

の満腐柄が， 後者ではスギの寒風害などの被害が多発したためのようである。 ついで1965年 と19 59年 が多

く，その他の年は比較的少ない。

苗畑 の 主 要 病 害

軋畑病害の主なるものを表一 1 にしめす。 表－ 1 で明らかなように， 針葉樹でほ稚前の立枯病 （病原菌

＊Y o s h i y u k i Z I N N O a n d TakeoITO：Theimportant diseasesin Shikoku district・

＊＊ 前保護研究室長現関西支場保護部長
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表一 1 苗 畑 の 主 な 病 害

年度

スギ

ヒノキ

マツ

計

枇脳 病

微粒菌核柄 〈 言ノ葺
スギ の 赤 札 病

スギのその他の病害
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計
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ついでヒノキのペスタロチア病（Pg∫′αJ∂fJα

ヒノキの床酋宙の板腐病（ダ王J∫α′・血メタヱSp p．そ

の他），ヒノキ，スギの微粒菌核病（ぶrJgr〃fi抑上ムαfαf∫coJα）などが多い。広葉樹でほモリシマアカシア

百のたんそ病 （G ／0／メェピノーgJJ（王Cわ轡 JJαfα）， 特用樹としてはクリの胴・枝枯病（成木も含む）（E ′～d〃仙 α

タ“・α∫∫f∫cα その他）などが目だつ程度である0 これらのほかにもい くつかの樹程をとりあつかったが，い

ずれも件数は少ない。

1 ． 針菓樹稚苗の立枯楠

木病は前述 したように，宙畑病苦のうちでは最 も件数が多く，きわめて重要な病害であることをしめして

いる。表－ 2 に被害宙から検出された病原菌の種類と被害発生時期をしめした。これによると病原菌として

ほ欠点Jg。Cfo〃Jα∫〃ん川J，凡 ∫α′イ附〃Spp．が換出され，とくに ダ〟∫αrわ〃′‥ pp・ の‡針h頻度が高い。また

衷－ 2 針菓樹稚苗の立枯病の発生時期および病原菌
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病原菌の検出されていない ものもあるが， これらの うちには最近問題となってきた土壌線虫による被害な

ど，今後究明されなければならない問題が含まれていると考える。つぎに，鑑定件数の多少から本病の発生

時期を推定 してみると， 7 月が最高で5 月，8 月，6 月がこれにつ ぐ。

2 ． ヒノキのペスタロチア病

本病についての鑑定依頼はすべて高知県下の宙畑からで，床香西，まき付酋ともに認められる。とくに木

病に侵されたまき付帯では衰弱，枯死するものが多 く，しかも集団自勺に大発生する例も認められるところか

らみて，本病は高知県下における重要な苗畑病害の一つ と考えられる。 本病の発生時期を 表－ 3 に しめし

裏山 3 ヒノキのペスタロチア病の発生時期

まき 付 苗

床番 宙

計

5

下；上 】中

1

2

3

1

3 t l

下 上】中 ≡し止上 右‾拝1
3

i

一

計

1 1

（ 1 ）

1 6

2 8

（ ）は酋令不詳

た。こjlによると，まき付苗でほ主に 8月中旬～ 9 月下旬に発生し，床酋苗でほ 5月から9 月まで認められ

る。 伊藤ら5）によjtば，本病は部床が過湿な場合， 台風などの強風によって苗木に傷が生じた場合に発病

するといわれる。このことほ，高温多雨，しかも台風襲来の頻度の高い高知県下で木桶が多発する可能性を

暗示する。

3 ． スギの赤枯枯

木病の発生は民間包畑に多いようで ある。 しかし， 1963年に7 件の依頼があったほかは それほど多 くな

い。筆者のひとり陳野は，1966年秋に，薬剤散布の不徹底が原因で全滅に近い惨状を呈する苗畑をみた。本

筋の防除については完ぺきといってよい防除法が確立されており 2＝）9）10）， これらの方法を忠実に実行す

れば未然に防止できるはずである。したがって前述のような例は，むしろ異例なものと筆者 らは考えたい。

造林 地 の 主 要 病 害

四国地方の造林地で発生した被害の主なるものを表－ 4 にしめした。これによると，スギの被害が最も多

く全休の約40％をしめる。主なる病害をあげると，黒点枝枯病（病原菌所属不詳），黒粒翻占病（Cんわro一

∫‘ツ〆d ∫gβγgr∫），捕腐病（C grc叫 0′・α〃つや肋 ′～gr∫αe），暗色枝枯病（G如g〝αrd才αビアツタ紬〃ほr∫αg）な

どである。ついでマツが17％をしめし， すす菓枯病（月力∫g坤力07加 sp．） と菓ふるい病 （エ呼んodg7・桝J王′′71

〆，王α∫fr∫）が多い。ヒノキは比較的少なく（ 9％），枝枯病（q 伽中〃rαd∂fどょ才∫），ナラタケ病（A r′′上∫JJα7イα

椚どJJgα），黒拉菓枯病（C 仏 r∂∫け〆αd山〝～β仇つやαrfゐ ）などが散発する程度である。つぎにスギ幼令造

林地で発生する胴枯型凍害，スギ，ヒノキなどの寒さによる被害が約36％ とかなり多い。また，マツ，ヒノ

キ，スギなどで原因が－F・分に解明されていない被害もあるが，これらの点についてほ今後の課題として残さ

れる。
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表－ 4 針 葉 樹 の 主 な 病 害
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図－1． スギの主な被害の発生分布図

（ 1958年～1966年）
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1 ， スギの病害

団一 1 にスギの病害および気象害によると思われる被害の発壬l二分布状態を しめした。図一 1でも判るよう

に，スギの被害の多 くは四国の脊梁山脈地瑞：，と くに高知県側に集中している。

1 ） 黒点枝枯病 本病は19 59年と196 3，1964年に多発 している （表－ 4 ）。 本病の四国における発生地描

をみると（図－ 1 ）， 高知県の中布山岳地帯が主で，比較的標高の高い務の発生しやすい場所の北～北西斜

面（報告のあった3 件の例）に多い傾向が謎められるが詳細は明らかでない。なお本病の病原酎については

数年にわたる調査研究にもかかわらず，胞子が発見されず，スギへの侵入，潜伏期など重要なことがらがりj

らかに されていない。

2 ） 黒粒菓枯絹 本病は1964年に突発的に大発生 したことが特徴とされる。図－ 1 にもしめ したように，

本納の発生地滞 も祐知県長岡，安芸，香美，吾川抑など，高知県中部山岳地帯が中心 となる。被害面程‖ま報

告のあったものだけで（ 3 件）約37 h a，被害本数は8 万本に近い。これらのことからみて， 1964年におけ

る本病の被害はかな り大規模であったことが推定できよう。被害木の樹今は10年生前後に多いが，30年生以

上のものにも認められている。 同年には関東， 中部および 九州地方などで本病の大発生が 認められたよう

で，四国地方でも時期をおなじくして大発生 したこととなる。ところで，本痛がこのように突発的に大発生

するための誘別として，伊藤および干菓 ら6）は前年の寒さの害と関連がありそうだとしている。すなわち，

前年に比較的軽微な寒さの害を受けて衰弱 したスギに本病菌が侵入し，翌年の春に発病すると考えられてい

る。このような考え方を うらがきするかのように，四国地方では本病大発生の前年，つまり1963年には異常

寒故によってスギ，ヒノキその他の樹種が各所で寒害を受けていたのである（表－ 4 ，図一 1）。

3 ） 溝腐病 本病についての鑑定件数は27件と比較的多い。被害分布をみると，黒点枝枯病や黒粒菓枯病

と適 って四国各地に分布 しているようである。本病は1927年，北島7）によって高知県須崎地方で発見されて

おり，かなり以前から問題とされていたようであるが，現在でもなお被害報告にあがらない曜病木が各所に

潜在しているとみ られる12）。

4 ） 暗色枝枯病 本病は主として 九州地方で激 しい被害が認められてきたもので 8）11）， 四国地方におい

てほ従来それはど問題 とされなかった。しかし，1966年の秋に高知県下（図－ 1 ）で激発林地が発見され，

四国地方における主要な病害の一つとされるようになった18）。

2 ． ヒノキの病害

ヒノキの病害は件数が少なく，被害の規模 も小さい。すなわち，前述 したように，技枯病，ナラタケ病お

よび黒粒菓枯病などが散光した程度である。なお，ヒノキのその他の被害（表－ 4 ）は新櫨地にみられるも

のが主で，活着不良などの原因によって衰弱，枯死 したもののようで， 被害針葉にはしばしば P g∫fαJo f才α

s pp．などが寄生している。

3 ． マツの病害

マツの病害では針葉の病気が比較的多い。すなわち，菓ふるい病，すす菓枯病をはじめ，アカマツの菓さ

び病，デ イブロデ ィア病などである。また根腐れ症状も認められるが，この場合には病原菌がはとんど検出

されていない。マツの病害として今後問題となりそうなものに，前述のすす菓枯痛があげられる。本病は造

林地に限らず西畑でも発生する。ごく最近では関東，中部地方で大発生が報 じられ，目下干葉 ら1）によって

被害発生環境についての調査検討が行なわれている。四匡1地方では瀬戸内地方で発生 した例（1966年春） も

あるし，今後十分な警戒が必要である。

なお，マツでは他の樹種と違って，造林木のほかに庭園樹，公園などの名木，老木の異状についての問い

合せが多い。
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4 ． スギの胴枯型凍害および寒害

はじめにも述べたように，専門外の筆者らがこの種の被害についてふれることは当をえないし，不備な点

が多いかも知れない。しかし現地からは多数の鑑定依頼が寄せられるし，被害もまた軽視できないので，一

応筆者らの観察 したことを述べてお く。まず，胴枯型凍害については1966年度に民有林からの依頼で現地を

調査 した陳野が，採取標本を林業試験場九州支場徳重陽山博士に送付して鑑定を依頼 した。その結果「暖地

における胴枯型凍害」であることが明らかにされた。筆者らの資料によると，四国地方におけるこの種の被

害は1960年以来，1964年を除いては毎年鑑定依頼が寄せられてきた。筆者らに寄せ られた被害面積だけで約

8 0 h a，被害本数は約 9 万本に達している。 この被害について明らかにされた点をあげるとつぎのとおりで

ある。

1 ） 被害の発生地帯は四国の脊梁山脈の太平洋に面する地帯、とくに高知県安芸郡（魚梁瀬），香美郎（物

部），土佐郡（＼土佐山，本川）など，高知県東部～中部の山岳地帯である（図－ 1 ）

2 ） 被害発生地は標高約700～1200m に多 く，南面を中心として南東～南西斜面にほぼ限定される。

3 ） 被害を受けやすい樹令は 2 ～ 4 年生の助命木で，実生，さし木ともに認められる。

4 ） 被害後侯は地際部から約10 cm の高さの樹幹が胴枯症状を呈し，その上部ではしば しばカルスを形成

し，不定根を生 じるが，やがて地＿L部は赤褐変枯死する。根邦には普通異状が認められない。

5 ） 胴枯症状部から薗の検山を試みたところでは， P ろ0朋坤∫∫∫ Spp．， Ⅳgg gJわ‡α r，つゃfo桝g7‾∫αg，

q け吋 0，・αSpp．，凡才αCr坤九州αSpp．，F～‘紹rJα〝l Spp・ などが検山された0

6 ） 被害発鉄時期は明らかでないが，鑑定依頼が寄せられる時期は4 ～ 7 月である。

寒害については，さきにも述べたように，1963年にかな りの被害が記録 されている。同年 1～ 2月の寒さ

は記録的だったようで，雪どけ後，4 ～ 5 月にかけてスギ，ヒノキその他の樹種の被害標本が各地から届け

られた。また1962年にも同様な被害が発生している。

むす び

以」∴1958年から196締 の9制 1jにわたる病害鑑定資料から，眺 拙 方で発生した主なる病害と気象害にち

いて，その概要を述べた。これらの結果は研究宅の小 さな窓をとおしてみたものであって，このほかにも筆

者らの目にふれない病害があるかも知れない。しかし，この報告で述べたいくつかの病害が，四国地方にお

ける主要な病害と考えてあやまりはないであろう。すなわち，酋畑では針葉樹稚苗の立枯病，ヒノキのペス

タロチア病，ネギの赤枯病さらに最近問題となりつつあるマツのすす薬枯病と土壌線虫による被害などがあ

げられる。一一方，造林地においてはスギの枝枯性病害，黒粗菓枯病および満席病などに胴枯型凍害を加えた

スギ造林地の被害が重要であろう。

この報告で述べた 別国の主要病害ほ， わが国各地で重要病害 としてあげられているものと共通的である

か，九州地方でのそれと共通的なものが多 く，四国地方独自に発生する病害はほとんどみあたらない。そし

て，これ らの病害の多 くが，高温多雨な高知県下に集中することもーつ の特徴としてあげられる。

おわりに，これらの鑑定業務についていろいろとど指導とご協力をいただいた関係各位，とくに凍害につ

いてど教示をいただいた林業試験場九州文場徳重軌山博士にあつくお礼を申しあげる。
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昭和 4 1（1966）年 度 に お け る研 究 業 績

名

伊藤 武夫

横田 志朗

陳野 好之
千丈 修

之
郎

朗
作

豊
夫

興
仁

実

好
俊

志
功

志

娼
倫

鼠
鬼

野
崎

H
崎

十
智

内
本

川

陳
川

横
山れ

五
越

竹
宮

吉

松下 規矩

〝

桃川 志朗

修
之

郎
ヰ

斑

矩

夫

好

一
排

舶

武

灯

光
野

上

川

越

下

藤

千
桃

井
山れ

安

松

伊

農薬による土壌処和が苗木の成育におよ
ぽす影響

西畑土壌の燐酸吸収について

カラマツ先枯病の病態解剖に関する研究
（ 予報－一一2 ）病原菌の寄主体内蔓延経路
と組織病変

新薬に よ る スギ赤枯柄防除効果の 検討
（ 予報）

スギ，マツ，ヒノキの石灰クロロシス前
につ い て

スミシアウイルスによ るマ ツカ レハの防
除試験

マツ類の貯職花粉の発芽力について

1 1年址のスラッシュマツとテーダマツの
風害状況について

正しい林業概念のために（前編）〔林〕
の方へつけての概念規程

正しい林業概念のために（後編）′〔某〕
の方へつけての概念規程

原子吸光分析による土壌および植物中の
カルシウムの定量について

マツ類の菓ふるい柄に関する研究

二1二地分類基本調査「西条」剛J汚の土壌調
査

林分密度管理図とその使い1 ●

林業の対話

遊休木の大敵野ねずみはごそごそ

毒糾による野ねずみの駆除試験

－

－

－

－

．－

一
一

書名

日本 林 学 会
講演 集

〝

〝

日本林学会誌

日本林学会関
西支部講演集

〝

〝

／′

〝

〝

場
告

林
研

総研州 庁∃

一．■

・・
－

■

＼

J

■

．
1

休

知

出

前

〃

〃

版

7 7

′′

〝

巻ロ 号

4 8 ． 7

N o． 16

〝

′′

′′

′′

′′

N o ． 199

N o ． 201

国土調査
7 5号

ーー 6 9 －

年月

1 9 6 6 ． 4

′′

′′

1 9 6 6 ． 7

1 9 6 6 ． 1 1

〝

〝

〝

′′

′′

1 9 6 7 ． 3

′′

1 9 6 7 ． 3

1 9 6 6 ． 1 2

友盲 ≡…三………量…………；1…

病虫 獣 書 鑑 定 と 防 除 指 導

病害 虫 害

2 9

I 勺 訳

州有 林 舶 係 9

公民 有 林 ” 20

針柴 樹 25

広莫 樹 4

1 5

4

1 1

1 3

2

獣害 計

4 4 8
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庁舎 お よ び 付 属 施 設

数地 建物 実験体 西畑

計

d

庁舎

2

m

宿舎 場
合

業
肥

作
堆

昆
飼

敷地

建物

7 5 ，2 2 3

2 ，4 5 0

名低 温

昆虫 飼 育

硝子

9 ，8 8 7

1 ，4 9 2

称

墓

室

董

5 ，16 3d I d

7 2 3
6 9

4 6

虫
堅
2m
…

硝子室

4 9

実験 林

m

4 7 ，7 4 0

古畑

m

8 ，9 3 3

その他

Ⅰゴ

3 ，5 0 0

1 2

おも な 施 設 お よ び 装 置

員1 9 4 7（ 昭2 2 年）1 2 月1 日

構内に置く。

1 954（昭29年） 4 月 1 日

1 959（昭34年） 7 月 1 日

1 962（昭38年） 4 月 9 日

数 建

4 1 ．5

5 9 ．0

4 9 ．0

物
m

沿革

大正試験地を含み林業試験場高知支場発足，位拉を高知市丸の内 9 ，市知営林局

大正試験地を廃止。

林業試験場四国支場と改称。

高知営林局庁舎改築にともない仮庁舎の位置を高知市丸の内5 （旧農林省高知統

計調査事務所跡）に移す。

1 9 64（昭39年）3 月29 日

1 964（昭39年） 4 月15 日

歴代の支場長名

初代 農林技官

2 代 〝

3 代 〝

4 代 〝

5 代 〝

6 代 〝

7 代 〝

8 代 〝

高知市朝倉字行宮の森に建設中であった新庁舎に移転。

落成式挙行。

秀

久

藤

井

井

山

辺

田

治

川

後

金

佐

中

長

片

渡

福

職

本年報編集までの異動を記載 した。

昭和41年 4 月 1 日付

命東北支場長

克

英

佐

録

秀
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1

1
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1

1

1
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（
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人

杉

郎

雄

殿

又

郎

雄

太

美

員 の 異 動

技渡 辺 録 郎 （支場長）
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命別田支場長

命支場造林研究室

昭和41年 6 月 1 日付

命跳西支場保護部長

命支場保護研究室長（心付）

昭和41年 10月 16 日付

命関西支場育林部長

命支場経営研究室長事務取扱

昭和42年 3 月10日付

命木場総務部用度課

命支場庶務課長

昭和42年 4 月 1 日付

命木場造林部主任研究官

石† 上場造林研究室良

免支場経営研究室長事務取扱

命文場経営研究室長

命文場保護研究室…良

昭和42年 5 月 1 日付

命文場造林研究室

口円仙42咋 6 月 1 口付

石打 木場総務邦人部言捌故貝係七三

命文場庶務課庶務係長

命文場調査室

昭和42咋 8 月 1 巨t付

命丸比支場経営部経営節4研究三言

昭和42年 9 月 1 日付

命文場経営研究三三造林研究三言併任

命文場凋査窒併任

命〝

技福 田 秀 雄

技安 藤 貴

技伊 藤 武 夫

技陳 野 好 之

技松 下 規 矩

技福 ロコ 秀 雄

事山 口 博

郭

技

技

技

技

技

技

山日］ 卓 衛

夫

貴

雄

夫

之

辰

秀

和

好

部

藤

田

築

野

央

安

福

部

陳

一
′
．
ゝ

、

州脳斉

ー7 1 －

（ 岡山分場長）

（ 本場造林第 2 研究室）

（ 保護研究室長）

（ 本場樹病研究室）

（ 経営研究室長）

（ 支場長）

（ 庶務課長）

（ 本場総務部用度課財産係長）

（ 造林研究室長）

（ 造林研究室）

（ 支場長）

（ 東北文場経営第 1 研究室長）

（ 保護研究室長（心得））

明（九州大学農学部）

只守 正 視

妹尾 勝 義

門阿 良 夫

（ 庶務課庶務係長）

（ 九州支場庶務課庶務操）

（ 新規採用）

技岩 崎 勇 作 （凋査室）

究

キ

雄

雄

桃

旧

川

内

吉

山村

竹

技

技

技
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林業 試 験 場 四 国 支 場 機 構

庶務 係

係長

＿l会 計 係

係長

ー妹

一川

4 2．9．1 現在

‾l庶 務 課 l＿

課長 山田 卓衛

－－－【 調 査 室 l－

「 l＿

．I

支場長 福田 秀雄

室長 窪 田 凹郎

－1経 営 研 究 室

室長 都築 和夫

造林 研 究 室

室長 安藤 貴

－－1土 壌 研 究 室

室長 下野園 正

‾i空肝堅▼竺＿空室

室長 陳野 好之

一高

一局

一斉

一波

尾勝 義

村東洋彦

田雅 子

橋出 世

栢春 草

藤

辺

止

〓
〃

下

岩

一

一

）

捕

郎

子

子

幸

五

先

歌

雄

）

併
（

子

堆

知

郁

木

内

宮

竹

一

一

M

【

m

竹

田

門

佐

吉

ー中

一宮

【 斉

書

夫

夫

良

和

実

平幸 助

本倫 仁

藤明

田実 （併）

ーl竹 内 郁 雄

一様 凹 志 朗

一井 上 輝一郎

一岩 川 雄 幸

吉田 桂 子

四郎 （併）

】－－一！二≡＿，竿嵐鬼志夫豊
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A n n u a l R e p o r t of tbe Sbikoku Branch

F o r e st Experiment Station，1966

C o n te n ts

O rig in als

T ak ash i A N D O ， Ik u o T A K E U C H I ：S ta n d in g crop andproductivestructurein

批和坤 fgr∫∫肋紺rわ com m unities・ ‥…・…・…‥‥‥…‥……・…‥………‥‥…‥29

T ak a sh i A N D O ，Ik u o TAKEUCHI：Seasonalchangein thestandingcropof

i n div idu al tree of 夕方〃〟∫ねgゐ and ア如 ‘∫gJJわ′f言古var．eJJわf才f～・ －E stim ation

o f s t a n d in g c r o p － … … ‥ … ‥ ‥ … … … … … … ‥ ‥ … ‥ ‥ … … ‥ ‥ … ‥ … … ‥ ‥ … ‥ ‥ ‥ … 3 4

Y o s h i y u k i Z I N N O ， T a k e o I T O ： T h e i m p o r t a n t d i s e a s e s in S h i k o k u d i s t r i c t ・ ・… ‥ 4 9

S h ik o k 廿 B r乱れe h Go▼erれmeれt Fore如Experimeれt Station

E a r i y 乱れ O m O r i ， A ＄a k 廿r a ， E o e h i， J a p a れ ・

1 9 6 7
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