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まえ が き

昭和45年度に当支場が行なった研究業務の概要と研究成果の一部をまとめました。何かの

ど参考になれば幸いです。

四国地域に顕在あるいは潜在する数多 くの問題に答えるために，各方面のど助力をえて，

不十分ながら研究を続けていますが，このごろ次第に大きく浮びあがってきました森林の多

目的利用， とくに 厚生的な利用面については， 当支場の研究上の対応は はなはだ不十分で

す。もっとも，基本的には，このような新 しい問題に対 して も，これまでの研究成果の多 く

は直接であれ間接であれ，適用できるとは思いますが，問題のとらえかた，研究の重点のお

きかたなどは当然変って くるでしょうし，開拓すべき未知の分野も数多いことはい うまでも

ありません。これらの問題にどう対処 してい くべきか，これは今後の当支場の課題の一つ で

ありましょう。一層 のど批判，ご指導をお願いするゆえんです。

末尾にな りましたが，試験研究を進めるにあたって，終始ど協力，ど援助をいただいてい

ます営林局署，林木育種場，県，大学の関係各機関のかたがた，ならびに民間のかたがたに

深くお礼申しあげます。

昭和 4 6 年 8 月

支場 長 岩 川
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試験 研 究 の 概 要
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経営 研 究 室 に お け る 研究 概 要
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経営研究室における研究項目は，こ′れまで「森林の構造と生島に関する研究」，「外国産マツ類の導入試

験」，「林分の生長予測に関する研究」，「民有林の実態分析に関する研究」であったが，45年度はP L 研究

として，「造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究」と，さらに造林，土じょう研究室

共同研究で「混交林の経営に関する研究」が加わった。

1 ．森林の構造 と生長に関する研究

この研究項目に包含されるものとしては

（ 11 スギ人工林の構造 と生長に関する研究

（ 2） ヒノキ人工林の構造 と生長に関する研究

（ 3） スギ天然生林の構造 と生長に関する研究

で，これらは，樹種別に固定標準地を設け，これから得られた単位面積当りの林分各要素の分析と，これら

林分に種々な取扱いを加えた場合，取扱いの相違によって各林分要素がどのように変化していくかを，時系

列的に追跡 し，合理的施業法を研究すろものである。

この研究に供される試験地は，昭和34（1959）年度に作成 された収移試験地整備計画にもとずき収集され

るもので，本計画では，四国は既設試験地のうち，スギ天然生林 3 か所，アカマツ天然生林 1 か所スギ人工

林1 か所，ヒノキ人工林 1か所の継続調査と新規にスギ人工林 8 か所，ヒノキ人工林 4 か所の新設を決定し

た。

新設にあたっては，四国の太平洋沿岸を東部，中部，西部，瀬戸内海沿岸を東部，西部と四国を5 地域に

分机 スギについては，太平洋沿岸未熟 中部，西部各 2申所，瀬戸内海沿岸東部，西部に各 1か所の計8

か所を，また，ヒノキについては，太平洋岸中部，西臥 瀬戸内海沿岸東部，西取こ各 1か所を計画し，こ

れまでスギについては，太平洋沿岸東部の魚梁瀬営林署管内に 2 か所，中部の本山営林署管内に 1 か所，瀬

戸内海沿岸東部の高松営林署管内に1 か所計 4 か所，またヒノキについては，太平洋沿岸中部の須崎営林署

管内と，太平洋沿岸西部の宿毛営林署管内，および瀬戸内海沿岸東部の高松営林署管内に 1 か所計 3 か所を

新設し，合計 7か所の人工練の試験地を設定した。

天然林については，昭和34（1959）年度の整備計画では，天然生林の既設試験地は4 か所あったが，現在

は2 か所 しか残っていなく，この 2 か所ほ，魚梁瀬の千本山と小屋敷山に故寺崎博士が1962年に設定したス

ギ天然生林の択伐試験地である。

2 ．外国産マツ類の導入試験

この研磨は，造林研究室および高知営林局との共同研究で，四国において比較的有里と思われる外国マツ

2 嘩類（スラッシュマツ，テーダマツ）の造林成績，被害状態を把握し，林分構造の推移と，合理的施業方

法ゐ解明を研究する目的で，昭和36（土如1）年度から西条営林署の円山にスラッシュマツ，須崎営林署の松

の川道の川谷山と，奈半利営林署の卿 l＿山にスラッシュマツとテーダマツをそれぞれ1，000本，2，000本，

3 ，000本，4，000本，と植栽密度をかえた試験区を設定 した。

これまでの試験経過は，主として樹高調査をおこないつつ，被害のあった場合は被害調査もおこなってき

た。さらに，昭和43（1968）年度には，スラらシュマツの材積表を，また，昭和44（1969）年にはテーダマ
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新設試験地一畳表
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場
試験 地 名

太平 洋 岸 東 部

所

営林 署 ‡林 小 鼓

西又束又山

太平 洋 岸 東 部

太平 洋 岸 中 部

瀬戸 内 海 東 部

太平 洋 岸 中 部

瀬戸 内 海 東 部

太平 洋 岸 西 部

太平 洋 岸 東 部

ーの 谷 山

中の 川

浅木 原

下る 川 山

浅木 原

奥足 川 山

千本 山

太平 洋 岸 東 部

太平 洋 岸 西 部

太平 洋 岸 西 部

小屋 敷 山

滑床 山

滑床 山

魚梁 瀬 1 28ほ 1 ほ之

－1林

表－ 1 試 験 地

種l 樹 種

人工 林

魚梁 瀬

山

1 00ろ

9 5ろ

9 8い

高

須

高

松

崎

松

5 5い

1 5ろ

5 5い

人工 林

人工 林

ヤナセスギ

ヨシ ノスギ

ヤナセスギ

ヤナセスギ

人工 林

林工人

ヤナセスギ

一千ノヒ

人工 林

2 7い

魚梁 瀬 6 5い

魚梁 瀬

宇和 島

宇和 島

5 4い

6 1 へ

7 2に

人工 林

ノキ

ヒノ キ

天然 生 林

天然 生 林

人工 林

人工 林

スギ ， ヒノ阜
モミ，ツガ広

スギ， ヒノキ
モミ，ツガ広

スギ

ヒノ キ
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一覧 表
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表－ 2 調 査 計 画 表

継続，新設

新設予定別

千本 山 天然生スギ

小屋 敷 山 天然生スギ

滑床 山 ス

〝ヒ

ーの 谷 山 ス

西又束又山 ス

ギ

ノキ

継

〝

〝

続

ギ

ギ

下る 川 山 ヒ ノ キ

浅木 原 ス ギ

〝ヒ ノ 車

中の 川 ス ギ

奥足 川 山 ヒ ノ キ

瀬戸内海西部 ス ギ

〝ヒ ノ 与

太平洋岸中部 ス ギ

〝西部 ス ギ

〝ス ギ

新設

〝

〝

〝

〝

〝

〝

新設 予 定

〝

〝

〝

〝

設定年月

1 9 2 5 ． 4

1 9 2 5 ． 4

1 9 3 1 ． 6

1 9 3 1． 6

1 9 5 9 ．12

1 9 6 0 ．1 2

1 9 6 1 ．1 2

1 9 6 5 ． 3

1 9 6 6 ． 3

1 9 6 7． 3

1 9 6 9． 7

川75

1 9 7 1

1 9 7 2

1 9 7 3

1 9 7 4

実行 年 度
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○

○

○

○

喜！

○

坐
。F

○

○

0

0

ツの材積表を調製 した。

5 ．林分の生長予測に関する研究

本研究は昭和44（1969）年度よりの新規テーマであって，暫定資料により林分の生長および収穫の予測法

を研究するもので，日下営林局で収集された各種試験地の暫定資料により予測法の研究を進めている。

4 ．民有林の実態分析に関する研究

最近の山村の過疎化による労働力の減少と労賃の高騰，および材価の低迷 と小丸太の先行不安等，民有林

の経営にあた つては多 くの 問題が山積 しており， これが打開のため， 国や県の強力な施策の推進とあわせ

て，経営技術の革新が要望されている。

したがって，そのためにもまず もって民有林の実態を解明する必要がある。

これまで，由匡舵おける民有林の実態については，2，3 の主要地域において過去の施業や成立過程が明

らかにされているが，これらの主要地域以外においては明らかでない。それで，これらの技術的なものの発

掘と， もうひとつには，民有林の保有形態別に，施策的な問題や経営上の問題等を，個別的地域的に究明

し，個別林業の実態や地域林兼の実態を分析 し民有林の施業体系の確立を目的とするもので，44（1969）年

度には，本場高木技官と共同で「高知県幡多地域林業の分析1ト林業地域育成機能に関する調査研究－、」を
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まとめた。

5 ．■造林事業における技術選択と投資配分の最適化（P L 研究）

昭和45（1970）年度より2 か年間P L 研究として，本支場を通じて実施されるもので，本研究の目的は，

林地面積に適当な育林施業（樹種更改‾，技打，除間伐，施肥，天然更新の補助作業）を加えることにより，

木材生産の増加を期待 しうる林分が広 く残 されている。

一方，山村の過疎化にともなう労働力の減少は，造林労働力の確保をますますむつかしくし，また造林資

金にも制約があって，このようなかぎられた予算や労働力を無数に存在する投資機会に対してどのように配

分するかがきわめて重要な課題であり，本研究はかかる投資計画と技術選択のための方法論を確立しようと

するものである。

スギ人工林の構造と生長に関する研究

魚梁瀬営林署管内に，昭和35（1960）年度に設定された西又東又山スギ人工林収穫試験地は，昭和45（1970）

年度の調査で，設定以来，間伐時の調査も含めて， 4 回目の定期生長調査を実施した。また，本試験地の定

期生長調査と同時に，立木の品質区分の 1つである曲りの調査も実施 した。

1 ．定期生長調査

本試験地には，施業区と対象直とがあって，それぞれ全林毎木調査を実施した。結果は表－ 3 のとおりで

ある。

西又東又山スギ人工林試験地調査表

調査 時
平均

直径

平均

樹高
本数 l 材 積

各調査期間の
連年生長量
（ 1加 当 り）

各調査時まで
の平均生長量
（ 1 bG 当 り）

施薬 区

標準地面積

0 ．2 0 3 h 8．

対照 区

標準地面積

0 ．0 7 8 h α

1 96 0 年 12 月
（ 林令 10年）
‾‾‾i東㌃牢‾‾‾オ‾1「 ▲
＿」軽全【軋 ＿

間伐前

1 96 8年11月

（ 林令18年）

▲
u

7

（

伐採木

9 ．；m岳7．ごl（3至宝言，！（1王手‥冨言デ

1 2・5ll叫 （3㍑）l
5 6 ．0 9

（ 2 7 6 ．3 3 ）

1 3・り12・5l（3㍑）l
6 8 ．5 1

（ 3 3 7 ．5 0）

1 1・5い1・8l（1弘i＿上遊払1
伐採率％l

間伐後

！l 4 1・ 2 l 2 9・ 8 ；

1 5・1l13・Ol（1㍑）！（立至喜：冨喜）

左ヂ い5・7い4・Ol（1払
盲‾甘丁‾1‾二

1 1 ．51 軋
2 月

，越年）＿＿
1 1 月

凰
1 971 年 ：
J 軽食一旦1

注：（ ）は 1h8当り

1 4 ．5

1 6 ．1

1 6 ．6

8・5l（2㍑）‡

1 1・5】（2㍑）‡

5 9．6 9

（ 2 94 ．0 3 ）

1 2．5 5

（ 1 6 0．8 7 ）

2 4．7 1

（ 迦畑
3 4．8 4

（ 4 4 6 ．6 7 ）1 3・6l（2払 l

3 1．古9

2 0．3 9

2 8 ．5 9

3 1 ．1 8

4 3 ．5 9

2 3．6 5

d

1 1． 7 9

1 8 ．4 2

1 8 ．7 5

1 9 ．7 3

1 4 ．6 2

1 9 ．8 0

2 3．5 6

2 3．5 5
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2 ．素材欠点曲 り駒査

曲りの定義は「素材の日本農林規格解説」による ＿（図一 1参願）。

末ロ
r J ■

′

A 以上のような曲りの定義のもと，

数217 本から20％の43本を抽出 し，

元ロ
B

図－ 1 曲 り の 説 明

r ＝ 丸太の径

h 壬 A B を結んだ内曲面の最大矢高

曲り％ ＝ 漣 －× 100
r

施菓区の全本数 392 本から15％の59本を抽出し，また，対照区から全本

曲り調査の供試資料とした。なお，この場合末口径は，地上から4 m の

位置の直径である。両標準地の曲りの調査結果は表－ 4 のとおりである。また，標準地別，末口直径階別の

曲りの値は，表－ 5 ，および，図－ 2 ，図… 3 ，図－ 4 のとおりである。

これによると，両凛準地とも末口径の大きくなるにつれて，曲りは小さくなるようだが，各直径階別の曲

りの平均を切線で結ぶと，この傾向は施業区では，比較的はっきりしているが，対照区でははっきりしてい

ない。また，表－ 2 からわかるように，曲りの平均値は，比較的大きく，施菜区では， 21％～159％，対照

区では，11％～350％となっている。 したがって，今後，この曲りが時系列的にどのように変化するかを調

査するため，－・応，地上 4 m 位置の直径を継続調査するとともに，曲りの変化を調べてい くことにした。

（ 佐竹和夫・都築和夫・吉田 実）
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図－ 4 素材欠点曲り調査（施業区，対照区の比較）

ヒノキ人工林の構造と生長に関する研究

高松営林署管内の浅木原 ヒノキ人ユニ林試験地は昭和40（1965）年度に設定され，試験区は署方式間伐の3，000

本区（ Ⅰ），同じく無間伐の3，000本区（Ⅱ），および無間伐の5，000本区（Ⅲ）があって，設定以来第 2 回目

の調査を実施した。

結果は，衰叩 6 のとおりである。

表－ 6 浅木原 ヒノキ人工林試験地調査表

区
標準地l 19き鉛白闇査
面積 l平均樹高

Ⅱ

Ⅱr

0 ．15 4

0 ．19 6

0 ．1 1 8

1 ．9

1 ．9

h α

注：（ ）は 1hα当り

m
虹竺
3 7 7

（ 2 4 4 8 ）

5 3 9

（ 2 7 5 0 ）

1 970年12月 （林令13年）

平均直径

C m

3 ． 1

3 ． 6 ！

2 ．1
5 1 9

（ 4 3 9 8 ）

1

4・ 2 t

平均樹高l平均枝下司本
m

3 ．4 0 ．5

m

3 ．5

4 ．0

0 ．6

姦丁右‾‾▲頂
3 6 9

（ 2 3 9 6 ）

5 3 5

（ 2 7 3 0 ）

Ⅱ君

1 ．2 5

（ 8 ．0 8 ）

2 ．1 1

（ 1 0 ．7 7 ）

0 ． 8
（ 4…g喜） ！（2…：雪壬）

（ 佐竹和夫・都築和夫・吉田 実）
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スギ天然生林の構造と生長に関する研究

1 ．スギ種子落下長の調査

魚梁瀬営林署管内千本山試験地に 5 か所，小屋敷山試験地に30か所の種子収集舶を設置し，第 1回の調査

を1967年 10月～1968年 4 月に，第 2 回の調査を 1968年10月～1969年 4 月に，節 3 回の調査を1969年10月～

1 970年 4 月に，第 4 回の調査を1970年10月～1971年4 月に，それぞれ実施し，調査期間中の各月の種子落下

畳と種子発芽率について分析中である。

2 ．推樹発生調査

千本山，／ト屋敷山両試験地とも，昭和41（1966）年～42（1967）年度にわたって択伐を実施 した。択伐後

林分内の椎樹の発生消長の経過をみるため，千本l＿Llには谷から尾根にかけて10m 幅で10標準区を設定 し，交

互に地床かきおこし，刈払の 2処理区を設定 した。

一方，小屋敷山には，中央の谷から両側の尾根にかけて20m 幅で27標準区を設定し，地床かきおこし，地

床刈払，無処理の各処理区を 9 標準地づつ設定 した。

そして，昭和43（1968）年度に 1 d の稚樹調査区を千本山に5 か所，小屋敷山に30か所設け， 7 月以降，

椎樹発生消長の経過を調べてきたが，さらに試験区をふやし，千本山に31か所，小屋敷山に77か所を設け両

試験地で合計108か所の調査区について，1969年 1月以降，各月の稚樹の発生消長の経過を調査した。

1 969年 1月以降12月までの試験地別，処理別，月別，プロット当り平均本数の推移は表－ 7 のとおりであ

る。

表－ 7 試験地別年度別椎樹平均本数の推移

二＼ヱヱ宗ここ二
萱＼
千
本
山

′ト南
屋
敷
山面

小北

面

屋
敷
山

処菰＼＼月、・、＼
かきお こし区

刈払 区

かきおこ し区

メリ 払 区

無処 理 区

かきお こ し区

刈払 区

撫処 理 区

1 9

1 7

1 5

1 0

1 0

1 6

1 0

7

1 9

1 6

1 4

1 0

1 0

1 6

1 0

7

1 969 年

J T ‾㌃▲‾】

1 9 1 1 8

1
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さらに，これ ら平均本数の月別の推移が，

①千本山のかきおこし区と刈払区ではどのような関係をもって推移 しているのか

④′ト屋敷山では，同 じ地床処理で南面と北面では平均本数の推移に差があるものかどうか

⑨あるいは小屋敷山の同一融である地床処理問で平均本数の推移に差があるかどうか

について検討 してみた。

まず，千本L＿LJのかきおこし区と，刈払区で月別の同分散の検定をおこなった。結果はいずれも有意差は認

められず，また，月別の平均値の差の検定をおこなった結果も有意差は謎められなかった。

－・方、小鼠敷山には，中央の谷をはさんで南面と北面に，かきおこし区，刈払区，無処理区があるが，こ
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れら同じ処理別の平均本数が月別に南面と北面では異なるものかどうかをみてみた。

それには， まず同分散の検定を して，分散で有意差の あるものについて，平均値の差の検定をおこなっ

た。その結果は，かきおこし区と刈払区のすべての月において，また，無処理区の10月と11月においては，

同分散の検定で有意差は認められず，平均値問の差の検定においても有意差は認められなかった。

一方，同分散の検定で有意差の認められた無処理区の10月と11月を除く各月の平均の差の検定は，A 5pin，

W elch の方法で行なった。すなわち，

ニ組の標本平均を ヱト J 2

個数 桝，乃， 不偏分散を ぶェ1℡，5ヱ2乏のとき

肌＝j軍1之【，取＝壁 一＿， こr l ‾ 」だ 2

肌＝‾去【，〝2＝－‾蒜一一‾，f＝‾マ面芹打
とおけば，＝ ま自由変 レの f 分布をなす

÷＝£1＋孟－，P＝一面詣㌻－，9＝1一夕
によって f。＝1fl として も検定ができる0 その結果標本平均の差の検定ではいずれも有意差は認められ

なか った。

っぎに，南面，または北面で各月どとの平均本数が地床処理間で差異があるかどうかをみてみた。結果は

南面でも北部でも，いずれも処理による差は諮られなかった。

（ 佐竹和夫・都築和夫・吉田 実）

林分 の生 長 予 測 に 関 す る研 究

昭和44（1969）年度に，高知営林局造林課が，野棍，魚梁瀬，馬路，奈半利，安芸の各営林署から収集し

たスギ助命林分の資料と，拝ノⅠし大正，須崎の各営林署から収集したヒノキ助命林分の資料を使用させて頂

き，検討分析 し，林令別に，表叩 8 のように幼今林の成績調査結果をまとめた。

嘉一 8 助 命 人 工 林 の 成 績 調 査 結 果
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（ 都築和夫・ 佐竹和夫・吉田 実）

造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究

この研究に関する詳細は，昭和45（1970）年度の中間報告として別途公表されているので，その要点のみ

を記すことにする。

Ⅰ．訊査のねらいと経過

本年度は高知営林署において，昭和46（1971）年度から，昭和50（1975）年度において植栽が予定 されて

いる林分のタイプ分けと，それら個別休分に期待される産出高の予測をおこなった。また，これと併行 し，

代替技術の探索，技術係数の算出，制約量の調査をすすめてきたが，現在のところ，暫定的な結果 しか得 ら

れていない。最終的には，つぎのような性格のモデルを作成する予定である。

①営林署全休の立場から，担当区別，年次別の造林事業計画を調整できるモデルであること。

④本年度は採択可能な技術を現在実行されているものだ桝こ限定 した。しかし，除草剤利用の規制が予

恕されることや，営林署においても，幼木施肥や，ポット造林の導入を考慮 しており，来年度は，それ らの

施薬を含むモデルを作成 し，新技術をどのように導入すべきかを検討する予定である。

Ⅱ．対象林分のタイプ分け

昭和46（197 1）年度から昭和50（1975）年度までの植栽予定地を確保するため，1970年から1974年にいた

る伐採予定林分のうち，部分休予定地，天下施行林分，林道敷の収穫予定地は除外し，残った 941 hGの伐採

予定面積を研究目的にあうよう細分 した。林分区分は，まず担当区別，伐採年次別におこない，つぎに，環

境因子による区分をおこない，941hαの対象面積を389の同質林分に細分した。そのさい指標とした因子は，

土塊型，方位，傾斜，標高の4 つである。

Ⅲ．収穫の予測

1 ．地位指数の算出と地位指数曲線のrF成

細分された各林分について，樹種別の収穫量を予測するため，スギ，ヒノキ別の地位指数を，高知営林局
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調整の四国中部地方地位指数判定基準表作成説明書の基準化されたスコア表から算出した。しかし，これら

地位指数は，いずれも40年を基準 としているため，営林署施行の樹種別伐期（スギ45年，ヒノキ50年）rにお

ける地位指数を予測するため，収穫表の資料をもとに，樹種別に地位拇数曲線を作成し，各林分区分どとに

樹種別伐期の地位指数を求めた。

2 ．伐期林分構成要素の予測

投資効果の判定に必要な収穫量の予測にあたっては，伐期収穫量のみに注目し，不安定要別を含む伐期途

中間伐の収益は期待せず，伐期収益のみに限定し，投資効果の計算を進めた。

伐期収穫量は，一応主副林木合計が伐採されるものとみなし，収穫表の資料を用いて，スギ，ヒノキの伐

期林分構成要素（伐期林分の主副林木合計の平均樹高，平均直径，hα当り本数，h8当り断面積，hG当り幹材

積）を決定 した。さらに，これら林分の平均直径階どとの本数分配表もあわせて決定 した。

Ⅳ．立木価格の評定

1 ．製品材積の算二定

さきに決定 した伐期立木材積に利用率を乗じて製品材積を算定 した。

2 ．市場価の算出

平均面：径階別に算出された製品材横と直径階別本数分配から，平均直径階別に針葉樹市場価算出書により

スギ，ヒノキ別に市場単価を算出 したム

3 ．事業費の算出

伐採搬出に ともなう事業費は，施設費C と施設費以外の 事業費B よりなるが， これら事業費の算出にあ

たっては，事業区の中から団地別に 9 か所を選んで，林分の平均直径階別に事業費を算出 した。そ して，そ

れぞれの箇所で算出された値を所属林分に適用 して，各林分別に事業費を算出 した。

4 ．割引粗収入

さきに算二出した市場価から，事業費（C 経費＋B 経費）を差引き，これに割引係数を乗じて割引粗収入を

算：出 した。

5 ．林分一覧表

これまでに算出された割引粗収入を1970年から1974年度までに伐採 される林分に適用 した結果を林分一覧

表にまとめた。

Ⅴ．代替技術の探索

1 ．造林技術の現状

高知営林署では，薬剤の使用による地 どしらえ，下刈の省力化をすすめる一方，幼木施肥，成木施肥の導

入により，材積生長の増加とあわせて下刈の省力化を期待 している。また，雇用の季節的なピークを平準化

するために，ポット造林の導入が検討されほじめた。

2 ．造林作業方式

造林作業方式を考える場合，従来の人力に加えて，薬剤，施肥，ポット造林等，新 しい代替作業の組合わ

せによる造林方式が考えられるが，これまでのべてきたように，代替技術のうち，施肥，ポット造林につい

ては，まだ成果に関する十分な資料がないので不問にして，専ら従来の人力を中心とした方式と薬剤の組合

わせによる方式のみを採用 し，表－ 9 のように決定 した。
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表－ 9 造

ー1

伐採前地
どしらえ

第3

第4

第1

第2

準備地どしらえ
仮植

林作 業 方 式

0

植付
第1回下刈

準備地どしらえ
坂植 植

準備地どしらえ（薬剤）
仮植

準備地どしらえ
仮植

3

植付付植付
第1 回下刈（薬剤）

補植
第2 回下刈

第3 回下刈

補植
第1回下刈

補植
第1回下刈（薬剤）

補植

第4回下刈 t 第5回下刈 一撃 る 貨 】除

那回下刈 l 第掴 下刈 一撃 る 諾 l 除

1 1

第3

第4

第2 回下刈

第3匝什’刈

警る削 除

警る 雷 l 除 伐

第2 回下刈

第3 回下刈（薬剤）

Ⅵ．投入長の推定

1 ．作業種別労働投下量

個別作業の労働投下量は担当区によって若干異なる。いま，hα当りの必要平均人力はつぎのとおり。

伐採前地どしらえ

準備地ごしらえ

準備地どしらえ（薬剤）

仮′植

植付

補槙

下刈

下刈

除伐

）

日

日

目

日

日

剤

回

回

回

回

回

薬

1

2

3

・
4

－

－
．
）

（

8 ．9人

1 1．5人

9 ．7人

2 ．2人

2 2．4人 ～ 27．3人

4 ．6 人

2 ．2人 ～ 2．3人

2 ．3人 ～ 3．1人

2 ．7人 ′－ 3．1人

2 ．9人 ′〉 3．3人

3 ．2人 へノ3．5人

4 ．0人

5 ．1人 ～ 5．5人

2 ．造林方式別割引賃金

造林作業方式と前項の標準功程を組合わせることにより，各担当区どとに造林方式別の労働投下量の系列

が求められる。これに賃金単価を乗 じ，さらに割引係数を乗ずると割引賞金額が算出される。

3 ．割引資材費
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資材費は担当区どとの遠いはな く，苗木および薬剤のhα当りの使用額はつぎのとおり。

苗木（新植）

苗木（補植）

薬剤 伐採前地どしらえ

準備地どしらえ

下刈

スギ 31，500円

ヒノキ 33，60 0円

スギ 4，450円

ヒノキ 4，800円

1 9，400円

1 0，220円

1 2，000円

ー1 5 －

上記の額に投入される年次に応じた割引係数を乗ずれば，割引資材費が求められる。

4 ．割引造林費

前2▼項の賃金と資材費を合計 したものが割引造林費である。担当区別，造林方式別にまとめると表－・10の

ようにな る。

表－10 担当区造林方式別割引造林費

担当 区

戸

池

中

川

越裏 門

寺川

1 ㌔
第1

第t 2

第3

第4

第1

第2

第3

第4

第1

第2

第3

第4

第1

第3

第4

ギ
キノ

ス

ヒ

i

i 言
ギ
ノキ

〈 言ノ苦

（ 言ノ苦

〈 言ノ書

i 言 ノ苦

〈 言ノ苦

〈 言ノ苦

メス ギ
t ヒ ノ キ

〈 言ノ苦

〈 言
ギ
ノキ

ギ
キノ

ス

ヒ

i

式
割引 資 金 ‡割 引資材 費

単位 千円

計

1 6 3 ．1

1 6 3 ．1

1 3 6 ．1

1 3 6 ．1

1 0 3 ．9

1 0 3．9

1 3 7．7

1 3 7．7

1 6 2．5

1 6 2．5

1 3 5．2

1 3 5．2

1 0 2．7

1 0 2 ．7

1 3 6 ．3

1 3 6 ．3

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6 1

6 1・ 4 1

那－
3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1．4

2 2 0．0

2 2 2． 8

1 7 1．5

1 7 4 ．3

1 6 1．5

1 6 4 ．3

1 9 6 ．4

1 9 9 ．2

2 1 9．4

2 2 2 ．2

1 7 0 ．6

1 7 3．4

1 6 0 ．3

1 6 3．1

1 9 5．0

1 9 7．7

〈 言
ギ
ノキ

〈 言ノ苦

（ 言ノ苦

（ 言ノ苦

1 5 9．9

1 5 9．9

1 3 6．0

1 3 6．0

1 0 3．4

1 0 3．4

1 3 6．7

1 3 6．7

1 6 7．1

1 6 7．1

1 4 0．3

1 4 0．3

1 0 7．2

1 0 7．2

1 3 9．8

1 3 9．8

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

2 1 6．9

2 1 9． 7

1 7 1．4

1 7 4 ．2

1 6 1．0

1 6 3．8

1 9 5．4

1 9 8．2

2 2 4．1

2 2 6．8

1 7 5． 7

1 7 8．5

1 6 4．8

1 6 7．6

1 9 8．5

2 0 1．2
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方式 l 樹

第1

第3

第4

第1

第2

第3

第4

l 言

種

ギ
ノキ

〈 言ノぎ

〈 言ノ苦

〈 言ノ苦

L 旦 j＿－＿軍
1 6 2 ．7

1 6 2 ．7

1 3 6 ．0

1 3 6 ．0

1 0 3 ．3

1 0 3 ．3

1 3 8．0

1 3 8．0

金l 割 引資材 費 計

（ 言ノ苦

〈 言ノ苦

（ 言ノ苦

山

宮ケ 平

第1

第2

第3

第4

第，‥1

第二2

第3

第4

i
 
l

ノ

ス

ヒ

ギ
キ

1 0 3．1

1 0 3．1

1 3 5 ．9

1 3 5 ．9

1 6 1 ．2

1 6 1 ．2

1 3 4．0

1 3 4．0

〈 言－ノ苦

（ 言．ノ苦

〈

スギ
亡ノ キ

ノ

ス

ヒ

′
l

ギ
キ

1 6 1．1

1 6 1．tl

1 3 5 ．1

1 3 5 ．1

1 0 2．9

1 0 2．9

1 3 6．7

1 3 6．7

（ 至ノ苦

〈 言ノ苦

（ 言ノ苦

（ 至ノ苦

1 6 7 ．6

1 6 7 ．6

1 2 9 ．8

1 2 9．8

9 7． 1

9 7． 1

1 3 0 ．5

1 3 0 ．5

5 6 ．9

5 9．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

2 1 9 ．7

2 2 2 ．4

1 7 1．4

1 7 4．2

1 6 0．9

1 6 3．7

1 9 6 ．6

1 9 9 ．4

1 6 0 ．1

1 6 2 ．9

1 7 1 ．4

1 7 4 ．2

2 1 8 ．8

2 2 1 ．6

1 9 2 ．6

1 9 5．4

2 1 8 ．0

2 2 0 ．8

1 7 0 ．5

1 7 3．3

1 6 0．5

1 6 3．3

1 9 5 ．4

1 9 8 ．2

5 6 ．9

5 9 ．7

3 5 ．4

3 8 ．2

5 7 ．6

6 0 ．4

5 8 ．6

6 1 ．4

2 2 4 ．6

2 2 7 ．4

1 6 5 ．3

1 6 8 ．1

1 5 4．7

1 5 7 ．5

1 8 9．1

1 9 1．9

Ⅶ．技術選択モデルのための評価係数と資源の制約圭

1 ．評価係数

面積加衷平均によって算出 したhα当りの割引粗収入は表－11にまとめられている。細分された個別林分に

ついては，スギ，ヒノキ別に収穫を予測 したが，資源投入量の時間的パターン，およびその絶対量には両樹

種の間でははとんど差がみられない。したがって，担当区別伐採年次別の山当り割引粗収入を算出する際に

は，収入の大きい方の樹種を選んで加重平均をおこなった。これから，表－10の割引造林費を控除した値が

各プロセスの評価係数となる。

2 ．制約要素と制約量

制約要素としては，担当区別，材積年次別の林分面積，署 1本の年度別造林資金量，および植栽と下刈時

の利用可能労働量である。

制約皇は表－12～14に示されている。
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表－11 林 分 別 割 引

度i 45
当

て

担

一

区
∵
脇

戸

寺

長

逝

土

宮

■一

避

脇

戸

寺

長

越

土

宮

担

一

㌔

中

川

沢

門

居

平

■
一

一

一

一

↑
の

裏

ケ

一

粗 収入

8 8 5 Ⅰ

6 8 8 ‡

9 7 0 1

1 3 5 6

1 1 4 9

4 6

1 0 2 4

8 2 2

9 3 5

1 1 7 7

1 2 9 1

4 7

3

3

1

7

3

1

7

n

U
 
O
3
A
－
3
3
0
0

0

2

0

9

0

2

9

1

1

1

1

1

1

－1 7 －

単位 千円

▲R

U

A

】
4 9

5

0

5

′
h
U

－
．
、
J

－■
、一

‘

リ

5

5

8

▲
u

7

8

1

1

▲
n

U

l
 
l
 
l

1 0 9 5

8 2 8

表－12 担当区別伐採年次別林分面積

年r‾衰「 ‾【‾‾【【■「 〔【‾‾几 †▼，‾
4 5

Ⅴ

の

ケ

計

山

中

川

沢

門

居

平

2 6 ．4 1

6 ．0 8

4 1．6 8

4 0 ．2 7

4 3．6 8

1 5 8．1 2

ニーニニ 孝一▼‾【廟‾‾

区分 、＼

総資 金 量

前計画期実行 分 の
必要 資 金

利用 可 能 資 金 量

担当 区

脇の 山

戸中

寺川

長沢

越表 門

土居

宮ケ 平

営林署計

4 6

3 6 3 3 8

1 70 6 2

1 9 2 7 6

′

－
′
1
－

、

′

l

′

－
く

－

、

／

i

′

l
 
i
′
－
く
－
、
′
1
ノ
1
1
．

植
下

植
下

植
下

植
下

植
下

植
下

櫓
下

植
下

栽
刈

栽
刈

栽
刈

栽
刈

栽
刈

栽
刈

栽
刈

栽
刈

46！ 4 7

2 5．3 9

7 ．3 1

3 8 ．7 9

1

9

1

2

8

A

－

．
4

3

9（
X

U

351

一

4 7

2 5．3 3

9 ．04

4 0．1 1

3 4 ．7 1

1 7．9 1

4 1．4 1

3 5 ．5 1

2 0 4 ．0 2

8

7

7

7

4

3

0

0

0

9

A

－

8

▲
u

ノ

3

0

8

8

0

9

1

0

ハ
U

1

1

1

1

単位 hG

4 8

2 5．3 6

9 ．0 3

3 6 ．5 2

3 2．3 4

1 6 ．6 7

5 9 ．0 3

2 9 ．7 4

2 0 8 ．6 9

4 9

4 0 ．1 2

2 5 ．1 4

3 5 ．3 6

2 8 ．8 9

1 6 ．6 6

4 0 ．9 4

2 9 ．4 2

2 1 6 ．5 3

3 6 8 0 1

1 2 0 7 3

2 4 72 8

4 8

3 8 7 3 3

1 3 6 5 2

2 5 0 8 1

表－14 担当区年度別利用可能労働量

4 6
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1

4

4

9

‘
U

‘
U
 
l

′
h

）

l

8

7

3

－し
J

11

9 7 9

8 9

9 7 8

7 5

3 9 5 4

2 9 6

4 7

O

A

－

亡
「
J

2

0

ノ

2

2

3

7

1

2

1

5

－ヽ

）
0

2

2

1

1 3 5 4

1 9 9

9 6 9

1 9 0

4 5 8 9
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4 8
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】

0

0

0
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2

8
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7 6
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2 9 4

5 8 9 8

1 3 3 7

一
！

－

…

一

4 9

4 9

計

1 4 2．6 1

5 6 ．6 0

1 9 2 ．4 6

9 5 ．9 4

5 1．2 4

2 2 9 ．7 6

1 7 2 ．6 4

9 4 1 ．2 5

5 0
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Ⅷ．残された間起点と今後の課題

今年は各林分どとの樹種別技術係数，評価係数，および制約量を把握 して，線形モデルを組むことであっ

た。しかし，本年度は投入にかんして細部の検討ができず完全なモデルはできなかった。来年度はこれの完

成を期することにした。

今後の課題としては，

（ 1）限定された対象地填での糖度の高い収穫表など，各種関連諸表の調製が急がれる。

（ 2） 除草剤，幼木施肥，ポット造林などの新 しい技術ほ，林地に導入されて 日が浅 く，投入された作業が

伐期収穫にどのように反映されるか，これを実証するための基礎的情報の収集が急がれる。

（ 都築和夫・佐竹和夫）

造林 研 究 室 の 研 究 概 要

造林研究室の研究課題は大 きく更新，保育の二つに分けられる。

更新に関する研究としては，四国地方におけるアカマツ更新技術改善の基礎資料を作る目的で，事業的な

規模でおこなわれてきた「アカマツ更新試験」は天然更新の更新状況の最終調査を昨年に引き続きおこなっ

た。また，昭和44（1969）年度より本文場共同で実施している「林地除草剤の森林生態系におよばす影響な

らびにその調査方法」は，西 日本に多いウラジロ，コシダ混合群落を対象として除草剤散布後 2年目の植生

の変化等を調査した。また，拡大造林の進展にともない，高海抜地の造林地において寒害がかなり広範囲に

わたり認められることから，全国的な規模で「上木被覆等による寒害防止試験」を実施 している。さらに，

近年労働力の逼迫にともない，列状植栽によって地どしらえ植栽，下刈等の諸作業がどの程度省力できるか

を明らかにし，また，列状植栽林分の閉鎖までの経過を明らかにすることを当面の目標として「列状植栽試

験」をはじめた。

保育に関する研究 としては「森林の保育に関する研究」という課題の下で，枝打実施林分の純生産量の測

定をおこなうとともに，二段林造成の基礎としてヒノキの庇陰試験を実施 し，四国地方スギ，ヒノキ林分密

度管理図の調整のための資料を集めた。また，戦後植栽された造林地は漸く間伐を必要とする時期に達した

が，間伐はその材価が低い反面搬出コス トが割高となるため，や ゝもすると間伐がおくれ，雪害等の被害を

受けやすい林分に導かれることが多い。このため四国内四県の林業試験場 と共同で択伐的間伐，列状間伐等

を実施 し，その搬出コス ト，材価等に検討を加え，またこの種の間伐実施後の林分の形質ならびに材積表に

与える影響を明らかにするための共同試験をはじめるとともに「機械化を前提 とした間伐方法」という課題

の下で列状間伐に検討を加えた。さらに「混交林の経営」という課題の下でスギ・ ヒノキニ段林の造成なら

びに保育を経営・土 じよう両研究室と共同で実施 し，下木上部の光環境ならびに生産構造の調査を担当して

いる。

この他に国際生物学事業計画（ I B P ）の一環として計画された，森林生態系の一次生産力の比較研究に

おけるモミ・ ツガ林の生産力に関する研究を担当 し，昭和45（1970）年度はツガ林の生産力の調査を実施 し

た。

なお「交雑および倍数性育種」という課題の下で，主としてマツ類 と広葉樹（ とくにハンノキ類）の交雑

および倍数性育種がとりあげられてきたが，担当者の本場転出にともない昭和45（1970）年度で中止し，ま

た造林樹種選定の基礎資料とするため「主要樹種の生理的特性」という課題の下で，主として蛋白化学的な
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特性を明らかにするためにすすめられていたが，この課題も担当者の九州支場転出にともない中止 した。

除草剤の森林生態系におよぽす影響とその調査方法

労働力の逼迫にともない，地ごしらえ，下刈作業の省力化が急務とされているが，森林植生，作業形態に

応じた薬剤の選択と効率的な使用法に検討を加え，新しい作業休系を作る基礎資料を集めるため，昭和 44

（ 1969）年度より全国的な規模で 4 か年計画としてはじめられた研究で，とくにわが国西南部に多いウラジ

ロ，コシダ地に除草剤を散布 したあとの植生変化の調査を分担 している。

前年度に設定した清水営林署管内27林斑は小姓内の試験地（詳細は昭和44年度年報参照）の連年散布区に

1 970年 5 月15日A M S 70％の薬剤を150k8／hn手まきで造林木にかからないように注意して散布 した。その後

7 月23日～25日と9 月28 日～10月 2 日の 2 回植生の変化を調べた。 7 月の調査においては，試験地設定前植

生のウラジロ，コシダの再生と広葉樹の萌芽の発生が認められ，また侵入植生として木本のヌルデ，アカメ

ガシワ， イヌザンショウ等，草本として広葉雉草のペニバナボロギク，ヤクシソウ等，単子葉植物のスス

キ，シダ類のワラビ等の芽バエが認められ，処理別には，無散布区においては新たな侵入植生に乏しく，薬

剤散布区間には処理の逢いによる侵入埴生の差は認められなかった。

表－15 常 在 度 （1970年 9月 30日調査）
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○：新たに侵入 したと考えられるもの

△：古い株の再生と新たな侵入の両者

9 月の調査時における再生または侵入植物の常在度は表15のとおりであった。また前植生のウラジロ，コ

シダと，主要侵入植物であるヤクシソウ，ペニバナボロギク，ススキ，へクソカズラ，ヌルデ，クマイチゴ

について総合優占度として積算優占度を求め比較したところ，ウラジロは薬剤散布区でいずれも低い値を示

したが，コシダは無散布区と散布区で大きな違いは認められなかった。このことば薬剤がコシダよりもウラ

ジロの枯殺に効果があった結果 と思われる。ペニバナポロギク，ススキ，ヌルデ等の先馬区的な植物の優占度

が除草剤散布区に高 く，とくに連年散布区において高いことは植生遷移の一段階を示すものとして興味がも

たれた。

調査時の被度，生立本数は表16，表17のとおりであった。

表－16 被 皮 （1970年 9 月30日調査）
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注：ススキは株数

相対照度を地上高別に測定した結果，地上高 20 Cm の相対照度は7 月には各区とも大部分は 60％以上を示

し， 9月の調査でも薬剤散布区は60％以上の値を示 した。また地上高40Cmの相対照度は7 月は80％以上， 9

月の調査でも無散布区の一周 をのぞき70％以上の値を示した。

（ 安藤 貴・谷本丈夫）

上本 被 覆 等 によ る寒 害 防 止 試 験

拡大造林の進展にともない，四国内においても高海抜地の造林地が増加 し，年によっては大きな寒害をう

ける。この試験は高海抜地における寒害防止策を見出すために，昭和44（1969）年度より本文場を通じて共

同試験としてはじめられているものである。

本山営林署12林攻の海抜高1，000～1，100m 北北西斜面（寒風害の発生が予測される場所）と魚梁瀬営林署

1 19 林粧の海抜 960～1，000m 南東斜面（凍害の発生が予測される場所）に広重樹をなるべ く多 く保護樹 とし

て残すように試験地を設定 した （試験設計の評細は前年度年報参照）。 しかしながら期待 したはど広葉樹が

残らなかったため，植栽後に再生した萌芽と姓革をなるべく多く下刈のときに残して，その保護効果を期待

することとした。

魚梁瀬試験地で 9月におこなった植生量の調査で，植生型を 3つに分け測定 した結果は，ミカエリソウ型
2 4 4．7

2 0 5 ． 2 ′ ｝ 2 7 3 ． 1 g ／d，イチゴsp・～ペニバナボロギク塑了打岩孟11g′d，ネザサ～ペニバナポロギク
型ijナ．書聖も紅ig／出であった0
また，愛媛県上浮穴郡久万町の二段林に隣接した 4年生スギ造林地で約 40％の胴枯れ型の凍害をうけた
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が，二段林の下木（ 5年生サンブスギ）は全く被害をうけなかった。そこで，1970年12月から1971年 4 月に

被害をうけた造林地と二段林に最高最低温度計を地上約10cmの高さに設置し，はぼ 1週間ごとに測定をおこ

なった。測定日に記録された最低，最高の気温は図－ 5 のとおりである。二段林内においては造林地に比べ

て大きな気象寂和が認められる。
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図－5 二段林と造林地の最高，最低気温

（ 安藤 貴・谷本丈夫）

列状 植 栽 試 験

近年労働力の逼迫にともない， 地どしらえ， 植栽，下刈作業の省力 化を ねらいとして列状植栽をおこな

い，従来からおこなわれている方形植栽との比較がおこなわれている。現状は，単一の列状植栽との比較が

中心で，列間・百聞をかえた場合については検討されていない。そこで列間と苗問の組合せをかえて，省力

の程度と林分閉鎖までの経過を把握 し，この種の植栽方法が林木の形質ならびは材積生長に与える影響を明

らかにすることを目的としてこの試験を計画 した。なお，この試験で設定 した試験地は将来，列状間伐試験

に移行する予定である。

試験設計 ：植栽密度を3，000本／山とし，列間と宙間をそれぞれ 1 ：1 ， 1 ：2 ， 1 ：3 ， 1 ；4 ， 1 ：5

とした。列間と常闇はそれぞれ対応 して，182×182Cm，25 8×129皿，315×105c皿，364×91Cm，405×81Cmと

なる。列間と宙間の比率を 1 ：5 までとした理由は，将来列状間伐を繰返 して，最後に方形に立木が残 ると

仮定 したとき，50～60年の伐期で考えると，少な くとも600本／地位の伐期密度が必要であると判断 したこと

による。

試験地設定場所 ；高知営林局宿毛営林署管内50林斑ろ小姓

樹種 ：ヒノキ
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地どしらえ，植栽における功程比較 ：1 ；1 区を 100 とした場合の地どしらえ，植栽に要 した労働力は次

のとおりであった。

1 ： 1 1 ： 2 1 ： 3 1 ： 4

地どしらえ 100人 84人 83人 82人

植栽 100人 123人 118人 131人

1 ： 5

7 9人

9 7人

（ 安藤 貴・谷本丈夫）

森林 の 保 育 に 関 す る 研 究

1 ．スギ枝打林分の純生産圭

二段林の下木に対する光の調節を人為的におこなうーつ の方法として枝打があげられる。

優良小丸太の生産を目的とした愛媛県上浮穴郡久万町の上木 9 年生，下木 5 年生のいずれもスギの林分の

上木を，枝‾F率が55％（Ⅹ0 － 1 ），65％（K O － 2 ），75％（K O － 3 ）に枝打した試験地を昭和43（1968）

年度に設定した（評細は昭和43年度年報参照）。 1生長期日の純生産量は昭和 44年度年報に報告したが，前

年度に引き続き2生長期日の純生産量の測定を実施した。なあ 設定時55％の枝下率に枝打したK O －・1は

1 969年 4 月70％の枝下率になるように再度技打を実施 した。また新たにⅩ0 － 4 として55％の枝打区を設け

た。結束は図 6 のとおりである。

2 0

1 8

1 6

14

12

10

8

6

4

純
生
産
量

（
Jh・
j
＼
l）

0

菓

1 969年 1970年

小

K O －1 K O －2 K O ト3

枝下車 †年初 55 65 75

（ q∂） t年末 50 59 72

K O －∠l KO－2

5 5 5 9

5 1 5 6

K O － 1 K O － 3

7 0 7 2

6 6 （i8

図－ 6 枝 打 率 と 純 生 産 量

前年度は技打の程度が強い程純生産量は低かったが，枝打後 2 年目に55％ と65％の枝打区の間には純生産

量に殆んど差が認められなくなった。また75％の枝打区も55％区との差は小さくなった。70％に再度枝打し

た区は最も小さい純生産量を示 した。 （安藤 貴・官本知子・谷本丈夫）

2 ．庇陰試験

ヒノキ稚苗の生長に及ばす光の強さと密度の影響を明らかにするために，ヒノキ床沓苗を用いて相対照度

6 段階，密度 4 段階の庇陰試験をはじめた。また，スギの系統別の庇陰試験を行なうため実験材料としてさ
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し木スギとしてサンブスギなど 15クローン，実生スギとしてヤナセスギなど4系統の苗木の養成をはじめ

た。 （安藤 貴・谷本丈夫）

る．四国地方における林分密度管理図の調整

四国地方に適用するスギ，ヒノキの林分密度管理図を調整するため，営林局，県等で調査した林分詞査資

料を集めると共に過密林分と比較的疎な林分の資料を集めた。 （安藤 貴）

機癌化二を覿痩 と」した手簡也覿巌

戦後植栽された造林地は漸 く間伐を必要とする状態となり，今後，年々間伐を要する造林地は増加する傾

向にあるが，近年の労働力の不足は，ややもすると間伐手おくれの林分をふやす原因となっており，また昨

今の木材市況の低迷から小径材の処分が困難となってきていることは，‾これに拍車をかけている。

このような状況にあるため間伐の搬出コス トを低 くするために機械化が考えられている。そこで機械化を

前提として，各種の間伐方法に換討を加えようとするのがこの試験の目的である。

今年度は上記の目的に沿って列状間伐に検討を加えるため試験地を設定した。試験地は高知営林署管内64

林妊ぬ小味の42年生 ヒノキ造林地に設けた。試験区は列状間伐として列間をそれぞれ 5 m ，10m ，20m にとっ

た列状 5 皿区，列状10m 区，列状20m 区と，普通におこなわれている下層間伐区，それに無間伐区を加えた5

区とし，繰返 しはおこなっていない。試験区の大きさは無間伐区を20×20m としたはかは，40×20皿とした。

表－18 ヒノキ列状間伐試験地の諸数値

l

p lo t Ⅱ 下層間伐区 p lot Ⅱ 列状 5 m 区

間伐前後
項目

平

均

ha
ぁ

た

り

＼ここここ

樹高 （m ）

技下 高 （m ）

胸高 直径 （Cm）

断面 積 （d ）

本数 （本）

幹材 積 （d ）

＼、＿ ‾＼ 一
＼、、

＼
＿襲▼＿旦】

平

均

h □．

あ

た

り

示㌫

樹高 （m ）

枝下 高 （m ）

胸高 直 径 （cm）

1 6 ．6

9 ．7

2 2 ．9

間伐前 l間睨後 Ⅰ間伐木

1 5．8

9 ．2

2 3．7

間伐前 ！間伐後 ！間伐木

1 6．0

9 ．3

2 5 ．3

57・＿57

1 3 7 5

4 8 1 ．7 5

p lo t

間伐前

1 6．0

9 ． 7

2 2．8

積

数

．横

面

材

断

本

幹

（ ポ）

（ 本）

（ 虚）

6 1．0 2

1 4 6 3

4 8 6 ．0 0

6 0 ．7 3

1 3 3 8

4 6 8 ．0 0

4 3 ．4 8

8 5 0

3 3 4 ．‘2

列状10m 区

高遠‾釘

1 6 ．1

9．‾9

2 3 ．5

3 7 ．3 9

8 5 0

2 9 7 ．3 8

1 5 ．5

9 ．0

2 1 ．0

‘
U

7

2

．
4

0

0

2

1

2

1 4．6

8 ．9

332

1 7．2 5

4 8 8

1 3 3 ．3 8

6 3．9 7

1 6 1 3

4 6 4．1 3

3 6 ．9 5

8 5 0

2 6 6 ．0 0

p lo t V列状20皿区

間伐木

1 5 ．9

9 ．3

2 1 ．8

1

間伐前 】間伐後 l間伐木

1 5．9

9 ．7

2 3． 2

1 6 ．0

1 0 ，4

2 4 ．5

2 3．6 3

6 1 3

1 8 8 ．6 2

6 4 ．4 3

1 4 8 8

5 0 6 ．1 3

4 0 ．5 5

8 5 0

3 1 6 ．5 0

1 5 ．9

8 ．9

2 1 ．6

2 3．8 8

6 3 8

1 8 9 ．6 3

1 4 ．5

8 ．5

2 0．1

2 7．0 2

7 6 3

1 9 8 ．1 3
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間伐木の選定は列状 5 m 区では列の中心から両側それぞれ50C皿， 1 m の暗に入る立木はすべて間伐木とし

また，列状10m 区と列状20m 区は列の中心の両側それぞれ 1 m ， 2 m の暗に入る立木ほすべて間伐木とし，

列以外の部分には下層間伐をおこなった。下層間伐区は林分密度管理図から間伐後の収量比数が 0．7 になる

よう850本／hαの残存密度となるよう間伐した。また，列状間伐区の残存密度はすべて下層間伐区と同じにし

た。

間伐実施後の諸数値は表－18のとおりである。

（ 安藤 貴・谷本丈夫）

土じ ょう 研 究 室 の 研 究 概 要

当研究室は森林土壌，林地肥培，宙畑の土壌肥料の 3 部門について研究を進めている。

森林土壌のうち「四国地方の森林土壌に関する研究」は従来この地方の立地区分を明らかにする目的でお

こなってきた。しかし，基本となる土壌分類にあたって褐色森林土壌の黄褐系と赤禍系については，基準が

必ず しも明確でないため常に問題になる。そこセ，この 2系統の土壌生成，分類上からの検討と特性の解明

が急務と考え，既往の資料の整理と代表的土壌の調査，試料採取にとりかぇゝ りつつある段階である。「地力

維持」の研究は一応 スギ林について調査を終了したので目下取りまとめ中であるが，今年度からはヒノキ林

土壌についての研究を開始 した。「全木集材の地力維持におよぼす影響」についての研究は，昨年にびきつ

づき土壌侵食状態と生育状態を主体に調査をおこなった。

「 林地肥培試験」は幼齢林肥培として施肥効果におよぽす苗木の形状と土壌条件の影響を知るための試験

を実施しており，今年度は4 年目の調査をおこなった。申齢林肥培としては，肥効と立木密度の関係につい

て4 年日の調査をおこなった。また，植栽時か ら11年間にわたって連年施肥をおこなっている試験地につい

ては，生長調査と養分循環の面からの調査をおこなった。

西畑の土壌肥料については「可給態養分と苗木の生長」に関する研究を重点に，健苗育成の立場から土壌

中の可給態養分の動向と苗木の養分濃度を関連させて研究を進めている。「西畑土壌の生産性 と土壌改良」

についての研究は今年度は国有林酋畑土壊の分析と実態調査から生産性の把握をおこなった。またワラ堆

肥，木質系堆肥の効果を総合的に検討する立場からも研究を進めている。

地力 維 持 に 関 す る 研 究

森林の皆伐および次代造林の成林が土壌に及ぼす変化の実態を明らかにする目的で，昭和39（1964）年度

よりスギ人工林を対象として調査を実施 して来た。スギ林については当初計画していた調査を昨年度までに

－一応終了し取 りまとめの段階に入 った。本年度からはヒノキ林について同様の目的で調査を開始 した0

調査地は窪川営林署管内の松葉川山，森が内山団地をえらんだ。本年度はこの両団地の中からヒノキ造林

地について，植栽当年， 5年，10年，15年，20年生の林分にそれぞれ 3 か所の調査点を設け，林分調査，土

壌断面調査，ならびに土壌分析試料の採取をおこなった。なお25年生以上の林如こついては，昭和46（1971）

年度に調査する予定である。調査点の選定にあたっては，局所環境条件を同一にすることが理想的である

が，実際現地では諸種の制約により，このような理想的条件を満足する調査点の選定ははとんど不可能に近

く，現実には表－、19に示すような調査点を選定 した。
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表－19 禍
‾一‾‾‾‾‾‾‾‾‾■■■■■■■■■■■一 ‾‾ －■■■■■■■■■▼■「■■■■■■■■叫 一－ 一一－ 一丁 －一一・一－－－・－－・・・－ －－－－・■－－ －－・－ － －＿

傾

斜

3 2 0

3 2 0

3 5 0

方

位

E

N

E

3 50 ‡ W

3 8 0

3 2 0

3 7 0 ．

3 5 0

S

S W

林

齢

5

5

5

査地 の 概 要

本数／†氾

3 ，2 4 0

2 ，7 2 0

3 ，2 9 0

3 ，5 1 0

3 ，7 8 0

4 ，0 0 0

S

W

3 5 0 1 S lⅣ

3 5 0

3 0 0

3 7 0

3 0 0

3 5 0

3 2 0

S W

W

W

S E

S E

S E

1 0

1 0

1 0

1 5

1 5

1 5

2 0

2 0

2 0

2 ，4 9 0

3 ，2 1 0

2 ，2 7 0

3 ，16 0

2 ，95 0

3 ，34 0

1 ，5 6 0

2 ，0 4 0

1 ，8 2 0
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A o 層
乾物 量
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0 ．5 4

0 ．5 1

0 ．4 9

1 ．9 2

2 ．0 7

1 ．8 2

3 ．7 0

3 ．6 0

3 ．0 0

6 ．5 0

6 ．5 0

6 ．2 0

7 ．5 0

7 ．5 0

8 ．2 0
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これまでにえられた結果の概要を簡単に説明する。 A o 層は地表面の被覆による侵食防止 と土壌層への有

機，無機養分の供給源となるので，土壌に変化を及ぼす要因としてとくに重要であり，量的質的な把握が必

要である。林齢ごとの A o 層の乾物量は表－19に示すように，10年 どろまでは僅かなが ら漸増の傾向がみら

れ，10年生林分ではほぼ 4．5～6．O t／hαとなったが，それ以後では明らかな増加はみられず，20年生林分で

約2．5～5．O t／hq であった。スギ林の場合 15～20年で急激に増加 し，25年生林分でほぼ 10．O t／hαに達する

（ 44年皮年報）のにぐらぺて，その趣 きを異にしている。これはスギ林では15～20年で閉鎖による造林木か

らの落葉の供給が，A o 層の急激な増加をもたらしているが， ヒノキ林ではスギ林に くらべて落葉量が少な

く，さらにヒノキの落莫が鱗片状で雨水によって流去し易いためと考えられる。

林齢ごとの土壌の化学性については 分析が未了であるが，表層土の 2 ， 3 の化学性の変化に ついてみる

と，pH （ H ！0 ）は林齢を増すとともに増大 し， 全炭素，全室素は減少する傾向がみられた。 これらの結果

は明年度，25年生以上の林分の分析結果をえた上で検討 したい。

（ 井上輝一郎・岩川雄幸・富田桂子）

全木集材の地力維持におよぽす影響

全木集材作業によって林木全体の有機物が林地から持ち出された場合，地力にいかに影響をおよぽすかを

明らかにする目的で196 8年度から開始 した。試験地はモデル的に枝粂除去区，放置区を作り，主 として土壌

の侵食と跡地の植栽木の生育におよぼす影響を調査 している。

土壌侵食の調査方法は種々考えられるが，ここでは最も簡便な方法として定点における一定の高 さから地

表までの鮎離を測定 した。表－20は3 年間における侵食の変化を示 したものである。この表にみられるよう

に斜面中部を除く各部とも，枝条除去区は侵食頻度が多く平均侵食高も放置区に比べ大きい傾向がみられ
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表－20 3 年間における土壌侵食の変化
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斜面 の 位 置

Ⅲ

Ⅳ

斜面 上 部
（ 緩斜面）

斜面【L 部

処
侵食 状 況

放置

除去

放置

除去

Ⅱ

斜面 中 部

斜面 下 部

一往

放置

除去

放置

除去

土壌が侵食 した場合

4 5

（ 4 1 ．7 ）

1 0 0

（ 7 2 ．5 ）

（ 単位点数）

＋

‘1

（ 5 6 ．5 ）

3 7

（ 2 6．8 ）

8 4

（ 6 4 ．6 ）

1 0 6

（ 8 3 ．5 ）

1 1 1

（ 8 6 ．0 ）

8 0

（ 7 0 ．3 ）

4 3

（ 6 9 ．4 ）

5 6

（ 1 0 0 ）

4 4

（ 3 3．8 ）

1 9

（ 1 5 ．0 ）

1 5

（ 1 1．6 ）

3 7

（ 2 8．9 ）

1 6

（ 2 5 ．8 ）

0

＋土壌が堆積 した場合

0 変化が見 られない場合

（ ） 測定点数に対する％

る。しかし，斜面の各部分の関係ははっきりした傾向がみられない。

0 平均侵食高 C 皿

2

（ 1 ．8 ）

1

（ 0 ．7 ）

2

（ 1 ．6 ）

2

（ 1．5 ）

3

（ 2 ．4 ）

1

（ 0 ．8 ）

3

（ 4 ．8 ）

0

＋0．6 1

－1．1 6

－1．3 7

－2 ．8 5

一2 ． 9 1

－1． 1 1

－3 ．3 1

－6 ．6 1

（ 岩川雄幸・吉田桂子・佐藤 俊）

林地肥培体系の確立に関する研究

1 ．幼齢林肥培 （施肥効果におよぽす苗木の形状と土壌条件の影響）

植栽当初の苗木の大きさ（樹高，根元直径）と植栽地の土壌条件が，肥効にいかなる影響をおよばすかを

知る目的で1967年から開始した。設定後4年目にあたる今年度の調査結果は表－21のとおりである0 無塊肥

区の場合をみると，根元直径の太いもの程年間の樹高，直径生長量がやや大きい傾向がみられる0 土壌条件

の違いによる傾向はみとめられないようである0 これに対 して施肥区は一定の傾向がみられず，また，年間

生長真にあらわれる肥効もみとめられな くなってきているようである0

2 ．申齢林肥培 （施肥効果におよぽす植栽密度の影響）

1 967年須崎管桝 卜の川国有林内のスギ12年生林分に設定した。土壌は Bc～B D（d）型で設定当時の平均

樹高，平均胸高直径は密度によって異なるが，7．00m ，7．9C皿程度の林分である。

山あたりの密度2，000本から6，000本までの間に3 段階の林分密度で肥効を比較しているが，対応する処理

問の密度が多少異なっているので厳密には比較 しがたいが，一応の傾向がみられるようである0 表－22に今

年度の調査結果をしめした0 今年度の樹高生長量および各高さの直径生長量で比較すると，無施肥区では密

度と必ずしも対応 した傾向ほみとめられないが・ 施肥区では低密度ほど生長量が大 きい傾向がみとめられる
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表－21 施肥効果におよばす苗木の形状と土壌条件

植栽 時

酋長 l直 径

小

4 年 目 の増 大 皇 現 在

施

無

施

鮎

処
直径 m m

6

5

7

6

5

4

6

5

施i 7

触！ 3

施

無

施

無

施

無

密

年間 生 長 皇

1 ．2 m の直径

年間生 長 畳

m

C m

7

4

6

3

1 1

5

樹

B c

1 5

1 1

7

1 7

2 2

1 1

C 爪

B D

2 2

2 8

1 9

9

直径

I k

3 0

2 1

m m l 樹 尚 Cm

2 8

2 0

2 6

2 0

1 6 3

1 1 8

1 6 8

1 4 0

2 7

1 4

2 3

1 4
l

1 9

1 4

！；

7

3

5

‡3

4

2

1 9

1 4

1 9

2 6

2 0

2 0

表－22 中 齢 林 肥 培 林

9 ．7 5

6 4

8 ．5 7

2 1

C m

C m

2 ．2m の直径 c皿

年間生 長 豊 Cm

1 2．0

0 ．6

8 ．9

0 ．2

1 0 ．8

0 ．6

：； ～ …： き

4 6 8 0

Ⅱ

施肥

9 ●；； ！

1

1 0 ・ 4 蔓

0・ 5 1

1 子丁
1

3 1

1 9

2 9

1 7

2 2

1 3

4 3 1 0

無肥

9 ．0 6

3 4

2 6

1 9

2 0

1 4

1 6 0

9 4

1 7 6

1 2 7

1 6 7

1 1 8

1 4 2

1 0 0

1 6 2

1 0 2

1 6 7

1 3 6

1 6 5

1 1 8

1 97 1年 3 月調査

6 3 1 0 l 5 7 7 0

9 ．0 6

4 6

9 ．6

0 ．4

8 ．7

0 ．4

無肥

7 ．3 7

2 3

8 ．4

0 ．3

7 ．5

0 ．3

表－23 「P齢林肥培林の胸高断面積生長 （ポ／山）

密度 本仙 ‡

Ⅳ

施

2 6 0 0

の2

肥

3 8 5 0 暑 4 6 8 0

Ⅱの 2
無肥

4 3 1 0

Ⅰ

無肥

6 3 1 0 】 5 7 7 0

Ⅳの 1
施肥

Ⅲの 1

無肥

1 667．4 胸高断面積

1 9 7 1 ． 3 〝

4 年 間 の 増 加 量

増加 率 ％

1 6．0

3 0．8

1 4 ．8

9 2 ．5

1 9 ．9

2 5 ．6

5 ．7

2 8 ．6

2 4 ．2

4 2 ．3

1 8 ．1

7 4 ．5

2 5 ．8

3 2 ．9

7 ．1

2 7 ．5

3 0 ．5

4 8 ．7

1 8 ．2

5 9 ．7

2 2 ．2

3 4 ．6

1 2．4

5 5 ．9
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ようである。つぎに，義一23に胸高断面積生長についてしめした。設定当初の密度が異なるから当然胸高断

面積合計も異なるが， 4 年間の増加量をみると，各施肥区とも対応する無施肥区に比べ多 くなっている。 し

かし，密度の影響についてははっきりした傾向がみとめられない。つぎに，設定時の断面積合計を基準とし

て4 年間の生長量を増加率で求めてみると，各施肥区とも無施肥区に比べて高 く，また低密度はど高い傾向

がみとめられる。

図－7～9は今年度測定による樹高と胸高直径の鯛図であるが，この佃舶係はy＝汁詠Ⅹ一言）
の一次匝1帰式であらわされる。また，各処理区の相関係数はきわめて高いiEの相関関係にある。無モ施肥区を

密度別にみると，密度と関係な く直線回帰式の勾配にほとんど変化な く，樹高と胸高直径は対応 した生長を

しめしている。これに対して施肥区は，各対応する無施肥区の回帰式に比べ勾配がゆるやかになるが，あま

り差異がみられないようである。 したがって，施肥効果におよぼす密度の影響は低密度林分の場合やや影響

するが，高密度になるにしたがって樹高，胸高直径の相対生長にあまり大きな影響がみられなくなるようで

ある。

1 5

1 0

（

m
）

（ p
●

○▼ ／

0

蓄二
●

事

O Y ＝S ．57 ＋0 ．524 6（Ⅹ一8・9 ）

●r ＝ 0 ．8 8 5 4

タ●′
0 ノ′● Y ＝ 9 ．57 ＋0 ．3 19 2（Ⅹ－ 12・0 ）

／

／▲

●

′■ ●

♂●

●r ＝ 0 ．7 4 3 1

●●

㌔も 〉 0．

●Ⅳの 2 施（2，360本）

O lllの 2 無（3 ，850本）

0

。シノ
0 ／／勺
′

／

／もミ

タ／♂

0 ／

●0

（ も

5 1（） 1 5

胸高 直 径 （Cm）

周一7 樹 高 と 胸 高 直 径 の 相 関 図 （1）

2（）



【 30 －

1 5

1 0

1 5

l r）

高

（

m

）

高

（

m
）

昭和45年度林菜試験場四国支場年報

●lI施（4．680本）

○Ⅰ無（4．310本）

／
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●

●
●

／
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／

。
●

●
●

●

●

必ノ

●

1暫

●

●
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禽

∩
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〇
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●
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●●
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●
●

●●

●

一

●

●

●

●

Y ＝ 皇）・57 ＋0・4 2 5・l（X － 1 0 ．4 ）
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2（11 0
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図－ 8 樹高と胸高直径の相関図 （2）
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ヽ
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る．連年施肥の効果について

1 958年本山管内中の川国有林内にスギ，ヒノキともhαあたり3，帥0 本の割合で植栽 し，以後1969年まで11

年間に施肥回数14回，緑地肥量は 1本あたり約 N 425g ，P 179 g ，K 185 g に達 している試験地である。

今年度の調査結果を表一一24に しめした。

真一24 連続施肥試験地の生育状態

樹 種

ギ

処 理

実生 施 肥

さし 木 施 肥

実生 知モ施 肥

施肥

無施 肥

9 ．8 1

8 ．7 6

9 ．1 3

5 ．5 4

4 ．3 6

m
樹 高 樹高 生 長 量

C 皿

5 8

6 0

9 4

3 1

2 1

胸 高直 径
C m

1 3 ．5

1 3．6

1 2 ．0

9 ．3

6 ．2

直径 生長 量
m m

3

6

8

1 6

6

スギについて今年度の樹高，直径生長量をみると，施肥区は無施肥区に比べ劣る傾向がみられる。この傾

向は 2 ， 3年前からみられるようになってきているが，原因の一つ として施肥区の枝の枯れ上がりが著しい

ことからみても閉鎖がかなり進んでおり，いわゆる菓量一定限界に近い状態のためとも考えられるので，林

分構造の面からさらに検討する必要がある。また，これまでN を主体にしたN ，P ，K 3 要素の多量施肥を

おこなってきたが，林木の栄養面や土壌諸性質に与える影響からみて，一連当であるかどうかも問題があるよ

うに思われる。この点については今後肥培林の養分循環とも関連させて検討する予定である0

ヒノキの場合は多少処理間の立地条件が異なり，施肥区がやや好条件にもよるが，樹高，直径生長量の面

からも肥効がみとめられるようである。

っぎに，各区の A 。層の量と化学的性質を表25～26にしめした。まず乾物量についてみると，スギ，ヒノ

キとも施肥区は無塊肥区に比べいずれも多くなっており，スギの場合は3割から4割程度の増加，ヒノキの

場合は2．8 倍の増加がみられる0 しかし，スギとヒノキでは重量にかなりの違いがみられ，スギの場合はる

かに多い。

っぎに養分含有率についてみると，P ，K についてはスギ，ヒノキとも処理間にはとんど差がみとめられ

ない。樹種間ではヒノキの場合わず中古手渡度が高い傾向のようであ＿るo Nでは．スヂ，ヒノキとも施肥区は無

施肥区に比べかなり高くなっており，また樹種間ではヒノキがス‾ギに戌べ高い緬向にあるo C a，M g につい

てみると，スギ，ヒノキとも無施肥区の含有率が高 くなっている。とくに C aにその傾向が強いようである0

養分含有量についてみると， 施肥区の乾物量が多いからN ，P ，K については当然多 くなって いるが，

c a については無施肥区の方がむしろ多 くなっている。また，M g はスギの場合施肥区が多 くなっているが，

ヒノキではやや無施肥区の方が多い傾向にある。

このようにスギ，ヒノキとも処理間の化学的性質にはっきりした傾向がみられた。先にも述べたようにこ

の試験地は植栽暗から毎年N ，P ，K の 3 要素をかなり多量に施肥 している試験地である。 A o層つまり落

葉層において処理間に化学的性質の差がみとめられることは，林木の栄養状態や土壌面から肥培林の養分循

環と併行 して検討すべきである。

（ 岩川雄幸・吉田桂子・佐藤 俊）
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表－25 堆積層の重量と化学的性質 （スギ）

乾物重

t ／h8

L 3．3

3 ．1

4 ．9

1 1 ．3

（ 1 4 0 ）

L ．F

枝

計

撫

肥

さ

し

木

実

芸l 忘F
計

2 ．2

4 ．4

4 ．1

1 0 ．7

（ 1 3 2 ）

2 ．4

芦・ 8

2 ．9

8 ． 1

（ 1 0 0 ）

N

1 ．1 9

1 ．3 1

0 ．4 2

1 ．2 1

1 ．6 2

0 ．4 3

070

表－26

乾物垂

t ／山

3 ．4

1 ． 3

（ 紘 】
1 ．4

0 ．2

1 ．7

（ 1 0 0 ）

N1 ．66

0 ．3 0

養分 含 有 率 （％）

P

O ．0 6

0 ．0 8

0 ．0 2

0 ．0 7

0 ．0 9

0 ．0 2

′
n

）

7

2

0

0

0

0

0

0

K

0 ．0 7

0 ．0 8

0 ．0 3

0 ．1 1

0 ．0 9

0 ．0 6

C a

0 ．9 6

1 ．0 1

0 ．5 4

1 ．0 5

0 ．9 9

0 ．4 6

2 ． 1 3

2 ． 1 2

0 ．7 0

1 ．1 3

1 ． 1 2

0 ．4 5

1 ．0 9

1 ．4 0

0 ．4 4

養

3 9．6

6 6 ．8

1 1．7

1 1 8 ．1

2 6 ．2

7 0 ．5

1 7．8

1 1 4 ．5

1 7．6

1 8 ．7

7 ．3

4 3．6

有含分

Ⅳ

O

I

P

…

6

・

4

・

0

1 1 ． 1

2

一

一
．
ヽ
J

6

．

】

L

1 ．8

0 ．5

3 ．8

堆積層の重量と化学的性質 （ヒノキ）

養分 含 有 率

P 】 K

0 ．1 1

0 ．0 2

0 ．1 0

0 ．0 4

1 ．0 0

0 ．4 2

0 ．0 7

0 ．0 2

0 ．0 9

0 ．0 6

量

K

2

2

▲u
7

亡

J

A

】

3

2

8n
几
U

k 8ハ氾

C a

3 1 ．9

5 1．5

2 6 ．4

1 0 9．8

2 2 ． 8

4 3 ．1

1 9 ．0

8 4 ．8

2 7 ．6

5 3 ．0

1 3 ．3

9 3 ．9

2 4．5

4 8．7

1 8．6

9 1．8

5

A

－

A

－

3

1

1

0

3

（ ％）

C a 】M g

0 ．5 0

0 ．3 9

1 ．6 2

0 ．4 1

0 ．6 9

0 ．2 4

1 ．8 0

0 ．2 8

N

養

5 ．3 0

3 ．9

5 6 ．9

1 4 ．8

0 ．8

1 5．6

分含 有 率

P3 ．7

0 ． 3

4 ．0

Ⅹ3．4

0 ．5

3 ．9

（ k甘／山）

C a

1 6．7

5 ．1

2 1．8

2 4 ．0

0 ．8

M g

2 3 ． 1

3 ．1

2 6 ．2

2 6．2

0 ．5

2 4・ 8 f 2 7・ 1

可給態養分と苗木の生長に関する研究

土壌の反応，土壌中の養分濃変と樹苗の壷分吸収に関連 した研究を進めている。スギ苗を対象としては第

一段階の研究は一応終り，残っている試料の分析を急いでいる。分析の完了した分については，一応の検討

を加えて巻末に研究資料としてあげた。一瓢ま1971年 4月の第82回日本林学会大会で発表した。

土壌中の養分濃度と樹前の養分吸収に関連 した研究は，半永久的なコンクリー ト枠試験で，施肥履歴がは

っきりしているので，昭和46年（1971）度から，ヒノキ苗を対象にして試験を継続 している。

土壌中の燐酸の形態と燐酸の吸収についての研究は本年度の試料を採集し，分析は未了である。

（ 横田志朗）
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苗畑 土 壊 の生 産 性 と土 壌 改 良

表－27は，昭和45年（1970）度の国有林苗畑の規格別得苗率である。この表でもわかるように，国有林苗

畑の樹苗の生育が，民間樹酋の生育に比較 して甚だ劣るので，国有林宙畑の現状と問題点を考察する資料に，

国有林の各苗畑から，土壌試料と苗木を各 2 点の予定で採取した。予定 している分析項目の全部は未了であ

るが，土壌反応，置換の加里，苦土，石灰 と燐酸の分析は完了 したので表－2郎こ結果を示す。

表－－27 国有林古畑の規格別，山行苗得酋率（％）

営林 署 名

徳島

高松

西条

松山

宇和 島

宿毛

清水

中村

川崎

大正

津川

須崎

小川

本山

大栃

N o．

1 3 5 7

5 8

1 9 7 1． 1 ． 1 6

ス

1 号 】2号

5 7

1 9

3

1

4 3

3 0

2 2

1 1

8

2’3

3 8

2 2

2 1

5 2

1 9

1 5

4 4

4 9

8

1 6

2 3

2 7

6 8

2 7

3 6

2 5

2 6

3 3

3 3

4 1

ギ

3 号 1 格外

4

3 2

2 2

1 4

7

0

1 7

0

4

3

1 2

0

1 1
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表－28 国有林宙畑土壌化学分析
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この分析結果によっても，施肥技術に大きな問題があることが謎められた。土壌の反応にしても，火山灰

土壌を除けばほとんど全部 pH 5 以下であり，甚だ しく土壌の酸性化が進行 していることが認められる0

燐酸の問題はそれほどでないにしても，集積は通常考えられる量の 4 ～ 5 倍にも達している0

甚だしく過剰になっているのは，加里，苦土成分である。図－10に，加里，苦土の濃度分布を示 したが，

調査44点のうち両成分が適量と考えられるものは9％ しかなく，M gO ／K 之0 の値が0．5以下の値を示す土壌

が33％にも達 している。両成分の過剰とみられる土壌は77％で，両成分不足土壌は4．5％であった0
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図－10 国有林酋畑土壌の苦土，加里濃度

国有林西畑の土塊分析結果は以上のごとくで，樹宙の生育の劣 る一つの原因であると考えられた0

（ 横田志朗）

保護 研 究 ‾室 の 研 究 概 要

保護研究室においては，主として四国地方の林木に害を与える教生物，こん虫，獣類の生理，生態および

防除に関する研究をおこなっている○これらのうち，本年度においてもっとも重要なものは「まつくいむし

によるマツ類の枯損防止に関する研究」である○本年度は研究 4 か年計画の第 3年日にあたるが，調査は今

まで同様に造林研究室および土壌研究室と共同でおこなわれた0 研究結果は後述する「共同研究」に示すよ

ぅである。この研究に関連 した「マツ類せん孔虫防除試験」においてほ，せん孔虫の種構成 と被害発生量，

ヵミキリムシ類の生態がひきつづいて調査され，新たに潮風害 とマツ類の枯損の関係が研究された0

微生物によっておこる病害の研究では「スギ主要病害に対する耐病性調査」が主なものである0 この研究

ほ昭和44（1969）年度から発足 したが，本年度はいくつかの系統のスギ実生番およびさし木苗のスギ赤枯病

（ 病原菌：C～rC岬 〃rα呵以Ofdg E LLIS et E v ERH A RT）に対する罷病性のちがい，この病原菌の人工的な

分生胞子形成に影響をおよぽす2・ 3の要因およびスギ溝ぐされ病（赤枯病が主掛こ発生したもの）の実態
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などの調査がおこなわれた0 スギの暗色枝枯病（病原菌‥Gαな乃dd fα叩 少f〃桝grfαg S AW A D A ）は本年

度は発生せず，研究もおこなわれなかった。

「 苗畑土壊線虫の実態調査」は終了し引きつづき，本年度から「苗畑土境線虫の防除」に関する研究が発

足し，殺線虫剤 5 種類および殺菌剤・殺線虫剤をあわせた立枯病防除剤 4種類の効力が比較された。

まつ くいむ しを除 く害虫の研究のうち「おもな害虫の生態調査」では，マツカレハを対象として，越冬虫

の密度，越冬虫の大きさの年変動などが調査され，愛媛県下に発生 したヒノキ造林木の大量枯死に対 してこ

ん虫学的な検討がなされた。

「 マツカレハの個休数変動と個生態」の研究においては，昨年度にひきつづき固定試験地における年次変

動の調査および支場構内に設置された螢光誘が灯による発生消長が調査された。また，研究室における飼育

実験によって，四国地方におけるマツカレハの生態に知見が加えられた。

獣害の研究として「特定地点における野ねずみの発生消長調査」がつづけられているが，本年度も高知営

林局管内3 国有林で，パチンコ式捕そ器により，野ねずみを浦獲，調査 し，生息密度の推定 と繁殖機構解明

の資料とした。

なお，林木の病虫獣害の鑑定，診断件数は，本年度，病害24件，虫害17件および獣害 2件であった。

スギ主要病害に対する耐病性靭査

1 ．スギ赤枯病の耐病性比較

昨年にひきつづいて，実生苗ではスギ在来品柾 8 撞（ 2 回床替宙）と椅英樹の自然交雉種子からえられた

苗木27クローン（愛媛県林業試験場で養成した 1回床啓苗）， さし木苗では精英樹 10 クローン（関西林木育

種場四国支填でのさし木苗）について支場の赤枯柄行染苗畑を使って田場における耐病性を比較 した。これ

らの結果・ 自然交雑種子からえられたクローンでは，いずれも激 しく発病 してクローン間の差は認められな

かった0 このような傾向は 1匝I床替実生宙についてのいままでの結果と変らない。さし木苗ではクローン問

に多少の差が認められ，本病に対 して弱いもの，中間のものおよび強いものとに分けることができそうであ

る（昭和43年度当支場年報参照）。

2・ スギ赤枯病菌 C ereo紳Orα官印〟○ねe E L L IS etEvERHARTの人工胞子形成試験

さきに公表（日林誌 52 ：306～309，19 70） した本菌の新 しい人工胞子形成法について改良を加えた。本

年度は主として胞子形成能を持った蔚核様体（大型，硬質で表面光沢を有する）の多量生産について検討を

加えた。

1 ） 培地の選択 ；数種の合成培地，見里，原・伊藤，Ⅴ－ 8 ジュースはか（川崎ら）などの胞子形成用培

地，斉藤氏醤油，スギ針菓煎汁およびジャガイモ煎汁培地などについて，ひととおり実験を行なったところ

では大型菌核様体形成にはジャガイモ煎汁培地が適 し，硬質な薗核様体形成には W A K SM A N ，s 培地がよさ

そうであった。また，ジャガイモ煎汁培地について，ジャガイモとブドウ糖の濃度別実験を行なった結果で

はジャガイモ，ブドウ糖ともに多量に投入した方が大形の菌核様体を形成するようである。しかし，これら

の菌核様体の胞子・形成能はジャガイモ煎汁濃度と比例 して上昇するが，ブ ドウ糖濃度とは必ず しも比例 しな

い0 また培養後半に硫酸マグネシュウムを 0．5～1．O g ／g 程度添加することが菌核様体の硬質化 と胞子形成

能を高めるのに役立ちそうである。
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2 ） 培養期間 ：14～20日がよさそうであるがバラツ辛が多い。

3 ） 培地の pH ：pH 5 ～ 6 程度でスター トするのがよい。

4 ） 胞子形成能の反覆実験 ：胞子を多量に形成 した菌核様体を殺菌水中に入れて胞子を洗い出したのち，

ふたたび所定の方法で胞子形成をうなが した。これらの操作を反覆 5 回行なって胞子形成能の変化を調べた

ところ， 2～ 3回反をまではかなり多量の胞子が形成されることがわかった。

5 ．スギ貴腐病被害林の実態詭査 l（愛媛，高知県林業試験場，関西林木畜種場との共同調査）

管内各所のスギ幼令林（主として民有林）に潜在 している本病の被害地で，昨年にひきつづいて病歴，造

林地での感染，患部からの病原菌の分離，患部の形状のちがいとその出現率，抵抗性個休の選抜育成などの

調査と実験を行なった。これらの資料は目下整理中である。 （陳野好之）

苗畑 土 壊 線 虫 の 防 除

1 ）殺線虫剤の効力比較

ミナミネグサレセンチュウ（P和f〆g乃ぐム王‘∫C抑 dg）の生息密度が高い大栃営林署陣山宙畑および高松

営林署本日古畑のスギまき付酌床で数種の殺線虫剤の効力を比較 した。使用薬剤の種類と施用方法はつぎの

とおりである。なお施薬後 1週間はビニール被覆 し，そのどガス抜き（ 1週間） してか らまき付を行なった。

a ） テラクア粒剤 80g ／ポ，ばらまき，土壌と混合

b ） N C S ，原液を 1穴（深さ約15cm）あたり5 cc注入，10穴／d

c ） D B C P ，10倍液を 〝

d ） D －D ，原液を 〝

e ） ネマ プロン 〝 〝

〝〝

3 c c 〝

〝〝

これらの結果は日下とりまとめ中であるが，陣山宙畑では発芽が悪 く期待 した結果はえられなかった。

2 ）立枯病防除薬剤の効力比較

土塊線虫の被害と密接な関係があるといわれる立枯病に対 して殺線虫剤および土壌消毒剤の 2，3について

効力を比較 した。試験は支場構内のスギまき付床で行ない，モ ミガラ・ フスマ培地で培養 した尺んigocわ乃f丘

∫。Jα〝f と 凡 ∫αrf抑i Spp． を昭和43（1968）年度以降，連年接種を行なった。このために本年度はかなり

の発病を記録した（薬剤無施用区で発病率約 40％）。 供試薬剤はN C S ，ネマブロン，ソイルメー トおよび

T O C －121の 4 種とし，前二者は 1）と同じ施用方法，後二者は 1）のネマブロンの施用方法に準じた。こ

れらの結果をみるとN C S の防除効果が顕著であった（発病率約 5 ％）。発病時期はいずれも6 月下旬～ 7

月中旬までの梅雨期に集中し， この時期の曜病菌からは Rんfg。C如 才αおよび凡 ∫αrfα仇 両菌が分離され

たが， 7 月中旬を除いてほ R ゐfgoごね乃～α菌の分離頻度が ダα∫αrf〟桝 菌のそれを上回った。

（ 陳野好之・五十嵐 豊）
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マツ 類 せ ん 孔 虫 防 除

この試験は，特別研究「まつ くいむ しによる与ッ類の枯損防止に関する研究」の関連研究としておこなっ

ている。

1・ 種構成と被害発生量 （営林局署との共同試験）

この調査は高松宮林署管内屋島国有林に1965年設定 した固定調査地で，1969年西半分を間伐，間伐前後の

枯損木の推移と種構成について調査をおこなっている。今年度の枯境木は，秋～春型の枯損木の調査が終っ

ていないので，これらを諏査 した後でなければわからない。が，10月末では間伐区が少ない。

2 ．カミキ リムシ類の生態

1 ） クロカ ミキ リ

生活史と習性についての調査を行なった。なお，検討を要する事項がでてきたので，再度飼育調査をおこ

なっている0 また，枯損木の板を加害 していた幼虫の大きさについて，紺の内で採集 した幼虫の頭幅と頑長

の測定をおこない，今までの資料とあわせ取りまとめをおこなった（研究資料参照）。

5・ 潮風書と枯損の関係 （高知県林業試験場との共同調査）

台風10号（ 8月21日朝，高知県幡多郡佐賀町付近に上陸）によって，高知県下の海岸防災林ははとんどが

被害をうけ，針其の変色した被害は多くの林で見られる。潮風害による被害が林木の生育におよぼす影響，

また・ 枯損との関係については，今までに2 ， 3 の渦査 した報告がみられるが，或る期間にわたって調査 し

た資料はきわめて少ない。潮風菩を うけた海岸防災林の取り扱いの資料にするため，これらの被害と枯損の

関係をこん虫学的立場から明らかにするため高知市付近に調査地を設定し，調査を行なった。

1 ） 土佐市新居：10月下旬に11～12年，胸高直径10Cm前後の林で 150本と4 ～ 5 年，樹高 1 m 前後の林で

5 0本の調査木を選び残存実の着生部放と割合およびヤニの流出量を調査 したが，この林が伐採されたので 1

回だけの調査で中止 した。

2 ） 高知市長浜 ：12月中旬に 2 m 前後の林で100本と20年前後の林で100本調査木を選び，若い林で残存菓

の着生部位と割合の調査を行なった。 （越智鬼志夫）

おも な 害 虫 の 生 態 調 査

1 ．こん虫の密度，被害量推定のための調査

構内のマγ類の実験林の間伐木を用いて，この林に生息しているこん虫，主としてマツカレハを材料にし

て調査を行なった。この調査は1969年より始め，継硬調査中。

1 ） 越冬虫の密度の調査方法を明らかにするため，紙巻き調査と伐採による樹上越冬虫の調査を行なった。

2 ） 越冬虫の大きさの年変動の調査。密度の諏査を行なう場合，マツカレハ個体群は異なる生活環を有す

る混合集別とみなされるので，大きさの年変動の状態を調査 した。

2 ． ヒノキ立枯木の枯塩要因の調査

最近ヒノキ林で原酎不明の立枯木が各地でみられるので，この要因を調査中であるが，西条営林署管内二
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並山国有休のヒノキ林（明治35年植付け，68年）9．O hαに団状または点状に立枯症状の被害が発生（1970年

1 0月現在の被害木 562 本） したので，樹病担当者と共同調査を行なった。結果，材に変色が認められ，皮下

にスギカ ミキ リ，コウモ リガ類，不明のカミキ リムシ類，不明のこん虫によると思われる加害が認められた

が，枯損要因については明らかにすることができなかった。 （ 越智鬼志夫）

マツ カ レハ の個 体 数 変 動 と個 生 態

1 ．固定試駿地における調査

西条営林署北山試験地における，本年 9 月17日の詞査結果は次のとおりであった。

まゆ 7 頑（まゆの長さ39～54 m m ），うち羽化済 3 頭（ 与2 ， 古 1），キマダラ トガ リヒメパテ寄生（寄生

パテ羽化済） 2 頭，不明死 2 頭。幼虫32頭（体長25m m ， 3 齢位）。卵塊 1 個。

依然低密の状態ではあるが，ここ数年はとんどみられなかった幼虫が，若干みつかったことは増加の傾向

にあるのかも知れない。

2 ．四国地方におけるマツカレハの生態

1 ） 室内飼育

i ） 早い羽化期からの次世代の経過

昨年度飼育 した 6 月上旬ふ化の個体飼育の結果，一一部越冬した個体がみられた（昭和43（1968）年度当支

場年報）。 越冬後の経過は 8 齢，9 齢越冬個体とも，2 回脱皮で営繭 し羽化期も7 月上旬と普通の 1 化期で

あった 。

本年度は新たに6 月中旬ふ化 した個体の経過について調査 した。越冬までの経過は，途中死亡 した個休を

除いた結果では，年内に羽化した個体60％，越冬した個体40％であった。羽化個体の多くは6 齢営繭で，羽

化期は8 月下旬から9 月上旬であった。越冬個体は7 ， 8 齢で，越冬中の体重は平均 7 齢 300m g ，8 齢440

m g であった0 これらの経過を昨年の経過（ 5 月下，6 月上旬ふ化）に比較すると，ふ化 日のおくれただけ

おくれる傾向がみられたが，年内羽イヒ個体の羽化期では大差がなかった。

i i） 他産地の経過

昨年度，東北支場より岩手（盛岡）産の越冬中の幼虫を送付してもらい飼育したが，その結果次世代を得

ることができ，越冬まで飼育 した（昭和44（1969）年度当支場年報）。越冬後の経過は大半は摂食せず死亡

義一－29 時 期 別 飛 来 数

＼】‾軒‾廟
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し，一部摂食を始めた個休も順調に成長せず，すべて死亡した。岩手産の幼虫で送付をうけ飼育した個休は

今までもすべて越冬中に死亡 したが，今回，高知で採卵，ふ化 した個体もまた越冬後の経過をみることがで

きなか った。

2 ） 誘が灯による野外での発生時期

昨年に引きつづきおこなったが，本年は都合により5 月23日から点灯した。結果は表－29に示 した。飛来

の経過は，今までと大差はなく・，こ最終飛来即ま9月29日であった。 （五十嵐 豊）

特定地点における野ねずみの発董消長調査

（ 高知営林局との共同試験）

昨年度と同様本年度も，松山，本山および徳島営林署管内に設けられた調査地で，野ねずみの生息密度調

査をおこなった。調査時期は本年から6 ，11， 2 月の 3 回とし，第 1 回謁査を今までの第 1回，第 2 回の中

間時期（ 6 月）とした。詞査方法は従来からおこなってきた方法，つまり，50m X 50 m の調査地内に10m 間

隔に25点をとり，この付近にパチンコ式挿そ器を 3 個ずつ仕かけて＿5 日間掃獲 し，種類別にhαあたりの生息

密度を推定 し，スミスネズ ミについては，解剖 して増殖機構を換討 した。なお，本年度は調査地を若干ずつ

移動 して調査 した。

表－30 野ねずみの種類別緒獲数と山あたり推定数

署l調査区

（ 担当区）i N o・

本山

（ 船戸）

松山

（ 仙野）

徳島

（ 名頃）
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計
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本年度の結果を表－30に示 した。

種類別の捕連数をみると6 月調査時においては，ヒメネズミ，アカネズミが比較的多かったが，11， 2 月

ではスミスネズ ミが多 くなった。これは今までの傾向と同じであった。

スミスネズ‾ミの生息密度の経過をみると， 6 月調査時では，いずれの調査地においても平常密度以下であ

ったが，11月調査時では各調査地とも増加し，とくに松山では山あたり63頭と推定された。昨年のこの時斯

に比べると，本山では減少 したが，松山，徳島では増加 している。2 月調査時においては，徳島では減少 し

たが，松山，本山ではさらに増加 し，とくに松山ではhαあたり98頭と推定され，従来にない高密度となって

いる。

スミスネズ ミ成獣の解剖結果で， 6 月調査時では子宮，こう丸の萎縮個体がみられたが，11， 2月調査時

では，ほとんどの個休が雌では姫娠，経産個体であり，堆でほこう丸の発達がみられた。可視胎児数では，

平均2．4頭で 2 頭の個体が多かった。 （五十嵐 豊・陳野好之）

共同 研 究

まつ くいむしによるマツ類の枯損防止に関する研究

保護・造林・土 じょう研究室

ま？ くいむ しに関する従来の研究は，マツ類枯損の主役と考えられていたせん孔虫を中心 として行なわれ

てきた。 すなわち，加害種の分類同定，主要種の経過習性など，被害木の枯損型や被害型と加害種との関

係，産卵加害対象木の性状など詳細かつ多岐にわたって行なわれた。これ らの研究の結果，せん孔虫各種間

にあまり加害力の差がないこと，マツ類枯損の過程で，ある特定の種類が優先的に寄生するとい うことも認

められないこと，また，枯損と加害種および呑生数も一定していないことなどが明らかにされた。そして，

害虫の寮生加害ほ明らかに生理的に異常と認められる樹に対 してのみ可能で，この異常はせん孔虫の加害以

南に起っているものと想定され，さらにこめ異常は主として樹の地下部の変調などに由来するものと考えら

れた。‾

こ’の研究は以上のような松 くい虫に関する従来の研究を基盤としてとりあげられたもので，林業試験場本

場，某北，関西，四国，九州の各支場の関係部研究室の総合的な兵同研究によって，主としてマツの生理異

常の原因尭明を行ない，害虫防除技術の合理化および枯損防止対策の確立をはかることを目的として始めら

れたものである。

この研究は昭和43（1968）年度より4 か年計画で実行されるもので，本年度は琴3年目にあたる0 以下本

年度の実行概要を各項目どとに述べるが，調査地は引きつづき高知県須崎市浦の内に設定 したので，その概

況は昭和44年度当支場年報を参照されたい。 （陳野好之）

1 ．浦の内調査林の害虫相

1 ） 樹幹部の害虫

厚皮部シラホシゾウ属，薄皮部マツノマダラカミキ リ，キイロコキクイムシを主体とするおもに夏型の害

虫柏で，一価夏・秋型の枯扱がみられる林で，また，一部厚皮部などにツヤケシハナカミキリ，ヒゲナガモ

モブ トカミキ リ；マルクビカミキリ族の種，オオゾウムシなどの寄生が認められた。なお，高知県下の被害
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状況は昭和43（1968）年度より次第に下降しているが，禍査林の付近の被害は，県全体の被害状況とは異な

りi 毎年同じぐらいの枯損木が発生している。

2 ） 根部の害虫

板部を加害していた害虫（ゾウムシ類）を剥皮調査と飼育によって調査したところ表－31に示すとおりで

あった。

・ 義一31 枯損木の根部を加害していたゾウムシ類

N o． ヤニの流出状況
ニセ マ ツ ノ

シラホ シゾ
ウム シ

／

l

Ⅱ－ 1 4 7

Ⅱ－ 1 5 1

Ⅱ－ 1 5 6

7 月22 日

8 月20 日

8 月 14 日

Ⅱ－147，羽化脱出状況

注

0
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調査月日

9 月24 日

2 5 日

1 0見 事甲
7 日
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計
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1
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シ

5 8

4

コマ ツ ノ シ

ラホ シゾ ウ
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1
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1 1

6

計

9 0

1 7

6 1）

1 －8
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1 ∃ 3
1

…ト…
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2

1

3

3

2 7
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6

1 4

6

3

6

1 8

8
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1 ） 板の剣皮調査で，クロコブゾウムシのほかに，シラホシゾウ属の幼虫が加害 していた。

2 ） 板の封皮調査で，Ⅱ－150，Ⅱ－151，52SはⅡ－156と同様に，シラホシゾウ属とクロコブゾ
ウムシの幼虫が加害 していた。

この結果，シラホシゾウ属では幹を加害する種構成〔たとえば，まえに須崎営林署管内松の川道川谷山国

有林で 7～11月えさ木によって調査した資料を相関係数の系列によって解析した結果では， 3種の問の混生

の状態には時期的にあまり変動がなく，つねにニセマツノシラホシゾウムシの寄生，生育が多 く，他の2 種

（ マツノシラホシゾウムシ，コマツノシラホシゾウムシ）の発生はきわめて少なかった高知林友433，1963〕，

と異なり，12月上旬の調査時点で地下部ではマツノシラホシゾウムシ，コマツノシラホシゾウムシが多かっ

た0 （越智鬼志夫）

2 ．根部の異常 と斡ゐ異常の関係

いままでの調査で，地上部の衰弱が著しいはど根系の枯損も著 しいことがわかった。しかし，造林研究室

でおこなった棍系切断試験では，板系の40％（重量）以上を切断しても幹にはそれはど異常が現われないと

いう結果もえられたので，異常一枯損の機構を解析するための一つの手段と＿して，根部の異常と幹の異常，

枯損との関係を明らかにするため，浦の内調査地（クロマツ，15年）で若干の調査をおこなった。

調査方鞋；昨年度枯損の多かったブロックⅡの下部とその付近で89本の調査木をえらぴ，6月16日～17日

と7 月14日に立木の周辺の根を掘り出し，各側板（一部垂‾F板を含む）に番号を付し，幹と根のヤニの流出

状況を調査 した。表叫32に示すように， 6 月16日～17日に板を掘 り出した37本については 6月24日， 7月15
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日，27日， 8 月 3 日，20日， 9 月 3 日，14日の計 7 回， 7月14 日に板を振り出 した42本については 7 月15日

より始めて計 6回，台風10号（ 8 月21日）で転倒した10本については6 月24 日より9 月 3 日までに計 6 回調

査した。

ヤニの調査は，幹の場合には径11m ム，板は径 6 ～ 7 m m の目抜きを使用した。なお，ヤニの調査終了後

は扱がかわかないように枯松葉，土などで根をおおっておいた。また，9月4 日と17日の2回，凛常木の主

な板をていねいに掘りとって洗い，剥皮 して形成層の褐変，腐敗などの異常現象を観察 した0

調査結果 ：ヤニの観察結果は健全木の場合を表－32 に，異常になった木は表－33 に示 した0 これによる

と，健全木の場合では過去の被害の多いところと少ないところで異常根の発生率にちがいがあり，前者が後

者より多い傾向が認められた0 異常木の場合では，健全であった板が急に（ 2 週間以内）異常になる場合と

表一32 健全木の板の調査 （調査木の集計表）

調査

本数

6 月 16 日，17 日
板を掘り出 し

7 月 14 日

根を掘 り出し

被害 の
多い 場 所

被害 の
少ない 場 所

転倒 木
（ 台風10号）

7 1

3 7

3 4

2 7

2 9

1 0

3 1 6

2 6 1

異常
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（ 2 ．8 ）

9

（ 2 ．8 ）
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萱［萱
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（ 2 ．7 ）

4
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板

4 7 1l（ 2il 塁）

主な板

2 6。！（145芋）

（ 2・れ62！ ！113

。。9】（3雪i 芸）

2 6 1

（ 3 9 ．1 ）

1 0 2
9

1

2

9

1

一l

）7

7

一

3

82（

調査

本数

（ 7 日 ）

主な板

調査
根
異常
板

全体

6 月 16 日，17 日
根を掘 り出し

7 月 14 日
根を振 り出し

被害 の
多い 場 所

被害 の
少ない場所

7 1

本

3 7

3 4

2 7

2 9

）

）

1

2

■
●注

一

1

．

1 4 1

1 4 4

調査月日欄の （

異常板欄の （

8 月 20 日

2 5 1

8 7

7 月 27 日（12 日）

主な板

闇管異常
根

（ 0．2）

1

全休

翌恩
5 6 3

（ 0．2 ）

1

（ 0．4 ）

1

7 7！（3・害）

（ 17 日）

主な板

闇管 闇管
）

0

′
n
）

l（

（ 14 日 ）

主な板

闇管

9 月 14 ， 17 日（11 日）

主な根

調査
根

2 94！（9ぅ写）盲

異常
板
調査
根

4 45！（ 10i喜）

異常
板

（ 6．9 ）

2 1

）3

A

】

l（

（ 0 ．8 ）

2

（ 0 ．4 ）

1

（ 1 ．1 ）

r l

：；：！

）は調査間隔

）は異常板の発生率

70

■

68

一

29

7

9

A

】

′
h

）

一

A

－

3

仙
2

山
。
諒
。

∃

「

）
”
〃

）7

3

．

1

72（

：；；！（：：チ…；

5

（
リ
ノ

4

2

2

2

（ ：諾篭
）

）

1

2

1

7

一

3

3

3

1

（

（

：；；l（ミ；こ…；

；；；l（：；チ…；
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N o．

Ⅱ－1 3 3

Ⅱ－ 1 3 9

Ⅱ－ 1 4 7

Ⅱ－ 15 1

Ⅱ－ 14 4

Ⅱ－15 0

5 2 5

1 6 5

注
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表⊥33 異 常 木 の 根 の 調 査

6 月24 日

管！管

3

）

）

1

2

●

●

7 月 15 日

副蒜衛着岸
］

拉1旦）
】異常調査

根

4

6

8

1 0

1 2

8

7

2

2

2

5

8

1 1

1

3

9

8

1 1

8

7

2

砺査月日梱の（ ）は調査間隔

アンダーラインほ幹が異常になった日

9

9

1 1

8

7

3

し旦〕
異常
板

～粍）t9月a品）
調査
根

4

1 0

1 2

7

3

管至管 l管

1 0

3

＿』L

4

4

3

1

4

4

そうでない場合とが認められた。なお，板の掘り出し時期，根のヤニの調査方法などに若干の問題があ り，

これらが表－32に閑係 していると思われる。

根の剥皮調査の結果は，①異常木の根は健全木の板に比べて細扱が少な くしかも腐敗する細根が多い。㊤

異常棍の形成層の褐変は板の先端からと根株に近い部分からの両方から起こってくるようであるが，褐変現

象の発現は異常後比較的緩慢に起こる。－⑨褐変臥 とくに板殊に近い褐変邸では，かなり高い頻度でゾウム

シ類の加害が認められる（表叫31参照）などの点が確かめられた。

（ 越智鬼志夫・ 陳野好之・五十嵐 豊）

5 ．根系切断試験

根系の物理的な切断がヤニの流出および生長の減退と枯軌こどの程度結びつくかを知るために，1969年6

月18 日～19 日に浦の内謁査地ブロックⅡ．の9 本の立木に板系切断を試みた。切断方法は，立木の周辺を基岩

に達するまで（約50Cm）掘り下仇 立木の地隙から15cm以上離れた板をすべて切断し，甲断後再びうめもど

しておいた0 切断さオ1た板の量は平均して小径根で73％，中径板で66％，大径板で60％，特大根で19％，全

体として根率重量の42％以上であったものと考えられる（詳細は昭和44（19‘9）年度年報参照）。

‘1970年 7月28日～29日に伐倒掘取り調査を実施 した。切断木は調査時までに約半数が倒伏したので，調査

は残 った4 本についておこない，対照として無処理（健全木） 3 本についても調べた。根量は，切断木につ

いてほ，その大半を測定できるものと考えるが，無処理木は諸種の事情で抜板の途中で切断した根を十分に

掘りとることができなかぅたため，かな り過少な量が測定されたものと判断される。

調査木の諸測定値は表－34のとおりで，樹高の当年伸長量は切断木で少ないが胸高直径の肥大量は切断木

と無処理木の問に大 きな違いは認められない。幹の生長率は根系切断木がやや低 く，其の幹生産能率には大

きな違いは認められない。また当年放と旧年枝の割合，当年葉と旧年菓の割合は根系切断木で低 く，新しい

枝や其の量が少なくなっていることがわかった。

根系についての観察結果では，切断木の根株にやや細かい根が多いように見 うけられたが，無処理木との
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表－34 詭 査 木 の諸 測 定 値

ー4 5 －

区

分

根

系

切

断

木

¶
無

処

理

木

N o ．

高樹

（ m ）

高
径

胸
底

（ c m ）

樹高の
当年伸
長一畳

（ C m ）

胸高直径
の当 年
肥大 量

（ c 皿）

幹材積

（ cmり

幹材積
当年生
長量

（ cmり

生
率

幹
長

（ ％）

菓の 幹

生産能率

（ 仇 き／g ）

幹

（ g ）

1 0 7

1 3 0

1 5 8

1 7 6

6 1 1

6 1 8

6 2 6

5 ．8 S

8 ．1 4

8 ．5 1

7 ．6 5

1 0 ．0

1 2．0

1 2．7

1 1．0

7 ．9 5

6 ．8 5

7 ．1 8

1 0．0

1 0．4

1 1 ．0

1 3

2 8

2 4

柑

5 6

5 4

4 2

0 ．3 4

0 ．4 4

0 ．4 9

0 ．4 2

0 ．3 2

0 ．4 1

0 ．4 0

2 4 ，6 6 1

5 1 ，5 5 9

5 4 ，73 6

3 6 ，7 6 0

2 9 ，0 7 2

3 1 ，8 6 9

3 2 ，1 6 8

1 ，8 4 3

4 ，6 3 9

5 ，5 8 1

3 ，2 4 0

2 ，8 6 7

3 ，7 6 6

3 ，2 1 2

7 ．5

9 ．0

1 0 ．2

8 ．8

9 ．9

1 1 ．8

1 0 ．0

l o ．7 9

0 ．9 7

1 ．2 4

1 ．1 4

1 ．0 9

0 ．6 3

0 ．7 3

1 1 ，2 4 5

2 3 ，3 5 3

2 4 ，1 4 5

2 0 ，0 5 7

1 3 ，2 5 0

1 9 ，7 6 2

1 5 ，6 6 3

区

分

川

根

系

切

断

木

N（1．

1 0 7

1 3 0

1 5 8

1 7 6

無

処

理

木

6 1 1

6 1 8

6 2 6

旧年枝 l 当年枝

（ g ） （ g ）

旧菓

（ g ）

新薬

（ g ）

3 ，7 4 7

8 ，0 7 6

8 ，8 5 3

5 3

4 6 5

2 3 1

4 ，叫 81
4 ，6 4 4

6 ，7 8 5

6 ，0 8 8

3 4 1

6 1 3

4 7 4

2 ，1 9 8

……………圭

1 ，8 3 1

4 ，6 2 3

3 ，2 9 0

1 2 2

1 ，1 3 6

5▲08

1 9 4

8 0 7

1 ，3 3 3

地上部

（ g ）

1 7 ，3 6 5

3 6 ，6 5 9

3 7 ，7 1 5

2 7 ，8 5 5

2 0 ，8 7 3

3 3 、1 1 6
t

1

1 ，1叫 26，656
1

根

（ g ）

4 ，9 2 8

1 0 ，4 4 8

1 1 ，2 3 6

6 ，5 0 5

7 ，0 9 7

4 ，7 3 1

7 ，1 6 2

彗年榎
旧年枝

0 ．0 1 4

0 ．0 5 8

0 ．0 2 6

0 ．0 1 7

0 ．0 7 3

0 ．0 9 0

0 ．0 7 8

新薬

旧菓

0 ．0 5 6

0 ．3 1 3

0 ．1 2 8

0 ．0 7 3

0 ．4 4 1

0 ．2 8 8

0 ．3 4 7

間に明らかな姜は認められなかった。また切断された中径根，大径根には殆んど板の新生は認められなかっ

た。 （安藤 貴・谷本文夫）

4 ．根系の退廃の微生物学的研究

1 ） 異常木の板から分離 した黒色菌の接種試験

いままでに異常木の根からかなり高い頻度で分離された黒色菌（昭和43（1968）， 44年（1969）年度当支

場年報参照）、の病原性を確めるために生立木（健全木）の根に本菌の菌糸を直接接種した。試験方法はクロ

マツの表層根を掘 りだし， 1～数か所を選んで，メスで約幅0．3，長さ0．5cmの大 きさに剥皮 した。そして黒

色菌の菌そうを寒天 ごと剥皮部に詰めこみ，その上にワセ リンを塗布 しセロテープを巻いた区（有傷接種）

と剥皮してさらに赤熱三角フJで剥皮由を焼いてから接種した区（焼傷接種）とを設けた。接種どはふたたび

土を座った。接種は6月24日と7月27日に行なった。8月21日の台風10号によって一部の供試木で転倒，先

端折損などの被害を受けたために，10月26日に被害木を含めた 5 本の供試木の根を掘りとり洗じょう剥皮し

て病変程度を観察した。これらの結果は表－35，36に示す。これによると接種部の形成層の褐変の広がりは

有傷接種より焼傷接種で大きく，また各接種区では無接種区よりもいくらか大きいように見うけられた。し
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義一35 有 傷 接 種

供試木

N o ．

3 6

3 8

樹

高

（ m ） ・

6 ．2

7 ．5

注：

供試木

N o．

2 6

胸高

直径

（ C m ）

1 1．2

8 ．9

1 1 ．8

6 ．7

8 ．9

幹■の

樹脂量

＋什

1 ≠

≠l・

接

方

1 種＊

法

W ． Ⅰ ．

W ．C ．

W ． Ⅰ ．

1 Ⅳ．C ．

W ． Ⅰ ．

Ⅴ．C ．

W ． Ⅰ ．

Ⅵ7．C ．

W ． Ⅰ ．

根元直径
（ Ⅷ ）

長径

2

8

3

0

7

3

∧
‖
＞

2

1

2

；；∃

〝

3 ．0

短径

2

7

0

7

7

2

0

2

0

1

5 ．5

〝

4 ．1

〝

2 ．3

捷▲橿 位

根元から
の距離
（ 皿 ）

1 0 ′・〉 2 3

1 5′ 〉 3 5

1 9

1 2

8 0

1 3

1 0

4′〉 1 1 3 ，

7 ′〉 5 3

1 2 ′～ 5 6

14′〉 2 5

3 4 ′ 〉 6 1

直

匿

径

（ 皿 ）

0

′
－
U

′
h

）

2

1

1

－．ヽ
リ

0

（
u

7

0

50

′
－
U
一
ヽ
ノ

0

－．ヽ

）

0

2

2・

こ

l▼3・

3
・

0

（

l

1．2 ′〉 2 ． 2

（ 1．6 ）

1 ．8

1 ．2

＊W ．Ⅰ．・‥…有傷接種，W ．C ．‥‥‥有傷無接種

表一36 焼 傷 接 種

樹

高

（ m ）

8 ．2

3 1 ！ 7 ． 9

注：

‾t

胸高

直径

（ c m ）

1 1 ．2

8 ．9

1 1 ．8

芸脂…卜芸≡＊

刊ト

0

州

B ．三．。．】
〝

〝

B ．’Ⅳ．Ⅰ．

B ．1Ⅳ．C ．

B ．W ． Ⅰ ．

B・W・ C・i

根元直径
・（ Cm ）

長径

2

3

一
且

丁

3

3

0

3

3

▲n
‖
V

1

2

．4

－

3

7

′
n

V

3

7

′
n

－

三4 1

三三…⊇

短径

1

2

1

2

3

1

6

3

1

6

3

5

9

0

8

9

0

8

：5 】

0・ 9 ！

；：； i

根元から
の距離
（ C m ）

位

直

置

接種

個所数

一つ

ムー

2

1

1

1

1

1

5

．
4

2

2

接種

径

（ c皿）

絵

画変面天盲育
てcm ）

果

カル ス

形式

4

一．、J
 
l
′
n
V

．

〇

．

．

〇

〇

1

0

1

0

－′・一＋

－′・一＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

結果

個所褐変の大きさ

数
（ c m ）

カル ス

形式

0

0

ハ
リ

n
八
）

5

5

1

4

■

q

ノ

7

7

′

h
V

～

■
～

～

舶

～

～

30

58

・
34

4

■亡

J

8

7

7

2

2

1

2

5

6 4′ 〉 1 2 3

3 0

ハ
U

■

ヽ
ノ

．
）

一

）

1

9

8

0

1

▲
u

7

7

0

0

3

3

5

2

3

8

7

1

2

・
A

】

5

～

0
・

0
・

L

2・

0
・

3
・

0
・

L

3
・

t2
・

～

L

仇

0
・

L

～

L

3
・

8

（

7

（

0

0

′
t

ヽ

0

2

3

3

1

2

2

1

1

1

7

2

1

1

4

1

－．ヽ

∪

′
h

U

5

－．ヽ

U

8

‘

U

′
－
U

′
h
V

′
－U

O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O
 
O

5

3

4

2

A

T
－

O

U

2

－
一
ヽ
∪

5

1

1

1

1

2

1

1

1

1

A

－

－．ヽ
J

4

0

0

0

（

u
7

－．ヽ

U

3

0

1

1

＊B ．W ．Ⅰ．‥i…焼傷接種，B ．W ．C ．……焼傷無接種

＋

＋

＋

＋

＋

＋

～

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋

±
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かし，そのいずれもカルス形成が盛んであるところから木蘭の病原性は徽弱なもののように思われる。な

お，残された供試木は今後観察を続ける予定である。

2 ） 異常木および枯損木の幹からの線虫の検出。

九州各地でマツ枯損木の樹休内かから検出された月〟r叫 んgJg乃亡んα∫Sp．が四国で分布するかどうかを確

めるために浦の内および屋島調査地の異常木，枯損木の主幹から線虫の検出を試みた。浦の内では 9 月上，

中旬と10月下旬に伐倒 し， 高さ別に 1 ～ 2 か所から円板をとり，各円板の材部を均一 に けずりとって， そ

のうちの10g を供試 した。屋島では11月上旬に伐倒し地際部で円板をとって供試した。分離方法は徳垂ら

表－37 異 常 木 か ら の線 虫 の 検 出

供試木 N o．

Ⅱ′〉1 5 1

Ⅱ′〉14 7

5 25

Ⅱ～ 15 6

Ⅱ～ 14 4

（ ア カマ ツ）

Ⅱ′〉15 0

1 7 1

l 樹 脂 ．最

0

0

＿？

1 ≠

試料採取 日

9 月 4 日

9 月 17日

9 月 4 日

9 月17日

9 月 4 日

検出 さ れ た 線 虫

劫Jr∫（ゆんビJg乃Cちα∫Sp．

且＄p．

R ムab d itid a 目

β．sp ．

且sp．

β．sp ．＊

R ムa l）d itid a 目

′、ヽ′

且sp．

A ph elen ch oidid ae 科

注：＊ 他の βr〟∫α〆gJg乃亡ん－J∫Sp．とことなる。
＊＊計数 していない。

表－38 枯 損 木 か ら

調査 地 l供 試 木

浦の内 i

巌島

枯損 木
〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

N o．

3 2

4 1

4 4 2

4 4 4

Ⅱ－ 0

Ⅲ－ 1

Ⅲ叫 28

V － 10

V － 27

V － 34

試料採取 日

1 0月 27 日

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

〝

健全 木
〝

Ⅴ‥ 53

ⅠⅡ－ 4 4 7

〝

〝

の線 虫 の 検 出

検出 程 度＊＊

＋‖

≠l

十卜

＋

＋卜

＋卜

＋

」＋

＋

月以作中ろgJg乃Cゐ以∫Sp．の放出量＊

地瞭 部 】 20 cm 1 120 C皿

≠
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（ 1969）に準じた。なお，これらの資料のうち 9月伐例のものは本場真宮靖治技官に送付して分離同定を依

頼した。これらの結果を 表－37，38 に示す。 9 月に伐倒した異常木ではⅡ一144（アカマツ）を除いた 5 本

でβ〟r∫（中ろgJg乃d α∫Sp．が多量に検出された。 しかし健全木では全く寄生していなかった（真一38）。 つ

ぎに 表「 38 の10，11月の伐倒木では浦の内での枯損木 （真一秋型枯境木） 10木のすべてで多量に検出され

た。屋島では枯損木 3 本のうち 1本のみに検出された。 （陳野好之）

5 ．土壌の形態的特性および理化学性等に関する調査

浦の内調査地の代表地点の土壌について理化学的性質をしらべた。昨年度の土壌断面形態の調査によると，

比較的良好な物理性と水分環境にあるところで過去の被害が多く，乾性土壌のところではほとんど被害がみ

られなかったが，土壌の理化学分析の結果からは両者の間にとくに明りょうな遠いは認められなかちた。

調査地のクロマツの異常木の発生と土壌水分との関連をさぐるために，現地における土壌水分の経時的変

化を測定 しようと試みた。電気抵抗法による自記記録式土壌水分測定装置を試作し，吸湿体には石膏ブロッ

クおよび吸収板ブロックを併用し，室内実験を経て調査地内の 3 か所に吸湿体を埋設して測定を早まじめた。

しかしながら現地での測定結果は室内実験と異なり遠隔測定が うまくいかず，最 も期待 した夏季までの測定

に失敗 した。 したが って本年度は測定装置の改良と現地適用に主力をおき実験を重ねた。その結果はば現地

測定の見通 しがついたので，昭和46（1971）年度に測定を実施する予定である。 （井上輝一一郎）

占．生長主などに関する調査

浦の内調査地で害虫相を調査するため枯損木の伐倒，抜椴をおこなったので，これら資料を用いて健全木

と枯損木の主な根，幹の過去の肥大生長の比較を行なってみた。

調査方法 ；根の調査はテルホールを周いて抜根した健全木と枯損木の主な板をでぎるだけ付け根のところ

で鋸断 し，測定用の円板を採取 した。枯境木に’っいては根のより健全なものと枯れた根とを区別 した。根の

表－39 過去 5 年間における幹の肥大生長率（P ressler 民法による）
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表－40 過去10年間におけるn 年の生長量に対するn ＋ 1年の生長量の割合の平均
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円板の測定には読み取 り顕微鏡を用いたが，偏心生長をしている場合が多いので，もっとも長い半径とこれ

に直角方向での長い半径の 2 か所を測定 し P ressler 民法によって半径の生長率を求めた。幹の調査は板の

調査に用いた個体の幹の数か所の位置から円板を採取 して測定 したやミ，一部9 月の異常木についても測定 し

た。生長率は板と同様に P ressler 民法によって求めたが，前年の生長量に対する今年の生長の割合をみる

ため，n 年の生長量に対するn ＋1 年の生長量の割合も計算してみた。

調査結果 ：根の結果には－－1定の傾向が認められなかった（表は省略）。幹の結果は表刑39，40 に示 した。

全体的には1667年と69年および70年の生長が悪 く，1966年と68年がよいようであった。しかし，根，幹 とも

健全木と異常木，枯損木との間には相違がみられなかった。

（ 越智鬼志夫・五十嵐 豊・陳野好之）

混一交 林 の 経 営 に 関 す る 研 究

造林・経営・土じょう研究室

森林経営は一一・般には針葉樹の比較的短かい伐期による皆伐方式をとることが多いが，短伐期皆伐作業にと

もなう林地の短期間に繰返される裸地化には，地力低下のともな うことが懸念されることから，近時批判が

高まってきている。

早生樹（品）軽と晩生樹（品）種との同齢混交林の造成による長伐期化，あるいは耐陰性のある樹（品）

種を下木として植栽 し，異齢混交林を造成する等の経営は短伐期皆伐作業による地力低下をさける上で効果

が期待されるほか，森林経営としてみてもそれなりの特徴が見出される。

昭和42（1967）年度より，てはじめに造林研究室と土壌研究室が共同して愛媛県上浮穴郡久万町の異齢混
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交二段林を対象として研究をはじめたれ 昭和44（1968）年度より経営研究室も加わって「混交林の経営」

という課題の下で関西支場と共同研究の形をとってす めゝている。 （安藤 貴）

1 ）ニ段林の事例調査

昭和45（1970）年度は，久万町周辺の異齢混交二段林のなかに前年につゞいてさらに12のプロットを設定

した。

林分詞李は，プロット内の全林木さ〔ついて胸高直径（ただし下木の小さいものは地上0．2 m のところの直

毎），樹帯，枝下高を測定した。また，前年変に調査したK O －3 プロソトは，その後上木の間伐が行なわ

れたので＿（伐採率本数36％，材横34％）， このプロットについても間伐後の毎木調査と上木の伐倒による下

木の被害状況を諏査した。これらプロットは全林木に樹木番号がつけてあり，標準地として固定し，今後も

軍期的に裾果をつ けゞていく予定である。

林分調査の結果を表－41に示す。K K T － Ⅰ～ⅩK T －Ⅵ）は同じ団地内にある久万町町有林（K K T 一

表－41 二 段 林 林 分 詞 査 結 果
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なわれていない

5 1 ．8 0

2 ．0 4

‘
U

4

4

‘
U

1

8

．
4

－

1 970年10月諏査
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p lo t

K O －Ⅲ

K O －Ⅳ

K O － Ⅴ

Ⅹ0 －Ⅵ

面積

4 9 5

4 9 8

3 9 1

上木

下木

上木

下木

上木

下木

上木

下木

樹種

スギ

スギ

スギ

ス可

スギ

スギ

樹齢

6 9

7

9 0

？

平均

直径 l樹高 l枝下高l
枝下高
二重藁二

4 ；：；事2；：…

2 5．6 】 1 8 ．1

1． 2 至 1 ． 1

4 ：：；芦 2 ：：；

1 4．5

1 1 ．2

1 4 ．2

0 ．7

3 5 ．0

4 ．8

1 ．8

2 3 ．3

4 ．7

2 ．4

1 4 ．7

2 ．6

1 ．0

×川

5 7

6 2

4 9

4 1

6 3

5 5

4 2

1 I氾あた り

l 断面積

備

－51＿－

考

1 8 2

2 9 2 9

2 6 8．5 2 4 ．8 0

2 ．5 2

1 97 1年 3 月調査
間伐後

下木は地上 0．2
m の直径

4 4 2

3 7 3 8

3 8 3

3 8 0 9

2 9 2

2 4 2 7

2 2 4 7

2 7 6 ．5

‘4 6 ．8

2 8 5，5

1 5 ．7

2 ．0

2 8．1 9

0 ．4 8

1 971年 3 月調査

下木は地上 0．2
m の直径

5 三：；：！ 二

Ⅰ～K K T －Ⅵ）のもので土地条件，上木の密度，上木の技打を考慮 し，条件が違 うところで調査をおこな

った。

K O －一Ⅲの上木間伐木の伐倒にともなう下木の被害状況は表－42に示す。

表－42 K O －Ⅲプロットの上木の伐倒による下木の被害

被
害l 本

伐倒 木 か か り， 倒 れ

枝そ げ

先折

被害

被害

A
［コ

（

木

のな

被害程度 軽

〝中

〝垂

れ

計

いも の

計

9

8

1

2

3

数l 割

（ 18 2 ）

（ 1 2 1）

（ 2 0 ）

（ 4 0 ）

（ 6 1 ）

2 1 （ 4 2 4 ）

合一

6 ％

4

1

1

2

1 4

摘 要

引きおこしにより一部回復可能

回復の見込あり
〝

1 2 4 （ 2 5 0 5 ） 1 8 6

1 4 5 （ 2 9 2 9 ） l l O O

注：（ ）は 1hα当り

この数値は伐倒木の林外搬出前のものであり，搬出の際にはこれより被害が増えるものと思われる。

（ 佐竹和夫・安藤 貴）

皇）下木上部の光環境と生産構造

前年に引き続き昭和43（1968）年度に設定した上木の枝打試験地において，葉量ならびに相対照度の季節

変動を測定すると共に，試験地設定 2年 日の物質生産量を調べ，また，上木スギ69年生，下木スギ（松下 1

号） 7年生の林分についてその生産構造を禍べた。

2 年間の葉量の増加こともなう相対照度の変動を例示すれば図－11のとおりである。前年度の年報で，菓

量と相対照度の関係が示される B EER －L A M BERT の式の吸光使数だが，太陽日南中高度と共にみかけ上

季節的に変化 し，その変化は太陽日南中高度を 〝 とすると， 足＝0．218 cot♂＋0．094 の関係があることを

示したが，今年度の測定値も，g の値はこの直線上の動きとしてとらえられた。
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菓畳

ヽ

l 、 相 対 僻 度

、、、l、－＼ノ ′／－ノ‾トく＼ヽヽヽ1 ㌃ ⊥1 9 7（）
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＿＿ 一 J

1 9 7 1
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図－11 上木の葉量と，下木上部の相対照度の季節変動

（ 安藤 貴・谷本丈夫・宮本知子）

吉）土壌調査

造林，経営研究室でおこなった二段林の事例禍査地の12か所について土壌調査をおこなった。このうち，

愛媛県上浮穴郡久万町町有林の調査地は，地形，地質，土壌等の条件がかなり類似 しているので，二段林と

単純林下の土壌を比較する意味で，▲二段林の下木 とほぼ同林齢の ヒノキ単純林の調査を あわせて おこなっ

た。単純林の土壌調査は本年度は 1 か所だけであったが，明年度さらに数か所を加えて調査する予定であ

る。ここでは久万町町有林の調査地のものについて概要をのべる。

調査地は，ⅩK T 一Ⅲ，Ⅳが250前後の中腹平衡斜面であるが，そのほかの plot はすべて山頂平坦～援斜

面である。基岩は結晶片岩（緑色片岩，一部石英片岩）であるが，K K T － Ⅰ，Ⅲ，Ⅳ，C Iは火山灰の混在

がかなり認められる。土壌型は B D（d）または B D であるが，火山灰を母材とするものは黒色土との中間型

とみられる。A o 層の乾物重量と養分含量を表－43に示す。二段林のA o層の材料ははとんどスギの落葉であ

るが，上木の枝打の有無によって乾物重量は異なる。すなわち上木を枝打したところでは落葉量が少ないた

めか A o麿量は少なく，枝打を していないところでは明らかに多かった。ヒノキ単純林では材料は主 として

下層の雑草木の落葉枝であるが，二段林の枝打 していないところよりは少ないようである。A o 層の養分含量

は，C a は二段林が単純林より多 く，M g は逆の傾向がみられた。Ⅹ，P については明らかでない。また A o

表一一43 A o層の乾物量と養分含量 k8／hn

p lo t

C a O

％t k8
土壌 型

≡≡…‡圭！
K K T －Ⅳ

K K T － V

K K T －Ⅵ

B ID ′） B 工〉

B I）（d ）

B ID（4 ）

B I D ～ B D

B D（ d ）

B D（ d ）

K K T －C I B I D ～ B D

乾物

享幸手至§書妻手享享i章享子幸吉

4 ，1 9 0 1 ．5 7 6 5．8

M g O

％】k8

0 ．4 2

0 ．5 6

0 ．2 7

0 ．3 1

1 ． 1 2

0 ．5 2

0 ．8 4

K 20

％l b

2 8．3

5 1．7

3 5 ．2

2

3

1

1

0

0

0 ．1 4

3 ．0

1 2 ．8

P 20 5

％1 k8

0 ．1 3

0 ．2 0

0 ．川

…；……き

5・9卜0・18

備考

三享手写l千言林‾干〒？干
7 ．5 ヒノキ 単純林
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層中の C a のh8当りの呈と表層土中の置換性 C a との問には，かなり密接な関係がみとめられた。

（ 井上輝一郎）
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土壌中の可給態苦土，加里，燐酸濃度とスギ苗の葺分吸収＊

横日l志朗・下野園 iE・岩川雄幸

1 ．は じめに

樹苗の吸収養分のうち，窒素成分については，その栄養状態が比較的外観に反映されているため，ある程

度の栄養診断は可能である。このため，窒素施肥に伴なう土壌の反応や；あるいは他の栄養成分の溶解度に

およぽす影響などはあっても，ともかく育苗当事者1ことってほ；施肥経験もあいまって窒素肥料の施肥要領

は心えやすい。

しかし，窒素以外の養分については，極端な養分不足か，あるいは過剰でないかぎり，一般には栄養成分

の過不足の診断はむつか しい。 したがって，こうした成分についての栄養診断は，土壌分析，樹体分析など

による如機成分の分析定量によるしか方法がない。

ひるがえって，樹宙の健苗育成という見地から，合理的な施肥を行なうためには，土壌中の無機養分濃

度と，樹苗の養分吸収の関係が明確に把握されていなければならない。

こうした観点から，ここにスギ床替苗木を対象にして，苦土，加里，燐酸の土壌中における成分濃度と，

右次を加えた 4 成分との吸収関係，とくに，成分相互の濃度と吸収の関連性，また，樹休内の成分相対量の

バランスなどについて実験考察 した。

樹体内の養分考察は菓分析の方法によった。「菓」は，光合成，あるいは養分代謝などが活発に行なわれ

るところでもあり，それに，土壌中の無機成分濃度をよく反映した。

実験の結果は，普土成分は樹体内での濃度は希薄であるにかかわらず，他の養分の吸収に激 しく関与 して

おり，苦土が，樹体内での酵素組織の重要な成分であると同時に，光合成，養分氏謝に重要な役割を演じて

いることと付号し，健宙育成の観点からは，苦土の施肥技術の重要さがあちためて確認された。

2 ．実験苗畑の概況 と実験区の設定

実験苗畑は支場構内の赤褐色の洪積土壌で，石礫の多い強酸性土壌である。設定当時のpH（K C l）は3．75

であった。また，置換容量は 8．7 M e で少な く有機物ははとんどない。

各実験区の面積は3 d で，周りは173Cm X 30cmのコンクリー ト板を枠組みした。地表面かり30cm下層には

1 5cmの厚さにバラスを敷きつめ，コンクリー ト枠をその上に列状にd巨べて埋設 した。なお，コンクリー トの

側方には排水口を設けて雨水の滞水 しないようにした。

実験 1 ， 2 ，の施肥計画の概要を述べると，

実験 1 は，土壌の苦土および加里の量とスギ菓の養分吸収の実験である。 したがって，苦土，加里成分以

外の肥料は各区の施肥量を全て同山にし，堆肥の施用は実験結果の考察に好ましくないので用いないことに

した。

実験区の組合せは，苦土成分について無施用，基準量施用，過剰施用のそれぞれに，加里成分を無施用，

基準墓地用，多量施用，過剰施用の区を設けた。なお，加里無施用区は一部を省略 した。これは実験結果の

考察上必要ないと考えたからであ＿る。施肥は全て元肥として施用 し，追肥は行なわないこととした。

実験 2・ は土壌中の苦土および燐酸の量とスギ菓の養分吸収の実験である。前述の苦土・加里の実験グル

ープの，加里成分の組合せを燐酸に取り替えて，他は全て実験 1 ．の方法によって実験を行なった。

＊この研究の－・部は，第82回林学会大会（1971）で発表した。
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なぁ 両実験に共通の施肥設計となる区ほ省略して設定を一区とし，時射手両実験に共用して考察するこ

とと した。

る．実験試料の採取，蛎製と分析方法

この実験の土壌分析試料は，実験開始前の冬期12月と，苗木の肥大生長の始まる9 月下旬に，各実験区の

区内4 か所から・ 探さ2 ～10cm間の土壌を取ちて混合し，風乾諏製して分析に供した。この研究資料の考察

に用いた土壌は1968年 9 月採取試料である。

土壌の可給態燐酸は T RU OG 法によって定量し，苦土，加里，石灰は S cH O LLEN BERGER・吉田変法に

よって置換浸出し，苦土，石灰は原子吸光法，加里は炎光法によって定量した。

菓分析の資料は，生長の終止した12月下旬～ 2月下旬の期間に，各実験区の苗木を列状に5～ 7 本選び，

南面の枝を上から下へ着生菓量に比例 して採取 した。これは，菓の着生部位によって成分濃度に差があるた

めの処置である。スギ菓は1969年 2 月採取試料である。

採取 した試料は，ただちに 4 ％の酢敢か，0．1 N の塩酸でボル ドウ液などの付着物を充分溶解 し，水道水

で水洗・ 最後は脱イオン水で洗赦し熱風乾燥 した0 なお，試料の粉砕は木質部分の混入 しないように，容易

に粉末となる部分を「菓」として調製分析に供 した。

分析は硝酸一過塩素軌こより湿式灰化し，除珪酸ののち，燐酸はト2－4am inonaphtoI S ulfon酸（H C lO 4

酸性）によるM olyb d enもIue の比色法で定量 し，苦土，石灰は原子吸光法により，加里は炎光法によって定

量した。

4 ．実験 1 の結果と考察

実験 1 の土壌分析結果を表－ 1 に示す。

実験区の土壌の反応はほぼ一定にすることが望ましいが，p＝は4・5～6・87，置換石灰は115～379m g／100g

の範囲にわたった。しかし，結果的には実験目的の苦土，加里の吸収に影響はみられず，可給態養分として

表｛ 1 苦土および加里施用と土壌の可給態成分（m g／100 g ）

N o． 区名

1 0 5

1 1 6

1 1 7

1 0 3

1 2 1

1 1 8

1 0 8

（ 品）
E x

C a O

て‾㌔≡‡三＊き…三……
M g － 1 Ⅹ － 0

〝K － 1

〝K － 3

〝K － 4

1 1 0

1 1 9

1 2 0

5 ．6 0

4 ．5 0

6 ，1 8

6 ．0 9

で－4…二三き；二；三
〝Ⅹ＿ 4 ！ 5．18

2 6 0

3 7 9

2 5 3

2 5 2

1 5 8

2 2 1

2 4 9

2 6 6

1 1 5

1 2 2

E x

M g O

4 ．8

4 ．9

4 ．1

E x

Ⅹ蔓0

1 8 ．4

3 6．7

4 6 ，6

1 4 ．7

2 5 ．2

2 4．5

1 1．9

7 ．4

1 8 ．7

2 5 ．4

3 5 ．2

3 3 ．5

6 6 ．5

6 2 ．2

＊0・ 無施用， 1．基準量施用， 3．多量施用， 4．過剰施用

1 4 ．2

2 8 ．3

4 1．5

T R U O G

P 20 5

2 ．8 9

5 ．3 6

3 ．5 8

3 ．6 1

6 ．5 1

4 ．4 6

6 ．3 0

M g O

K 芦0

0 ．2 6

0 ．1 3

0 ．0 9

1 ．9 9

1 ．3 5

0 ．9 6

0 ．3 4

J 3．2 5

6 ．1 6

5 ．6 7

2 ．3 6

2 ．3 5

1 ．5 0
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の石灰成分は，充分の量が存在した状態で実験が行なわれたといえる。

実験区の苦土濃度については，苦土無施用区で 4．1～4．9m g／100 g の濃度で期待どおりの苦土欠乏土壌1）

がえられた○苦土基準量施用区では，やや少ない 11．9 m g／100g から適量の 25．2 m g／100 g の範囲で，苦

土過剰施用区の苦土濃度は 1 区が 33．5m g／100 g で，適量の上限にはいる濃度であるが，他の実験区は6 2．2

～66．5m g／100 g で明らかに苦土過剰実験区がえられた。

実験区の加里濃度は， 無加里区が 7．4m g／100 g で加里欠乏土壌といってよい濃度で， 基準量施用区は

1 4．2～18・7m g／100 g で適景，多量施用区では 25．4～36．7m g／100 g ，過剰施用区では 25．2～46．6m g／100 g

の濃度で，ほぼ期待加里濃度の実験区がえられた。

また，各実験区の燐酸濃度は 2．89～6．51m g／100g の範囲でほぼ均等量の燐酸が存在した。

実験区の土壌の養分濃度は以上のようにほぼ予期した濃度であった。これに対 し，表－ 2 にスギ葉の吸収

養分濃度と成分の化学当量比， 3 成分当量合計などを示した。

表－・2 苦土および加里施用 とスギ莫の吸収成分（％）成分当量比，

N o． 区名

1 0 5

1 1 6

1 1 7

1 0 3

1 2 1

1 1 8

1 0 8

1 1 0

1 1 9

1 2 0

＊

M g － O K － 1

〝K － 3

〝K － 4

M g － 1 K － 0

〝K － 1

〝K － 3

〝K － 4

M g － 4 K － 1

〝K － 3

〝K － 4

＊

N P K C a M g C a／M g

0 ．7 8 3

0 ．6 7 6

0 ．8 1 1

0 ．9 9 7

0 ．7 4 3

0 ．8 4 2

0 ．8 3 6

0 ．7 4 3

0 ．8 3 1

0 ．7 2 9

0 ．3 8 1

0 ．7 0 3

0 ．2 9 8

1 ．2 4 7

1 ．6 9 8

1 ．6 7 6

2 ．0 1 7

1 ．5 5 3

0 ．0 9 9

0 ．1 1 7

1・65リ 0・082

1 2．4

8 ．1

1 2 ． 2

0 ．4 1 5

0 ．5 2 6

0 ．7 2 6

0 ．6 96

0 ．4 5 4

0 ．8 9 6

0 ．5 9 5

0 ．6 9 9

1 ．4 0 5

1 ．5 6 4

1 ．8 7 6

1 ．3 7 3

1 ．4 5 9

1 ．6 4 1

＊0．無施用， 1．基準量施用， 3．多量施用，

2 ．1 0 9

1 ．1 0 1

1 ．3 7 2

1 ．3 9 9

0 ．1 8 1

0 ．1 9 5

0 ．1 8 0

0 ．1 20

1

4

′

0

1

1

●

7

3

4

－

7

当量合計（M e）

K ／M g

3 ．9

4 ．5

6 ．4

1 ． 2

2 ．4

2 ． 7

4 ．9

1 ．4 5 1

0 ．9 0 0

0 ．9 1 7 …；………き

4 ．過剰施用

′
■U

3

1

A

－

1

1

K ，C a，M g

当量全教

1 4 0

1 3 0

1 3 2

1 3 8

1 0 7

1 2 3

1 2 7

2 ． 2

1 ． 1

1 ．0

1 2 3

1 1 7

1 2 9

窒素成分の濃度についてみると0．67～0．99％申範囲で，各実験区の窒素成分はほぼ一定であり，格別，他

成分とのあいだに規月U的な振向はみられない。燐酸成分の濃度については，各実験区のあいだにある傾向が

みられるが，これについては，実験 2 ，で取 りあげそいるのでここでは省略する。

苦土，加里，石灰の 3 成分の吸収については，互いに括抗作用のあることは知られているが，1）之）この実験

結果から苦土の吸収について考察すると，図－ 1 に示 したようにスギ葉の苦土吸収は，土壌中の苦土濃度と

相関関係がある。苦土の吸収に対して土壌中の石灰濃度の影響は実験濃度の範囲では認められない。したが

って，苦土吸収iこ対する石灰の影響 は，極端な石灰欠乏か，過剰セないかぎり影響はないと考えられる。

また，苦土の吸収に対する土壌の加里濃度の影響を図－ 2 によって考察すると，土壌中の加里濃度が 25

m g／100g よりも高い濃度セある場合に，苦土の吸収がわずかに抑制されている。

土壌の苦土，加里濃度比 M gb 戊 20 の値が小さい場合には苦土欠乏が起りやすいことば多くの人に指摘さ

れているがl）8），土壌中古と苦土成分め絶対量が不足している場合は別として，この 2成分め濃度についてい
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図－1 スギ真の苦土吸収と土壌の苦土濃度の関係
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、
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図－ 2 スギ菓の苦土吸収におよぼす土壌の加里の影響

うならば・ 加里濃度が 25m g／100 g より高いか，苦土濃度が 13m g／100 g より低い場合に苦土欠乏が起り易

い。

N o．108実験区では，土壌の苦土，加里濃度比が小さく0．34で，このように苦土に対 して加里の多い場合，

表－ 2 に示 したスギ其の苦土，加里成分当量比 K ／M g は，4．9と高い値を示し，加里が多く吸収されている

のに対し，苦土の吸収が抑制されて，樹体内の養分にアンバランスが生じていることがわかる。
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つぎに，図－ 3 によって加里の吸収

について考察すると，加里も，苦土間

1 2 様土壌中の加里成分の濃度との間に顕

8 著な相関関係がみられる。図は，実験

ごニニ慧‾‾1

数字はM g O m g

1 0 2 0 3 0 4 0

E x －K 20 m g／100g 土壌

図一 3 スギ実の加里吸収におよぽす土壌の加里と苦
土の影響

5 0

区の苦土濃度のグループ別に示 してあ

る。苦土濃度が 15m g／100g の範囲で

あるとき，いわゆる苦土適量範囲であ

るとき，加里の吸収が最も効率的に行

なわれている。苦土濃度がこれよりも

高いか，あるいは低い場合には加里成

分の吸収が抑制されている。この吸収

抑制は，加里が苦土吸収におよぼす影

響よりも，苦土が加里吸収におよばす

影響の方が大きい。

苦土，加里濃度の土壌中におけるア

ンバランスが，スギ其の養分吸収におよぼす影響も 表－ 2に示した成分当量比によって考察すると，

土壌中の苦土濃度が高 く，苦土の影響によって，加里の吸収が抑制されたと考えられる実験区N o．119，

1 20では，K ／M g 成分当量比が1．1，1．0のように，他の実験区に比較して最も小さい値を示している。ここ

では同時に石灰の吸収も抑制されて， C a／M g 成分当量比の値も，他のいずれの実験区よりも小さい値を示

し，樹体内の養分がアンバ ランスになっていることが認められる－。

他方，上述の関係とは逆に，苦土濃度に比して加里濃度の高い，いうならば，さきに述べた 叩gO／K 20

の値の小さい実験区 N o．108，それに苦土濃度の絶対量の低い実験区 N o．105，116，117 では，苦土成分

の吸収不足から，加里，石灰成分の吸収を助長 し，樹休内の K ／M g 成分当量比は高い値を示 し，また同時

にC a／M g 成分当量比も高い値を示す。

塘1）は，苦土，加里，石灰の3 要素のうち，いずれか 1要素が欠除すると他の 2 要素の吸収が高まり，苗

木中に含まれる苦土，加里・石灰 3要素の化学当量の和はほぼ同一・となり，これ＿らの要素間には一種の代償

作用がある程度行なわれるように考えられる，としているが，この関係は肯定される。表－ 2 の3 要素の化

学当量の和を求めると，苦土欠乏土壌と加里欠乏土壌の女‾ギ菓でほ，当量の和が130～140の範囲で，その他

の実験区のスギ菓では，107～129とは政一恵の値を示す。前者の当量和の高いのは，スギ其の吸収する苦土

濃度が小さいため，代償作用で吸収される石灰濃度の絶対量が大きくなるからである。

このように，塘のいう代償作用の関係もあって，これら3 成分の樹体内における成分比率は，吸収養分の

均衡の程度をよく表現する8）が，これについて検討すると，K ／M g 比では2 ～3．5の範囲，C a／M g 比では

3 ～ 7 の範囲が健全スギ其の成分当量比であるように考えられる。いうまでもなく，この値はスギ其の平均

成分当鼻比を言 ってし、るのであって，苗木の部分々々については，それぞれの部位，あるいは機能に適合 し

た成分当量比が保たれて しかるべきはいうまでもない。

図－ 4 に土壌中の苦土濃度とょギ葉に吸収された苦土，石灰の成分当量比の関係を示す。

スギ其の苦土吸収か土壌の苦土濃度との間に相関がみられることは既に述べた。また，土壌中の石灰成分

ほ苦土の吸収に影響を及ばさないことも既に述べた。逆に，石灰の吸収は土壌の苦土濃度に大きく影響さ
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図－4 土壌の苦土濃度とスギ其の苦

土，石灰当量比
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図－5 土壌の苦土濃度とスギ実の苦

土，加里当量比

れ，苦土か土壌中に少ないときには多 く吸収し，苦土が多いときには括抗作用で石灰の吸収が抑制されるた

め，●スギ共に吸収 される苦土，石灰の成分当量比と，土壌の苦土濃度との間には相関関係が存在することに

なる。

既に述べたように，スギ健全酋の菓の苦土，石灰成分当量比は 3ん 7 の範囲で，これに対応する土壌濃度

を図－・4 によって求めると，土壌中における苦土の適量濃度範囲は 12～35m g／100g になる。

つぎに，図－ 5 に土壌中の苦土濃度 と，スギ菓に吸収された苦土，加里成分当量比との関係を示す。この

場合も，苦土の吸収は土壌の苦土濃度に正ゐ栂由があること，また，土壌の加里濃度が高く，苦土濃度の低

い場合は苦土の吸収が抑制されるため，苦土，加里成分当量比は高くあらわれ，土壌の苦土濃度が高い場合

には，土壌の加里濃度が高 くても，加里成分の吸収坤制が強くあらわれ，よギ葉の苦土，加里成分当量比は

小さい値を示すようになり，図に示 したように，土壌の苦土濃度に相関するようになる。ただ，加里の絶対

量の少ない加里欠乏土壌は，この関係iこしたがわない場合がある。実験区 N 。．103 がその例である。

スギ健全酋の菓の苦手，加筆成分当量比は既に述べたように2～3．5 の範囲であるが，この範囲を図－－・5

によって土壌の苦土適量濃度を求めると，15～35 m g／100g か適量療度範断となる。

5 ．実験 2 の結果と考察

実験 2 の土壌分析結果を表－ 3 に示す。

実験区の pIi は4．41～6．23，置換石灰は156～322m g／100g で実験に支障のない範尚である。また，加里

成分については，14．2～19．紬g／叩 gで，各実験区の加筆準度はほぼ∵定となり好都合であった。

土壌の苦土濃度は，苦土無施用区で4．3～4．8m g／100g ，苦土基準量区で11．2～25．2m g／100 g ，過剰区で

は，－一実験区が阜3．，5m g／100 g で期待の週剰硬度に達しなかったが，他の 2実験区では59．7～71．3m g／100g

で過剰濃度の実験区がえ られた。一

土壌の燐酸濃度は，燐酸細施用区で，0．55m g／100g で燐攣欠乏土壌がえられ，燐醸基準量区では2．89～
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表－ 3 苦土および燐酸施用と土壌の可給態成分 （m g／100g ）

N o ． 区

1 0 5

1 1 1

1 1 2

1 0 2

1 2 1

1 1 3

1 0 7

1 1 0

1 1 4

1 1 5

名

＊

M g － O P － 1

〝P － 3

〝P － 4

M g － 1 P － 0

〝P － 1

〝P － 3

〝P － 4

M g － 4 P － 1

〝P － 3

〝P － 4

＊

（ 品）
E x

C a O

5 ．8 7

5 ．6

‘．2 2

4 ．5

4 ．5

6 ．1 1

6 ．朋

6 ．2 3

4 ．4 1

4 ．6 8

＊0．無施用， 1．基準量施用，

2 6 0

3 2 2

3 1 5

1 5 6

1 5 8

2 7 1

3 0 1

2 6 6

1 5 8

2 5 7

ー6 1 －

E x

M g O

4 ．8

4 ．3

4 ．4

1 6．3

2 5．2

1 2．3

1 1 ． 2

3 3．5

7 1．3

5 9．7

3 ．多量施用， 4．過剰施用

E x

K 20

T R U O G

P 壬0 ；

1 8 ．4

1 6 ．7

1 5 ．7

1 9 ．3

1 8 ．7

1 5 ．7

1 5 ．9

1 4．2

1 4．4

1 5．9

2 ．8 9

1 5 ．1 0

2 7 ．自6

0 ．5 5

6 ．5 1

1 7 ．5 5

3 6 ．1 5

3 ．2 5

1 8 ．9 0

M g O

Ⅹ乏0

0 ．2 6

0 ．2 6

0 ．2 8

0 ．8 4

1 ．3 5

0 ．7 8

0 ．7 0

2 ．3 6

4 ．9 5

3 9 ．3 8 】 3．7 5

6 ．51m g／100 g ，多量区では15．1～18．9 m g／100 g ，過剰区では27～39m g／100 g で，まず期待濃度の燐酸実

験区がえられた。

義一 4 にスギ其の吸収養分濃度と成分当量此，r3成分当量合計などを示す。

表－ 4 苦土および燐酸施用とスギ葉の吸収度（％）成分当量比，当量合計（M e）

N o．

1 0 5

1 1 1

1 1 2

1 0 2

1 2 1

1 1 3

1 0 7

1 1 0

1 1 4

1 1 5

区 分

て‾J…‡…＊暑

N

0 ．8 7 3

0 ．8 1 9

0 ．即9
l l

Mg－1P－■0

〝p － 1

〝P － 3

〝P － 4

1 ．1 6 1

0 ．7 4 3

q ．7 3 6

0 ．8 9 5

P

0 ．3 8 1

0 ．5 7 4

0 ．9 0 3

0 ．20 9

0 ．5 2 6

0 ．7 9 9

1 ． 2 1 7

M g － 4 P － 1

〝P － 3

〝P － 4

0 ．7 4 3

0 ．9 3 8

0 ．8 3 3

0 ．4 5 4

0 ．3 5 0

0 ．5 3 8

K

1 ．2 4 7

1 ．4 6 9

1 ．7 2 5

1 ．1 0 4

1 ．‾血5

1 ．4 9 5

1 ．6 8 2

C a

2 ．0 1 7

2 ．3 7 2

2 ．6 2 6

M g

0 ．0 9 9

0 ．0 8 5

0 ．0 9 9

C a／M g

1 2 ．4

1 6 ．9

1 6 ．1

1 ．1 0 0

1．‾fOl

l ．5 4 3

1 ．9 7 4

0 ．1 3 6

0 ．1 9 5

0 ．1 2 8

0 ．1 5 1

4 ．9

3 ．4

7 ．3

7 ．9

1 ．3 7 3

1 ．0 3 0

1 ．2 0 0

1 ．4 5 1

0 ．8 4 4

0 ．9 3 6

0 ．1 9 3

0 ．4 3 1

0 ．4 0 9

K ／M g

3 ．9

5 ．4

5 ．4

2 ．5

2 ．2

3 ．6

3 ．5

Ⅹ，C a ，M g

1 4 3

1 6 3

1 8 3

9 4

1 0 7

1 2 5

1 如

4 ．6

1 ．2

1 ．4

2 ．2

0 ．7

0 ．9

1 2 3

1 0 3

1 1 1

＊0．無施用， 1．基準量施用， 3．多量施用， 4．過剰施用

まず，＿窒素成分の濃度についてみると，無燐酸区で窒素濃度が 1．16 ％と高いはか，0 ．74′〉0．99％の範囲

で，各実験区の窒素成分ははぽ－・定であった。
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苦土成分の吸収は，実験 1 で述べたように土壌の苦土濃度に正の相関の状態で吸収され，石灰の吸収は，

土壌の苦土濃度が16～33 m g／100 g の範囲内では，スギ薬の石灰濃度ははば，1．0～1．5％内外で，土壌の石

灰濃度にしたがって吸収される傾向にある。なあ 石灰の吸収た対する苦土の影響は実験1で述べたとおり

である。

土壌中の燐酸濃度とスギ葉の燐酸吸収については図－ 6にその関係を示す。（図－ 6は実験区の苦土濃度

のグループ別に示し，図中に土壌の苦土濃度を数字であらわした）

1 1

数字はM gO Iコg
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輔
叶
ぺ

竣0．5
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3 4

2 5
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＿′＿一一一で

1 2 ′′う
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J
6 0

1 0 2 0 3 0 4 0

ーT R U O G －P 20 5 皿g／100g 土壌

図－ 6 スギ葉の燐酸吸収におよぽす土壌の燐酸と苦土の影響

スギ糞の燐酸吸収と，土壌中の燐酸濃度の間には正の相関関係がみられる。これに対する土壌中の苦土濃

度の影響は；苦土濃度が 11′一34m g／100g ，いわゆる苦土適量の濃度範囲では，燐酸の吸収は最も効果的で

ある。

土壌中の苦土が欠乏状態セあっても，磯酸の吸収は土壌の燐酸濃度に比例して吸収するが，吸収効率は前

者の場合より劣 り，一燐酸吸収が阻害されていることが認められる。

また，土壌が蓄土過剰の状態では，嘩敢の吸収が甚だしく阻害されているととが認められる。

図－ 7 には土壌中の燐酸濃度がスギ菓の加畢吸収におよぽす影響を示す。＿（前図と同様，苦土濃度のグル

ープ別）この実験における加里濃度ほ，15～19甲〆10岬で，土壌中の加里濃度ははとんど一定とみてよく，

スギ其の加里吸収に燐酸の影響をみるにほ絶好中条件である。

図叩7を考察すると，土夢中の燐較濃度が革くなるにしたがって，加里の吸収が促進されていることが認

められる。土壌の苦土が過剰の場合は，括抗作用の関係から加里の吸収抑制作用が強くはたらき，燐酸によ

る加里吸収促進効果はみられない。

ここで，N o．113，107実験区のスギ真の吸収成分当量比について考察すると，・土壌中め苦土濃度は11．2～

1 2・3m g／100g とやや少なく，加里濃度は15．7～15．9m g／100g で，加里は適量ではやや低い状態である。トこ

の場合，土壌の M gO ／K 20 の値は 0．7～0．8と値はやや低いが，土壌の燐酸濃度が 17．55～36．15 m g ／100g

と甚だ しく高い濃度であるため，スギ菓の加里吸収が促進 されて，加里成分を多 く吸収 し，スギ樹休内に養

分のアンバランスを生 じたものと考えられる。塘1）が，養分の内的欠乏と表現 しているのは，こうした養分

のアンバランスをもさしているものと考えられる 。なあ この実験区の樹体内の Ca／M g 比か大きな値を示
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図一7 スギ薬の吸収におよぽす土壌の燐酸と苦土の関係

し，この成分間でも養分アンバ ランスを示 したのは，土壌の M gO ，K 20 の和が 30 m g／100g に足 らず，

代償作用の結果，石灰を多く吸収するにいたったと考えられる。

占．要 約

1 ） 赤褐色の洪積土塊で，土壌の苦土，加里，燐酸の濃度とスギ苗木の養分吸収について実験を行なった。

スギ苗木の養分吸収は菓分析によった。

2 ） スギ糞の苦土吸収と，土壌の苦土濃度の間には相関関係がみられる。

3 ） スギ真の苦土吸収に対 し，土壌の石灰濃度の影響は認められなかった。したがって，極端な石灰欠乏

か，過剰でないかぎり影響はないと考えられる。

4 ） 土壌の加里濃度が 25m g ／100 g よりも高い濃度では括抗作用で苦土の吸収がわずか抑制される。

5 ） スギ実の加里吸収と，土壌の加里濃度の問には新著な相関関係がみられる。

6 ） 土壌の苦土濃度が 15～35m g／100g の範囲であるときに加里の吸収が最も効率的であった。

7 ） 土壌の苦土濃度が適量濃度よtり高いか，低い場合には捨抗作用で加里の吸収が抑制された。

8 ） 土壌の加里，苦土濃度比 M gO ／K 20 の値が小さいと，スギ其の苦土，加里成分当量比 K ／M g は3．5

より大きい値を示 し，同様に苦土，石灰成分当量比 C a／M g も7．0より大きい値となり，これによって樹休

養分にアンバランスを生 じていることが認められた。

9 ） 土壌の加旦，苦土濃度比 M gO ／K 20 の値が大きいと，スギ其の苦土，加里成分当量比 K ／M g は2．0

小さい値を示 し，同様に苦土，石灰成分当量比 C a／M g も3．0より小さい値 となり，養分のアンバ ラである

ことが認められた。

1 0） スギ其の苦土，加里，石灰成分の化学当量の和は，苦土，加里欠乏土壌が130～183の大きを値を示し

た。これは代償作用の関係で石灰を多 く吸収するためで，その他の実験区の当量和は107～129であった。

1 1） 健全スギ菓の K ／M g 成分当量比は2 ～3．5の範囲で，C a／M g 成分当量比は3 ～ 7 の範囲であった。

1 2） スギ菓の K ／M g 成分当量比は，土壌の苦土濃度と相関関係があり，健全スギ菓の K ／M g 成分当量

此の範囲から土壌の苦土適量濃度を求めると15～35m g／100g であった。
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1 3） スギ真の C a／M g 成分当量比も同様に土壌の苦土濃度と相関閑係があり，健全スギ其の C a／M g 成

分当量比から土壌の苦土適量濃度を求めると 12～35m g／100g であった。

1 4） スギ菓の燐酸吸収と，土壌の燐酸濃度の間には相関園係がみられる。

1 5） 土壌の苦土濃度が 11～34m g／100 g ，いわゆる苦土が適量範囲であるとき燐酸の吸収は最も効率的に

吸収される。

1 6） 土壌の苦土濃度が欠乏状態でも，燐酸の吸収と土壌の燐酸濃度の問には相関関係がみられるが，吸収

効率はいくぶん阻害 される。

1 7） 土壌の苦土濃度が過剰の場合は燐酸の吸収は甚だ しく阻害 される。

1 8） スギ斐の加里吸収と，土壌の燐酸濃度の間には相関関係がみられるが，土壌の苦土濃度が高 くなると

捨抗作用の関係から，加里の吸収が抑制され燐酸による加里の吸収効果はみられない。

1 9） 土壌の苦土濃度と加里濃度の合計が， 30m g／100 g に達 しない場合は代償作用により，石灰を多く吸

収し，スギ妾の C a／M g 成分当量比を高 くして養分のバランスを失う。

1 ） 塘 隆男 ：わが国主要造林樹種の栄養および施肥に関する基礎的研究， 林試研報 137， p．64 ～ 85

（ 1 9 6 2 ）

2 ） 農林省振興局研究部監修 ：土壌肥料全編，東京，p．251（1967）
）

）

3

A

】

W ILD E，S・ A ．：F orest S o ils．N ew Y o rk，p．232（1958）

森哲郎・渡辺公書 ：十勝火山J灰土壌における加里，苦土の相互関係， カリシンポジウム， p．69

（ 1 9 6 5 ）
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マツ類を加害するカミキリムシ類の生態 （Ⅱ）

枯撮木の根を加害していたク日カミキリの幼虫の大きさ＊

越智鬼志夫・市川俊英1）・小島圭三2）

ー・ 6 5 －

まえ が き

クロカミキリみ〃乃‘わJf∫占呼rg∫ねfdg∫（LLN N丘）は，日本全土および旧北区全域に分布し，マツ科の衰

弱木，切株などに寄生している1～5）。また，ケーブルの害虫としても知 られている6）。本種の生態について

ほ，日本ではケーブルの害虫として調査 しした報告6）があり，また，欧州ではドイツ7），ソビエット連邦さ）

での報告がみられる。れ まだ不明の点が多い。

近ごろ，誘引剤の効果の調査が，マツ類の枯境地帯で府県林業試験場などで行なわれ，これらの結果，各

地での誘引剤にタロカミキリが，しばしば長期間多量に誘引されている9～17）。また，せん孔虫によるマツ類

の枯熟ま，せん孔虫の産卵加害以前に木がなんらかの原因で異常になっていることが明らかにされつつあ

る18～如。この異常の原因の一つとして根部の退廃が考えられている。

筆者らは，マツ類の板部を加害するこん虫について 2 ， 3 の調査を1968年より行なっている。この報告で

は，枯境木の根部を加害 していたクロカミキリについて取 りまとめたものである。

この調査を行なうに当って，ご便宜を与えられた元清水営林署長掛水 智氏，元同且の川担当区主任川村

陽一郎氏，同足摺担当区主任小松敏長氏，調査にご協力いただいた四国支場高橋春幸氏，同門田良夫氏に厚

くお礼を申し上げる。

材料 と 方 法

高知県幡多郡大月町，清水営林署管内堂か岡山国有林のアカマツ・ タロマツ混交林，樹令50年，土佐清水

市，清水営林署管内白ばえ山国有林のクロマツ 46 年生の人工林と須崎市浦の内の 13年生の クロマツ人工林

で，表－ 1 に示 した枯損木の根部を一部または全部を掘 り取り，棍部を加害 していたクロカミキリの幼虫を

表叫 1 調 査 した 枯 損 木

営林 署
市

清永

〝

〝

〝

須崎 市

‾国 有‾林
字

堂か 岡 山

白ばえ山 1

〝2

〝3

浦の 内

樹種

クロマ ツ

〝

〝

〝

〝

7

3

0

2

3

3

3

1

枯損 年 月 調査 年 月

1 9 6 7 ．？1）

1 9 6 7 ． 9
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－－・部諏査
〝

〝

全部諏査

はとんど全部調査

注：1）伐根で枯損時期は不明であるが， 9月前後に枯親 したものと思われる。

＊－一部は第81回林学会大会（1970）で発表した。

1 ）京都大学農学部 2）高知大学農学部
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図一 1 各調査木より採集 した幼虫の大きさ

白ばえ山の調査木 N o． 3 については，0～1．O m と 1．0 ふ以上
の2 つの層に分けて幼虫を採集
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採集し， 5％ホルマ リン液で殺虫固定 したのち，95％アルコール液に保存 したものを材料にした。

測定に当っては，幼虫の胸・腹部から取りはず した頭部を，双眼実体顕微鏡を使用して，頭部の額面の前

縁から頭がい頂の後端までの長さと頭がい頂の最も広い部分の惜を測定 した。

結果 と ▲考 案

枯損後約 1か年を経た掛解を加害していたクロカミリの幼虫の大きさは表－2および図－ 1に示すとおり

であ った。

表－ 2 各 諏 査 木 で 採 集 した 幼 虫

調査 か 所

堂か 岡 山

臼ばえ山 1

〝2

〝3

浦の 内

調査 個 体数 】頭

2 8

3 8

1 5

4 0 0

8 0 1）

幅
（ 加 ）

1 ．8 ′〉 7 ． 8

2．▲ 6 ′ 〉 7 ． 4

2．0′・〉6．8

1．6 ′〉 8 ． 0

2 ．6 ′〉 6 ． 8

（ 山芋 j

1 ．0 ～ 4 ．4

1 ． 1 ～ 3 ．8

1 ．5 ～ 4 ．2

1 ． 0 ′～ 4 ． 5

1．5 ′〉 3 ． 6

備 考

さなぎ室内成虫（死） 2

注：1）ほかに，ノコギリカミキリPrJo〝む∫ヤ∫王‘Jdr∫∫M oTSCHULSKY の小幼虫（休長8m 前後），
マツノホソスジキクイfわJα∫fg∫タαrαJJgJ〟∫C HA P U IS の成虫，シラホシゾウ属g ろf和ム〃∫みfgo
s p p．の加害跡が認められた。

2 ） 堂か岡山と白ばえ山の調査木ではクロカミキリのみを調査。

この図，表に示すように幼虫の頭幅と頭声の測定値は，小さいものより大きなものまでいろいろである。

このことは， 1本の枯損木の根部にふ化後まもない幼虫からさなぎになるまえの幼虫，場合によっては材内

の新成虫までいろいろ甲段階の虫が生息していたことがうかがわれる。クロカミキ リの成虫の出現時期ほ中

島ら8）によると5 月下旬から11月上旬に及ぶとされ，また，府県休試などの誘引剤の効果調査9－1？）でも同

様の時期，場合によっては それより早くから成虫が誘引されているので， 産卵期問も相当 長いものと思わ

れ， 1本の枯損木に生息している幼虫の大 きさにも小さいものより大きなものまで，いろいろの大きさの幼

虫が混 じっているものと思われる。

本種の経過については中島ら6）の九州での調査があるが，それによると成虫になるまでに 3 か年を要する

とな っている。 しかし，筆者のひとり越智が行なった調査之2） では 1 か年で成虫になる個休が認められてい

る。表－ 2 に示 した幼虫および材内の新成虫が，いつどろ産卵されたものであり，また，これらの加害など

が，根の退廃，大の枯損にどのような関係があるのか，また，全然ないものかについては，今回の調査資料

からでは考察することができなかった。
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2 1 ）

2 2 ）

‾下【 ‥マツ類の穿孔虫に関する研究，穿孔虫の産卵加害の対象木について

の－・考察（続）．78回日林講 ：193～195，1967

‾▼‾‾‾‾‾●－‾I ‾l ‾●‾‾丁‾－‾【‾：マツ類の穿孔虫に関する研究，加害対象木の判定と季節的推移につ

いて（予報）．78回 日林講 ：195～197，1967

ーー「・野渕 輝・遠田暢男・山根明臣 ：マツ類の穿孔虫に関する研究，加害対象木の

判定と季節的推移，枯損との関係（1）．79回日林講 ：204～205，1968

越智鬼志夫 ：マツ類を加害するカミキ リムシ類の生態（Ⅳ），クロカ ミキリの生活史と習性．（未発表）



昭和如年度林業試験場四国支場年報

四国地方におけるラッカレハの生態 （Ⅱ）

，月下旬～10月中旬にふ化した個体の発育経過

五十 嵐

えが き

豊

仙6 9 －

前報l）では，7月下旬～ 8月上旬にふ化した個体からの発育経過iこついて轟合した。この結果，高知市に

おいては，同一卵塊から年内に羽化する個休と越冬する個体がみられ，その経過の複雑なことが知られた。

木報では，年内に羽化した個体，つまり井休眠個休（夏世代）の次世代の経過について，1965年から1967年

にわたって調査 した結果について，調査頭数の少ない不備はあるが，一応とりまとめたので報告する。

とりまとめに当り，ど指導と助言をいただいた林業試験場四国支場保護研究室越智鬼志夫氏に厚くお礼を

申し上げる。

Ⅰ． 19盛年～19砧年の調査結果

1 ．材料および方法

飼育に用いた材料は，前掛）で飼育した個体の内，年内に羽化した個体からの垂下卵を親別に8卵塊，卵

塊当り11頭，計88頭と，野外で採卵 した 1卵塊から19頭，合計107頭用いた。

飼育方法ほ，ふ化後，越冬までiま覿験替（口径1糾血，長さ18c皿）盲と綿経をしてアカラッの葉をを与え個体

別に飼育した。越冬後は，鹿高シャーレ（直径9己m，高さ8 c益）で個体飼育した。

飼育条柵ま前転1）と同様，自無条件下で行なった。

2 ．取査結果

1 ） 産卵日，卵塊のちがいによる発育経過

表－ 1 に示 したとお ら，産卵 日が 9月中旬 と，9 月下旬に大別されている。この産卵 日のちがいが卵期間

に差を生じ，ふ化日か 9 月末と10月中旬に分かれている。すなわち， 9 月中旬産卵された卵塊では，’卵期蘭

7 ，11日間に対 し， 9 月下旬の卵塊では11～15 日と卵塊によってiま2 倍の日数を要 している。

さらに，ふ化日のちがいiま義一 1右欄に示し左とおり， 1齢期間妃明らかな差を生じている。さらに越冬

時の齢敷をみても， 9 月宋ふ化のものでは3 ， 4 齢が約半数なのに対し，10月中旬ふ化の卵塊でははとんど

3 齢であった。

以上の結果から・ ふ化日たよって発育経過にちがいがみられたので， 9 月末ふ化の 2卵塊をA 群，10月中

旬ふ化の7卵塊（野外から痍如した卵塊も含む）をB群として以下とりまとめた。

なお，A 群の産卵日は，これらの親（前報1）での年内羽化個体）の羽化期間の内，雄の平均日に近く，B

群は雌の平均 日に近いものであった。



－7 0 －

群 卵塊 I 産卵日

計（％）

3

8

9 － 1

3

計（％）

▼‾～計甘

；二 ；； 】

9 ．2 8

〝

′′

〟’

9 ．2 9

〝
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義一 1 卵 塊 別 の 越 冬 ま で の 経 過

ふ化日

月日

9 ． 2 9

1 0 ． 1

日間

7

1 1

耳：二1T‾三三
i 1 4

1 ： 1 3 ぎ ：；

〝き 1 。

1 0．1 4

1 0．1 5

1 0 ．1 6

供試

頭数

越冬ま
での生
存頭数

‾⊥ヨーー
1 0

1 1

2 2 I 2 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

9

6

4

L 里＿i

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

頭

越冬時の齢
構成

3 齢

4

7

頭

4 齢

1 齢 期 間
平均
（ 最短～最長）

‘頭i

4 I

中三云一両福村
9

1 0

1 1

1 1

1 1

2 齢に達した日
5 0％日＊

（ 初日～終日）

日間‾‾‾「▼月¶【自
9 ．5

（ 9～ 1 3 ）

7 ．9

（ 7 ～ 1 1 ）

1 5 ．3

（ 1 2 ～ 1 9 ）

1 3 ．1

（1 2 ′｝ 1 4 ）

1 3 ．8

（ 1 2 ～ 1 6 ）

1 4．4

（1 2 へ ′1 6 ）

1 4 ．7

（ 1 4 ～ 1 6 ）

1 3 ．‾白

（ 1 2 ～ 1 6 ）

7 7 t7 4 （ 9 6 ・ 1 ）… 3（ 3 ・

1 3．4

（1 3 ′〉 1 4 ）

1 4．3

（1 4 へ ′1 5 ）

1 3．5

（1 3 へ ′1 4 ）

1 0 ． 8

（ 1 0 ．8 ～ 1 2 ）

1 0．9

（ 1 0 ． 8 ～ 1 2 ）

1 0． 2 5

（ 1 0 ． 2 1 ～ 2 8 ）

1 0 ． 2 6

（ 1 0 ．2 4 ～ 2 6 ）

1 0 ． 2 6

（ 1 0 ．2 4 ～ 2 8 ）

10．＿27

（ 1 0 ．2 5 ～ 2 9 ）

1 0 ． 2 8

（ 1 0 ．2 7 ～ 2 9 ）

1 0 ． 2 7

（ 1 0 ．2 5 ～ 2 9 ）

ノ10 ∴ 2 7

（10 ． 2 7 ′ 〉 2 8 ）

1 0 ． 2 9

（ 1 0 ． 2 9 ～ 3 0 ）

1 0 ． 2 9

（ 1 0 ．2 9 ～ 3 0 ）

娃：＊調査頭数の半数が達した日

2 ） 越冬までの発育経過

群別，越冬齢別にまとめた結果を表－ 2 に示 した。まず，A 群の経過をみると， 3 齢， 4 齢越冬個体が約

半数ずつにわかれている。各齢期間では， 1齢期間に差がなく，．2 齢期間で 4 齢越冬個休が若干短縮されて

いる○ しか し，越冬齢に達してから排賛を停止するまでの日数では差がなかった。このため排糞を停止 した

日，すなわち越冬休掛こ入った日が50％日で3齢越冬個休では11月末，4齢越冬個体では12月上旬であっ

表－ 2 越 冬 ま で の 発 育 経 過

群

（ 卵塊一応）

A

（ 1 ．2 ）

B

（3′〉 9 ）

越冬齢

4 3

4

1 1

1 0

7 4

3

頭
各齢 期 間

1

日！

8 ．6

（ 7 ～ 1 3 ）

8 ．7

（ 7 ～ 1 0 ）

巨2

日

1 6 ．3

（ 1 3 ～ 2 2 ）

1 2 ．0

（ 9 ～ 1 5 ）

1 4．0

（ 1 2 ～ 1 9 ）

1 6 ．0

（ 1 4 ～ 1 8 ）

1 2．4

（7 〈 ′ 2 8 ）

1 0．3

（ 1 0 ～ 1 1 ）

平 均（最短～最長）

叫
日

〔 3 2 ．9 〕

1 4 ．6

（ 1 2 ～ 1 8 ）

〔 2 9．9 〕

1 9．0

（ 1 S ～ 2 3 ）

t

一事

－

…

！

A

】

、

〃
23

〔

〔 2 9 ．3 」
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た。

B 群の経過は， 4 齢越冬個休が少な くはとんどが 3齢で越冬 した。 4 齢越冬個休が少ないため齢別の比較

は困難であるが，経過 としてはA 群とはば同様であった。

つぎにA ，B 両群を比較してみると， 1齢期間で明らかなちがいがみられる。すなわち平均でみて，A 群

では約 9 日に対 し，B 群では約15日となっている。 2齢期間，および排糞停止臼までの日数ではB 群で若干

短縮される傾向がみられる。 しか し，ふ化日のおくれと， 1齢期間の延長から各齢に達 した時期を比較する

と，A 群が 3 齢に達 した時期がB 群では 2齢に達 した時期であり，A 群の 3齢越冬個休が排糞を停止 した時

期に，B 群の4 齢越冬個体では4 齢に達 している。このようにB 群ではA 群に比較して， 1齢ずつおくれる

結果になった。

以上の結果，ふ化日のちがいにより，また，越冬齢のちがいにより，休眠に入る時期が11月下旬から12月

下旬までとほぼ 1か月にわたっていた。

なお，B 群の 3 齢越冬個体のうち， 3 頭が完全な排糞停止がみられなかった。このうち2 頭は休眠中に死

亡した。

3 ） 越冬後の経過

表－・3 に越冬中の体衷および摂食を始めた時期を示 した。まず，越冬中の体重をみると，群別ではA 群が

重く，越冬齢別では4 齢越冬個体が重い。次に摂食開始時期では，群別にみるとB 群が若干早い傾向がみら

れ，越冬齢別でほちがいがみられない。

表－ 3 越 冬 齢 別 体 重 と 摂 食 時 期

群 越冬 齢 l頭 数

一
－

】

－

．
．暮

3

A

】

越

平均

頭

．
－

肌
－

＊

1 1

1 0

7 2

3

冬中 の 休 重

最小 】最 大

gm

．4

．5

1

A

－

7

11

5 7 ．9

8 5 ．2

注：休重測定は 1 月27 日

☆測定 日以前に 2頭死 亡した

1（ふ化）

‾‾【 ‾【 万「‾自‾■
1 0． 1

（ 9 ． 2 9 ～ 1 0 ． 1 ）

9 ． 2 9

（ 9 ． 2 9 ～ 1 0 ． 1 ）

1 0 ． 1 3

（ 1 0 ．6 ～ 1 6 ）

1 0 ． 9

（ 1 0 ．9 ～ 1 2 ）

注： 〔
＊

5 3．8

8 7．5

3 5 ．5

7 0 ．0

8 5

摂食 開 始 時 期

5 0 ％ 日

日
′
▲
U

2

月

2
・

g
m

5

1 6 9．2

】

l 2 ・

82

8 0 ．O i 2． 2 1

9 4 ．6

一
‡

初日

月
2 ． 2 0

2 ． 1 9

日

終日

万‾▼盲
3 ． 1 0

3 ． 5

2 ． 2 3

各齢に達 した日

2

月日
1 0 ． 8

（ 1 0 ．8 ～ 1 2 ）

1 0 ． 8

（ 1 0 ．8 ～ 1 0 ）

1 0 ． 2 7

（ 1 0 ．2 1 ～ 3 0 ）

1 0． 2 6

（ 1 0 ．2 5 ～ 2 7 ）

一
－

那

仙

5〇

一

3

“月

一

1 0 ．

（ 1 0 ．2 1

日

2 6

～3 0 ）

1 0 ． 2 1

（ 1 0 ．1 7 ～ 2 3 ）

1 1 ． 8

（ 1 1 ．2 ～ 2 5 ）

1 1 ． 6

（ 1 1 ．4 ～ 6 ）

（ 初 日～終 日）

4

‾■‾‾甘‾す‾

1 1． 3

（ 1 0 ．3 0 ～ 1 1 ．9

1 1． 2 5

（ 1 1 ． 1 9 ～ 2 9 ）

〕は排糞停止日までの 日数

完全に排糞を停止 しなかった個体が 3 頭あった

排糞停止 日

月日
1 1． 2 8

（ 1 1 ． 2 1 ～ 1 2 ． 1 ）

1 2． 4

1 1 ． 2 5 ～ 1 2 ． 2 1 ）

1 2 ． 8＊

（ 1 1 ． 2 5 ～ 1 2 ．2 1 ）

1 2． 2 4

（ 1 2 ． 1 9 ～ 2 4 ）

1・ 2 7 ！ 3 ・ 4

2 ． 1 9 ！ 2 ． 2 7
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表－ 4 越 冬 後 の 発

卓‾盲育軒「 ‾ ‾▲¶‾▼‾‾】

育経 過

群別

A

越冬矧営繭齢

3

3 ＊

4 3

3

3

3 ＊

7

頭数

二1㌘き（1。古壷；；三

各齢 斯 問

4

日

2 8

2 6．9

（2 0 ～ ・2 9 ）

ー1 0

7

7

8

♀3

谷3

－1

－・6 7

－2

1 3 1 ．7

（ 1 2 9 ～ 1 3 7 ）

1 3 2 ．7

（ 1 2 7 ～ 1 3 7 ）

1 2 5

㊨132．0
（ 1 0 9 ～ 1 S l ）

1 4 5 ．‘

（13 5 ′〉 1 6 2 ）

2 5 ．3

（2 4 ′ 〉 2 7 ）

2 6 ．3

（25 ′〉 2 7 ）

2 5

⑳26．4
（2 0 へ ′4 0 ）

日

2 7

㊥＊＊24．8
（ 1 6 ～ 3 5 ）

3 2．5

（ 1 6 ～ 3 9 ）

1 6

（ 1 4 ～ 1 8 ）

2 2

（21 ′〉 2 3 ）

3 1

㊨23．8
（ 1 2 ～ 4 5 ）

平均 （最短～最長）

6 日

1 6

（ 参21．0
（ 1 6 ～ 2 9 ）

7 1 8 1 合

日

（ 男空主…）l（笥～……）

環将
1 2 9

1 2 2 ．5

（11 8 ′〉 1 2 7 ）

1 6

2 6．5

（ 2 4 ～ 2 9 ）

死11

死

日 日

2 4 8 ．3

（ 2 4 4 ～ 2 5 2 ）

2 5 2．3

（ 2 4 7 ～ 2 5 6 ）

3 0 7

1 3

（ 彰28

1 6

死

3 3 1 2 5 5

死
日

（ 卦21

①21

注：＊ 営繭前に死亡 した個体の経過

＊＊○の数字は各齢時における調査頭数

太字は越冬齢の期間

つぎに義一・4 に越冬後から羽化までの脱皮の経過を示 した。越冬後第 1回目の脱皮の時期は，群別にみる

とB 群が，齢別では3 齢越冬個体の方がやや早い傾向がみられる。

営繭齢および首藤，羽化期は，終齢近 くから死亡する個体が多 く，営繭まで経過 した個体が少なかったの

ではっきりしなかった。 しかし，営繭個休および途中の経過から判断 して，越冬後は3 ， 4 回の脱皮，すな

わち， 3 齢越冬個体では6 ， 7齢営繭， 4 齢越冬個休では 7 ， 8齢で営繭するものと思われる。

営繭時期は，群および越冬齢によるちがいはないもののようで，いずれも 6 月下旬であり，羽化期も7 月

上旬と思われる。

表－ 5 頭 殻 の 大 き さ 平 均 （最小～最大）

婦

人

巨

m

群

別
二

3

3 ●

♀

▲
一
別

頚

数

‾葡
1

1 0

J j

頭幅

l

⑳1．22事専

輸

上唇幅

2 齢

頚幅 上唇幅

l ■

0 ．5 8

◎1．仙 0．5 9

頭幅 上層暗

l 】 …：：；■
1 ．52～LTり（＝5～l．11）Ⅰ（ 1．98～2．13）

4 齢

幅上層幅

：：；；I l ；二三；l

竺二竺竺空位竺竺空

1

0 ．8 4

0 ．9 0

（0 ．8 2 ～ 0 ．9 6 ）

7

丁

8

一

4 I 8 l －

3

3

1

‘7

1

（ 9 1．22

1 ．2 2

㊥1．18
（ 1 ．0 ‘～ 1．22 ） （ 0 ．

1 ．2 2

0・46牌払（．．蔽弘，…（灘…．13）（。．丁。Jもア享‘）
㊥0．4‘

0 ．4 8

⑳0．1‘

0 ．4 8

⑧1．52

1 ．‘7

⑳1．58

1 ．52

⑳0．58

0 ．‘2

l（2．28j払（。．82溺‘之i
1 ．9 3 0 ．T O

（ 1 ．も2 ～ 1 ．9 8 ）

1 ．8 7

（ 1．紀～1．98）

1 ．9 8

（ 取捌（1．8賢皇ア至3）
0 ．‘0

⑳1．82

（ 0 ．T O ～ 0 ．丁2 ）

0 ．T O

（ 0 ．‘丁～ 0．丁2 ）

0 ．丁2

㊨0．7 1
（ 0 ．‘5 ～ 0．7 1 ）

0 ．‘7

】（2 ．

2 ．5 8

2 ．4 3

2 ．7 4

㊨2．55
2 8 ′〉2 ．丁4 ）

0 ．8 5

川．82～0．88）

0 ．8 4

（0 ．8 2 ～ 0 ．8 ‘）

0 ．9 1

⑳0．8丁
（0 ．丁9～ 0 ．9 4 ）

注：事 営帝前に死亡した個休，各鈴の最後は死亡時の頭虫を測定

●事○の数字は各鈴時の調査頭数
（ ） 蕪内の脱皮叡

太字は越冬齢
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各齢

4

月日
3 ． 2 4

3 ．2 4

（ 3 ．1 3 ～ 4 ．7）】
l

3 ．1 9

（ 3 ． 1 7 ～ 2 1 ）

3 ．柑
（ 3 ． 1 1 ～ 2 1 ）

3 ．14

3 ．1 8

（ 3 ．9 ～ 4 ．9 ）

に達 し た 日

6月亡
4 ． 2 1

4 ．2 0

（ 4 ．1 1 ～ 2 7 ）

5 0％日（初日～終日）

7 I 8 壷‾盲TI羽化
日1 月 日1 月 日

（ 。．；毒」…二；5）】（5．；滋：。）

月日
6 ． 2 7

月日

（ 3．21土主．14）l（4．1紙 1。）‡（5．至盲空3。）f（6．雪ゴ24）
4 ．1 4

（ 4 ． 1 1 ～ 1 5 ）

4 ．1 4

（ 4 ． 7 ～ 1 5 ）

4 ．8

4 ．1 5

（ 4 ．4 ～ 5 ． 5 ）

4 ．7

3 ．1 7， 4 ．1

4 ．2 9

（ 4 ．2 9 ～ 3 0 ）

5 ．6

（ 4 ．2 9 ～ 5 ．7 ）

5 ．9

5 ．7

（ 4 ．2 1 ～ 6 ．4 ）

4 ．2 3

4 ．1 5 ， 4 ．2 5

S ．1 9

（ 5 ． 1 5 ～ 2 0 ）

5 ．28

（ 5 ． 1 8 ～ 6 ． 5 ）

7 ．2 1

5 ．2 7

（ 5 ． 1 0 ～ 6 ．

5 ．6

5 ．2 3

叫

8 ．4

6 ．1 2

（ 6 ．7 ～ 1 9 ）

5 ．2 2

6 ．19

（ 6 ．1 5 ～ 2 3 ）

6 ．2 2

（ 6 ．1 3 ～ 2 4 ）

8 ．1 5

6 ．2 4

7 ． 6

7 ． 4

－7 3 －

また，B 群の 3 齢越冬個体の中で 1頭， 8 齢経過で 8 月中旬営繭 したが，これは6 齢期間が64日と長 く，

異常な経過と思われる。

4 ） 頸殻の成長経過

頭穀の成長経過を表－ 5 に示 した。これでみると， 3 ， 4齢位までは群および越冬齢によるちがいはみら

れず，はとんど同じ大きさである。しかし，営顧個体がA 群では3 齢越冬個体の中で 1頭，B 群では3 齢越

冬個体の中で 3頭，4 齢越冬個休の中で 1頭だけであり，その内羽化 した個休が，B 群 3 勝越冬個体の中で

雌雄各 1頭だけであったので，はっきりした比較はできないが，これでみても群によるちがいはないようで

あった。また，雌雄では雌の方が大きかった。

5 船

頭晴 上唇幅

■

3 ． 1 9

（ 如．44
（ 】．1l～】．砧）

頚幅

‘齢

；：：；l l ④：：；：l

（ リ！二111I？‡（チj阜ニリ王〕

占夕室チ廻し（！空準速モ

（ 】．1ト ユ．1†）

3 ．3 4

㊥3．24
（乙II～ l．11）

3 ．8 5

丁齢

】■ 】

上層幅

1 ．3 0

1 ．3 1

（ 1 ．1 8 ～ 1 ．4 2 ）

1 ． 2 1

5 0～ 4二2 ‘） （ 1．0‘～ 1．ユ丁）

；：；；（‖詑・）i ：二；；

2 ．8 9

2 ．9 ‘

（ 乙川～】．1り

1 ．3 丁

（1 ．3 2 ～ 1 ．4 2 ）

1 ．3 0

（1 ．2 丁～ 1 ．3 2 ）

】■l

覇幅

〔 5 ．3 2

（ 参4．33
（4．2 ‘～ 4 ．4 1 ） （ 1．

上唇幅

ー

1 ．幻〕

魂
〔 ⑳ － 1．85〕

（ ◎ － 1．‘8J

（ 1．1表札息；；…，（1．急こ；子58，！

過¶．峯＿＿
1 ．2 2

1 ．2 5

頭幅

8 鈴

t

上層幅

■l

備考

蝿化前死亡

－1 蝿化前死亡

4 ．1 1 1．1 9 〔 5 ．与2 1 ．8 0 〕 境化前死亡
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Ⅲ・ 19（弘年－19る7年の調査結果

1 ． 材料および方法

前年度の飼育経過で，越冬後，終齢近く死 亡する個体が多くなり，羽化まで経過 した個休が少なかったの

でその不備をおぎなうため行なったものである。

飼育に用いた材料は，室内で飼育した個体から2 卵塊，野外で採卵したもの 3 卵塊計 5 卵塊を用いた。飼

育方法は，各卵塊別に越冬までは三面金網の飼育箱（縦，構25c皿，高さ40cm）で集団飼育をし，越冬後生存

していた全個体を腰高シャー レ（直径 9 cm，高さ8cm）に絢ぶたを し，個体飼育 した。

飼育条件は，前年と同様に行なった。

2 ． 靭査結果

表－t6 卵 塊 別 の ふ 化 日

群i 卵 塊

計

3

4

5

計

ふ化 日

月
9 2 6

1 0 1

1 0 8

〝

1 0 1 1

調査所数

頭重

；ぎ

▼▼＿ ▼ ＿＿ L 一 」 ＿ ん

1 2 6

2 5

8

1 5 9

越冬時の齢構成＊

i 齢 l 4 齢

頭

備

0

0

0

1 2 6

2 5

8

1 5 9

注： ＊ 越冬時の齢構成は，196 5年調査資料から推定 した

群

卵塊（．佑）

A

（ 1 ， 2 ）

＊
A

】

リ

3

B き 3

（ 3 ，。，5 ） き 3

き；＊

一

】

6

7

7

7

♀頭
告

別

C l
‾†■

古

一

寸
。

♀

る

一

数

▲面‾

2

3

′
0

（
u

ノ

8

4

1

3

2

2 7

4

6

1

7

1 966年室内飼育

年内羽化の子供

2 い9腑9月26桝 卵
採集

0

表－ 8 越 冬 後 の 発 育 経 過

2 1．6

（ 1 7 ～ 2 5 ）

1 7 ．7

（ 1 3 ～ 2 5 ）

1 6 ．5

（ 1 0 ～ 2 7 ）

1 7 ．5

（ 1 2 ～ 2 8 ）

㊧1臥0
（ 1 2 ～ 2 6 ）

各齢 期 間 平 均

5

日

2 2． 5

（ 2 1 ～ 2 4 ）

2 3 ．5

（ 2 1 ～ 2 6 ）

2 9 ．3

（ 2 5 ～ 3 5 ）

2 1．8

（ 2 0 ～ 2 4 ）

1 6．1

（ 1 2 ～ 2 1 ）

1 5 ．8

（ 1 1 ～ 3 1 ）

1 6．3

（ 1 1 ～ 2 3 ）

㊨16．4
（ 1 2 ～ 2 3 ）

注：＊ 営繭抑こ死亡した個体の経過
＊＊○の数字は諏査頭数

6

日

2 9 ．5

（ 2 8 ～ 3 1 ）

2 7 ．5

（ 2 7 ～ 2 8 ）

3 1 ．7

（ 2 5 ～ 4 0 ）

3 3 ．5

（ 2 2 ～ 4 5 ）

1 6 ．4

（ 1 3 ～ 2 8 ）

1 5 ．2

（ 9 ～ 2 1 ）

1 9．3

（ 1 4 ～ 2 7 ）

㊧19．9
（ 1 5 ～ 2 7 ）

3 3．5

（ 3 3 ～ 3 4 ）

2 9 ．5

（27 ′〉 3 2 ）

㊥＊＊21
（ 1 8 ～ 2 4 ）

3 3 ．7

（ 2 6 ～ 4 4 ）

2 8 ．3

（ 2 0 ～ 4 0 ）

4 2 ．5

（ 2 5 ～ 6 3 ）

（ む

1 8

‾‾‾ ‾▼ l ‾ L ‾ ‾‾－‾‾‾‾‾■‾‾・・一一－ 一一▼一 一－－▲・－ －－～ ・・一・▲・－・・・・・・・・・・・・・一－－・一一 － －－ － ▼・・・・・・・・－・・・－一 一一ナ「
‾■■‾■■■■■■■■■■■■■‾‾▲ － － －－－ －・・・・・・・・・一 ■・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・－－ －・・・・・・・－ －・・・ －－ － － －－ －・－1 －・・一 －－－－－－・・・ －・・・・・・1 ・・・・・・・T l l －一一 － ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・p I － － ■

（ 最短～最長）

‾－‾「 1‾盲一諒▲‾‾Ⅵr■高石高遠‾
日

2 3 ．5

（ 2 3 ～ 2 4 ）

2 2 ．5

（ 2 1 ～ 2 4 ）

④20．5
（ 2 0 ～ 2 1 ）

＠22．4
（ 1 9 ～ 2 6 ）

㊨21．8
（ 2 1 ～ 2 3 ）
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1 ） 卵塊別の越冬時の大きさ

表－ 6 に卵塊別のふ化日，・ および表－ 7 に越冬時の頭殻の大きさを示 した。この表から前年 と同 じように

ふ化日が 9月末と，10月中旬に分れており，さらにふ化日によって越冬時の頭殻の大きさが明らかに異なっ

表－ 7 越冬時の頭殻の比較 平均（最小～最大）

1 9 6 5 年
群

齢i 頭 幅
E m

⑲2．48
（ 2 ．2 8 ～ 2 ． 7 4 ）

－

…

－

－

一

＠1．96
（ 1 ．8 2 ～ 2 ． 1 3 ）

注；○の数字は調査頭数

上唇帖

皿m

O ．8 7

（ 0 ． 8 2 ～ 0 ． 9 6 ）

0 ．7 1

（ 0 ． 6 5 ～ 0 ． 7 4 ）

O

N

鵬
口
月
ノ

一一

－

．

室

－

■

■

－

1 9 6 6 年

斬幅 上層幅

m 皿

⑥2．46 0．87
（ 2 ．4 3 ～ 2 ．5 8 ） （ 0 ．8 2 ～ 0 ．8 9 ）

①2．43 0．82

㊧1．87
（ 1 ． 8 2 ～ 2 ． 0 5 ）

⑯2．03
（ 1 ．8 2 ～ 2 ． 2 8 ）

②2．08
（ 2 ．0 5 ～ 2 ． 1 3 ）

0 ．7 0

（ 0 ． 6 5 ～ 0 ．7 4 ）

0 ．7 2

（ 0 ． 6 7 ～ 0 ． 7 4 ）

0 ．7 3

（ 0 ． 7 2 ～ 0 ． 7 3 ）

ている。このため，これら－を前年同様A 群，B 群と大別 した。この越冬時の頭殻の大きさは表－ 7 から，前

年度調香における3齢および4 齢での越冬齢の頭殻と比較 して，A 群は 3齢 と，B 群は 4 齢と同 じ大きさで

あった。これらの大 きさの範囲は最大と最小の間にもかさなりはみられず，それぞれ，独立 した齢の大 きさ

と解釈さjl るので，A 群は 3船越冬個体，B 群は4 齢越冬個体とみなされる。

2 ） 越冬後の発育経過

表－、8 に越冬後の脱斑の経過を示 した。A 群では 7齢営繭個体が雌雄各 2頭，営繭前に死亡した個体が 3

各齢 に 達 し た 日

4

方
‡5 l 6

即月 別 月 自

3 ．3 0 ， 4 ．6 1 4 ．2 3 ， 4 ．2 7

I

；二子芸ら：三；に；芸ら；二；；）

月

5 ．2 4 ，

7

5 0％日（初日へ′終日）

8 1 営 蔚

日

5
25

5 ．1 5 ， 5 ．2 5

6 ． 6 ’

（ 5 ． 3 0 ～ 6 ．1 2 ）！

月日

④6．30

月

毒6 ・ 2 6 ， 6 ・ 2 8

i

！6 ． 1 6 ， 6 ． 2 1

羽化

月【

7 ．2 0 ， 7 ．2 1

7 ．9 ， 7 ．12

備考

一

）

）

即

7

11

t

4

…

一29

卜

．29

叫

一【

3

1

3

ノ
b

l

－

日

日

（ 3 ．1 4 ～ 4 ．2 4 ）！

3 ．3 0

3 ．3 1

（ 3 ．1 4 ～ 4 ．1 9 ）

3 ．2 8

（ 3 ． 1 4 ～ 4 ．2 8 ）

4 ．2 3 圭 5 ． 1 4

（ 4 ． 1 0 ～ 2 4 ）

4 ．14

（ 4 ． 3 ～ 2 4 ）

4 ．15

（ 4 ． 1 ～ 5 ．6 ）

4 ．1 8

（4 ． 3 ～ 5 ．4 ）

⑳4．14
（ 4 ．3 ～ 5 ．1 ）

（ 5 ．4 ～ 1 5 ）

5 ．2

（ 4 ． 2 4 ～ 5 ． 8 ）

5 ．3

（ 4 ． 2 3 ～ 5 ． 2 2 ）

5 ．4

（ 4 ． 2 4 ～ 5 ． 1 5 ）

㊨5．4
（4 ． 2 4 ～ 5 ． 1 4 ）

5 ．2 0

（ 5 ． 1 4 ～ 2 9 ）

5 ．1 8

（ 5 ．1 0 ～ 6 ．7 ）

（ 5 ．1 4 ～ 6 ．2 ）号

5 ．2 2

】

（ 5．14～6．。）∃① 6．1
⑳5．22

6 ．9

（ 6 ．6 ～ 2 8 ）

6 ．2 5

（ 6 ．1 2 ～ 7 ．3 ）

6 ．1 5

（ 6 ．7 ～ 3 0 ）

7 ．5

（ 6 ．1 2 ～ 7 ．2 5 ）

④6．28
（ 6 ． 2 6 ～ 7 ．1 3 ）

（ 簿 7．14
（ 7 ． 8 ～ 2 1 ）

㊧7．7
（ 6 ．2 8 ～ 7 ． 2 1 ）．

2 朝蛸死亡

6 朝 〝

2 頭 〝

‡嫡化前死亡
l
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表－ 9 頑 穀 の 大 き さ

越冬齢営繭齢

4 ＊

3

3 ＊

6

7

7

．♀ 頭
＄

別数

頭

♀2

＄2

－3

含‘

♀19

谷3 8

－2 4

－2 7

頭幅

m

3 二 齢

1 ．9 8

⑱1．99
（ 1 ．9 8 ～ 2 ．0 5 ）

㊨1．96
（1． 8 2 ′〉 2 ． 1 3 ）

⑳1．98
（ 1 ．8 2 ～ 2 ．1 3 ）

㊥1．99
（ 1 ．8 2 ～ 2 ．1 3 ）

上唇幅

4 齢

頭幅

皿l

2 ．4 3

2 ．4 3

2 ．4 3

5

上唇幅 ‡ 頭 幅

也0 ．8 9

0 ．8 5

（0 ．台2 ～ 0 ．8 9 ）

0 ．8 6

（ 0 ．8 2 ～ 0 ．8 9 ）

m

3 ．2 7

（3． 1 9 ′｝ 3 ． 3 4 ）

3 ．1 2

（ 3 ． 0 4 ～ 3 ． 1 9 ）

3 ．0 4

（ 2 ．7 4 ～ 3 ． 3 4 ）

、0 ．T l

（ 0 ．7 0 ～ 0 ．7 2 ）

0 ．7 1

（ 0 ．＿7 0 ～ 0 ．7 4 ）

‾0．TO

（0 ．‘5 ～ 0 ．7 4 ）

0 ．7 1

（ 0 ．6 5 ～ 0 ．7 4 ）

0 ．7 1

（0 ．‘5 ～ 0 ．丁4 ）

2 ．5 8

（ 2 ． 5 1 ～ 2 ．6 6 ）

㊥2．．55
（ 2 ． 4 3 ～ 2 ．7 4 ）

2 ．4 8

（ 2 ． 2 8 ～ 2 ．7 4 ）

⑳2．52
（ 2 ．2 8 ～ 2 ．7 4 ）

㊨2．55
（ 2 ．4 3 ～ 2 ．8 1 ）

0 ．8 6

（ 0 ．8 4 ～ 0 ．8 9 ）

0 ．8 6

（ 0 ．8 2 ～ 0 ．8 9 ）

0 ．8 4

（ 0 ．7 4 ～ 0 ．9 1 ）

0 ．8 4

（ 0 ．7 9 ～ 0 ．8 9 ）

0 ．8 6

（ 0 ．8 2 ～ 0 ．8 9 ）

3 ．6 6

（ 3 ． 4 2 ～ 3 ． 8 0 ）

㊥3．33
（ 3 ．1 9 ～ 3 ． 6 5 ）

3 ．1 5

（ 2 ．8 9 ～ 3 ． 8 0 ）

⑳3．27
（ 3 ． 0 4 ～ 3 ．6 5 ）

㊨3．33
（ 3 ．0 4 ～ 3 ．6 5 ）

注：＊ 営繭前に死亡 した個休，各齢の最後は死亡時の頭殻を測定

＊○の数字は調査頭数

太字は越冬齢 〔 〕繭内由脱皮殻および嫡化前死亡虫を測定

頭であったが， 死亡 した個体の内 2 頭は8 齢を経過 した。 B 群では 7 齢で営繭 した個体が 大多数であった

が， 6 齢で宮前した個休も少数みられ，すべて雄であった。また，営繭前に死亡した個体の内 1頭だけは8

齢を経過 した。

越冬後の最初の脱皮の時期は， A 群では 3月末から4 月の上旬であり， B 群では 3 月中旬から始まった

が，50％日では 3 月末であった。各齢期間をみると，営繭齢ではA 群，B 群 ともはとんど同じであったが，

それ以前の齢期間では，B 群の方が短し）期間で経過した。その結果，営繭時ではA 群，B 群ともはば同じ時

期，すなわち6 月中，下旬であった。
し

雌雄別にみると，堆の方が営繭齢で4 ， 5 日，その他の齢で 1 ， 2 日少ない日数で経過し，羽化日におい

て7～10日はど早かった。

3 ） 頭殻の成長経過

越冬後の頭数の成長経過を表－ 9に示した。すでにのづたとおり，lA 群とB 群の越冬時の大きさは，明ら

かに4齢と 3齢であり， B 群の4齢時の大書さと， A 群あ越冬時（ 4齢うの大きさ’とは同じであったこ ま

た，営繭までの各齢中大きさを卑ても， A 群とB 群では ちがいがみら咋ない。営繭前に死亡した個休の中

で，8 齢を経過した個体は頭殻の大きさからみて， 8 齢営繭個体とみなされる。

雌雄別にみるとぅ雌の方が大きく，－このちがいは5 齢からみられた。

Ⅲ・ 考 ご▲察

以上，2年間の結果について述べた。その結果，2年噴射こ大差のな〔、経過を示したので，これを－一緒に

して検討を加えても大 きなあやまりはないものと判断されるので，以下主として越冬までを第 1 回の調査結

果から，越冬後については第 2回の調査結果から，おもに前報1）での越冬個体の経過と比較 して検討する。
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平均 （最小～最大）

齢

上唇幅

血

1 ．0 6

1 ．0 0

（ 0． 9 6 ～ 1． 0 3 ）

0 ．9 8

（ 0 ．8 9 ～ 1 ． 0 8 ）

1 ．1 9

（ 1 ． 1 3 ～ 1 ．2 5 ）

⑱1．07
（ 1 ．0 3 ～ 1 ． 1 3 ）

1 ．0 3

（ 0 ．9 6 ～ 1 ．1 8 ）

1 ．0 5

（ 0 ．9 6 ～ 1 ．1 8 ）

1 ．0 8

（ 1 ．0 3 ～ 1 ．1 3 ）

‘齢

頚幅

m

4 ．6 4

（4 ． S 6 ′〉 4 ． 7 1 ）

4 ．1 0

（ 3． 9 5～ 4． 2 6 ）

（ 参＊＊
4 ．4 1

上唇幅

t m

l ．3 6

（ 1 ．3 0 ～ 1 ．4 2 ）
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（ 1 ． 0 8 ～ 1 ．3 7 ）

〔

4 ．4 7

（4 ． 2 6 ′－ 4 ． 8 6 ）

㊨4．09
（3 ． 8 0 ′ － 4 ． 5 6 ）

4 ．3 3

（3 ． 9 5 ′－ 4 ． 7 1 ）

㊧4．44
（3 ． 8 0 ′〉 5 ． 1 7 ）

（ 参 1．60

（ 1 ． 5 4 ～ 1 ． 7 3 ）
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1 ．3 0

（1． 2 2 ′〉 1 ． 4 4 ）

1 ．3 5

（ 1． 2 5 ～ 1．4 4 ）

1 ．3 8

（ 1 ． 2 0 ～ 1 ． 4 4 ）
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〔
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4 ．9 1

（ 4 ．4 1～ 5 ．‘2 ）
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〕

〔

〔

〔

＠5．68
（ 5 ．0 2 ～ 6 ．2 3 ）
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（ 4 ．8 6 ～ ‘．3 8 ）

㊥1．79
（1 ． 7 3 ′ ｝ 1 ． 8 7 ）

〕

〕

〕

胃．。拭 75）〕
⑱1．71
（ 1 ． 5 4 ～ 1 ． 9 2 ）〕

1 ．7 3

（1 ． 5 6 ′〉 1 ． 8 2 ）

1 ） ふ化 日のちがいによる越冬までの発育経過

ふ化日のちがいによる1 齢期間の差であるが，A 群でほ9 日前後，

ー7 7 －

額幅 上盾幅

l m l虹

〔（ぎ3…ゴ…．78）（1．6壬空言．73）〕

B 群では15日前後と約 6 日はどの差が

みられる。この時期の飼育室の気温を表－10に示す。これでみると，A 群の 1 齢期間である10月上旬は，平

均気温で 200c 前後であり， B 群の 1 齢期間である10月中，下旬では180 c 前後と約 20c はどの差がみられ

表－10 飼育室内の気温と日長時間

最
年

1 9 6 5

1 9 6 6

時期

上
中
下

上
中
下

月

月

9

川

平均 気 温 1） 日 長時 間 2）

高最

2 9．3

2 6．6

2 7．0

2 5．3

2 3．3

2 2．9

上
中
下

上
中
下

月

月

9

川

3 1 ．5

2 9 ．2

2 6 ．7

2 5 ．7

2 4 ．4

2 3 ．4

）

）

1

2

●

一往

2 1 ．9

1 9 ．4

1 7 ．8

1 5．9

1 2 ．9

1 2 ．9

2 5 ．4

2 1．7

1 9 ．8

1 7 ．8

1 5 ．6

1 2 ．9

2 5．6

2 3．0

2 2．4

2 0．6

1 8 ．1

1 7．9

2 8 ．5

2 5 ．5

2 3 ．3

2 1．8

2 0 ．0

1 8 ．2

低平

飼育室内の気温は通巻き自記温度計による

1 967年理科年報による（高知）

均 月 日時 間

9 ． 8 1 2 ．4 0

1 8 1 2 ．2 0

2 畠 1 1 ．5 9

1 0． 8 1 1．3 9

1 8 1 1．1 8

2 8 1 0 ．5 9

る○また，この時期の日長時間では，A 群のふ化日である9 月末では，，12時間をわずかにきった時であり，

B 群のふ化日である10月中旬では，11時間半位と，約30分ほどの差がみられる。これら気温と日長時間のち
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がいが，以後の発育速度に影響をおよぼし，越冬までの齢構成にも差を生じたのかも知れない。なれ 1966

年では19‘5年に対し，各時期とも2 0c 前後高い傾向がみられた。

与・中本うに，時郎 よって1齢期間に差がみられる例として，こ．の飼育結果と時期が若干異なるが，兵庫書l

一

県林紆）での飼育結果でも，9月中旬産卵されたものでは卵期間13日，1齢期間14日間で，すべて3齢越冬

したのに対し，8月下旬産卵さ咋たものでは，卵期間8日，1齢期削 ．，7日で4，・5臥 主として4齢で
越冬 している。

2 ） 越冬までの経過 ，

休眠に入った時期をみると，群別ではB 群が，「越冬齢即では4 齢かお・くれる傾向がみられた。これは，前

掛での7月ふ化の越冬個休の休眠時期に比較してみると，金額的忙中．くれており，とくに畔 4齢越冬個

体では約1か月の差となっている0 また，前掛）での越冬個体の中でも2頭，完全な休眠状態に入らなたっ

た個体がみられたが，この飼育でも・B群3齢越冬個体の中で，．3頭が完牟な棚 状琴に入うなふった。さら
に前掛）でも報告したが，脱皮（越冬齢）与してから排糞が停止するまである期間（30日余り）必要とした

れこの結果でも同じ傾向をみとゆ，てP 結果が排寒停止斯の考くれにうながってシ、るものと思われる一0
3 ） 越冬後の経過

J・ t J

越冬中の体婁をみると，前掛）での6齢越冬個休では150m g前後であったが，今回の硝 越冬個体では

A 群で70 m g， B 群で 60 m g， 4 齢越冬個休ではA 群 115 m g， B 群 85 m g であり，ふ化日の時期の早いほ

ど，また齢数の多 くなるはど重 くなる傾向がみられる。

摂食を始めた時崩では，50％日でみてA群がB群より若手おくjl盲憤向にあぅたが，由如 での結果（6

齢越冬）と比較すると，B 群ではほとんど同じであった占営繭，羽化までの脱皮の経過をみると，越冬後は

3 ，4回の脱皮で営繭する個体が多く，－すなわち3齢越冬7齢営臥 －4齢越冬7齢営酌 哩であり，3齢越

冬では6齢営軌 ・4齢越冬では8齢営繭が少数みられ；欄 化期は7月であった。前掛 ）での6齢越冬個休の

結果でも3 回脱皮後宮蔚する個休が多 く，これの羽化期も7 月であった0 これらの経過からみて 7 月羽化と

いう年 ＝司羽化するもっとも普通の経過をたどる個体は，年内羽化個体の子供（今回の調査 した個体）と，

前掛（ケ月ふ化個体）での6齢越冬個体がまじっているものと思われる0 また，これうの越冬中の休重ほ，

最小3主m gから最大300mgまでの範囲にあるものと思われる。なお，前掛 の結果からみて，体重が400m g

首級 以上では7齢越冬であり，これらは早い時期（5 月下旬～6月上旬），咋羽化する個体であった。

頭殻の大ききを前掛）の越冬個体と戌較してみると，嘗帝齢（上唇喝），J溜削 齢前の大きさにか てほ
とんど差声音なかった。

爪r．摘 要

年柵化個体（9月羽化）からの次世代目の発育経過を拝聞にわたっ・麺査した。その結果
1 ） 2 年間ともほぼ同じ経過を示し，その経過は9 月末阜化の個体と，阜．0月中旬ふ化の個休では， 1齢期

rl▼

間に顕著な差がみられ，越冬時の齢数にち如いがみられた；ふ・すなわち，う席末ふ化の個体では，3，4齢越

冬になり，多 くは 4 船越冬であり，10月中旬ふ化個体ではほとんどが 3 齢越冬であった。

2 ） 越冬後は 3～ 4 回脱皮後宮繭する個休が多く，羽化廟は’7■月卓あ‘った。

3 ）前掛）での越冬個休と比較すると，休眠に入る時期がおくれる傾向がみられた。しかし，摂食開始時

期では大差がみられず，越冬後の脱皮が， 3一齢越冬個体で 1 回多かったはかは，，6 齢越冬（越冬中の体重

3 00m g 以下）とほぼ同様に経過 した。・ －卜
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4 ） 以上の結果，表－11 に示 したように，前報l）

まれることになった。

表－11 総

l 越 冬 齢 l 営 蔚 齢 】羽

年内 羽 化 ！

冬

6

7

3 】

3

3

4

4

5

6

6

6

7

7

5

6

7

8

7

8

8

8

9

1 0

8

9

－7 9 －

での総括表の中の 7月羽化期へ， 新たな経過として含

括表

化時 期

9 月中～10月上

4 月下～ 5 月

7 月

7 月

備考

普通の 2 化期

終齢越冬

普通の 1化期

普通の 1 化期

5 月下～ 6 月

6 月

注：太字は前報1）の経過に本報で新たに加えられた分

早い 1化期‾

1 ） 五十嵐豊 ：四国地方におけるマツカレハの生態（Ⅱ） 7月下旬～ 8 月上旬にふ化 した個体の発育経過

昭和44年度林試四国支場年報 p．73～85，1970

2 ） 兵庫県林試 ：2 化性マツカレハについて，昭和36年度兵庫県林試業務成績報告，p．79～93，1961
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昭和4S（1970）年度における研究業績

分類

経営

造林

育

生

〝

土じょう
調査

〝

樹病

〝

1 題 名

暖帯広菓樹林の林分構造と成長について

4 年生スギ樹体内の無機養分の分布

ハンノキ（A J乃！‘∫）属の育種に関する研究

（ Ⅲ）エゾハンノキ（A ．ノ∠ゆ0乃i√αVar．

αrg 〝ね）の還元分裂について

同＿L（Ⅳ）コバハンノキ（A ．♪王○丘α仇（Tg）

の四倍休について

ハンノキ属花粉の可溶性蛋白蜃溶液の電気

泳動による種の同定について

アカマツおよびクロマツの樹皮に含まれる

ポリフェノール性物質それがマックイム

シに及ぼす影響

林地における土壌水分の動態

加茂川流域保全計画調査報告

Ⅴ．森林土壌の現況 と森林の理水機能

スギ赤枯病菌 C grc〃∫ク〃，一d ∫ど9〟diαg

E L L IS et EvERHARTの新しい分生胞

子形成法（ Ⅰ）

スギ赤枯病菌 C gr∠0坤〃rαゴビ9王′〃fαg E LLIS

e t E v E R H A R T の人工培地上における分

生胞子形成に関する研究（ Ⅰ）分生胞子

の形成に及ぼす培地組成および培養条件

四国地方におけるマツカレハの生態（Ⅱ）

7 月下旬から8 月上旬にふ化 した個体の

発育経過

マツ類を加害するカミキリムシ類の生態

（ Ⅲ）枯扱木の根を加害 していたクロカ

ミキリの幼虫の大きさ

－9 3 －

著者 名 i 書 名

佐竹 和夫

宮本 知子
安藤 貴

大黒 正
中平 幸助

岡村 正則
竹内 寛輿
中平 幸助

斉藤 明

斉藤 明

井上輝一郎
岩川 雄幸

下野国 正
井上輝一郎

陳野 好之

川崎 俊郎
西村 鳩子
陳野 好之

五十嵐 豊

越智鬼志夫
市川 俊英
小島 圭三

林試 研 報

四国 支 年 報

林講

〝

林誌

〝

〝

林誌

林試 研 報

四国 支 年 報

林誌

巻号 年月

2 2 8 t ：；：」 ；

8 1 1 1 9 7 0 ． 8

8 1 1 1 9 7 0 ． 8

5 2 ．1 0 t 1 9 7 0．1 0

5 2 ．1 1 1 1 9 7 0．1 1

5 2 ．8 1 1 9 7 0 ． 8

1 9 7 0 ．1 0

5 2 ．1 0 1 1 9 7 0 ．1 0

2 3 2 t 1 9 7 0 ．1 2

〝

8 1 1 1 9 7 0 ． 8
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病虫 獣 書 鑑 定 と 防一除 指 導

教書

1 7

計

4 3

内訳

国有 林 関 係

民有 林 関 係

針菓 樹

広東 樹

1 2

1 2

1 9

5

職員 の

昭和45年10月 1月付

採用

昭和45年11月 1 日付

免支壌土じょう研究室長（併任）

命支場土じょう研究室長

命支場経営研究室

採用

退職

昭和46年 1月16日付

命本場造林部主任研究官

昭和46年 4 月 1 日付

命本場保護部主任研究官

命支場保護研究室長

命支場庶務課課長補佐

命支場造林研究室

命支場経営研究室

昭和46年 6 月15日付

退職

7

1 0

1 4

3

異動

2

事務官 都 築 加 代 （庶務課）

技官 窪 田 四 郎

〝佐 藤 俊

〝吉 田 実

事務官 西 内 照 江

〝竹 谷 雅 子

2 0

2 3

3 5

8

（ 諏査室長）

（ 本場土 じょう微生物研究室）

（ 本場営農林牧野研究室）

（ 調査室）

（ 庶務課会計係）

技官 中 平 幸 助 （造林研究室）

宵

宮

〃

務事

技

之

代

明

仁

予

審

好

隆

義

倫

知

野

下

口

本

木

陳

寺

谷

宮

宮

（ 保護研究室長）

（ 関西支場樹病研究室）

（ 九州支場庶務課）

（ 本場種子研究室）

（ 造林研究室）

〝福 田 秀 雄 （ 〝



昭和45年度林業試験場四国支場年報

1 94 7（昭22）年12月 1 ［］

1 954（昭29）年 4 月 1 日

1 959（昭34）年 7 月 1 日

1 962（昭38）年 4 年 9 日

1 964（昭39）年 3 月29 日

1 964（昭39）年 4 月15 日

歴代の支場長名

初代 農林技官

2 代 〝

3 代 〝

4 代 〝

5 代 〝

6 代 〝

7 代 〝

8 代 〝

9 代 〝

ー9 5 －

沿革

大正試験地を併せ林業試験場高知支場発足，位置を高知市丸の内 9 ，高知営林局

構内に置く。

大正試験地を廃止。

林業試験場四国支場 と改称。

高知営林局庁舎改築にともない仮庁舎の位置を高知市丸の内 5 （旧農林省高知統

計調査事務所跡）に移す。

高知市朝倉字行宮の森の新庁舎に移転。

落成式挙行。

人

影

邦

雄

周

又

郎

雄

美

大

美

克

秀

久

英

佐

録

秀

盈

藤

井

治

川

井

山

辺

田

川

後

金

佐

中

長

片

渡

福

岩

（ 1 6 4 7 ． 1 2 ． 1 ）

（ 1 9 4 8 ． 7 ． 1 6 ）

（ 1 9 4 8 ． 9 ． 2 9 ）

（ 1 9 5 2 ． 3 ． 3 1 ）

（ 1 9 5 4 ． 6 ． 2 1 ）

（ 1 9 5 6 ． 4 ． 1 6 ）

（ 1 0 5 9 ． 7 ． 1 ）

（ 1 96 6． 4 ． 1 ）

（ 1 96 8 ． 3 ． 23 ）
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林業 試 験 場 四 国 支 場 機 構

叩一 課長柿佐 谷 口 ー嘉 明

庶務 係

係長

－一会 計 係

係

庶務 課

課長 山田 卓衛

－1盲‾

林業試験場四国支場 1－・

支場長 岩川 盈夫

吏二二互i
室長 窪田 四郎

経営 研 究 室

室長 都築 ◆和夫

造林 研 究 室

室長 安藤 貴

土じょう研 究 室

室長 佐藤 俊

保護 研 究 室

室長 寺下降喜代

1 971． 7 ．30 現在

一津 代 常 男

一浜 田 先 子

ト西 村 覚

一高 橋 出世

ー一高 橋 春 季

郎

三

代

五

悦

加

藤

田

築

子

江

夫

歌

照

長

山

内

田

下

西

門

一

「

一

夫

実

子

和

知

竹

田

本

佐

吉

宮

l

一

一

＿l‾宮 本 倫 仁
l 一谷 本 丈 夫

一l

一枝 田 志 朗

一升 上 輝一郎

一岩 川 雄 幸

一吉 田 桂 子

一越 智 鬼志夫

一五十嵐 豊
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