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まえ が き

6 0年代のわが国経済社会の発展は，実にめざましいものがあった。しかしその結果，人口，産業の都市集

中化，観光産業進出による自然環境開発などが急速に進行 し，大気汚染，水質汚濁，騒音，振動などいわゆ

る公害により，人間の生活環境は年々悪化し，また自然美の破壊，災害の誘発，貴重な学術資源の喪失など

多くの問題を投げかけ，環境白書が述べているように環境保全，自然保護問題は今や爆発的様相を呈するに

至った。この傾向はひとりわが国のみならず，世界的なものであり，去 る5月東京で開かれた天然資源開発

利用に関する日米会議においてもー森林と環境－が議題 となり， 6 月ス トックホルムで開かれた国連人間環

境会議では巾かけがいのない地球を守ろうーと環境保全の重要性を，このように呼びかけている。地球的な

規模で進行 している環境破壊から，人間や 自然を守るには，全人類の協力が必要であるからである。

このような情勢を背景に，従来はややもすれば林業関係者の資源で しかなかった森林に対する関心は，国

民全般へと急速に広まり，かつ，高まり，森林の持つ経済的機能もさることながら，緑の資源として公益的

機能に対 し大きな期待が寄せられるようになった。

しか し森林面積が狭 く，木材需要の多いわが国で，森林を木材生産の場と景観保持， リクリェイションそ

の他自然保護を目的とした場とに分離区分することは，特定地域を除いてははとんど不可能である0 したが

って森林の管理経営の中で，木材生産と公益的扱能の発揮を有機的に調和せ しめる森林施業が強く要請され

ることとな る。

このように森林，林業をとりまく諸条件の変動下にあって，試験研究機開に対する要請も広範多様化して

くるが，現在，少ない研究員と予算で運営されている林試の立場で，これ ら藷要請にはたしていか程対応 し

えるであろうか。試験研究体勢の整備強化，蓄積された研究成果の再検討，研究管理の強化，各研究機関相

互の遠けいの密接化等の必要性を痛感せざるをえない。

変化に富んだ地質，気象条件，樹種に加え急峻な地形を基盤とする四国において，地域林業の発展と適切

なる森林管理のためには，きめ細かい技術の確立を必要とするところであり，当場の研究休勢からみて，そ

の対応は極めて不充分であると思うが，46年度の試験研究業務の概要を取 りまとめたのでど参考に供せられ

たい。

おわりに，試験研究を進めるにあたり，終始ご援助をいただいた営林局，署，林木育種場，大学，県およ

び県林試，その他関係各位に厚 くお礼申しあげるとともに率直など批判をいただき，ど指導賜わりたくお願

いいたします。

昭和 47 年 9 月

林業試験場四国支場長

大西 孝
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経営研 究 室 にお け る研究 概 要

¶1 －

4 6年度における経営研究室の研究項目は「森林の構造と生長に関する研究」，「外国産マツ類の導入試

験」，「林分の生長予測に関する研究」，「民有林の実態分析に関する研究」のはかに，45（1970）年度か

ら，新たにP L 研究として導入された「造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究」，お

よび，経営，造林，土 じょう研究室の共同研究項目である「混交林に関する研究」である。

このうち，外国産マツ類の導入試験は，45（1970）年度まで営林局との共同研究項目であり，また経営研

究室の研究項目でもあった。 しかし，経営研究室の研究項目としては，45（1970）年度で終了し，46（1971）

年度から営林局との共同研究項目として，ひきつづき実施されることになった。一方P L 研究は46（1971）

年度で終了 した。

1 ．森林の構造と生長に関する研究

この研究項目に包含されるものとしては，

（ 1I スギ人工林の構造と生長に関する研究

（ 2） ヒノキ人工林の構造と生長に関する研究

（ 3l スギ天然生林の構造と生長に関する研究

で，これらは樹種別に固定標準地を設け，これからえられた単位面積当りの林分各要素の分析と，これら

林分に種々な取扱いを加えた場合，取扱いの相違によって，各林分要素がどのように変化 してい くかを時系

列的に追跡 し，合理的施業法を研究するものである。

この研究に供される試験地は， 34（1959） 年度作成の収穫試験地整備計画により， 四国を太平洋沿岸束

部，中部，西部，瀬戸内海沿岸東部，西部の 5 ブロックに分け，スギについては，太平洋沿岸の各ブロック

に2個，瀬戸内海沿岸の各ブロックに 1個の計 8個の新設を計画 し， ヒノキについては，太平洋沿岸の東部

ブロックを除いて，各ブロックに 1個の計4 個の新設を計画 した。そ して，現在スギ 4個，ヒノキ4 偶の新

設を終了した。

また，継続試験地 として，人工林スギ， ヒノキ各 1 個所のほか，天然生林スギ択伐試験地 として，魚梁瀬

営林署管内に千本山，小屋敷山の試験地があって，42（1967）年度択伐以後の椎樹発生消長，種子の落下範

の推移，残存木の生長解析を進めている。

2 ．外国産マツ類の導入試験

この研究は高知営林局 との共同研究で，36（1961）年度から，四国において比較的有望と思われる外国産

マツ2 種類（スラッシュマツ，テーダマツ）の造林成績，被害状態を把握 し，林分構造の推移と，合理的施

美方法の解明を研究する 目的で， スラッシュマツについては， 西条営林署管内円山と須崎営林署管内松ノ

川道 ノ川 谷LLl，奈半利営林署管内須川山にhα当り 1，000本， 2，000本，3，000本， 4，000本と植栽密度をか

えた植栽区がある。 また， テ叩ダマツについては， 松ノ川 道ノ川谷山にhα当り3，000 本の植栽区があり，

芽り‖山には，1，000本，2，000本，3，000本，4，000本の各植栽区があって，これらを研究対象に調査をおこな

い，これまで，林分生長の解析と，スラッシュマツの材硫表とテーダマツの材積表を調製した。

る．林分の生長予測に関する研究

水研究は44（1969）年度からはじめている。その目的とするところは暫定標準地資料により，林分の生長
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および収穫の予測法を研究するもので，目下営林局で収袋された各種試験地の暫定資料を用いながら分析を

進めている。

4 ．民有林の実態分析に関する研究

本研究は民有林の保有形態別に，施策的な問題や，経営上の問題等を，個別的地域的に究明し，個別林業

の実態や地域林業の実態を分析し，民有林の施業体系の確立を目的とするもので，これまで山村振興調査な

どを通 じ，地域林業の実態を解明しつつ幡多地域林業の分析等を実施 してきた0

スギ人工林の構造と生長に関する研究

A ．定 期 調 査

本山営林署管内の中の川山スギ試験地の設定後第 2回 目の調査を実施した。この試験地は，まだ幼令のた

め，生長量試験地として扱っているが，将来収穫試験地への編入を前提 とし，収穫試験施行要綱に規定 した

試験のほかに密度試験をおこな うため，山当り1，500本，3，000本，6，000 本の植栽密度をかえた植栽区の設

定を営林署に依頼したれ 植栽面鏡の確保がむつかしく，植栽面積の関係で，1，500本と3，000本区は1963年，

9 S林社内に，また，6，000本区は1964年98林粧内に，それぞれ，年度をかえ，場所をかえて植栽された。

9 8林班内の6，000 本区は，1970年 8月の台風で被害を受払 前回調査時より若干減少している0 しかし，

生立木は現在順調な生育を しめし，また，95林妊内の1，500本と3，000本区は台風の被害もほとんどな く生長

も良好である。

定期調査の結果は，表－ 1 のとおりである。

表－ 1 日】の川山スギ試験地調査結果

標準 地

植栽施薬別！面 債（ h α）

調査年度 …林令

1 ，500本
無間 伐

3 ，000本
署間 伐

3 ，000未
練間 伐

る，000本
無間伐

6 ，000本
寺崎式B 種

0 ．1 7 0

0 ．2 1 5

0 ．1 5 4

0 ．1 5 5

径

叫

直

↑

均平 桐

山

均平 本
義

1 967年 3 月
1 971年11月

1 9 67年 3 月
1 9 71年 11月

毒l 9．0

4

9

l

1 967年 3 月
1 971年11月

1 967年 3 月
1 971年 11月

0 ． 1 4 6
1 967年 3 月
1 971年11月

6 ，000本
無間 伐

0 ． 1 1 5
1 967年 3 月
1 97 1年 11月

4

9

3

n

X

U

3

8

7 ．9

内

‥

主：雲量l 喜豊吉

呈：…去l 喜書芸

‡1．9 3

リ＿1＿＿竺

3 ．6

3 ． 8

3・ 7 】

0 ．8 6

3 ．0 1

0 ． 9 2

3 ．0 7

1 ． 0 1

2 ．9 5

5 5 0

5 4 3

9 1 9

7 7 5

9 1 5

8 0 2

7

0

1

8

′
h
U

5

数

h α当 り

】

－

」

材積 （nf）

標準地内 I hG当り

2 ，1 2 3

2 ，0 4 1 8 ，2 5 5 4 8 ，5 5 9

3，9 2 1 二

3 ，8 4 2 1 6 ，4 0 6

3 、5 7 1

3 ，5 2 6

5 ，9 2 9

5 ，0 0 0

6 ，2 6 0

5 ，4 9 3

5

3

′
－
U

4

3

0

5

5

1 1，7 3 5

2 ，4 6 0

2 ，9 5 0

1 ，9 7 2

7 6 ，3 0 7

7 6，2 0 1

1 5 ，8 7 1

2 0 ，2 0 5

1 7， 1 4 8

B ．樹高曲線，材樟曲線の検討

一の谷山」，西又束又山の両スギ収穫試験地の設定以来調査時ごとの，胸高直接に対する樹高曲線と胸高直

径に対する材積曲線の最適曲線を検討するため，樹高曲線には 6 個，材積曲線には 5 個の実験式を適用し，

残差の標準誤差と誤差率を求め，残差の標準誤差の最小なものを，調査時に適用する最適な樹高曲線と材積

曲線とみな した。
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義一 2 樹高曲線と材積曲線の適用実験式

番

①

②

⑨

④

（ 参

（ む

樹

享工【

高曲 線

適用 実 験 式

H ＝1・2＋d ㌫盲
H ＝ a D ら

J ＿

H ＝ a e D

b

H ＝ a e D

D

H ＝ 1 0 a ＋ b D

b 2

H ＝ a D むI e D

㊤

⑨

（ 彰

⑤

⑥

材積

ー3 －

曲線

用実 験 式

Ⅴ＝a D む

Ⅴ＝ae‾む刀

b

Ⅴ＝ae D

D

Ⅴ＝ 10 a ＋b D

b 2

Ⅴ＝aD む1e D

（ 1）一の谷山の樹高曲線，材積曲線の検討

樹高曲線は表一一3 のように， 1 区では 1959 年間伐前の④式を除き，他の各年度は①式が適用された。 し

かし，1959年間伐前の④式と①式の標準誤差の差は小さく，むしろ各調査時を通じて①式の適用が妥当と思

われる。

2 区は，⑧式が各調査時とも残差の標準誤差が小さく適用実験式に決定 した。

表－ 3 胸高直径に対する樹高曲線

試験区‡這等

区（む

（ 彰

⑨

（ 彰

⑨

（ 参

区

（ 彰

㊥

⑨

④

（ 彰

⑥

1 959年間伐前

l

誤差率 ！
％1

1 959年間伐後

標準誤差
m

l ，6 3 5 ＊

1 ，6 5 6

1 ，7 5 9

1 ，6 3 7

1 、6 4 1

1 ，6 6 5

標準誤差
m

l ，5 7 9

1 ，64 8

1 ，8 0 9

1 ， 5 6 2 ＊

1 ，5 8 2

1 ，6 5 3

1 、3 5 7

1 ，3 0 7＊

1 ，3 7 7

1 ，4 0 6

1 ，4 0 9

1 ， 3 1 1

0 ．6 8

0 ．4 0

0 ．4 8

0 ．3 8

0 ．5 8

0 ．4 0

0 ．7 9

0 ．4 8

0 ．4 7

0 ．5 9

0 ．8 9

0 ．4 8

1 ，4 0 9

1 ，3 6 8 ＊

1 ，4 4 7

1 ，4 5 9

1 ，4 6 1

1 、3 7 5

誤差率
％

0 ．6 4

0・ 3 8 】

0 ． 4 3 ！

0 ．3 9

0 ．5 6

0 ．3 8

1 964年

誤差覧！竺竺製

……………＊岳
1 ，6 7 8 】

1 ，6 7 8

1 ，7 0 1

l l

0 ．7 7 ⊇ 1 ，4 1 2

0 ．4 8

0 ．4 7

0 ．5 8

0 ．9 4

0 ．4 7

1 ，3 8 8 ＊

1 ，4 7 6

1 ，4 4 2

1 ，4 4 2

1 ，3 9 6

0 ．6 0

0 ．3 6

0 ．4 1

0 ．3 8

0 ．5 3

0 ．3 6

§享享享i

1 969年

竺製
！

1 ，7 2 9 ＊；

1 ，7 4 8

1 ，8 8 4

1 ，7 3 8

1 ，7 3 5

1 ，7 5 6

誤差率
％

0 ． 5 8

0 ．3 4

0 ． 3 9

0 ． 3 7

0 ．5 1

0 ．3 4

1 ， 4 8 0 ！ 0 ・ 6 2

：；；；；＊毒 ：二…；

1 ， 5 2 7

0・叫 1，516
0 ．4＝ 1，431

0 ．4 6

0 ．6 8

0 ．3 9

材損曲線は， 1 区2 区とも各調査時を通 じて，㊤式が最小の残差の標準誤差を有 し，適用実験式に決定 し

た。
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試験区

区

区

モ＼＼雪空

（ 参

（ 参

④

（ 参

⑥

㊤

（ 参

（ 彰

⑨

⑥
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表一ぺ・4 胸高直径に対する材積曲線の換討

1 95 9年間伐前

標準誤差
止

0 ．0 3 5 6 ＊

0 ．0 8 6 7

0 ．0 6 0 3

0 ．0 3 5 9

0 ．0 3 5 8

§≒き要害≡i

O ．0 1 8 0 ＊；

誤差率
＿【¶⊥琴

0 ．1 9

2 ．2 5

2 ．4 5

0 ．6 5

0 ．2 1

1 959年間伐後

差
ぜ

㌍
l

脚
二
0 ．0 7 9 9

0 ．0 7 4 5

0 ．0 4 4 1

0 ．0 4 2 1

一

－

－

－

誤

一

0 ．2 6

5・ 9 4 ！

…；……室

…‡………喜＊∃
l

1

0 ．0 3 3 1 ：

0 ．0 2 1 5

率差

％0 ．02

1 ． 5 8

2 ． 5 5

0 ．7 9

0 ．0 1

0 ．3 7

3 ．8 7
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一（ 2） 西又束又山の樹高曲線，材積曲線の検討

樹高曲線は表－ 5 のように，施業区の適用実験式は各調査時ともまちまちである。一方，対照区は1960年

が⑥式，その他は④式である。 しか し，1960年の①式 と④式の標準誤差の差ほ小さく，各年をつうじて④式

の適用も可能である。

表－ 5 胸高直径に対する樹高曲線の検討
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材積曲線は表－ 6 のように，㊥式以外に適用実験式に決まっている所は，そのつぎに㊥式が控えていて，
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しかも適用実験式と㊥式の間の標準誤差の差は小さく㊥式が総体的に適用可能である。

表－ 6

試験区
盲ぐ貿1 960年

要義栄桓準誤差Ⅱf
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胸高直径に対する材積曲線の検討
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0 ．7 9

0 ．1 6
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2 ．2 6

2 ．6 1
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（ 佐竹和夫・都築和夫・ 吉田 実）

ヒノキ人工林の構造と生長に関する研究

4 6（1971）年度には，下る川山試験地設定後第 3 回目の調査と，西条営林署の西の川山にヒノキ人工林試

験地を設定 した。

1 ．下る川山 ヒノキ試験地（定期調査）

この試験地は，1958年にhα当り3，000 本の一様植栽地に1961年設定 したもので，間伐方式を異にする 3つ

の試験区があって，調査結果は表－ 7 のとおりである。

表－ 7

標準 地

施業別 l面積（ h α）

調査年月
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積
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第1 回調査は幼今のため本数調査のみだったが，第 2回，第 3回は林分構成要素について調査 した。間伐
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方式を異にする各プロットとも，まだ間伐ほ実施されてない。前回調査と今回調査の間の生長量をみると，

樹高生長量では，営林署方式間伐区がもっとも多く3．1m で，ついで寺崎式B 種が2．9m ， 無間伐区が2．1m

である。また，平均直径，hα当り本数やhα当り材積，hα当りの材境生長畳も，同様な順序で営林署方式間伐

区がもっとも多 く， 無間伐区がもっとも小 さい。 しか し， 平均直径生長量は，寺崎式B 種間伐がもっとも

多く，無間伐が最小である。

2 ．西の川山ヒノ手記験地（新設）

この試験地は，これまでの新設試験地と同様，収穫試験施行要綱に定められた試験のほかに，密度別施業

試験 もあわせておこなう目的で，西条営林署が1958年に，植栽密度比較試験地として設定した造林地内に新

設した。この造林地には，hq当り1，500本，3，000本，6，000本の各植栽区があるが，このうち1，500本区は，

植栽後の枯損跡にスギが補植され，そのうえ雑木に被圧されて林分状態も不良なため，この区には設定 しな

かった。

6 ，000本区は，現在3，500本程度で，林分としてほ一応まとまっており，立木の生育も良好であり，また，

3 ，000本植栽区も林分状態は良好であるので，この6，000本区と3，000本区にそれぞれ無間伐区と営林署方式

間伐区を設定 した。調査結果は，表－ 8 のとおりである。

表－ 8 西 の 川 山 試 験 地 調 査 結 果

平均
施業 別

営林署方式間伐 l

積

（ h α ）

樹 高
（ m ）

平均

直径
（ C m ）t

本

標準地内

0 ．0 7 1

0 ．1 6 2

0 ．0 9 6

0 ．1 1 3

2 ．7

4 ．3

4 ．1

4 ． 1

4 ．5

6 ．1

5 ．4

5 ．2

数

h o．当 り

材積 （d ）

標準地内 I hα当 り

2 5 5

4 0 2

3 4 2

4 0 0

3 ，5 9 1

2 ．4 8 1

3

0

′
h
）

4

5

5

3

3

■

1 ．2 6

3 ． 7 7

2 ．6 3

2 ．6 9

1 7 ．7 5

2 3 ． 2 7

2 7 ．4 0

2 3 ．8 1

（ 佐竹和夫・都築和夫・吉田 実）

スギ天然林の構造と生長に関する研究

1 ．スギ種子落下長の調査

1 96 7年に魚梁瀬営林署管内の千本山試験地に 5 か所，小屋敷山試験地に30か所の種子収集網を設置し，第

1 回調査（1967年10月～1968年 4 月），第 2 回調査（1968年10月～1969年4 月），第 3回調査（1969年10月

～1970年 4 月），第 4 回調査（1970年10月～1971年 4 月），第 5回調査（1971年10月～1972年4 月）を実施

し，調査期間中の各月の種子落下量と発芽率について分析する一方，種子落下量の傾向を把捉した○ した

がって，この 5 年間でほぼ調査の目的を達成 したので，落下量の調査は一応終了することにした0

2 ．椎樹の発生調査

両試験地とも1966年～1967年にわたって，第 2 回目の択伐を実施した。択伐後林分内の椎樹の発生，消長

の経過をみるため，千本山試験地には，谷から尾根にかけて10m 幅で地床かきおこし区，Xu払区を 6 個づつ
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計12個，小屋敷山にほ，中央の谷から両側の尾根にかけて20m 幅で地床かきおこし区，刈払区，無処理区を

交互に9 個づつ計27個を設定 した。各処理区には，上部（尾根近 く），中部，下部にそれぞれ 1 d の稚樹調

査プロットを設け，全部で千本山に31個，小屋敷山に77個を設定 し，椎樹の発生と枯損を毎月，半年おきに

稚苗の伸長量を調査している。なあ 両試験地とも，無処理区のほかは毎年 1回刈払をおこなっている。

1 969年と1970年の調査結果の分析をおこなった。

（ 1）地床処理問の発生本数の比較

地床処理どとの椎樹の発生本数をみると表－－9 のように，千本山の方が小屋敷山より多い。平均本数では

千本山はかきおこし区の方が多く，小屋敷山でも，南，北面ともかきおこし区がもっとも多く，刈払区，無

処理区の順 となっている。しかし，同一・処理区の中でも，プロット問の本数変動は大きく，つぎのような事

項について統計処稚をおこなった。

表巾 9 稚樹平均発生本数の試験地別，処理別，月別の比較

場所 処醐 l蓄】太数
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1 4
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8

（ 3 9 ～ 1 ）

6
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1 9 5 9 ．

臼

hU

一

－

一

i

－

王

⊥

）

）

2

2

19
卜
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卜

1 4

（3 7 ～ 1 ）

1 0

（ 2 5 ～ 0 ）

1 0

（3 0 ～ 1 ）

1 5

（3 8 ～ 3 ）

8

（ 4 0 ～ 1 ）

6

（ 1 8 へ ／0 ）

1 2 1 1 9 7 0 ．

1 7

（3 4 ～ 2 ）

1 4

（3 2 ～ 2 ）

1 2

（ 2 6 へ ′1 ）

9

（2 2 ～ 0 ）

9

（ 3 1 ～ 1 ）

1 4

（ 3 5 ～ 3 ）

8

（ 2 6 ～ 1 ）

6

（1 9 ～ 0 ）

1 5

（2 9 ～ 2 ）

1 3

（3 1 へ ′2 ）

（ 2払）！

1 7

（ 2 8 ～ 2 ）

1 6

（3 5 ～ 2 ）

1 3

（ 3 1 ～ 2 ）

8 事 1 0

（ 23～叫（28～0）

（ 27ヱ1）！（2井1）
1 3

（3 2 ～ 3 ）

8

（3 7 ～ 1 ）

6

（1 9 ～ 0 ）

1 4

（ 3 5 ～ 3 ）

9

（3 5 ～ 1 ）

6

（ 2 3 ～ 0 ）

1 9 7 0 ． 1 2

1 6

（ 2 7 ～ 1 ）

1 5

（ 3 2 ～ 2 ）

1 2

（3 1 ～ 2 ）

1 〇

（3 0 ～ 0 ）

9

（ 2 5 ～ 1 ）

1 4

（ 3 5 ～ 3 ）

9

（3 2 ～ 1 ）

6

（ 2 3 ～ 0 ）

まず，各処理「山の月別の平均本数の差の検定では，千木山では地床処理問の有意差は認められなかった。

一・方，小屋敷山の南面と北面の同一・処理区問の月別平均本数の差の検定では，かきおこし区と刈払区のす

べての月と，無処理区の10月と11月においてほ，同分散の検定，平均値問の差の検定でも有意差は認められ

なかった。さらに，同分散の検定で有意差の認められた鴨処理区の各月（10月と1一月を快く）の平均本数の

差の検定を A spin，W elch 方法でおこなったが，いずれも有意差は認められなかった。つぎに，南面また

は北面の，各月どとの平均本数の地床処理問の有意差の検定では，いずれも処矧 こよる差は認められなかっ

た。なお，椎樹の発生傾向を位置別にみると，小屋敷山の南，北面とも尾根筋の発生がもっとも多 く，下方

になるほど少なくなっている。その他ははっきりした傾向がつかめなかった。

（ 2） 稚樹の発生と枯損

発生量，枯損量の関係を1969年と1970年の 2 か年間についてみると，両試験地とも1969年には，発生量よ

りも枯損量が多 く，1970年には，枯損量は減少 し，発生量が増大 している。また，各月の傾向でほ，両年 と

も6 ， 7 月には新たな発生によって，前の月より稚樹の本数は増加するが，その後は枯損のため減少 してい
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る。

試験地別，年度別処理別に発生量，枯損量の関係は義一10のように，千本山の発生量は各処理区とも1970

年の方が多く，また枯損量は1970年の方が少なく，処理別傾向ははっきりしない。小屋敷山の発生量ほ南面

では1970年には前年より減少し，北面では増加している。

表－10 試験地別，処理別，年度別，発生量の枯損量

項一画
ーニ：：二二、 －－－－＼

モ＝＝＝＝＝＝丁＿

試験地

千本 山

小屋 敷 山

南面

小鼻 敷 山

北面

かきお こし

X u 払

平均

発生 量

1 9 6 9

（ 本）

2 ．0

1 ．3

1 ．6

かきおこ し

刈

無

平

払

理

均

処

かきおこ し

刈払

無処 理

平均

1 ．6

2 ． 1

1 ．5

1 ．8

2 ． 1

1 ． 1

0 ．7

1 ． 3

1 9 7 0

（ 本）

3 ．1

4 ．0

3 ．5

1 ．4

1 ．9

1 ．5

1 ．6

1 ．5

2 ．0

1 ．2

1 ．5

枯損 量

1 9 6 9

，（本）

3 ．6

4 ．3

3 ．9

4 ．3

4 ．0

2 ．6

3 ．7

4 ．4

2 ．5

1 ．8

2 ．9

1 9 7 0

＿上奏〕

3 ．3

2 ．3

2 ．8

発生量の順位

1 9 6 9

（ 彰

㊥

1 ．0

1 ． 1

1 ．5

1 ．2

1 ．5

1 ．4

1 ．2

1 ．3

（ 参

（ 丑

⑨

①

（ 参

⑨

一

－

1 9 7 0

（ 参

（ む

㊥

①

㊥

㊤

①

⑨

枯損量の順位

1 9 6 9

（ 参

①

①

④

⑨

頂

④
⑨

1 9 7 0

（ 彰

④

（ 参

（ 彰

（ 丑

訂

④

⑨

処理別傾向では，南面，北面 ともかきおこ し区では1970年に減少し，XU払区では南面で減少し，北面で増

加している。無処理区では南面で差がな く，北面で増加 している。枯損量では，各処理区とも19 70年は少な

く，処理別傾向ははっきりしない。

（ 3） 稚 樹 の 生 長

1 969年 1 月と1970年 1 月の平均樹高と，その間の樹高生長量を処理別にみると，千本山は小屋敷山に比べ

て総体的に樹高が低 く，これは千本山の上木密度の影響による陽光不足が原因と思われる。小屋敷山でも北

面ほ南面に比べて樹高が低 く，また南面の各処理区でも，尾根筋のプロットよりも谷筋のプロットの生長が

大きくあらわれている。

また，上木密度と椎樹の生長との関係をみるため，プロットを中心とする半径10m の円形内の立木胸高断

面積合計を断面積密度とし，これと生長との関係を検討 したが，小屋敷山では断面積密度の増大につれて，

生長が低下する現象がみられた。また位置別にみても， 南面， 北面とも立木が多 く断面積密度の高い上部

（ 尾根筋）は，立木の少ない下部より生長が小さいが，これは断面積密度の影響とあわせて，下部が上部よ

りも土地が肥沃なことにも原因があるように思われる。 （佐竹和夫・都築和夫・吉田 実）

外国 産 マ ツ 類 の 導 入 試 験

未年度は，須崎営林署の松の川道の川谷山試験地を調査 した。

本試験地は，196 1年 1月に設定され，この中にほ，スラッシュマツ，テーダマツがあって，スラッシュマ

ツほhα当り 1，000太，2，000本，3，000本，4、000本の各植栽区があり，テーダマツはhα当り3，000本区のみで

ある。
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スラッシュマ・y区

（ b 当り1，000 本）

0 ．仙Ob

〔）

スラッシ1 マツ区

（b 当り3，000 本）

0 ．42 8 ha

（⊃

スラッシュマツ区

（ k 当り2，000 本）

0 ．608 ha

スラッシュマツ区

（ ムa 当り4，000本）
0 ．砿Oha

テーデマツ区

（ ha 当り3，似）本）

1 ．104 ha

」 」L ＿ 」

1 0 0 m

句〕
8

図－－1 松 ノ 川 道 ノ 川 谷 山 試 験 地

この試験地は設定後，立地条件の関係から風の影響が大きく，植栽後 2 ， 3 年頃から風倒木が発生 し，テ

ーダマツは被害が大 きく，林分構造は大きく破壊されている。一方，スラッシュマツは尾根筋は比較的被害

は少ないが，中腹以下は被害が大きく，総体的に適正な密度を保っていない。不良林分とはいえ，このよう

な地域に植栽されたスラッシュマツの生長傾向を把握する一方，これまでに至った経過を分析 し，今後の施

業の拇針をうるために，比較的被害の少ない尾根筋に，原則として直径20m の円形プロットを，植栽密度別

に2 個づつ計 8 個設定した。詞李結果は，表－11のとおりである。

表－11 松ノ川道 ノ川谷山試験地調査結果
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この表からもわかるように，プロット内には，スラッシュマツ以外に，天然下種によるアカマツ椎樹の侵

入もみられる。

仝標準地のスラッシュマツの平均直径は9．3cm，アカマツは2．5cmである。また，スラッシュマツの平均樹
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高は5．1m ，アカマツは2．7m である。このように，アカマツは直径，樹高ともスラッシュマツに比べて小さ

いが，平均山当り本数は，スラッシュマツの1，262本に対 して，アカマツは1，496本で，アカマツの方がスラ

ッシュマツより若干多く，今後はスラッシュマツとアカマツの混交林になる可能性 もあって，両樹種の測定

を同時におこなってゆく予定である。 （吉田 実・佐竹和夫・都築和夫）

林分 の 生 長 予 測 に 関 す る 研 究

暫定資料を中心に研究を進めている本テーマほ，46（1971）年度人工幼令林の解析をおこなった。すなわ

ち，高知営林局が，45（1970）年度管内各営林署より収集 したスギ幼令林資料（ 2 年生～ 19 年生の林 令範

囲）712 個を整理検討し，高取 松山，四国西南，高知，安芸の各地域施業計画区別に，林分の生長解析を

進めている。 （都築和夫・ 宮本知子）

民有 林 の実 態分 析 に関 す る研究

本研究は地域民有林の実態分析を目的としているが，197 1年皮は「土地の林業的高度利用を目的とする林

地の利用区分および地域設定に関する調査研究」とい うテーマで，本場経営部，東北林試，関西林試，四国

林試，九州林試，北海道総連研，茨木県林試，静岡県林試，広島県林試が共同研究するため，それぞれ地域

分担 し，各地域内にモデル地域を選定 し，近年の森林および林業をとりまく，社会経済情勢の急激な変化に

対応するための，地域的な森林機能に対する社会的経済的諸要請の分析，森林生産にかかわる自然的その他

の諸条件の分析をおこない，合理的な林地の利用区分，地域設定を究明し，地域における森林機能の発揮を

うながす施策の推進をはかり，地域パ ターンを類型化した。四国林試では，南近畿・四国地域（奈良，和歌

山，徳島，香川，愛姥， 高知の各県） を分担 し， モデル地域 として，高知市の高知地域森林計画区を選定

し，この地域内の林業地域区分を実施し，林業の振興方向を検討吟味 し，前記テーマの報告書を作成 した。

（ 都築和夫・ 宮本知子）

造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究

本研究は，P L 研究として1970年と1971年の 2 か年間で実施するもので，1970年度は多段階線型計画を用

いて計算を進めるために，必要な基礎調査をおこなった。そのお もな ものは，

1 ． 林分のタイプ分け

2 ． 造林技術の仕様と導入条件

3 ． 作業コニ程に関する調査

4 ． 収穫予測に関する調査

5 ． 立木価格の評定

で，詳細は昭和45（1970）年度林試四国支場年報を参照されたい。

こ1971年度は，基礎調査資料をもとに，つぎのような順序で研究を進めた。
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1 ．計画モデルの概要

モデルは線型計画モデルを柱にしておこなわれ，何年聞かにわたる造林事業計画等の場合，たとえば，あ

る年度の下刈作業量は，それ以前の年度の植付方法と植付面積できめられ，また当該年度にどれほどこの新

植が可能であるかは，次年度以降に利用できる下刈労働力の大きさにも依存する。こうした問題には多段階

線型計画が利用できる。

例として， 2 年間の造林計画を定式化すればつぎのようになる。制約要素 として土地と， 1 年目， 2年日

の季節別の労働量のみが与えられたとすれば，将来期待される利益の合計が最大になるような 1 ，2 年虔の

造林面積ろJ（l），馬J（2）はつぎの目的式によって求められる。

アれ 桝

∑二∑ ∑ ⅥJ ろJ（∫）一 －－｝最 大
r ＝ 1 ‡ コ I J ＝ 1

したがって

第

年
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†i

∑ろiく1）
i－ 1
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‡一 I J ＝ 1

，I 竹I
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l ＿ 1 王＝ l
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恥
l
叫

ち

m
∑

わ

芸

♪

仇
∑
わ

外
∑

は

珊
∑

は

乃
∑

山

沖
∑

似

卜

j
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第
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度

m

∑ち∫（2）
J ＝ l

▲ワ
‘

′
．
■
ヽ一

，

－
耳

，I m

馬J（1）＋∑ ∑ βりちJ（2）
‡＝ l J ＝ l

乃m

X り（1′十∑ ∑ C Jり馬J（2）
よT l √ ＝ l

≦ち（1）

≦エ1（0）

≦エ2（1）－エ2－く1）

≦エ3（1）－エ3‾（1）

≦ち（1）十端（2）

≦エl（2）

≦，エ2／2）

≦エ3（2）－エ3‾（2）

斗J（J）≧0（f＝1・‥乃，ノ＝1……′仏 土＝1，2）

記号 の 説 明

ろ（1），馬（2）；1，2年度に植栽を指定された林分面積

エ1（0）エ1（1）エ1（2）；前年度， 1 ，2 年度に利用可能な秋冬季労働（地昨）

エ2（1）エ2（2）；1 ，2 年度の春期労緻（植栽）

エ3（い L3（2）；1，2 年度の夏期労働（下×U）

エ2－（1）；前期に植えられた造林に必要な春期労働（補植）

乙3－（1）；前期に植えられた造林地の夏期労政（ 1 年度の下刈）

エ3‾（2）；前期に植えられた造林地の夏期労働（ 2年度の下刈）

ち，（1），端J（2）；造林方法 Pり1，2年度に造林された面積

l 7り；Pり 1 単位の稼働によりもたらされる利益

A り；造林方法 P り の地掃えに要する1 hα当りの労働量（技術係数）

βり；造林方法 P り の植栽に要する1 hα当りの労働量（技術係数）

β′り；造林方法 P り の掃植に要する1 山当りの労働量（技術係数）

C ちィ，C 〃り；1 ，2年度の下刈に要する 1hα当りの労敵量（技術係数）
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さらに，造林対照地については，笹生地とポット造林不可能地，ポット造林可能地に区分 して，それぞれ

に，投入可能な造林技術の仕様を表－12のように決定した。

表－－12 造林作業のフローチャー ト

記号の説明

△：伐採 ㊥ ：地祐 匪】：仮植 匝j：植栽 紬）：補植 田：ポット植栽 ④ ：下刈

駈．3：怜特利 ㊥ ：除伐

2 ．計算結果 と考震

担当区別，年度別造林面積の最適解は表－13のとおりで，営林署全体の要更新面積 933hαに対する造林畏

7 32山は，更新率で78％である。担当区別では脇の山68％，戸中73％，寺川43％，長沢100％，越裏門100％，

土居86％，宮ケ平100％の各更新率であった。

また，担当区別の年度別造林量の推移や，造林対象地としての笹生地，ポット造林不可能地，ポット造林

可能地における造林量の傾向は表一一13のとおりである。

このように，向う5 ケ年間の各担当区の要更新面積に対する吏新島は， 68～100％ の範囲内にあって，営

林署全休では78％である。

したがって，どのような制約要素が働いて造林ができないのか，潜在価格と資源の残量から検討 してみた

（ ここで，潜在価格とほ，制約量の 1単位の増加が，目的関数の最良の値にもたらす増分をいう）。

制約量としての春労働については，脇の山，寺川が各年次 とも潜在価格が高 く，土居，宮ケ平は，1，2 年

目は潜在価格は高いが， 3～ 5 年日は資源は残 っている， 3 年目からの投入を予定 している越裏門， 長沢

は，いずれも残 っている。戸中は 1年～ 3年目まで資源残量は順次減少 し，4 年目再び増大 し， 5 年目には

逆に潜在価格が高くなっている。

－－・方，制約量 としての夏労働は， 各担当区とも総体的に資源の残量をしめし，春労働に比 して余裕があ

り，その傾向は，戸中，寺川が各年次ともほぼコンスタン トの資源残連なのに対 し， 脇の山， 長沢， 越裏

門，土居，官ケ平は，年次の経過 とともに資源は減少 し， 4 年または 5年に最低 とな り，後増大 している。

ただ，土居の1 年目は高い潜在価格を，また，越裏門の5 年目は低い潜在価格を しめ し，夏労働の不足をあ

らわしている。（図一 2参照）
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表－13 年 度 別 造 林 面 積 の 最 適 解
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1 年目， 2 年目に制約量としておいたポット苗木は，いずれも高い潜在価格をしめした。

また，制約量としておいた造林資金は，若干天井を高 くしたためか，各年次とも約％～％程度の残量を し

めし，資金の完全消化はみられなかった。

結論的に，造林の完遂を阻んだものは，脇の山では，各年次とも春労働の不足である。

戸中では 5年目の春労働の不足である。寺川は，各年次における春労働の不足と， 1年 目， 2 年目のポッ

ト苗木の不足である。土居は， 1年 目， 2 年目における春労働とポット苗木の不足が原因であるといった経
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過で，資金の制約の前に春労働とポッ ト苗木の不足が造林の完全実施を阻んでおり，なかでも，春労働の不

足の今後の解消が問題である。
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造林 研 究 室 の 研 究 概 要

－1 5 －

造林研究亨三の研究課題ほ大きく更新に関する研究と保育に閑する研究の二つに分けられる。

1 ．更新に関する研究

昭和44（1969）年度より本文場共洞で実施 している「除草剤の森林生態系におよぼす影響ならびにその調

査方法に関する研究」においては，西日本に多いウラジロ・ コシダ混合群落における除草剤散布後の植生の

変化を分担 し，除草剤散布後 3 年日の植生の変化等を調査した。また，拡大造林の進展にともない，高海抜

地の造林地において寒害がかなり広範日削こわたり認められることから，全匡伯勺な規模で実施 している「上木

被覆等による寒害防止試験」の一部を分担 している。さらに，近年労働力の逼迫にともない，列状植栽によ

って，地ごしらえや下刈 り等の諸作業がどの程度省力できるかを明らかに し，また，列状植栽林分の閉鎖ま

での経過を明らかにすることを当面の目槙として「列状植栽試験」をおこな っている。46（ 197 1）年度より

さらに「 ヒノキ・ スギ採種林の施業」 という研究課題のもとでヒノキおよびスギ採種林の結実を量的・質的

に向上させるための施業方法を事業的な規模で明らかにする研究に着手 した。

2 ．保育に関する研究

「 森林の保育に関する研究」とい う課題 のもとで，①枝打試験，④スギ・ ヒノキの庇陰試験，⑨四♭ヨ地方

スギ・ ヒノ車体分密度管理団の調整，④造林木 と雑草木の相互作用について研究をすすめている。また，戦

後植栽された造林地はようや く間伐を必要とする時期に達 したが，間伐材ほその材価が低い反面，搬出コス

トが割高となるため，間伐の時期を失 して，雪害等の被害を受けやすい林分に導かれることが多い。このた

め，四国内四県の林業試験場と共同で択伐，列状間伐等を実施し，その放出コスト，材価等に検討を加え，

またこの種間伐実施後の林分の形質ならびに材韻成長に与える影響を明らかにするため共同試験を実施 し，

「 機械化を前提とする間伐方法」 とい う課題のもとで 前記の問扶を実施 した場合の残存林分の菓量につい

て，その質的な面に検討を加えた。さらに，「混交林の経営」という課題のもとで，スギ・ ヒノキニ段林の

造成ならびに保育を経営・土 じょう研究宅と共同で実施 し，下木上部の光環境ならびに生産構造と物質生酷

量の調査を実施 した。

これらのはかに，国際生物学事業計画（ 1 B P ）の一一環として計画された，森林生態系の一次生産力の比

較研究におけるモミ・ ツガ林の生産力に関する研究を担当し，昭和舶（1971）年度にはモ ミ林の生産力調査

を実施 した。

除草剤の森林生態系におよぽす影響とその調査方法

労働力の遥迫にともない，地どしらえ，‾F刈作業の省力化が急務とされているが，森林植生，作業形態に

応じた薬剤の選択と効率的な 使用法に検討を加え， 新 しい作業体系を作る読聴資料を集めるため， 昭和44

（ 19．69）年度より全国的な規模で 4 か年計画としてはじめられた研究で，とくにわが国西南志郎こ多いウラジ

ロ・ コシダ群落を林床型とする林地に除草剤を散布，枯殺 したあとの植生の変化調査を分担 している。

4 4（1969）年度に設定 した清水営林署管内27林姓は小姓の試験地（詳細は44（1969）年度年報参照）の隔

年散右区と連年散布区に1971年 6 月 9 日A 入4 S 70％の薬剤を150k8／山，手まきで造林木にかからないように
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注意 して散布 した。その後 7 月28日～31日， 9 月27日～30 日の2 回植生の変化と相対照度を調べた。 7 月の

調査終了後無散布区の下XUりを手×けりで実施 した。調査は7 月， 9 月ともに 3 回線返 しの各区に 1m X l m

の方形区を造林木を中心に4 個づつ設けておこなった。

表－14 被 度

散布 区 1 回 整 布 区 隔年

7 月 28 日′〉31 日

9 月 27 日′｝30 日

調査 月 日

7 月 28 日′〉31 日

9 月 27 日八′30 日

1 6 1．8

103 ′〉 2 7 7

6 8．0

28′｝ 1 0 6

【 －（些〕

7 0 ．5

4 0 ′｝ 8 5

4 7 ．8

24′〉 8 0
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表－16 地 上 部 現 存 量

調査 月 日

7 月 28～ 31 日

区分

ウラ ジ ロ

コシ ダ

ワラ ビ

木本

草本

ツル 類

計

ウラ ジ ロ

】コ

シダ

9 月27～3。。育三ラ三

草本

ツル 類

計

無散 布 区

＿【＿1旦＿〈遡
9 8．4

4 3 ． 4 ′～ 1 5 9 ． 4

1 6 8．6

8 2 ． 1 ′へ ノ2 5 4 ． 3

1 3．4

7．3′・〉23．3

1 9．9

0′〉 1 4 0 ． 9

2 ．3

0 ～ 1 3 ． 4

1 7．2

0．4 ′〉 3 1 ． 3

3 1 9． 8

257 ． 7 ′〉 5 7 9 ． 0

1 0 ．5

0 ′～ 2 3 ．7

1 2 2．8

116 ． 2 ′〉 1 3 2 ． 0

＋

0′〉 0 ． 2

2 ．0

0′〉 1 8 ． 4

0 ．4

0′〉 2 ． 8

3 ．6

0 ～ 2 2 ．7

1 3 9 ．2

110 ． 3 ′） 2 5 5 ． 2

1 回 散 布 区

（ 8 ／ポ）

－1 7 －

隔年 散布 区

（ 8 ／ポ）

4 5．2

1 9． 1 ′ 〉 5 8 ． 8

6 8．2

16． 5 ′〉 1 1 7 ． 2

1 ． 6

0′〉 4 ． 7

0 ．0 3

0′〉0．1

1 ． 1

0′〉 8 ． 0

7 ． 8

0′〉 4 4 ． 4

1 2 3 ．9

4 5． 8 ′ ） 2 3 2 ． 5

1 3 ．4

1 ．8 ′～ 2 7 ．9

4 5 ．5

3 7． 8 ′ 〉 5 9 ． 1

0 ．0 3

0′〉 0 ． 1

0 ．2

0′〉 0 ． 9

0 ．9

0 ～ 6 ．2

5 ．2

0 ～ 2 1 ．8

6 5 ．1

57． 6 ′） 1 1 4 ． 1

1 0．3

2 ． 5 ～ 1 7 ． 3

8 ．0

6 ． 0 へ ′1 0 ． 1

＋

0 ′〉＋

0 ．4

0′〉 2 ． 6

0 ．4

0′） 1 ． 1

1 2．4

0′〉 3 1 ． 8

3 1．4

12． 2 ′〉 1 0 9 ． 3

連年 散 布 区

（ 8 ／d ）

2 ．1

0 ．9 ～ 3 ．8

8 ．9

1 ．1 ′・〉 1 7 ． 2

1 ．8

0 ～ 5 ．4

0 ．4

0 ～ 2 ．2

0 ．5

0′〉 2 ． 4

＋

0 ～ ＋

1 3 ．6 9

4 ．8 ′〉 4 4 ． 2

6 ．8

0′〉 1 4 ． 3

3 臥 5

18． 3 ′〉 5 5 ． 7

＋

0′〉 0 ． 2

0 ．8

0′〉 8 ． 1

1 ．9

0′） 1 1 ． 2

1 ．6

0′｝ 9 ． 1

4 9．7

26． 5 ′〉 1 0 4 ． 3

0 ．4

0′〉 1 ． 2 5

3 ． 6

1 ．6 ～ 5 ，2

＋

0 ′〉＋

0 ．9

0′〉 1 1 ． 9

1 ． 8

0′〉 6 ． 6

2 ． 8

0′〉 6 ． 1

9 ． 5

4 ． 0 ～ 4 8 ． 7

調査時の被度，生立本数，地上部現存量は表14，表15，表16のとおりであった。調査結果を総括すると，

いずれの項目をとっても，薬剤の施用回数の多いはど植生の発達が悪いことをしめ している。また，施用匝l

数が多いほどシダ類の占める比率が低 くな り，新芽や 試験開始後に侵入 した ヤクシソウ， ペニバナポロギ

ク，ダンドボロギク，オ トコへシなど，広葉雑草の占める比率が高 くなっている。

昨年の報告で，手刈りにより地どしらえを行なった無撒布区においても，植栽当年は下刈りを要しなか

ったと述べたが，植栽後 2年目すなわち1971年 7月には地上高60cm（植栽木の樹高の約80％の地上高にあた

る）の相対照度が20～50％に低下 し，下刈 りを必要 とする状態になった。他方，地ごしらえの際に 1回だけ

薬剤を使用した 1回散布区ほ地上高40cmで 7月，9 月とも60％以上の相対照度をもち，今年も下刈 りを必要

としなかった。 （安藤 貴・谷本丈夫・宮本倫仁）

上本被 覆 等 によ る寒 害 防止 試 験

拡大造林の進展にともない，四国内においても高海抜地の造林地が増加 し，年によっては大きな寒害をう

ける。この試験は高海抜地における寒害防止策を見出すために，昭和44（1969）年度より本支場を通 じて共

同試験としてはじめられたものである。
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本山営林署管内12林妊（寒風害の発生が予測される場所）と魚梁瀬営林署 119 林班（凍害の発生が予測さ

れる場所）に植栽後に再生した舶芽や新入植生をなるべく多く下刈りで残して，その保護効果を期待する試

験地が設定されている。

1 971年10月上旬より1972年 5 月17日まで，自記温度記録計を設還し，冬期の気温の測定をおこなったが，

本山試験地は記録計の故障で十分な記録がえられなかった。魚梁瀬試験地は1972年 2 月29日に今冬の最低気

温として －70 c が記録されたが，被害の発生は認められなかった。 （安藤 貴・ 谷本丈夫）

列状 植 栽 試 験

近年労働力の逼迫にともない，地拾え，植栽，下刈rF巣の省力化をねらいとして列状植栽を行ない，従来

から行なわれている方形植栽との比較が行なわれている。現状は，単一の列状植栽との比較が中心で，列

間・ 宙問をかえた場合については検討されていない。そこで列間と苗間の組合せをかえて，省力の程度と林

分閉鎖までの経過を把捉 し，この種の植栽方法が林木の形質ならびに材積生長に与える影響を明らかにする

ことを目的としてこの試験を計画した。なお，この試験で設定 した試験地ほ将来，列状間伐試験に移行する

予定である。

試験設計 ：植栽密度を 3，000本／hαとし，列間・歯間をそれぞれ 1 ：1，1 ：2，1 ：3，1 ：4，1 ：5とした。

列間と苗問はそれぞれに対応して 182×182cm，258×129cm，315×105cm，364×91cm，405×81c皿 となる0

4 5（1970）年度に宿毛営林署管内50林鉱3 小姓にヒノキの試験地を設定 したが，今年度は松山営林署管内

5 8林斑い。小社にスギの試験地を設定 した。 1 ：1 区を100とした場合の地 どしらえ，植栽に要 した労働力の

比較はつぎのとおりであった。

1 ： 1 1 ：2 1 ：3 1 ： 4 1 ： 5

地拾 え 100 68 93 70 61

植栽 100 93 116 93 84

ヒノキの結果とあわせて考えると，地掃えは列間が広 くなるにしたがってやや省力になるが，植栽の行程

はそれはど大きくはかわらないと考えてよいであろう。 （安藤 貴・ 谷本丈夫）

ヒノ キ・ ス ギ 採 種 林 の 施 業

ヒノキおよびスギ採種林の結実を量的・ 質的に向上させるための施美方法を事業的な規模で明らかにする

ため，愛婚県林業試験場・ 高知営林局・ 関西林木育種場四国支場 と共同で46（1971）年度より はじめられ

た。

試験は施業試験と予備試験にわけられており，予備試験で好結果のえられた処理を，適当な時期をみて，

事業的な規模でその効果に検討を加えることになっている。

施業試験における試験区は，さしあたり次の 6処理とする。

如間伐又は弱度間伐 施肥

〝無施肥

中度間伐 施肥
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〝無施肥

強度間伐 施肥

〝無施肥

予備試験 としては次の処理を行なう。

施業試験の各処理区どとに i 環状剥皮，ii ジベレリン処理，iii 環状剥皮ジベレリン処理併用。

4 6（1971）年度にはヒノキ採種林として松山営林署管内60林狂い小姓45年生ヒノキ林 4．19hαを 300本／hα

区，600本′／hα区，900本／山の 3段階に間伐木の選定，伐倒，搬出を終え，宇和島営林署管内72林粧は小斑69

年生 ヒノキ林5．94hGを180本／ha，360本／hG，540本／山の 3段階に間伐木の選定を終えた。スギ採種林として

は松山営林署管内65林狂い小姓72年生スギ林5．02haを200本／hα，400本／hG，600本／hGの 3段階に間伐木の選

定，伐倒を終えた。 （安藤 貴）

森林 の 保 育 に 関 す る 研 究

1 ．スギの枝打試験

優良小丸太の生産を目的として愛媛県上浮穴郡久万町の 9 年生，平均樹高約 7．5m のスギ林に投下率が55

％，65％，75％の 3 段階に技打 した試験地を1968年に設定 した。毎年の測定結果は44（1969）年，45（1970）

年度の年報に報告 したが，前年にひきつづ喜枝打後 3 年目の物質生産量等を測定 した。その結果は表17のと

おりであ る。

表－17 枝 打 試 験 結 果

枝下 率

▼－1（塵L
半

5 5 （ 4 7 ）

6 5 （ 5 3 ）

7 5 （ 6 3 ）

3 年間の幹材
積生長量

＿¶▼＿（ぜ／吐由

9 0

7 2

6 1

3 年間の地上
部物質生産量

（ t ／h α）

5 1．6

4 4．0

ぎ。6 ． 5

枝打直後の残
存葉量

（ t ／h α ）

3 年目の菓量

（ t ／h α）

際覧琴墓蓋芸
8 ．2

5 ．6

2 ．4

2 1 ．2

1 9 ．1

1 2 ．9

3 年目に枝下直
径が 8 Cm以上に

諾）塔つた個体の割（ ％）
1

2

3

4 7

2 9

1 2

＊3 年後の枝下率

1 0．5cmの柱材を生産するためには 14．8cmの末口直径を必要とし，理論的には幹の太 さが 8．5cmのときに枝

打されていれば無節の柱材の生産が可能であるが，安全率を見ると7．5～ 8 Cm で接が除去されていることが

必要である。この直径を 8 cm としてみると，技打直後には枝下直径が 8 Cmを越えるものほなかったが，55％

区は 1年後に，65％区は2 年後に，75％区は3 年後にあらわれた。55％の枝打区ほ枝打による生長の犠牲ほ

あっても きわめて少なかった ものと考えられるから， 生長の犠牲を少なくして 無節材を生育 しようとする

と，毎年枝打ちをしないと効果が期待できない場合がある。 したがって，枝打回数を少なくするためには，

ある程度の生長の犠牲を しのんでも強度に枝打をする必要がある。 （安藤 貴・ 宮本倫仁・ 谷本丈夫）

2 ．庇 陰 試 験

ヒノキ稚苗の生長におよぼす光の強さと密変の影響を明らかにするために45（1970）年度に設定 した庇陰

試験の最終調査を実施した。また，挿木品種としてサンブスギなど15 クローン，実生スギとしてヤナセスギ

など4系掛こついて系統別の耐陰性を知るために庇陰試験をはじめた。さらに，ヤナセスギ山出し首を用い
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て，庇陰下におけるスギ宙の 1年間の生長経過を調べた（図 3 ）。
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（ 安藤 貴・ 谷本丈夫）

5 ．四国地方における林分密度管理図の調整

四国地方に適用するスギの林分密度管理図の調黎を行なった0 資料 としては徳島県那賀地方収穫表調整資

料，愛媛則」予地方収穫表調整資料を用いた0 林分密度管理図調整のために山あたり幹材積をⅤ，同胸高

断面積をG ，密度を β とすると

÷＝Al叶Bl‥‥…‥‥…‥‥…・‥…‥‥…‥………………t‥・‥‥・（1）

一古＝A2叶B2……‥・……・・‥‥…・…‥‥‥‥……‥・‥‥‥‥・……（2）
A l， B l，A 2，B 2は樹高階により決まる定数

定数を樹高階（H ）どとに求め，さらにA l，B l，A 2，B 2とH の関係を次式のとおり求めた。

1 0g A l＝一1・2306 10g ＝－ 1・ 2814 ‥‥‥‥‥…‥‥‥‥・…‥……‥‥‥（3）

1 0g B l＝－2・9624 10g H ＋3・73 08 ‥‥‥………‥・・・‥‥…‥‥‥‥‥‥性）

1 0 g A 乏 ＝ － 0・ 6 3 3 0 l o g H － 1・ 0 6 8 5 … … ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ … ・‥ … ・‥ ＝ … ・… （5 ）

1 0 g B 2＝ － 2・ 19 3 0 10 g H ← 3・ 6 2 5 8 …・‥‥‥‥‥…・‥‥‥・‥‥・‥… ‥‥（6 ）

また最多密度曲線式 として

1 0g V 即 ＝一1・7 106 10 g P 即 ＋5・1990 ……‥…・… ‥・‥‥‥…‥‥‥（7）

が導かれ，等収量比数曲線式 として

R y ＝ 0．9 10 g V ＝ － 0・ 7 1 0 6 10 g P ＋ 5・ 0 1 1 1‥‥‥… … … … … … …（8 ）

R ，＝ 0．8 1。g V 〒 － 0．7 1 0 6 10 g p ＋ 4．8 4 30 ‥…・… ‥‥‥… … ‥‥‥（9 ）
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R y ＝ 0．7 10 g V＝－0．710610gβ＋4．6799‥‥……‥‥‥・…‥…‥仕切

R y＝0．6 10g V＝－0．7106logβ＋4．5152‥‥‥‥‥‥‥・…‥・‥・‥・仙

R y ＝ 0．5 lo g V＝－0．710610gβ＋4．3319‥‥‥・‥・‥‥……・‥・…8カ

をえた。これらの式から林分密度管理図が調整された。

－2 1 －

（ 安藤 貴）

4 ．造林木と雑草木の相互作用

造林木の初期生育段階における雑草木との競争の緩和は将来の生長に大きな影響を与える。これまで経験

的に行なわれてきた下メリりほ，雑草木との競争の緩和という視点に立ってのみ行なわれてきたが，実際に

ほ，造林木は，造林木が雑草群落によって うける影響と，造林木が雑草群落に与える影響，すなわち，造林

木と雑草群落の相互作用を通 じて生長が行なわれる。同時に，造林地においては急速に植生が遷移 し，それ

にともなって組成や現存畳も大きくかわる。このような現象を経時的に植栽木の生長と関連 して把握するこ

とによって，はじめて有効な下メリ条件について検討が加えられる。以上のような見地に立 って，46（1971）

年度は，窪川営林署管内において，植栽当年から5 年間のスギ造林地における雑草群落の遷移，組成，群落

構造，密度，現存量などの推移をスギの生長との関連において調査 した。その結果，植栽後の時間的経過と

ともに林床植生ほペニバナボロギクを主とする 1年生広葉草本，ヤクシソウ等を主とする越年 2 年生広葉草

本，ススキを経て木本を主とする植生へと遷移 し，図 4 にしめすような現存量の変化が認められた。
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図－ 4 スギ助命造村地の地上部現存量の年次変化

（ 谷本丈夫・ 宮本倫仁）

機械 化 を前 提 と した 間伐 試 験

戦後植栽された造林地はようやく間伐を必要とする時期 となり，今後，年 々間伐を必要とする造林地は増
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加する傾向にあるが， 近年の労働力の不足は， ややもすると間伐手おくれの林分をふやす原因と なってお

り，また，昨今の木材市況の低迷から小径材の処分が困難 とな ってきていることは，これに拍車をかけてい

る。

このような状況にあるため，間伐材の搬出コス トを低 くするため機械化が考えられている0 そこで扱械化

を前提として，各種の間伐方法に検討を加えようとするのがこの試験の目的である0

4 6（1971）年度には香川県林業指導所と共同で， 香川県仲多度郡満濃町の 20 年生 ヒノキ人工林で 列状間

伐，択伐的間伐，下層間伐，無間伐区を設け，現存量，物質生産量の調査を行なうとともに，間伐方法の違

いによる残存木の葉の質的差異に検討を加えた0

間伐前後の藷数値を表18に示す0

表－18 間 伐 前 後 の 諸 数 値

立

試験 区

択

‾F

列

無間

区

陽莫

中間 葉

陰菓

計

伐

状

伐

区 分

間伐 前

間伐 木

間伐 後

間伐 前

間伐 木

間伐 後

間伐 前

間伐 木

間伐 後

樹高
（ m ）

9 ． 0

1 0． 1

8 ．8

9 ．2

8 ．4

枝下 高
（ m ）

4 ．3

4 ．5

4 ．2

4 ．3

4 ．4

9 ．6 1 4 ．2

8 ．9

9 ．0

8 ．9

4 ．2

4 ．4

4 ．1

9． 4 ！ 4 ． 8

＿－・・・・・・・一一■▲．－ －・・・・▼一一 －－㌦ ・・・－・・・・・・・・・・・・・・・・・・一・・・〆 ・・－・・・－・・・・・－・・・・・・・・・・・一 一－－一一－ －－ ‾ ‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾‾一一・－ －・・・一 肌 ・・・・－ ・一 一 一一 ・－－－－ －－－－一 一－－√ －－－ －－ －－一▲■■▲■■■‾ ‾

均

胸高直径
（ c m ）

1 1 ．2

1 3 ．9

1 0． 7

1 1．0

9 ． 5

1 1 ．9

1 1 ．9

1 1 ． 8

1 1．9

本

h α あ た り

薮‾‾l胸高断面積
（ ポ）
幹 蘭 稿

（ 本）

3 ，0 2 5

5 0 0

2 ，5 2 5

3 ，1 2 5

1 ， 1 2 5

2 ，0 0 0

2 ，6 0 0

5 7 5

2 ，0 2 5

1 1 ．3 1 3 ，24 4

表一19 間伐前殴の陽菓・ 中間菓・陰菓の量

間伐 前
一一 【 －r ・－－一一一一 一 一－ ㌦ － 一 r 一一 一 一 一 － l■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■‾ ‾ 〔

‰）！（t監）
状l 無 間
（ ％）i（t／hα）＆）！（t瓦）毘）！（t弘

2 ．6 5（ 1 8．5 ）

1 0．0 7（ 7 0．0 ）

1 ． 6 4 （ 1 1 ． 5 ） こ 1 ． 7 5 （ 1 2 ．2 ）ミ

ム1去（100）い4・26（叫

2 ．91（20・叫

1

1 4・53（＿＿竺当

問

3 0 ．7 7

7 ．6 1

2 3 ． 1 6

3 1．0 6

8 ．4 2

2 2 ．6 4

3 0 ．1 0

6 ．5 4

2 3．5 6

3 4．0 5

軋
1 5 4 ．0 0

4 0．5 5

1 1 3．4 5

1 6 0 ．6 0

4 1．2 0

1 1 9 ．4 0

1 4 8．2 5

3 2 ．2 5

1 6．0 0

1 7 3 ．5 6

伐後

箇！（t忘）
商状
（ ％）l（t烈l）（％）

1 ミミ喜……三三三…三毛三三………三…三…ミ

1 6 ． 2 9 （ 1 0 0 ）ミ 1 0 ． 3 3 （

2 ，0 8（ 1 9 ．3 ）

7 ．55（川 1）

1 ．1 4（ 1 0 ．6 ）

1 00）い0・77（

2 ．2 3（ 1 9 ．7 ）

7 ．9 2（ 7 0 ．1）

1 ．1 5（ 1 0 ．2 ）

1 00）い1・30（ 100）

伐倒調査を上層木と下層木に分け，そのS L A （比面積 ：単位重畳あたりの葉面積）の高さ別の変化は図

5 のとおりで，同じ地上高のS L A は下層木が大きく，陰莫化の度合が高いo S L A 40cm 2／8 未満を陽菓，

4 0～50cm 2／8 を中間葉，50cm 2／昏以上を陰菓と便宜的に区分 して，間伐前後の葉量を求めてみると，表19の

結果がえられた。当然であるが，残存木葉量のうち，択伐的間伐では陽菓部分が相対的に少なく，下層間伐

では陽葉の部分が多 くなってお り，列状間伐では間伐前後で比率があまりかわっていない0 このようなこと

加．将卓の牡馬にどのように影響するか興味がもたれる。
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卜桝木
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＼
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5 1） （j（） 7（）

S L A （c畔／g）

図－ 5 地上高とS L A の関係

ーー 2 3 －

（ 安榛 貴い 宮本†ゐ仁）

じょ う 研 究 室 の 研 究 概 要

当研究熟ま森林ならびに苗畑の土壌，肥料に関する研究を行なっている。

森林土壌部門のうち「四国地方の森林土壌に関する研究」は，最近褐色森林土と区別 してとり扱われるよ

うになってきている貴褐系と赤禍系鴇色森林土の研究を第一にとりあげることにし，目下資料整備にとりか

かりつつある段階である。「 ヒノキ林の地力維持に関する研究」は第一次調査の後期分として，高林令の ヒ

ノキ林についての調査を行なった。「全木集材の地力維持におよぼす影響」についての研究は，土壌侵食状

態を主体に 4 年目の調査を行なった。「林地肥培体系に関する研究」は，森林の生態系のなかでの施肥の役

割りを解明する方向で研究を進めている。

苗畑の土壌肥料部門では「可給態養分と苗木の生長に関する研究」として，土壌中の養分供給濃度と苗木

の養分吸収特性 との関連性についての試験を進めており，これとあわせて民有畑，国有畑における施肥成分

の濃度調査を実施した。また新たに培養液の噴務栽培を研究手法としてとりあげた。「苗畑土壌の生産性と

土壌改良」についての研究は，前年度に引続き木質系堆肥の施用効果について試験を行なっている。とくに

今年度は土壌中における分解状態と，窒素の動向についての研究をとりあげた。

その他共同研究としては，保護研究室と共同で「まつくい虫によるマツ類の枯損防止に関する研究」を，

また造林，経営研究室と共同で「混交林の経営に関する研究」に参加し，土壌の形態的特性および理化学性
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等に関する調査を行なった。
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四国地方の森林土壌に関する研究

最近国土調査や適地適木調査，国有林の土壌調査等の林野土壌の調査が進むにしたがって，四国地方には

赤色土壌，暗赤色土壌の分布が比較的広 く，また褐色森林土と区別して取扱われるようになった黄褐系と赤

福系褐色森林土なども，かなり広い範囲で分布 していることが判明してきた0 しか しこれらの土壌について

は，未だ分類上の土色範囲，生成条件，特性等について不明な点が多いので，これ らを解明する必要がある

と考え，調査研究することにした。今年度は本場土壌調査科長の来高を機会に，県林試，営林局の担当者と

高知市周辺および佐川町，仁淀村付近の土壌分布状態を調査 し，これらの土壌の判定基準等を検討 した0

（ 井上輝一郎・岩川雄幸・佐藤 俊）

ヒノキ林の地力維持に関する研究

森林の皆伐および次代造林の成林が土壌におよぽす実態を明らかにする目的で，昭和45（1970）年度より

ヒノキの人工林を対象として調査をはじめた。45（1970）年度は植栽当年， 5年，10年，15年，20年生の林

分について調査を行なったが，本年度もこれに引きつづき25年，30年，40年，50年生の林分にそれぞれ 3 か

所ずつの調査地を設机 林分調査，土壌調査，および土壌試料の採取を行なった。調査地の選定にあたって

は局所環境条件を同一一にすることが望まれるが，実際現地では諸種の制約によりこのような条件を満足する

調査地をえらぶことはきわめて酌難で，現実にほ表一一20にしめすような調査地を選定 した。（20年以下の林

分については45年度年報参照）

査林 分 の概 要

m C m
ノー左 1 土 壌 塑

2 8

2 9

2 5

2 6

1 9

2 0

2 1

1 6

1 7

B D（ d ）

B D（ d ）

B D（ d ）

B D（ d ）

B D（ d ）

Bc〈 ′ B D （ d ）

B D（ d ）

ー
ー

ー

ー

ー

一

斜3 80

3 2 0

位

N W

N E

3 50 l w

2 7 0

3 5 0

3 0 0

052

3 0 0

3 6 0

3 5 0

B 。 … 3 2 。

N W

N E

E

N E

W

N

N W

林令

2 5

3 0

4 0

5 0

本数／hn ！平均樹高

2 ．3 6 0 1 8 ．6 0

2 ．4 4 0

2 ．7 6 0

1 ．2 9 0

1 ．3 3 0

1 ．0 2 0

7 ．1 0

8 ．9 0

8 ．8 0

8 ．5 0

1 0 ．5 0

1 1．0 0

1 6 ．2 0

1 4 ．5 0

1 6．0 0

9 3 0

1 ．5 1 0

1 ．8 7 0

1 5 ．2 0

1 8． 5 0

1 6．0 0

平均直径

1 2 ．7

1 3 ．2

1 2 ．5

2 0 ．1

1 8 ．5

2 6 ．0

2 5 ．1

2 3 ．0

2 3 ．7

2 9 ．1

1 9 ．6

A o層
乾物量

t ／h α

2 ．6

2 ．7

1 ．5

2 ．5

2 ．1

3 ，7

2 ．5

2 ．1

1 ．5

地表面の保護とA 層への養分の供給源 となる A o 層量は，植栽後10年どろまでは漸増 し，それ以後ほ僅か

ながら減少する傾向がみられたが（45年度年報参照），25年以上の林分では林令による明らかな違いは認め

られず，大部分のものが1．5～2．7t／hGであった。
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図【 7 各林令における表層土の窒素

土壌の化学性は，－一般的な分析結果から pH （H 20 ）は植栽後林令を増すとともに増大するが，20年以上

の閉鎖林分では再び酸性化の傾向がみられた。表層土の全炭素，全窒素含量は20年どろまでは林今の増加と

ともに明らかに減少 し，それ以上の林分では漸増する傾向がみられたが（図－ 6 ，図－ 7），置換性塩基は

前2 者のような明らかな傾向をしめさなかった。 （井上輝一郎・岩川雄幸・吉田桂子）

全木集材の地力維持におよぽす影響

金木集材作業によって林木全休の有機物が林地か ら持ち出された場合，地力にいかに影響をおよぽすかを

明らかにする目的で行なっている試験である。試験地はモデル的に枝条除去区と放置区を作 り，主として土

壌侵食と跡地の植栽木の生育調査を行なっている。土壌侵食の調査方法は，毎年定点における一定の高さか

ら地表までの距離を測定 し，増減から移動の状態を調査する方法を用いた。表－・21は4 年間における侵食の

変化をしめしたものである。この裏にみられるように急斜面の下部と上部では，枝粂除去区の侵食割合が大

きいが，緩斜面上部と斜面中部では処理問に差が認められないか，むしろ枝条放置区の侵食割合が大きい傾

向がみられる。



－－・ 2 6 …

斜面 の 位 筐

斜面 下 部
35 ′〉 4 0 0

斜面 中 部
3 0 0

斜

斜
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義一21 4 年間における土壌侵食の変化

！処 理ト
放置

除去

放置

除去

面上 瑞；
1 3 ～ 1 5 0

面上 部
3 0 ～ 3 5 0

放置

除去

放也

除去

注：＋ 土壌が堆積 した場合

0 変化が見られない場合

侵

＋

2 4 ．2

5 ．5

食割 合

7 5．8

9 4・ 5 1

1 0・ 1 l 8 9・ 9

2 4 ．8

1 4 ．9

1 6 ．8

1 8 ．5

7 2． 2

！8 1 ． 6

8 1．7

8 0 ．0

7 ．9 ！ 9 2 ・ 1

一土壌が侵食した場合

（ ）ほ昨年の平均侵食高

0

（ ％）

0

0

0

2 ．4

3 ．5

1 ． 5

2 ．5

0

平均侵 食 高

－4．1 （ － 3．3 ）

－7．9 （ － 6．6 ）

－3．8 （ － 2．9 ）

－2 ．5 （ － 1 ．1 ）

C m

－2．0 （ ＋ 0．6）

－1．9 （ － 1．2 ）

ー2 ．5 （ － 1．4 ）

－4 ． 0 （ 一 2 ． 9 ）

（ 岩川雄幸・ 佐藤 俊 ）

林地肥培体系の確立に関する研究

1 ．中令林肥培（施肥効果におよぽす植栽密度の影響）

1 967年スギ12年生林分に設定 した試験地で，密度をhαあたり2，000 本から6，000 本までの3 段階で比較 し

ているが， それぞれ対応する処理問の密度が多少異なっているので， 197 1 年 5 月に間伐を行ない， 密度を

2 ，600 本，3，800 本，5，000本に整理 した0 真一一－22に今年変の調査結果をしめしたが，間伐の影響もあり密度

効果や肥効に一定の傾向が認められないようである。

表－22 中 令 林 肥 培

密度 本／hq

区分 施肥

樹向 m

年間 成 長 量 Cm

1 ．2m の 直 径 Cm

年間 成 長 量 Cm

2 ．2 m の 直 径 Cm

年間 成 長 量 cm

1 0 ．2 1

4 6

1 3 ．1

1 ． 1

撫肥

8 ．2 6

6 0

2 6 0 0

1 1 ・ 8 ！

▲竺▼1

9 ． 6

0 ．7

8 ．7

0 ．7

3 8 0 0

施肥

1 0．4 7

5 9

1 1 ．7 ‡

0 ．8

1 0 ．7

0 ．7

無肥

9 ．2 1

4 6

1 0 ．6

0 ．7

9 ． 6

0 ．6

5 0 0 0

施肥

1 0 ．1 2

6 1

1 1 ． 3

0 ．7

1 0 ．3

0 ．6

無肥

9 ．5 9

7 6

1 0． 2

0 ．8

9 ．2

0 ．8

2 ．連年施肥試験 （林地施肥の土壌性質に及ぼす影響）

1 960年スギ，ヒノキについて植栽暗から開始した試験であり，現在12年生林分に達している0 施肥設計を

表－－23にしめしたが，12年間に15回施肥しており，総施肥量はhαあたりに換算するとN －163紬 ，P －695

k q、K 仙 674払の多量におよんでいる。
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表叩23 施 肥 設 計

ーサ 2 7 － 一

（ 8 ／本）

施肥 年 月

植栽時 3 月

〝5 〝

〝7 〝

2 年目5 〝

〝8 〝

3 〝 3 〝

〝8 〝

4 〝 8 〝

5 〝 3 〝

6 〝 3 〝

7 〝 3 〝

8 〝 3 〝

9 〝 3 〝

1 1 〝 5 〝

1 2 〝 5 〝

肥料

（ 12．5－ 10－ 7 ）化成

尿素

〝

〝

（ 15山 8 － 8 ）化成

〝

〝

（ 20－12－12）化成

〝

尿素

（ 20－ 12－ 12）化成

（ 24－ 16仙 11）化成

〝

〝

〝

1 2 年 間 の 合 計

＊N －120k 8／hG 施肥

租種

ス ギ

施肥 量

2 4 0

4 0

4 0

4 0

8 0

2 8 0

2 8 0

5 5

4 5 0

5 5

＊1 0 0

＊1 0 0

＊1 0 0

＊1 0 0

＊1 0 0

3 0

2 0

2 0

2 0

1 2

4 2

4 2

1 1

9 0

2 7 ．5

2 7 ．7

2 7 ．7

2 7 ．7

2 7 ．7

2 7 ．7

N

4 5 3．0

P
．頂

4

′
h
U

′
h
U

2

2

′
L
U

3

1 6 ．7

1 8 ．5

1 8 ．5

1 8 ．5

1 8 ．5

2 0 4 ．7

表－24 連年施肥試験の生育状態（12年生林分）

処ヲ理

実生 施 肥

さし 木 施 肥

実生 無 施 肥

施肥

無施 肥

樹 高

1 0．1 4

9 ．4 2

9 ．3 8

m ；

6 ．0＝
t

4・ 7 8 1

1 ．2皿高の直径

1 4 ．5

1 4．5

1 2 ．7

1 0．0

7 ．2

K

1 7

4

′
n
）

′
h
U

2

2

′
－
U

3

2

2

3

1 6．7

1 2． 7

1 2．7

1 2．7

1 2． 7

1 8 7 ． 2

2 ．2m 高の直径

1 2．7

1 3，4

1 1．4

C m

i

8 ．8

5 ．8

今年度の生育状態をみると（表一一24），スギ，ヒノキいずれの樹高，直径生長とも施肥区がす ぐれている

が，最近 2 ，3 年の連年生長量は， む しろ無施肥区よりおとる傾向がみられる。 施肥の土壌性質に及ぼす影

響をみるため，12年 目にあたる1971年 5 月に土壌層断面の形態調査を行なうとともに，試料を採取 し分析を

行なった。表－－・25は一般的な化学的性質をしめしたものである。 pH 、（H 20 ）であらわした酸度関係をみる

と，スギ， ヒノキとも施肥区が強 く，とくに表層にその傾向がみとめられるようである。N 含量は施肥区に

多くなっている。置換容量についてみると，スギでは施肥区が大きいが，ヒノキは無施肥区が大きくなって

いる。置換性塩基含量のうち，K 含量は施肥区にやや多いが，C a，M g含量はスギ， ヒノキとも無施肥区に

多く，とくに処理問の差はヒノキにいちじるしい傾向がみられる。
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表－25 －一般 的 な 化 学 的 性 質

区

スギ

施肥

ヒノキ

施肥

＿：三1

深さ
C m

0（ ノ 5

10′〉 2 0

25′〉 3 0

0 ′・ － 5

10′〉 2 0

2 5 ～ 3 0

0 ～ 5 ！

1 0 ′ 〉 1 5

20′〉 3 0

0 ′ ・〉 5

10 ′〉 2 0

2 0 ～ 3 0

T － C

p H

（ H 20 ）

4 ．5 7

4 ．8 0

4 ．8 8

4 ．9 7

4 ．9 8

5 8． 7

3 3． 5

3 1．0

4 0 ．3

3 8 ．7

5 ． 1 2 1 2 5 ．8

…；……星 ……；…

4 ．2 1

4 ．6 1

5 8 ．3

5 1．6

2 3・ 6 i

表－26

水抽出

スギ 11 年 目 1 12 1．0邑 1．6
施肥

〝

鰯肥

アノレ・
ベン

（ 1． 3 ）l （
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つぎに腐植の量と腐植酸の形態について，分析 した結果をのべる。腐植の抽出はアルコール・ベンゾール

ー＞水→0．1N 熟 N a O H －＞0．1M 熟ピロリン酸ソーダ（以下 N aP P とする）の逐次抽臼1法によって分別 した。

宏一26はその量的関係をしめしたものである。全炭素に対する割合をみると，スギ， ヒノキとも N aO H 拙

出腐植ほ施肥区に多 く，N aP P 抽出腐植は無施肥区に多い。 しか し N aP P 抽出の割合は少ないから，全可

溶性腐植の割合は施肥区に多 くなっている。腐植酸の形態は表－27に しめ した。N aO H ，N aP P 抽出のJぷ枯

酸とも P（≧にはほとんど差がみられず， 施肥の影響は認められない。 R F ，d l占g Kで定義される腐植化

の程度ほ，スギ， ヒノキとも施肥区が進んでい‾る傾向にあるが，あまり大きな違いは認められないようであ

る。’

つぎにA 。層の諸性質についてのべる。A o層は林木が土壌から吸収 した養分を再び土壌へ還元供給すると

ころであり，また腐植の供給源で もあるから， 土壌層 とくに表層部の諸性質ほA o層によって強 く支配され

るものと思われる。養分濃度については昨年度にものべたように，処理間にかなりの差が認められた。すな
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表－27 腐 植 酸 の 形 貸（A 麿 0 ～ 5 cm）
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わちN 濃度は施肥区が高いが，C a，M g 濃度は逆に無施肥区があきらかに高い傾向が認められた。また腐植

の量についてしめすと表－28のとおりである。 仝炭素に対する割合をみると，N aO H 抽出腐植は施肥区に

多く，N aP P 抽出腐植は無施肥区に多 くなっている。 しか し N aP P 抽出腐植の割合はごくわずかであるか

ら，全可溶性腐植は施肥区に多 くなっている。このように施肥区では遊離形腐植が，また無施肥では結合形

腐植の割合が多 くなっていることば，A o 層のC a，M g 濃度が関連 しているように思われる。腐植酸の形態

は表－・29に しめすとおりである。P Q には施肥の影響は認められないが，R F ，』10g Kからみた腐植化の

程度は，スギでは施肥区， ヒノキでは無施肥区が進んでいる傾向にある。しかしその違いは極めて小さい。

以上11年間にわたって施肥を行なった土壌について，その影響を調査 した。その結果，施肥区はN 含量や

可溶性腐植の量は多いが，反面酸性が強く塩基類の欠乏がみられた。前述のようにこの試験地はN を主体に
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したN ，P ，K 肥料を多量に施肥 したところであるから， これ らの元素と土壌中の C a，M g 塩基が置換 し

流乏 したことが考えられる。また土壌中のN ，P ，K 濃度が高すぎると，これらの元素と桔抗的に働 くC a，

M g などの元素の吸収が相対的に不足するため，実の中の濃度が低くなることも考えられる。このことば結

局A o 層の養分濃度や含有量に影響して， C a，M g の還元量が少ない状態での循環がくりかえされること

にもつながる。 （岩川雄幸・吉田桂子・佐藤俊）

可給態養分と苗木の生長に関する研究

最近の苗畑施業では，施肥技術を単純画一化 しようとする傾向があり，多肥栽培の慣習などもあって，施

肥成分の集積，山行得酋率の旗下となっている。そこで建苗育成と施肥体系の確立が必要であり，この研究

をとりあげた。今年度はヒノキ前を対照に，施肥成分の苦土，加里，燐酸の濃度と養分吸収試験を支場宙畑

で行 った。この養分吸収に関連 して，培養液軽度と養分吸収の関係について，新しく培養液の噴霧栽培試験

をはじめた。これは養分吸収実験として興味ある手法であった。一方宙畑の施肥成分の濃度調査は，前年度

に引続き民有畑，国有畑合せて約80点はど実施 した。

四国四県の民苗の成績は，愛堰，香川，徒島の三県が湿害等で成績はあまり良好ではなかった。高知県の

成績は比較的良好であった。

民苗畑土壌は全般的に酸性で， pH （K C l 以下同じ）は4．8以下であった。なお，pH 4．0 以下を示 した

酸性土壌が全捧の50％を占めていた。置換性加里は 10～25m g／100g（以下同 じ） の範囲濃度のものが全体

の75％ を占め，10m g 以下が 17％ であった。置換性石灰は，50～100m g が50％，100～200m g が 33％

であった。また苦土は 10～20m g が 58％， 6 m g 以下が 33％ で，苦土欠乏宙畑が比較的多い。燐酸濃度

は比較的高く，ツルオーダ法による燐酸濃度で 5m g 以上を示したものが全休の 75％ を占めた。しかしr 一

面，愛嬢県の某断定苗畑では， 3 hαが石灰，苦土の過剰からヒノキ苗木はほとんど枯死し，スギ苗木は全部

クロロシスを呈 したという例 もある。

このように，民間育苗畑は水稲との輪作が多い関係から，施肥成分の集積という現象はみられないが，国

有宙畑では趣きを異に し，加里，苦土，石灰などの集積がみられた。

国有苗畑では，置換性加里は10m g以下が 3 ％，10～25m g 17％， したがって，80％は加里過剰土壌であっ

た。また，苦土は，10m g 以下が 10％，10～30m g は 65％，30m g 以上の苦土過剰土壌は25％ であった。

燐酸濃度は， 1m g 以下をしめす所は全部火山灰質土壌で，砂黄土填では 15～30m g をしめすものが多く，

鴇色］1填でも 10～30m g をしめし，燐酸の集積が多かった。

このような施肥成分の集積を，支坂の赤禍邑の土塊で行 っている客種の実験区から，施肥量と成分の集積

の関係という見地で概括してみると，燐酸については，無燐酸区では 0．5m g 以下，過燐酸を毎年 ポ 当り

7 0 g 施肥区でほ3 ～ 8m g ，170 g 施肥区では 14～24m g ，330 g 施肥区では 30～45m g の燐酸濃度が保持せ

られている。この分析結果は，秋期と，苗木掘取後の冬期について， 4 年間を調べた結果である。また，こ

の濃変は年間変動が少ない。これらの結果から，褐色土壌では施肥燐酸の 50～80％ の有効燐酸濃度が保た

れるとも云える。

また，加里についてほ，無加里区では 6 ～10m g，硫酸加里を毎年20 g 施肥区では14～20m g ，50g 施肥区

では 25～35m g，100g 施肥区では 35～55m g で，この濃度も年間変動は少ない0 この結果から，施肥加里

の100％の濃度が年間ほぼ保たれているとみなすこともできる。
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あらたにはじめたスギの噴霧栽培では，多量要素をN －40，P －20，K －30，C a叫30，M g－30（いずれ

も酸化物としてppm ）を基準にした場合，培養液の pH と生育の関係は，pH 6・5＜ 5・5＜ 4・5であり，全体を

‡ぼ度にすると，pH 6．5＞5．5＞4・5で逆の傾向であった0 また・ M g－60 とした場合，針菓は硬く，短かく

他と苗形が異なる傾向がみられた。 （横田志郎・岩川雄幸・吉田桂子）

保護 研 究 室 の 研 究 概 要

森林保護は広義に考えると育休，防災などもふ くまれる。 しか し，今までのところ森林の生物害の防除に

限定 されている。保護研究室は宙畑および林野の病虫害および鳥獣害に関する試験研究を行なうのが本務で

あるが，いろいろの事情により，主力が病虫害の研究にそそがれている。

昭和47 （1972） 年度におけるもっとも重要な研究は「まつ くいむ しによるマツ類の枯損防止に関する研

究」であった。これは昭和43（1968）年度から特別研究 としてはじめられたものであるが，本年度は最終年

度にあたる。研究結果は後述の「共同研究」の項にしめされるが，あらたにマツノザイセンチュウがマツ類

の急速，大量枯死に関係することが明らかになってきたので，巨掴 におけるこの線虫の分布，マツ類に対す

る病原性，関係すると考えられる昆虫の分布，生態などが調査された。 これ らの研究と平行して，激害林お

よび経書林の土蝮の水分の動 きが測定 され，被害発生 との関係が考察された。

病害に関する研究では，「スギ主要病害に対する 耐病姓調査」 および 「西畑土壌線虫の防除」 がおもな

ものである。 前者では スギのもっとも重要な 病原菌で ある赤枯痛薗 （C grco中〃rα ∫叩α0ね甘 ELL・ et

E rヽ．）の生態が弥圧され，伝染源となる分生胞子の形成されほじめる時期，分生胞子の飛散し終る時期，亦

枯病菌にかかった苗を山出しした場合のそれらの生長，他への伝染などが研究された0 後者では，最近使用

されるようになった 4 種の薬剤のスギ播種苗に対する効果が比較された0 あまり効果を しめさない薬剤もあ

った。

虫害に関する研究のおもなテーマは「マツ類せん孔虫防除」，「おもな害虫の生態調査」および「マツカ

レハの個体数変動と個生態」である。マツ類せん孔虫防除でほマツノマダラカミキリの後金（成虫になって

から一定期間，枝をかじる習性）がマツ類の生育にあたえる影響，クロカ ミキリの産卵場所および幼虫の生

長，シラホシゾウ属の産卵行動，せん孔虫の種構成 とマツの被害発生量の関係などが研究された0

「 ぉもな害虫の生態調査」ではマツカレハ（まつけむし）の越冬習性を利用し，幹に紙巻きをしてそれら

を捕まえ，その数からマツカレハ個体群の密度を推定しようとする目的の実験が行なわれた0

「 マツカレハの個体数変動と個生態」では固定試験地（西条営林署管内）における個体数の解析と四部也

方におけるマツカレハの生態の未解明な部分の調査などが行なわれた○

獣害に関する研究では「特定地点における野ねずみの発生消長」が昭和36（1961）年度からつづけられて

いる。本年度も本山，松山および徳島営林署管内の3か所において， 3臥 一定地域から野ねずみを捕獲

し，それらの数から林地における生息密度を推達 した。 1 か所で増加の傾向がみとめられた0

鳥害に関する研究は行なわれていないが今後の森林保護のあり方を考えた場合，野生鳥獣の保護あるいは



叫3 2 － 昭和46年度林業試験場四国支場年報

四国の森林における生物柏の実態把捉などとともに，配慮する必要があろう。

なお，苗木，林木などの病虫獣害の鑑定，診断件数は本年度， 病害19件， 虫害28件で 鳥獣害ではなかっ

た。

スギ主要病害に対する耐病性調査

1 ．スギ赤枯病菌の生態調査

従来， スギ赤枯病菌の生態の研究は主として東京附近で行なわれてきた。 しかし，気候，風土のちがう

場所ではその生態も異なると考えられる。この調査は，スギのもっともおそるべき病害である赤枯病の病原

菌，Cgr√吋 Orα呵α0∫αg ELL・ et E v・ が高知地方において，どのように冬をすごし，春，最初のた染

渡となる分生胞子をいつ形成するか，また，秋，いつ頃まで分生胞子を飛散させているかなどを知る目的で

行なったものである。なお，この調査は高知大学農学雄林学科の4 回生一名と共同で行なわれたo

A ．越 冬

スギ赤枯病菌は子座という菌体をつ くり，そこから分生胞子柄という柄が生じ，その先端に分生胞子が形

成される（図一一8 参照）。高知地方では冬期，子座の状態で残っている場合および分生胞子柄が落ちずに残

っている場合がほぼ同じ程度にみとめられた0

ー∬一一分勺三伯 J′－

ーー一分生胞子納

一子座

図一 8 スギ赤枯枯病菌の子実体の各部の名前

B ．最初の伝染源となる分生胞子の形成

この調査ではつぎのような結果がえられた。（真一30参照）

a ． 3月中旬（197 1）までは新 らしい分生胞子柄も分生胞子も形成されなかった。

b ． 3 月下旬，新 らしい分生胞子柄が形成されはじめた。

c ． 4 月上旬，新 らしい分生胞子が形成されはじめた。

C ．分生胞子形成のおわり

分生胞子は4 月上旬から11月下旬まで，雨が降った場合形成され飛散 した。 しか し，秋になるとその形が

少し変り，細胞の くびれが深 くなり，隔膜数もふえた（図仰 9 ）0
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冬を起 した病巣上におけるスギ赤枯病蔚の分生胞子の子実体形成状況

ご＼き敵軍喪（ 19 7 1 ） 、ご至竺？iA【 B

3 月 6 日

3 月 15 日

3 月 24 日

4 月 2 日

4 月 7 日

4 月 14 日
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正常烈 中l汀摺竺 Tい問1tiせ 共済烈

図一一9 スギ赤枯病菌の分生胞子の 3 つの型
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＋

＋

＋

＋

の形 成
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＋
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＋
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このような形になることば従来からよく知られており，この形の分生胞子は異状型 とよばれている。いつ

頃から異常型が発生するかを調べたが，途中，正常型すなわち普通にみられる形のものと異常型の中間的な

形のもの■（中間型と呼ぶ）があらわれた。正常型から異常型への移 りかわりを しめすと図 10 のとお りで あ

る。異常型は10月中旬からあらわれはじめたが，段 々増え，11月下旬以降では採取されるほとんどの分生胞

子ほ異常型であった。
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中旬 下旬
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上旬
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中旬 下佃

1 0 月 11月

搾固一－－－－一興常型分生胞子の占める割合
中間型 〃

⊂コーーーーー一正常型 〟
同一【10 高知におけるスギ赤枯病菌分生胞子の秋の飛散

上旬

」▼＿．＿ 」

1 2月

2 ．山出 ししたスギ赤枯病被害苗の生育状態

1 970年春，スギ赤枯病にかかった苗を支場構内の斜面に植栽し，ほば 1年後，その生育状態および隣の健

全林木への伝染状態を しらべた。おもな結果はつぎのとおりである（図－【11参照）。

A ．山出し後の病害苗の枯死率は健全前の枯死率よりも高かった0 根の不良が原因の一つであるかもしれ

ないが，明らかに赤枯痛が進行 して枯死 したり，枯死 しようとしているものがかな りあったo

B ．地上高 1 m 以上の部分に溝 ぐされのみとめられたものは 2 本，50～99cmの部分にみとめら毒lたものは

6 本，50cm以下の部分にみとめられたものは8 本であったo

c ．同時に山出しした健全酋のうち，病害宙に近い 5本に軽～中程度の赤枯痛が発生 して，そのうちの 2

本には溝 ぐされができていた。
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（ 寺下降喜代）

苗畑 土 壊 線 虫 の 防 除

4 種薬剤の立枯病および線虫防除効力の比較

近年，開発，使用されうるようになった土壌病害防除薬剤のうち，つぎの4 椛のスギ描種苗に対する効力

を比較 した。この研究は高知県林兼試験場と共同で，高知市大津，同試験場苗畑において行なわjtたもので

ある。線虫の人工接種は行なわなかったが，立枯病菌のフザ リウムおよぴ リゾクトニアは薬剤散布前それぞ

れ各附こ人工的に按柁しておいた。

（ 薬剤名） （有効成分）

1 ． N C S N－メチルジチオカルバミン酸アンモニウム

2 ． ビオメー ト粉剤 ジンクモノメチルジチオカーバメイ ト
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3 ． アントラコール プロピレンビスジチオカルバ ミン酸亜鉛

4 ． ソイル メー ト ジプロムエタンお よび クロールピ ク リン

播種がお くれたためか，全般に発芽が不良であった。また， 8 月中旬，台風にともなう雨によって試験場

所が冠水 した。 したがって，試験結果には，多 くの要因の影暫が入っていると考えられるが，一応つぎのよ

うな結果がえられた（表－31参殿）。

表－31 4 種薬剤の使用と線虫および立枯病菌の検出との関係

処刑区分
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A ．無モ散布区にくらべて，ソイルメー ト区，ビオメー ト粉剤区およびN C S 区の残存苗木数は多かった。

B ．無散布区，N C S 区，ビオメー ト粉剤区およびアン トラコール区にくらべて，ソイルメー ト区の宙の

高さは大であった。

C ． 土妓中における寄生性線虫の数は， 7 月ではいずれの区にもきわめて少なかった0 しかし， 10月の

調査ではN C S 区およびソイルメー ト区を除き他の区には土塊中および根の中に寄生性線虫が検出されたo

D ．枯死またはい しゅくした苗の根から立枯病菌の検出を行なったが，フザ リウムはいつでも，いずれの

I 哀からも検出され， リゾク トリアの検出は比較的少なかったo

E ．表には しめさなかったが，除草効果はいずれの薬剤 も高かったo

F ．綜合的にみて，N C S 区およびソイルメーート区の効果はやや高 く，ビオメー ト粉剤区の効果は低かっ

た。 （寺下隆喜代・五十嵐 豊）

マツ 類 の せ ん 孔 虫 防 除

（ 高知営林局との共同試験）

この試験は，特別研究「まつ くいむしによるマツ類の枯損防止に関する研究」の関連研究として行なって

いろ（
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1 ．種構成と被害発生量

この調査ほ高松営林署屋島国有林に1965年設定 した固定調査地で，1969年西半分の下層木を間伐，間伐前

後の枯損木の推移と種構成について調査を行なっている。1970年 と1971年の秋までの枯損状況は，本数では

対照区の方が多 く，直径では間伐区の方が大経木が比較的多 く枯れていた。

2 ．カミキリムシ類の生態

クロカミキリの産卵場所，産卵時期およびえさの量と成虫の脱出時期，幼虫の成長などについて，飼育調

査を行な．った（飼育中）。

5 ．マツノマダラカミキリの後食がマツ類に与える影響

予備的な調査として， アカマツ （4 ～ 5 年） に鉄製飼育箱をかぶせ，成虫を放飼 して調査を行なった。

結果，成虫のかじった所によって，枯れる枝と枯れない枝があり，また， 1 部の枝より材線虫が検出された

が，木は枯れなかった。

4 ．シラホシゾウ属の産卵行動

支場構内のアカマツとクロマツの林で，4 ～ 7 月毎月 1回えさ木を約10 日間木の根 もとおよび 1 部は地中

に埋めて巻きつけ，回収したえさ木よりのシラホシゾウ属 3種の脱出数を調査した。結果，ニセマツノシラ

ホシゾウムシは 5～ 7 月 ，マ ツノシラホシゾウムシは 4 ～ 7 月， コマ ツノシラホシゾウムシは 4 ～ 7 月にえ

さ木に飛来 し産卵を行なっていた。 （越智鬼志夫）

おも な 害 虫 の 生 態 調 査

1 ．こん虫の密度，被害量推定のための調査

構内のマツ類の実験林で，間伐木などを用いて調査を行なっている。この調査は1969年度よりはじめ，継

続調査中である。今年度は，おもにマツカレハを材料にして，昨年度と同様に越冬習性を利用（幹に紙巻き

を行なう） した調査を行なった。この調査は 5 年位継続 し資料のとりまとめを行なう。

2 ．真正 くも類の群集構造

1 664年に調査 した資料（林試研報，217 ：1～42，1968）のうち真正 くも類について，個休数の検討，分布

型，群集構造など，取 りまとめのための解析を行なった。 （越智鬼志夫）

マツカレハの個体数変動と個生態

1 ．固定試験地における調査

西条営林署北山試験地における本年 9 月21日の調査はつぎのとおりであった。

まゆ13領（まゆの長さ35～55皿），うち羽化済4 頭（♀2 ， 吉2 ），キマダラトガ リヒメバチ寄生 4 頭，

イザ リヤ 1頭，不明死 4頭， 幼虫26頭（体長約25山， 1頭約45耶う。
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この結果，昨年と同じように本年 も，まゆ，幼虫が若干増加 していたが， 依然として低密の状態で あっ

た。なお，確認していないが，本年はこの試験地の付近でやや多 く発生 した模様なので，増加の傾向にある

のかも知れない。

2 ．四国地方におけるマツカレハの生態

1 ） 室 内 飼 育

i ） 早い羽化期からの次世代目の経過

昨年に引き続 き， 6 月中旬ふ化 した個体からの越冬個休について調査 した○

途中死亡した個体が多かったが， 7 ， 8 齢越冬個体とも，越冬後は 2回の脱皮で営繭 し，羽化期も普通の

羽化期（ 7 月上旬）であった。これは昨年 8 ，9 齢で越冬した個体の経過 とはぼ同じであったo

i i）他 産地の経 過

本年は，四国の他県の幼虫を採集し，飼育した。徳島市で採集（ 5月22日）した越冬虫は，飼育の途中で

大部分死亡 したため，はっきりした調査はできなかったが，羽化期は 7 月中，下旬のようであった0 愛媛県

西粂市と伊予市で 9 月採集 した幼虫の越冬までの経過では，西条市付近のものほ 3 ～ 5 齢で越冬 し， 3 齢と

4 齢が半々であった。伊予市付近のものは3 ～ 6 齢で越冬 し，多 くは4 齢であった0 なお， 6 齢越冬個休は

1 頭だけであったが，これは終齢個体で 3 月中旬営繭 した。

2 ） 螢光誘が燈による野外の発生消長

本年の結果は初飛来 日が 5月14日，最終飛来日が10月11 日と，例年に比較 して初飛来，最終飛来日ともお

くれていた。 また本年は飛来頭数も少な く， とくに 9 月中，下旬（ 2 回目の発生期） の飛来数が少なかっ

た。 （五十嵐 豊）

特定地点における野ねずみの発生消長調査

（ 高知営林局との共同試験）

昨年に引き続き本年も，松山 本山および徳島営林署管内に試験地を設け調査を行なった0 調査時期，

調査方法は昨年と同様，6 ，11，2 月の3 匝は し，50m X 50m の調査地内に10m 間隔に25か所， 1 か所当り

3 個のノヾテンコ式掃そ器を仕かけ5 日間捕獲 し，種類別にhn当りの生息数を推定 した0 また，スミスネズミ

については解剖して増殖機構を検討した。

本年の結果を表一一32に示 した。野ねずみの種類は，スミスネズミ，アカネズミ，ヒメネズ ミの 3種で，こ

のほかヒミズ類が捕獲された。

スミスネズミの生息密度の経過をみると， 6 月調査時では，本山，徳島では平常密度以下であった0 松山

では山当り50頭以上と推定され，これは昨年 2 月の調査時の推定密度からみると減少 したが，平常密度より

は高いものであった。11月の調査では各調査地とも増加し，本山，松山では山当り60頭以上 と推定 された0

2 月調査時では，本山，徳島では平常密度以下 となったが，松U」では大きな減少はみられず，依然として60

頭以上と推定された。また解剖結果では，6 月調査時に子宮，こう丸の萎縮する個体がみられ，とくにこう

丸の萎縮個休が多かった。11月， 2 月調査時では大部分の個体が雌では姫娠，経産，雄ではこう丸が発達し

ていた。また，可視胎児数では，11月調査時では 3 亘貞の個休が多く， 2 月では 2頭の個体が多かった0
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そのほか，ヒメネズ ミ， アカネズミは 6 月調査時に多 く捕獲されたが， 密度としては小さい もので あっ

た。このうちヒメネズ ミは徳島では比較的多 く捕獲されている。

表－32 野ねずみの種類別，月別捕獲数とhα当り推定数

＊＊

山
推

署

（ 担当

本山

（ 瀬戸）

松山

（ 仙野）

徳島

（ 名頃）

スネズ ミ

必i 6 月 11月 2 月

0 1 8 0

2 1 4 2

3 ‡ 0 1 5 3

アカネズ ミ

6 月 1 1月 2 月

0

0

1

4 ‡ 4 7 2 … 0

計l 6 54 7 l l

り
数
当
定

2 0 6 0 2 0

以下 以上 以下

0

0

0

1 4 1 5

2 4 2 1

2 2 9

4 い 11 10
計！ 31 71 5 5

軽挙し畢些
1

2

3

4

計l

h α当り

6 0

以上

3 5 4

2 7 2

0 6 6

0 5 1

5 2 3 1 3

2 0 2 0 2 0

以下 以下 以下

注：＊その他はヒミズ類

0 0

0

0

0

0

0

0 0

ヒメネズ ミ

6 月 11月 2 月

4 1

2

0

4

1

0

2

0

0

0

0

1 0 4 0

品0 0 1品 品 0

計 その 他＊

6 月 11月 2 月

4 1 9 0

4 1 5 2

1 1 5 3

8 9 2

1 7 5 8 7

0 0 0 i 5 1 ＝ 15 15 16

…喜 …f …

7 2 0 ‡ 1 0

2 0 2 0 0

以‾F 以下

1 0 0

1 0

4 0

2 0

0

0

n

U

8 0 0

2 0 0 0

以‾F

2 0

喜3 i 王； …… 2三

0 0 l 3 1 1 1 0

巧
2 0 2 0

以下 以下 以下

5 7 2

5 3 0

6 3 3

1 0 1 2

9

8

1 0

1 2

7 7 5 6

1 2 6

1 0 2

9 9

6 3

2 6 1 4 7 ！ 3 9 3 7 2 0

5 0 2 0 2 0

i 以上 以下 以下

＊＊hα当り推定数は Zip p in 法による

6 月 11月 2 月

0 9 0

2 5 0

1 3 0

1 2 0

1 9 0

∧
‖
V

1

0

0

0

1

0

0

0

0

0

0

11

「

一

1

4

1

2

2 2

0

0

0

1 1 0

8 6 0

（ 五十嵐 豊・ 寺下隆喜代）
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混交 林 の 経 営 に 関 す る 研 究

森林経営は一腰 には針菓樹の比較的短かい伐期による皆伐方式によって経営されているが，短伐期皆伐作

業にともなう林地の短期間に繰返される裸地化には，地力低下が懸念され，近時批判が高まっている。

早生樹（品）種 と晩生樹（品）種 との同齢混交林の造成による長伐期化，あるいは耐陰性のある樹（品）

種を下木として植栽 し，異齢混交林を造成するなどの経営ほ，短伐期皆伐作業による地力低下をさける上で

効果が期待されるほか，森林経営としてみてもそれなりの特徴が見出され る0

この研究は，造林研究室・土 じょう研究室・経営研究室が共同して愛媛県上浮穴郡久万町の異齢混交二段

林を対象 として研究をすすめているもので，関西支場 とも共同研究の形をとっている。

1 ） 下木上部の光環境

この数年来，二段柿下木上部の光環境を相対照度の平均値 として とらえ，その日変化，年変化を主として

調査をすすめてきたが，林内の光の分布にほ散光だけのかなり暗い部分と，直射光の入射する明るい部分が

見られる。この直射光は風による菓群の動きにともなって触 tering をおこし，林内の平均的な明るさとほ

別に，下木の光合成にかなり大きく関与していることが，最近の植物生態学の研究から明らかにうかがうこ

とができる。

4 6（1971）年度には早稲田大学教育学部生物学教室の大島康行教授を流動研究員として招嘱し，散光相対

照度，散光直達光成分，晴天時の直射光照射回数と照射時間，光合成有効日射量，直射光の 鮎tterin g の測

定を中心に共同研究をすすめた0

また，これまでの光環境の調査資料に検討を加え，つぎのような方法により，直接，光の測定を行なうこ

となく，下木上部の相対照度を推定する方法を導いた0

晴天の日の下木上部の相対照度は太陽高度の高い日南中時にもっとも大きな値をしめすが，10暗から14時

の問には比較的変動が少ない○また年変化は，4 月頃から新案の展開にともない葉量は増加するが，太陽高

度が高 くなるにしたがって直射光の入射する割合が高 くなるため，相対照度はやや高 くなるが，比較的安定

した値を保った。そこで，4月から6月までの10時から1鵬 の問の，晴天の日に測定した相対照度と林分構

造要因の関係に検討を加えたところ，同一一樹高の林分でほ仝光相対照度と胸高断面積×樹冠長の間に負の一

次の関係があることが認められた0 この関係は全光相対照度を ∫／九，胸高断面積をG ，樹冠長を 〟g とする

と

J ／ム＝一占G・粘 ＋100‥・…‥‥‥‥‥‥…‥…＝…・‥‥‥…‥‥‥・‥（1）

ただしあは樹高階により決まる定数

としめされる。樹高階どとにぁの値を求め，ぁと樹高 〃の関係をみると

十＝r肘d
ただ し 。， d ほ定数 …‥・…・‥…‥…‥‥‥‥‥‥‥…‥……＝‥‥（2）

（ 11（2）式から

〝血＝語 ＋100‥‥ ‖ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ ‥ … … ・ … ‥ ‥ ‥ ・‥ ‥ ‥ t … （3 ）

が導かれ，（3）式の定数を求めたところ上木がスギである場合

G・粘
〟ふ＝二前前面i一百万打＋100…‥… ‥・…‥‥‥…‥‥‥‥‥‥・（4）
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がえられた。（4）式から樹高階どとに G・fち と相対照度の関係として凱 2がえられた0 実測値の大部分は

相対誤差20％の範囲内にあった。
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＿＿＿＿＿⊥＿ J 一

．1t）（） 5（）0
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G・粘
図肝12 樹高階どとの G イち 相対照度

今回の計鄭ま大きな意味で北面斜面にある二段林の資料について求めたが，南面斜面では，北面斜面と同

じ上木の林分構成をもった場合に北面斜面よりも下木上部の仝光対照皮は明るくなることが考えられる0 方

位別の相対照度についてはさらに検討を加えたい0 （安藤 貴・ 官本倫仁・谷本文夫）

2 ） 土 壌 調 査

昨年度は愛媛県上浮穴郡久万町有林で，主としてスギ， ヒノキニ段林について土壌調査を 行なったが，

本年度ほ施業のちがいが土壌におよぼす影響を明らかにする目的で，二段林の下木とほぼ同 じ林分の ヒノヰ

単純林 4 林分について調査を行なった。

表－－33 ヒノキ単純林の A 8 層乾物量と養分量

ノ砿
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A o層の調査結果の一郎を表－33 にしめす（二段林については45 年皮年報参照九 乾物量は二段林では－l二

木の枝打の有無により，かなりの違いがあることは昨年度報告したが，抜打ちの行なわオ1 ている休分では

3 ．5t仙 であるが，枝打ちをしていか 林分では7・1～9・5tハ氾であった0 これに対しヒノキ単純林では1・6～

3 ．Ot仙 でかなりの相違がみられた0 つぎにA o層の養分濃度についてみると，とくに二段林と単純林に明り

ょぅな遠いはみられか ようであったo Ao層のh摺りの養分量についてみると，これは乾物量に支配さオt

ることが大きいので乾物量の多い二段林が各養分とも全般的に大きい値をしめした0 ただ加Ⅰが 単純柑こ大
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きい値を しめすものが多い傾向がみられた0

表－34 土 壌 の 化 学 性
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土壌分析結果の一部を表－34 にしめすo p＝（＝20）ほ一部に例外がみられるが，皆伐跡に植栽されたヒ

ノキ単純林土壌では，ニ段林土壌にくらべてやや高い値をしめしている0 過去の文献によれば，皆伐にとも

ないA o層の分解が促進され表層土のp＝ が上昇 し，置換性C a が増加するという0 当研究室の調査でも同様

の事実を認め，pH の上昇は次代林分の閉鎖時期どろまで続くことを認めている0 本調査の結果も，このよ

ぅなことに起因しているのではないかと思われる0 置換性塩基は全般的にみて立地条件による違いが大きく

ぁらわれているように思われる0 すなわち崩積性土壌は残積性土壌にくらべてCa，M g は層断面全般にわた

って多い傾向がみられた。つぎに二郎杜壌と単純林土壌の置換性 Ca のちがいについてみると，残積性土

壌では二段林が単純林にくらべて明らかに表層に集積 していることが認められた。 しかし崩積性土壌では，

このような傾向は判然としか 。これは崩積性土壌では残額性のものにくらべて全面にわたって置換性Ca

が多いため，その違いが認めがたいのでほないかと考えられる0 （井上輝一郎）

5 ） 事 例 調 査

事例調査として46（1971）年度には二段林について 1林分を調査 し，また土壌調査を行なったヒノキ単純

林4 林分の林分構成を調査した。その結果は表35のとおりである0

表－35 二段林とヒノキ単純林の調査結果
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まつくいむしによるマツ類の枯換防止に関する研究

2 3 ．3

3 0 ．9

この研究は昭和43（1968）年度から4 か年計画で，農林水産技術会議所管の特別研究の一つとして発足 し

たものである。当初「まつくいむし」の侵入の原田となる樹勢の衰弱をおこす要因の追求が一つの大きな目

標であったが，昭和45（1970）年度，九州支場保護部長（現鹿児島大学教授）の徳重陽山，同部員清原友也

両氏は，マツノザイセンチュウと名づけられた線虫が「まつ くいむ し」による被害と考えられていた病状 と
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同じ状態をおこすことを明らかにした0 本年度はこの研究の最終年度であるが，当支場においても，上述の

事実の追試，マツノザイセンチュウの四国における分布，この線虫を媒介する昆虫類の検索などに重点をお

いた研究がおこなわれた0 以上のほか，まつ類の枯損に関連すると考えられるせん孔虫類の検索，激書林と

曝書林の土塊水分の動きの比較などがおこなわれた0 結果として，マツノザイセンチュウがたしかにマツ類

を枯死させること，四国全体にこの線虫がみとめられること，マツ類の枯損木にはマツノマダラカミキリお

よびシラホシゾウ崩が多いこと，激割木と経書休では土壌水分の動きに多少ちがいがあることなどが明らか

にさオ1 た。

1 ．マツノザイセンチュウの接種試験

九州支場から分譲されたマツノザイセンチュウをかびの一種（β叫 ff∫Sp・ B－3帽菌）の菌糸を餌に

増や して水に泳ぎ出させ，その水とともに，マツの幹に注入 した0 接種に用いた木は苗木，支場構内に植え

られた少本数の若木および実際の造林木である0

苗木の場合，接種後ほぼ20日で病後があらわれはじめ，共に光沢がなくなり，自緑色ない し淡黄緑色にな

った。 1か月後では接種木の80％が枯死または枯死に近い状態とな り，赤変 した枝から線虫が検 出された

（ 表一一36参熊）。

表－・36 4 年生マツ酋に対するマツノザイセンチュウの接種結果

（ 1971年 7 月下旬接砿， 1本あたり約10万朝）
■一 1－・・・－－－－－－－－－－－－－－－・一 山 一 一－－・・－－－・－－・・・・・－一 ■・・・－ 一・・－‾－・・・・・・・・√・■ ▲－－・・一一一－▲・・一・一 一 一一 －・・－・■－・・・・・・一 －－・・■・一一－■一叫 －－■－・・－－‾ ‾
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佃接 種
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3 2 ～ 4 4 弓
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＿＿＿ ＿」 空〕

1 1 ′ ｝ 1 2
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5 1 1 1 ～ 1 6

b ）……多少葉色が悪 くなる程度

甥雲量化または椛
1 か月後 1 50日後

舶′〉55 － 3

3 5 ～ 7 4 ； 0

3 8 ～ 5 3 ， 0

5

4

1 α ）

1 わ ）

若木の場合，接種木は苗木の場合とはぼ同様の紅塵をたどり枯死したが，病状のあらわれかたはややおく

れた。しかし， 1 か月後の調査では大部分の接種木のヤニの出方が悪 くな り，％程度の本数に外観上明らか

な異常がみとめられた。 3 月後では接種木の80％が枯死 した0 これに対 し，水だけ接種 した木の枯死率はほ

ぼ7％であった。枯死木にはマダ ラカミキリの産卵が多かった（表－37参照）。

表一一37 5 ～10年生の若木に対するマツノザイセンチュウの接種結果

（ 197 1年 7 月上旬接種， 1 本あたり約1・5万頭）
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造林木の場合，接種後ほぼ半月で，接種木の60％以上にヤニの流出不良がおこった0 この時期では接種木

に外観上異常はみとめられなかったが， 1 か月後ではほぼ30％に異常があらわれた。これに対 し，水だけ接

種した場合，外観上，異常をあらわしたものおよびヤニの出方が悪くなったものはともに 8％であった0 最

終的には，接種木のはば90％が枯れたが，水だけ接種 した木の枯死率は28％であった（図13～15および表－

3 8参照）。枯死木にはマツノマダラカミキ リの産卵が多かった0

高知市

且警

試験地

×

頑崎市

浦の内湾
（ 横波三里）

同一13 浦の内まつくいむし試験地 （1）

図一・14 浦の内まつくいむし試験地 （2）

ユ；

‾÷
J l



昭和46年度林業試験場四国支場年報

員

】Tl・・
…
－

－

藷頼家ミ
＼
c

●

「

＼
○

小

山

●

一

／

○

′

ノ

′

●○ご三三ラき ′′
′／ヽ ● i 、、∵、、ノ

すニヂlミニ三重p占ニーノ、、、、、、、浅手

／

／

′
′

′

′

、＼＼ ＼、－－1 フ ノ

ヽヽ

＼＼ ＼
ヽ

＼ヽ ＼ ＼ ＼
＼

＼＼ ＼ ＼ ＼ ＼ ＼
＼＼ ＼

＼＼ ＼ ＼＼ ＼ ＼ ＼＼ ＼＼＼＼ ＼＼＼＼＼

0 ～Ⅰトーー

○－－－－－

●一一－－一

同一 15

ブロ ック区分

マツノザイセ ンチュウほ杵

雉接柑 （水だけ接仲．）

浦の内まつ くいむ し試験地 ・（3）

＼

＼

衷－→38

理処

化悼接

鰯接種

村

分

一

＼ 供
試
本
数

1 9

1 9

1 0

Ⅱ1 1 0

0

●

ノノ

一汁
十
輔
シ

。＼
、－

1 7年生クロマツ造林木に対するマツノザイセンチュウの接種結果

（ 197 1年 7 月下旬接種， 1本あたり約 8 万頭）
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（ 寺下隆喜代・ 五十嵐 豊）
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1 6

0

1

3

2 ．マツの枯損木のせん孔性害虫相と線虫相

マツ類の枯損は，四国の海岸線沿いに点 々と発生 し，被害程度は敬老から軽害までさまざまであった0 そ

れらのい くつかの被害地の調査により，つぎのような結果がえられた（図－16参照）o

A ．・ マツノザイセンチュウは四国全体に広 く分布 していると考えられたo

B ．被害木の害虫柏のおもなものはマツノマダラカミキ リおよびシラホシゾウ居であった0
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図－ 16 四国におけるマツノザイセンチ ュウの分布

c ．松山営林署大谷山国有林内のアカマツおよび西条市飯岡のゴヨウマツから 蝕 一∫中ろgJβ乃血 ∫Sp・‾‾

5（仮分類）が検出された0 この線虫はマツ類に病原性はないが，従来，分布は関東，中部地方以北に限ら

れていると考えられてきたものであるo

D ．枯損木にマツノザイセンチュウが検出されない例もいくつかあった（例 ：高知県東部の海岸林，内陸

林および瀬戸内沿岸林の 1 部）。 （寺下隆喜代・越智鬼志夫・五十嵐 豊）

5 ．せん孔虫が保持 していた材線虫

須崎市浦の内の枯損木 5 本を1970年10月に伐採し支場内の飼育箱で飼育， 6月23日～ 7月13日に脱出した

マツノマダラカミキリ雌1憎 ，雄23頭，計42頭と香川県高松市屋島の枯境木の枝より6月30日，7月8 日に

脱出したマツノマダラカミキリ雌2頭，堆1頭，計3頭を用いて，成虫をれ つぶして殺し，ベールマン漏

斗法によって材線虫を分離 した0

結果，枯損材の管理が悪かったのか，また， 枯損材に村税虫が寄生 してい なかったのか わからなかった

が，材線虫を検出することができなかった。
（ 越智鬼志夫）

4 ．土壌水分の調査

浦の内試験地内で，過去においてまつ くいむ しによる被害がほとんどあらわれなかった B lock I と，か

なり披害の多 く発生 した B lo ck Ⅱ の2 か所について，土壌水分の経時的変化を測定 した0 それぞれの測定

点には放さ 10cm と 30cm の位置に吸湿体を埋設 し，電気抵抗法により6 月から11月までの 6 か月間継続 し

て測定をおこなった。

測定の結果（測定値の図表は省略）土壌水分は降雨 とよく関連 して変動 したが，降水量 とそれに対応する

土壌水分量 との比例的関係は，明りょうではなかったo

B lock I の土壌は，全測定期間を通 じてつねに上層は下層よりも乾燥した状態で終始 し， かつ上下層の

水分差は大きく，上層ほ 30％ 以下の水分状態をしめす吸会が多かった0 これに対し B lock Ⅱ の土壌で

は，上下層ともほぼ類似 した水分変動を しめ し，上下層の水分差は B lo ck I の 土壌にくらべて 小さかっ
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た。しかしこの土壌でも秋季0 卦 福時（11月の降水量 3・9m ，連続無降水日13日）には上層の乾燥がはげし

く，上下層の水分差は大きくあらわれた0 このように両者の土壌水分の動きにそれぞれ特徴がみられ，これ

がただちにマツの枯掛こ関係しているとは考えられないが，異常木の発生との関連において，このような土

壌水分の動きの特徴がマツの根系の分布と発達ならびに生理翻巨におよばす可能性が考えられるので，今後

この面についての調査が必要であろう○ （井上輝一郎）

寮
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2 0 6 ．4

2 0 ．6

2 2・ 4 ！ 2 5 ・ 9 l 1 8 ・ 8 t

3

0

ノ

1

3

4

′
h
U

8

0

7

′
hU

7

′
n

）

′
八U

7

7

7

7

′ム
U

（

X

U

7

7

2
7

37

′
h
V

5

′
n

）

5

n

入U

4

0

2

0

0

〇

一
4

－

7

7

7

7

7

7

7

7

7

7

．
4

7

47

1

2

4

3

4

2

3

4

0

⊂

J

7

7

7

7

7

7

7

7

‘
U

7

7 1 8

7 2

7 3 ！

最低

7

0

ハリ

3

′
▲U

2

フ

一

／h

）

一
．ヽ
〕

2

．4

5

4

4

5

5

5

′
h

）

A

】

7

7

′【
U

7
⊂

J

（
リ
U

5

▲只

U

′
hU

2

0

2

2

2

3

0

7

2

∠

n
）

′
hU

7

′
h
U

7

5

5

1ヽ

J

5

7

2′－U

2′
h
U

3

8

7

8

2

8

n

X

U

1

3

0

′
▲
U

5

5

5

′

n

）

⊂

J

5

′
▲
U

3

′
■
U

5 6 8

5 9

5 9

自記雨量計 皿（通巻）

降水 量

一

川

23

4

16

22

一

8

1

9

93

2

3

9

3

4

「

l

′
n

）

′
h

V

4

つ

】

4

一

5

4
1

叫

3

一

山

2

6

一

一

11

2 4 8
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7 月

自記 温 度 計 C q （通巻） 自記湿度計％（通巻）

ー5 7 －

自記雨量計 m （通巻）

平均

1

2

3

4

5

6

7

8

9

川

計

均平

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

計

平均

月l

0

′
hU
 
O
 
O
7
′
人
U
9
9
3
0

3

ノ人
U

5

3

7

5

8

7

′
n

）

7

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 7 ．1

q

ノ

2

7

0

1

5

2

7

0

⊂

J

7

0

0

n

几U

9

8

0

0

8

7

′

n

）

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 7 ．6

′h
U

8

0

1

2

1

月

U
 
O
O
7
A
】
．
9

一．ヽ

リ

′
、J

4

7

′

n

）

′
－
U

7

2

3

0

nU

7

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 6 ．9

2 7・ 2 i

2 4． 0

3 0．2

3 1． 7

3 2．1

3 2． 3

3 1．2

3 4 ．2

3 1．0

2 9 ．6

3 1．0

3 0 7 ．3

3 0 ．7

3 1． 5

3 3． 0

3 4．1

3 5．0

3 2． 7

3 5．0

3 3． 3

3 3．2

3 1． 1

2 5．0

3 2 3．9

3 2．4

2 9 ．0

2 7．6

2 6 ．2

3 1． 2

2 9．0

2 8． 5

3 1．6

3 2 ． 2

3 3 ． 1

3 2． 7

3 2． 3

3 3 3． 4

3 0． 3

3 1 ．1

最低

2 2 ．0

2 3 ．0

2 3 ．3

2 3 ．8

2 3 ．1

2 4．0

2 3．6

2 4 ．7

2 3 ．0

2 3 ．0

2 3 3 ．5

2 3 ．4

2 4 ．2

2 3 ．4

2 3 ．2

2 3 ．0

2 3 ．5

2 2 ．0

2 3 ．1

2 2 ．1

2 0 ．8

2 2．0

2 2 7 ．3

2 2 ．7

2 2 ． 2

0

7

0

4

1

3

2

2

2

2 3． 3

2 3 ．6

2 4 ．0

2 3 ．4

2 4 ．3

2 4 ．0

2 3 ．5

2 5 7 ．0

2 3 ．4

聖＿」

平 均l 最 低

77

7。

72

鯛

〝

亡
J

2

3

2

〃

〃

7

7

7

A

－

4

）
A

コ

7（

1

5

′
h

U

1

5

1

7

2

0

7

5

7

7

′
【
U

5

′
h

）

′
n

）

7

亡

J

7

7

7

′h
U

′
n

）

′
n
U

⊂

J

．
4

／
h

U

7

7

7

7

7

7

7

7

5

7

′
h
U

4

0

8

6 8

7 2

8 0 5

7 3

75

6。

6。

鯛

〝

0

′
h
U
 
O
 
l

〃

〃

′
b

5

′
0

7
3

）2／
■
U

（

（

u
7

⊂

J

1

7

5

⊂

J

（

u7

4

0

U

（
U

ノ

2

5

4

4

4

4

4

3

4

4

′
h
U
 
O
n
U

4

4 8

6 2

6 5

7 2

6 7

6 6

7 2

6 2

5 6

5 4

5 0

5 0

6 7 6

6 1

（7 1 ） i （ 5 7 ） ！

降水 量

1 7

叫

1

川

13

一

1

42

一1

5

一

16

21

20

24

57

43

叫

一

い

、

（
U

ノ

ー

4
1
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8 月

ー5 8 －1

自記雨量計 耶（通巻）

降水 量

一

一

18

21

13

17

川
二

19

107

〟

7

叫

■

7

4

一

l

23

一

5

一

一

12

一

一

12

18

一

70

3

3

4 9 1

自記湿度計％（通巻）

均l 最 低

8

′
－U

2

7

7

▲
リ
ノ

4

1

2

′
－
U

2

7

3

4

5

′
n

）

′h

U

／
h
U

′人

U

5

5

′
人
U

7

5

5

0

（
u
ノ

3

7

2

1

亡
J

5

′
h
U

5

3

（
u
7

′
h
U

5

A

】

A

】

5

4

2

3

‘
U

′h
U

（
リ
ノ

4

4

60

58

60

57

47

52

48

48

59

64

38

591

54

一

53

′
h
U

′
n
）

0

ノ

4

2

7

5

凸
7

つ

】

8

凸
八U

2

′
∧U

′
－
U

′人
U

7

7

7

7

′
－U

7

7

1

7

7

′
hU

3

4

4

7

3

2

3

0

0

4

4

7

7

7

′
h
U

′
－
U

′
n

）

′
h

U

5

′
▲
U

7

7

7

′
n

）

′
h
U

4

4

7

7

4

2

7

7

n
フ

l

（
u
フ

′
人
U

7

′
n

）

5

つ
】

ノ
L

U

7

57

．t

t…
十

】

62
77
71
寸

7

平

（ 通巻）

最低

1

0

9

0

3

A

－

5

n
X
U
 
O
 
n
フ
凸
7
′
」
U

3

3

3

亡
J

5

3

3

2

つ
ム

3

5

3

2

2

▲7

一

2

2

2

つ

ム

2

2

2

3

2

2

8

7

′
h
U
 
O
O
7
亡
J
4
7
8
0
0

3

3

1

1

2

4

4

0

0

0

2

4

2

2

2

2

2

2

2

1

2

2

2
2

2 2 ．4

2 3 ．3

2 3 ．5

2 1 ．7

2 2 ．1

2 1．8

2 2 ．5

2 3 ． 1

2 2 ．9

2 4．0

2 1 ． 5

2 2．4

2 4 8．8

2 2．6

1

2 2 ．9l ■ ′
】

度計 C O

長南

3 3 ． 1

3 2 ．7

3 2 ．7

2 8 ．3

2 7 ．7

2 8 ．5

2 9 ．5

3 1 ．2

3 1 ．9

2 9 ．6

3 0 5 ．2

3 0 ．5

4

0
0

3

0

7

7

5

0

∧
U

⊂

J
 
q
ノ

0

0

2

3

2

4

1

q

ノ

5

′
h
U

5

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

0

′
れU

O3

0

0

4

4

1

1

q

ノ

2

3

3

2

3

3 1 ．5

3 1 ．3

3 2 ．3

3 2 ． 1

3 0 ．4

2 5 ．4

3 1．3

3 3 8 ． 1

3 0 ．7

3 0 ．6

自記 温

均

l

（

u

7

3

7

5

0

5

0

0

8

1

0

nU

7

n
X
U

′
－
U

′
－
U

′
h

）

′
▲
U

7

7

′
－
U

7

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

1

3

0

A

】

7

′
h

）

0

∧
u

ノ

9

3

7

7

7

7

7

＜
リ
ノ

0
0

3

2

4

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 7 ．5

一
－

」

－

一
】

2

3

′
h

）

3

7

9

7

5

2

⊂

J

▲
u

ノ

7

7

5

7

′
n

－

′－
U

7

7

7

3

′【
U

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 6

2 6

1

2

3

A

】

5

′
n
）

7

（
バ

）

Q

ノ

O
 
L
r
I

l

壬
一P

均平

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

1

2

2

2

3

4

2

2

5

′人
U

2

2

7

0
0

9

0

1

－
卜

つ
ん

2

2

3

3

三
一
口

平均

乎

月
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自記雨量計 m （通巻）

降水 量

一

12

2

8

一

一

16

粥

■1

一

巾

37

87

13

一

39

¶

23

4

叫

h

一．

10

叫

l

3 7

一
－

9 月

自記湿度計％（通巻）

平均 】最 低

1

2

0

1

1

0

0

7

0

3

4

7

4

．
4

⊂

J

′
人
U

7

′
人
U

5

5

4

7

5
5

′
n
）

5

3

9

2

0

5

1

A

】

つ
J

8

′
n
）

1

4

′∧
U

3

3

4

3

′h
U

7

7

′
n

）

⊂

J

4

⊂

J

5

7

4

2

0

〓
J
 
O
 
l
 
r
r
U
 
O
9

′
h

U

7

5

5

4

⊂

J

2

2

3

2

っ

、
J

4

4

4

4

5 1

3

3

1

A

－

′
▲
U

5

1

フ

】

∧
u
ノ

′
hU
 
O

′人
U

′【
U

7

7

7

7

7

7

′
n

）

7

1
7

17

′
n

）

3

0

1

1

3

′
－
U

′
－
U

5

1

2

▲
u

ノ

7

′
h
U

′
0

∠
n
U

′
h
U

7

7

7

7

7

人
u

ノ

′
■
U

′人
U

5

／
hU

〈
U

ノ

0

ノ

（

リ
ノ

1

9

′h
U

4

2

7

7

／
n

）

′
h
U

′
▲
U

7

A

－

5

′
h
U

′
h
U

6 6 0

6 6

6 9

C O （通巻）

高l 最 低

2 0 ．0

1 8 ．0

2 0 ．3

2 1 ．2

2 3 ．1

2 3 ．2

2 2．2

2 1．6

2 1．0

2 2．0

2 1 2 ．6

2 1 ．3

2

0

1

人u

ノ

2

1

3

3

7

4

0

U

（

u
7

8

▲
u

ノ

1 9 ．0

1 9 ．1

2 1．9

2 2 ． 1

1 9 8 ．0

1 9 ．8

．
4

3

（
U

7

1

0

3

5

0

7

0

2

1

0

0

1

0

′
■
U

5

3

3

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1 8 4 ．2

1 8 ．4

自記 温 度 計

均l 最平

7

0

2

0

3

‘

U

4

8

3

－
4

●

7

0

∧U

ノ

∧u

ノ

▲リ

ノ

7

人
u

ノ

8

9

∧
U

・

d
】

7

っ
J

2

つ

ム

つ

ム

2

2

2

2

3

2

8
2

2 8 ．8

2 8．5

2 9．6

2 8． 0

2 9．0

2 9 ． 2

2 3．4

2 0 ．7

2 3．8

2 7 ．6

3 0 ．0

2 6 9 ．8

2 7 ．0

0

5

n

U

3

2

2

7

4

3

0

0

8

4

0

0

q

ノ

0

ハ
U
 
n
几
U
4
⊂
J
5

2

2

3

3

2

2

2

2

2

2

2 7 4 ．4

2 7 ．4

2 7 ． 7 ！ 1 9 ． 8

一
A

】

5

8

1

2

4

3

7

7

2

5

3

4

こ

J

5

ノ
b

5

5

5

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 5 ．1

q

ノ

3

2

2

0

A

－

▲
u

7

5

0

0

1

A

T

．4

3

4

4

1

▲リ

ノ

1

4

′h
U

2

2

2

2

2

2

1

∧ノ

】

2

2

2 3 ．4

2

9

5

2

1

3

ノん
U

7

5

4

5

2

5

「

「
J

－
ヽ

）

4

2

∧
u
ノ

（
u

ノ

9

2

2

2

2

2

2

2

1

1

1

2 2 ．9

2 3 ．8

1

2

3

4

5

6

7

8

9
∴
川

計

均乎

‖

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均叶

l

つ

ん
一

3

4

－ヽ

J

′h
U

7

0
【
U

＜
U

7

0

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

計

ユト 均

ノ］



ー・ 6 0 【

1

2

3

4

5

6

7

8

9

川

計

均平

1

2

3

4

5

′
■
U

7

0
0

9

0

卜

l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
1
2
－
吉
日

均平

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

計

平均

月

平

1 0月

昭和46年度林業試験場四匡は場年報

OC

計慶祝記自

均

′
人
じ

一
4

－

A

】

O
 
Q
ノ
⊂
J
 
l
1
5
⊂
J

7

0

∧
U

3

7

0

0

1

n

O
 
q
ノ
▲
u
7

1

つ

ん一

2

2

1

1

2

1

1

1

1 9 ．1

2

5

7

7

3

′
h
U

5

7

（

u
7

0

8

8

′
h
U

5

7

′
h
U

8

8

7

8

1 7 ．6

5

n

7

′
h

）

3

5

Q

ノ

（

U
n
－

0

∠

n
U

′
h
U

3

7

′人
U
 
O
 
O
O
－
．
ヽ
J
′
▲
U
2
2
3
．
A
】
4

1 5．7

1 7・ 4 】

最

Ⅷ

高

1 8．4

2 4 ．7

2 5 ．8

2 0．0

2 0．3

2 2 ． 1

2 8．4

2 4．5

2 4，2

2 3 ， 8

2 3 2 ．2

2 3 ．2

2 1．6

2 3 ．2

1 8 ．4

1 8 ．7

2 3．3

2 3．0

2 3 ．2

2 4 ．4

2 3 ．7

2 4 ．1

2 2 3．6

2 2 ．4

（ 週巻）

最 低

7

0

0

9

4

8

史
U

7

8

0

1

0

′
h

）

′
n

）

－．ヽ

）

5

⊂

J

4

3

1

4

／
h
U
 
O
⊂
J

l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
一
L
J
1

1

7
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昭和46（1971）年度における研究業績

ー6 3 －－

分

経営，

道〝〝

土じょ
肥

ノ′

昆

類

経済 至
！

林

暮

．
一
．

1
－

■

．
．
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1

一

，
料

¶

，（
ノ

題 名

土地の林業的高度利用を目的とする林地
の利用区分および，地域設定に関する調
査研究 報告筈

同令単純林の密度哲盟に関する生態学的
研究

魚梁瀬地方のスギ天然生林の稚樹の発生
と消長について

二段林の下木の光環境

（ 1） 相対照変の季節変化

同上

‥干ス

（ 2） 相対照度の推定

ヒノキ混植モデル試験の解析

著者 名

紙野
都築
外

安藤

都築
佐竹
吉田

書

づ

林

一

三
夫

一伸

和

貴

安藤 貴
宮本 知子
谷本 丈夫
久托巨億信

！安藤 止し貝
…宮本 倫仁

l 安藤 貴

i 宮本 倫仁

ケヤマハンノキ休内の相対照度の季節変
化

スギ宙の生長に及ばす光の強さと植栽密
度の影響

宮本 知子

i 安藤 寅

安藤 貴
宮本 知子

宇土の郷山国有林におけるアカマツ更新
試験報告書

土壌の可給態養分最とスギの養分吸収
（Ⅰ ）

同上 （ Ⅱ）

安藤
間室

」腰

貴
三郎

志朗
園二正

＿墜室＿

／′

虫トゥモリガによるケヤマハンノキの被害i越知虹夫
‡

〝

〝

〝

マツ類を加害するカ■′ 7叫 L ノJ H 仁コ フ ■q ノ／｝ ヽ l ′ t‾■、 ■r 7利 一一′」 一′亡コ

（ 丑り 枯損木を加害していたクロカミキ
tノh ／⊥ ＿L ′へ 」 ＿ユ． Lし

リの幼虫の大きさ

‾亭サムシ類の生態

四国地方におけるマツカレハの生態（Ⅲ）
9 月下旬′〉10月中旬にふ化 した
個体の発育経過

l 同 上 （Ⅳ）
】野外の羽化期と室内飼育との比較

越知鬼志夫
市川 俊英
4 凰＿室

五十嵐 豊

五十嵐 豊

験試業 場

日林 講

口林 関 西 支 講

′′

〝

〝

日林 誌

高知 営 休局報

巻号 弓年 月

1 9 7 1． 1 2

8 2

2 2

〝i

l

／′ ’

1

5 4 ～ 2 ！

1 9 7 1． 4

1 9 7 1 ． 1 0

1 9 7 2 ． 3

1 9 7 2 ， 3

日林 講 ； 82 i 197 1． 4

日

8 2

林誌ト
四国 支 年 報

四国 支 年 報

1 9 7 1． 4

1 9 7 1 ． 6

1 9 7 1 ． 1 1

1 9 7 1 ． 1 1

日林 関 西 文論 2 2 1 9 7 1． 1 0
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試験 地 一 覧 表

整理
番号

1 3

1 4

1 5

一

一

一

試験

千本山収穫試験地

小屋敷山収穫試験地
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山－ノ
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松ノ州道ノ川谷山外国マツ〝

長谷山アカシア類造林試験地

〝

研究

スギ天然生林の構造と生長

営林署 担当区

ヒノキ人工林の構造と生長
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′／

〝
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r そ9▼「＿l少年や準り＿し

3 0 一名尻山

3 1 ！野ねずみ生息密度調査地（東祖谷山）

疎棄哀痛蚕豆両面テ

アカマツ更新試験

スギの特性に関する研究

▼「高石壷表応議前表究

酋畑施肥に関する研究

苗畑土壌に関する研究

査詞長消生発のヽノレカツマ

松類穿孔虫防除試験
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