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まえ が き

よい意味での独創的な研究あるいほ専門的に鋭く切り込んでいく研究が，技術の飛曜的な進展のための大

きな力となることは，過去の多 くの例が教えてくれるところであり，これらの研究を日ごろ培ってい くこと

は忘れてならないと思います。

しかし，昨今の時代の激 しい流れにともない，山林に対 しても，環境問題等を含む多目的な面での調和の

とれた施策がおこなわれるよう，これまでの考え方とか取り扱い方について再検討を必要とする大きな試験

研究課題がいろいろなかたちでなげかけられています。

このような課題に対 しては，むしろそれぞれの専門分野の研究者 さらには技術者が，どのようにうまく連

携をとりあって対応し，解決にあたるか ということが大切で，その連携のよさが，実際に役立つ大きな成果

を生み出すことともなると考えられます し，また，それぞれ個々の専門分野での成果 も， これにより大きく

活かされることともなると考えられます。

この報告は当支場の昭和47年度におこなった試験研究の概要とその成果の一部を年報としてまとめたもの

でありますが，こんご以上の考え方をより活かしながら試験研究を進めていきたいと思います。一層のど批

判，ど指導をお願いします。

なお末尾になりましたが，試験研究を進めるにあたり，終始ど協力，ど援助をいただいています営林局，

署，林木育種場，県，大学の各関係機関のかたがた，ならびに民間のかたがたに深 くお礼申しあげます。

昭和 48 年 8 月

支場長 森 下 義 郎
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経営 研 究 室 に お け る 研 究 概 要

ー1 －

4 7（1972）年度における経営研究室の研究項目は，「森林の構造と生長に関する研究」，「外国産マツ類

の導入試験」，「林分の生長予測に関する研究」，「民有林の実態分析に関する研究」である。

このうち「外国産マツ類の導入試験」は，高知営林局との共同研究項目である。

また，47（1972）年度は以上の研究項 目のほか，45（1970）年度と，46（1971）年度に実施 された「造林

事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究」の補完的研究 と，これに関連 した個別技術の研究

を実施 した。

1 ．森林の構造と生長に関する研究

この研究項目に包含されるものとしては，

（ 1） スギ人工林の構造と生長に関する研究

（ 2） ヒノキ人工林の構造と生長に関する研究

（ 3） スギ天然生休の構造と生長に関する研究がある。

このうち，（1は（2は ，樹種別に固定標準地を設け，これからえられた単位面積当たりの林分各要素につい

て分析するとともに，これら林分に種々な取扱いを加えた場合，取扱いの相違によって，各林分要素がどの

ように変化してゆくかを時系列的に追跡し，合理的施業法を研究するものである。

この研究に供される試験地は，34（1959）年度作成の 収穫試験地整備計画により， 四国を 太平洋沿岸東

部，中部，西部，瀬戸内海沿岸東部，西部の 5 ブロックに分け，スギについてほ，太平洋沿岸の各ブロック

に2 個，瀬戸内海沿岸の各ブロックに 1個の計 8個の新設を計画し， ヒノキについては，太平洋沿岸の東部

ブロックを除いて，各ブロックに 1 個の計 4 個の新設を計画した。

4 7（ 1972）年度末までに，スギ人工林 5個，ヒノキ人工休4 個を新設した。

また，継続試験地として，瀬戸内海沿岸西部にスギ人工林とヒノキ人工林が各 1 個づつある。

さらに， 太平洋沿岸東部の魚梁瀬営林署管内の千本山，′ト屋敷山には， 天然生林スギ択伐試験地が あっ

て，42（1967）年度の択伐以後，種子落下品詞査を5 年間実施した。

一一方，択伐後の椎樹の発生消長の調査と，残存木の生長解析を進めている。

2 ．外国産マツ類の導入試験

この研究ほ，高知営林局との共同により，36（1961）年度から四国において比較的有望と思われる外国産

マツの 2 種類（スラッシュマツ，テーーダマツ）の造林成績，被害状態を把握し，林分構造の推移と，合理的

施業方法について究明することを目的としたものである。スラッシュマツについては，西条営林署管内の円

山と，須崎営林署管内の松ノ川道ノ川谷山，奈半利営林署管内の須川山に， 山 当り 1，000本， 2，000本，

3 ，000木，4，000本と植栽密度をかえた植栽区があり，またテーダマツについてほ， 松ノ川道ノ川谷山に hα

当り3，000本の植栽区があり，須川山に，1，000本，2、000本，3，000本，4，00 0本の各植栽区がある。これら

を研究対如こ調査をおこない，こカ1までに柿分の生長解析と，スラッシュマツ，テーダマツの各材債表を調

製した。

5 ．林分の生長予測に関する研究

この研究は，44（1969）年度からはじめている。その目的とするところは，暫定標準地資料により，林分
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の生長および予測法を究明するもので，目下営林局で収集された各種試験地の暫定資料を用いながら分析

を進めている。

4 ．民有林の実態分析に関する研究

この研究は，民有林の保有形態別に，施策的な問題や，経営上の問題等を個別的，地域的に究明し，個別

林業の実態や地域林業の実態を分析し，民有林の施業体系の確立をはかることを目的とするもので，これま

で，山村振興調査や特定森林地域の大規模開発調査などを通 じ，地域林業の実態を解明しつつ，幡多地域林

業の分析等を実施 してきた。

5 ．造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究

4 5（1970） 年と46 （1q71）年の過去 2 か年間実施したな かで， 問題点を 整理しつつ，再度計算を試み

た。

また，個別技術に関しても，「枝打の経済効果」と「幼木施肥の経済効果」について分析をおこなったほ

か，「成木施肥の経済効果」についての分析をすすめている。

スギ人工林の構造と生長に関する研究

4 7（1972）年度には， 須崎営林署管内下 る川山にスギ人工林試験地を 新設 した。 この試験地の 設定箇所

は，昭和34年の植栽による林齢14年生の林分である。地質は白亜紀，四万十川層群に属する須崎層で，西に

面し，傾斜は 5′〉100 で凹形の地形よりなり，B D塑の土壌で，林木の生長は良好である。

試験地内に無間伐区と間伐方法を異にする3 つの区，計 4 試験区を設定した。調査結果は表 1 のとおりで

ある。 （佐竹和夫・都築和夫・吉田実）

表－rl 下 る川山スギ収穫試験地調査結果

試験区

ト㌃‾‾1
B ‡

三▼＿」

l

標準地両横

h αぎ

0 ．1 1 6 2

0 ．1 1 2 9
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平均直径 書 平均樹高

本

。m！ （ m ）！標準地内

1 4 ．5

1 4 ． 1 ！

【

1

1 5 ． 6 弓

‥∩ ！

0・ 1 2 3 1 壬 1 3 ・ 9 …

1 1 ． 2

1 0 ．1

1 1 ． 3

1 0． 4

2 9 1

2 7 9

2 3 2

2 7 5

h α

数

り

2 ，5 0 4

2 ，4 7 1

2 、1 8 3 j

2 ，2 3 4 ≡

材積 （d ）

標準地内 h（1 当 り

3 2 ・ 0 3 2 ぎ 2 7 5・ 7

2 6・6叫 235・9

2 9・ 1 0 6 ∃ 2 7 3・ 9

2 6 ・ 5 7 0 弓 2 1 5 ・ 9

スギ天然生林の構造と生長に関する研究

1 ．椎 樹 の 調 査

魚梁瀬営林署管内千本山，小屋敷山南試験地の稚樹の調査を昨年につゞいておこなった。この調査は，ス

ギ天然生林の択伐後における椎樹の発生と消長の経過をみるため，両試験地の第 2回目の択伐後，千本山に

は地床かきおこし区，刈払区を 6 個づ 計ゝ12個，小屋敷山には地床かきおこし区，刈払区，無処理区を 9 闇

づ 計ゝ27個設定して1968年に処理を実行した。各処理区のなかには上部（尾根近 く），中部，下部にそれぞ
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れ1 Ⅰゴの調査プロットを設置し，1969年 1 月から椎樹の発生と枯損の状況を毎月，伸長量を1970年 1 月から

半年ごとに調査しているが，本年は4 年目の調査をおこなった。

調査開始時から1972年12月まで毎月の椎樹の本数を処理どとにまとめ，その平均本数と，プロット問の本

数範囲を示すと表－ 2 のとおりである。

前年度年報では 197 0年 12月までの分について報告したが， それ以後の経過をみると，両試験地 とも， ま

た，どの処理においても197 1年 4 月から5 月には3 月に比べて植樹の本数がかなり増加している。それまで

の経過でも毎年 5 月頃には，前年の秋から冬に落下した種子の発芽によって本数が増加しているが，1971年

は例年に比べてとくにこの時の増加が大きい。これは前年（1970）が種子の豊作年であり，種子落下量の調

査でもこの年は他の年に比べて落下量が多かったためとおもわれる。 8 月どろから枯損のため本数が減少 し

ているが，1972年には各月を通 じて本数に大きな増減はみられない。椎樹の本数を処理別にみると，平均本

数では千本山はかきおこし区，刈払区の順，小屋敷山は南，北面ともかきおこし区，×U払区，無処理区の順

に多い。しかし，どの処理区においても，処理内におけるプロット問の本数変動が大きく，発生の多い箇所

とす くない箇所の本数差が大きいが，稚樹の多量に発生した197 1年 4 月から5 月以後はさらにその巾が拡大

している。また椎樹の発生を位置別にみると，小屋敷山は南，北面とも尾根筋に多 く，下部にす くない傾向

が認 め られる。

つぎに，各調査時における椎樹の地床処理別のiF均苗高を表－ 3 に示す。この数値は1969年 1月に生立し

ていたもののその後の生長であり，途中の発生木ほ含まれていない。

この表によると，千本山は小屋叡山に比べて生長が小 さく，小屋敷山南面は北面より生長が大きい。また処

理別でほ，小屋敷山南面はかきおこし区と刈払区が無処理区に比べて生長が大きいが，千本山と小屋敷山北

面では処理間における差はあまりみられない。しかし，椎樹の生長は同じ処理区のなかでも箇所によって差

があり，小屋敷山南面では尾根筋は生長が小さく，下方に行くにしたがって生長が大きくなっている。

この調査は，地味処理のほかに，地床植物，日照，上木の構成状態，位置，土壌など周囲の環境条件 との

関連についても究明すべ く，それに必要な調査を進める予定である。

2 ．幼 木 の 調 査

択伐後の体内にどれ くらいの針葉樹の幼木が残存 し，また，その幼木が択伐後どのような生長を示すかを

みる目的で，胸高直径 8 cm以下，樹高30cm以上の針菓樹を196 8年に調査したが，本年はその 2回目の調査を

おこなった（胸高直径 8 cm以上のものは試験地設定後定期的に調査している）。調査は，稚樹調査のため実

施した地表処理が残存幼木にどのような影響をおよばすかもみるため，各処理区どとに，その区内の調査対

象木に番号札を附し，胸高直径と樹高を測定した。

調査奈料は分析中であるが，両調査時における本数と平均直径，樹高を地床処理区ごとに示すと表一 4 の

とお りで ある。

この幼木は，おもに第 1 回目の択伐（1925年に実施）以後に発生し残存しているもので， 1hα当たりの針

葉樹の本数は，1972年で千木山644本，小屋敷山南面 1，977本，北面 576本であり，南面 は北面に比べて 3 倍

以上の 本数を有 している。またこのうちスギの本数は 1hG当り千本山258本，小屋敷山南面699本．北面270

本であって，スギがすくなく，ことに北面でほ 8 cm以上のものもきわめてす くない。したがって，第 2 回目

択伐後の体内には，発生した稚樹の探護管理を徹底 しておこなうと同時に，椎樹の生えにくい箇所には人工

によりスギを植栽し，スギの後継樹の確保をはかる必要がある。 （佐竹和夫・ 都築和夫・吉田実）
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外国 産 マ ツ 類 の 導 入 試 験

今年度は，奈半利営林署須川山国有林に，1967年 2 月収穫試験と同様な施業を導入するため設定した試験

区の第 2 回目の調査をおこなった。

調査結果は表－1 5 のとおりである。

表－ 5 スラッシュマツの植栽密度区分別 5年間の推移
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1 ．植栽密度別施業別林分の推移

表r・6 伐 倒 木 内 訳（1972年 12月実行）

植栽 密 度 区 分

4 ，000本 区

3 ，000本区

2 ，000本区

1 ，000本区

A

B

施業別

間伐

無間伐

顛モ間伐

間伐

問

間無

無

、

問

－

－

－

～

≠
－

i

一

¶

伐

伐

叫

伐

叫

仝立木

本数

1 2 2

（ 1 0 0 ）

1 4 7

（ 1 0 0）

1 3 0

（ 1 0 0）

1 1 4

（ 1 0 0）

6 4 】

（ 1 0 0）

9 9

（ 1 0 0 ）

9 5 】

（ 1 0 0 ） 妻

伐 倒木 内訳

撃至＿＿＿し埜一冬」
4 8

（ 3 9．0 ）

0

0

4 5

（ 3 9 ． 5）

0 ‡

4 1

（ 2 7 ．9 ）

（ 24ヲ喜）！

（ 32子喜）卜i喜）

傾倒木

0 伐倒木

全数

4 8

（ 3 9．0）

0 暑 （27子吉）i

0 0

2

3 2

（ 2 4 ．6 ）

4 5

（ 3 9 ．5 ）

2 2

（ 3 4 ．4 ）

1 5

0 ∃ （ 1．圭）

0 1

（ 1 ． 1 ）

残存本数

7 4

（ 6 1．0 ）

1 0 6

（ 7 2．1）

9 8

（ 7 5．4 ）

6 9

（ 6 0 ．5 ）

4 2

（ 6 5．6 ）

8 4

（ 84 ．9 ）

9 4

（ 9 8．9 ）

注（ ）は全立木本数に対する％

表－ 6 からうかがえることは， 幼齢期に風害を受けやすいこの樹種も， 林齢14～19年の 5 か年間に おい

て， 2 本の傾木が生 じたのみで， この林齢に達すると一応耐風性ができたものと考え られる。

枯損木は，間伐区のうち， 2，000 本区で樹幹部からの虫害による枯損と思われるものが 1 本ある？みで，

競合による枯損は生じていない。

－1方，鈍間伐区では，4，000本区で41本（27．9％），3，000本区で32本（24．6％），2，000本区で 13本（13，1

％），1，000本区で 1 本（11．0％）枯損木が発生していることか ら判断 して14年生の2，308本以上の立木密度

をもつものにおいて，競合による枯担が発生 しているものと思われる。

2 ．植栽密度別，施業区別の材積生長の推移

植栽密度別施業区別の材積生長関係をみるため，14年生の間伐後材積 と，19年生の間伐前材積および間伐

後材積の関係をみるため，図一 1 を作成し検討した。

それによると，19年生の間伐前材積は，14年生のそれぞれの大きさに比例していて相関は高く，ほ ゞ450

繰に平行 した直線となり，また，19年の間伐後の材積はちらばりも大きいが，材積の大きい方が比較的多 く

伐採されているようだ。

つぎに，図－ 2 のように平均樹高対間伐後のhα当り材積について，14年生と19年生の問の関係をみると，

無間伐区では1，000木区が最 も増加率が大きく，ついで 2，000 本区，3，000 本区，4，000本区の順になってお

り，また間伐区は無間伐区に比べ，間伐の影響によるためか，増加率は小さいが，そのなかでも， 2，000木

区が一番大きく，ついで3，000本区，4，000本区となっている。

この傾向は，優勢木樹高対間伐後のhα当り材積の関係においてもみられ，鰯間伐区の本数減少 と材積増加

の傾向は，1，000本区か最も大きく，ついで2，000木区，3，000木区，4，000本区となっている。

間伐区についても，材積の増加率は無間伐区はどではないが，やはり2，000本区が最 も大きく， ついで，

3 ，000本区，4，000本区の頓になっている。
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図一 3 間伐後の山当り本数対間伐後の山当り材積の推移

同様に，図－ 3 のように，間伐後のhα当り本数対間伐後のhG当り材積について，14年生と19年生の問の関

係をみると，前述の平均樹高対間伐後のh8当り材積や，優勢木樹高対間伐後の山当り材積の関係においてみ

られるように，無間伐区においても，間侃区においても，本数の少ない区が最も大きく，順次本数の増加と

ともに減少 している。

5 ．相対幹拒による林分競合の分析

植栽密度別，施業区別の相対幹距を示すと表－ 7 と図－ 4 のとおりである。

（ 吉田実・佐竹和夫・ 都築和夫）

表－－7 植栽密度別相対幹拒の推移
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林分 の 生 長 予 測 に 関 す る 研 究

高知営林局の収集した 2年生から19年生までの，スギ幼齢木資料 676個を用いて，表－ 8 の地域区分で，

地域間の林分要素を比較検討 した。

1 ．地 域 区 分

地域区分は表爪 8 のとおり地域施業計所別に区分 した。
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表－ 8 地 域 区 分
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2 ．林分要素の推定

地域施業計卸区ごとに，実験式を用いて林分要素を推定し，また，残差の標準誤差を算出した。
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5 ．結 果 の 考 察

地域別に算出した林分要素の生長の大きい慣にブロックを並べると，ほゞ，69，68，70，67，66の頓にな

って い る。

6 9は高知県の中部で，スギの郷土と思える安芸地区の70より大きいのは意外だった。

これは，この地区の拡大造林が進むなかでスギの適地が多かったことによるものと思われる。

6 8のPq国西南は，本来 ヒノキの植栽の多い地域であるため，むしろ，スギの適地を選んで植えたため比較

的生長がよか ったもの と思わ頚1 る。

7 0の安芸地区は，ヤナセスギをはじめスギの植栽の多い地域であるが，これが 3 位となったのは，最近の

拡大造林がスギ不適地の所にまで伸展しているためではなかろうかと思われる。

6 7は愛媛県の松山，西条の和宮林署の管内だが，概して高知県以外では，ヤナセスギの導入が 5 年から10

年ほどおくれており，この品種的な問題と，植戦地が高海抜地に移行しているためではないかと思われる0

6 6は，徳島，高松両営林署管内で，さきの松山，西条の雨宮林著と同様，ヤナセスギの導入がおくれてい

ることと，高松の管内の場合は概して土地が悪く，また，徳島の管内の場合は高海抜地 という条件がかさな

ったため と思われ る。

また，これらの環境条件を比較検討するため， 5地域の各環境要素を比較配点し，その最高を 5 点，最低

を1 点とした，配点の基準は，平均気温は高い方，降水量は多い方，標高は低い方，傾斜は緩やかな方，土

壌型はB D の出現頻度の高い方，堆積様式は崩秩土の出現頻度の高い方が，それぞれ環境要素として生育に

およぼす影響は大きく，これらに最高点の 5 点を与え，ついで影響の度合に応 じて4 ，3 ，2 ， 1 と得点を

与え，環境要素のブロック間の比較をおこない，また，その合計によって，ブロック別に環境要素の生育に

与える影響の比較をおこなった。

その結果は， さきのブロック別の林分要素の生長の大きさの順位 と同じだった。

（ 都築和夫・宮本知子）

表円12 成宙におよぼす環境要素の得点表（最高 5 ，最低 1）

環境 要 素

年平 均 気 温

年平 均 降 雨 茹：

標高

傾斜

土壌 型

恥枯 枝 式

点数 計

6 6 6 7

1 】 2

1

1

5

1

3

1 2

6 8 ！

l

5

3

5

1

5

1

1 8 2 0

6 9

4

4

3

4

2

4

2 1

7 0

3

5

4

2

3

2

1 9

民有林の実態分析に関する研究

1 ．十和村における山村振興特別調査

4 7（1972）年度，高知県十和村の山村振興特別調査を実施 し，「地域間較差是正のための産業振興と環境

範備」のテーマでとりまとめ報告 した。
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2 ．コナラの収穫表の調製

これまで，高知県下にはコナラの収穫表の調製されたものほなく，最近のようにシイタケ原木としてのウ

ェイトが高まれば高まるほど，コナラの収穫予測や，施業体系の確立が急がれるわけであるが，たまたま，

今年度十和村におけるコナラの収穫予測の検討にあたって，コナラの純林 9 か所の資料を収集し暫定的に収

穫表を調製した。

1 ）供 試 資 料

収穫哀調製に用いた資料は， 1 齢扱から5 齢級まで，各齢級 2個づつ資料を収集する予定だったが，調査

の結果，所有者の主張する林齢との相違のため，結果的には表－13のような林齢配置となった。

また，林齢の査定と，過去の林分要素の生長を推定するため，樹幹析解木の選木にあたっては，所有者の

意向等のため，中央木を伐採することができなかった。

表－13 十和村におけるコナラ林齢標準地一覧表

標準地

番号

1

2

3

4

5

6

′I

J

8

9

＝

紬

■」

所

浦賀の川

ヤハ ナ

広瀬

緋賀の川

広瀬

広 瀬

広瀬

緋只の川

井崎

「
吋
」5

8

1 0

1 0

1 4

51

1 7

1 8

3 7

横面

一
u

h

′
n

）

■
．
ヽ
）

7

2

5

7

∠

ハU

5

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0 ．0 0 6 8

0 ．0 0 6 5

0 ．0 0 5 3

0 ．0 0 6 1

0 ．0 0 5 4

平

右左壷左丁胸高直径

…二；喜爪妻

4・ 5 1 】

享享章…葺
9 ．5 2

1 3 ．6 5

き享至…mj

l …三……i

均

樹

ー一

二
鳥

m

1 ．9 1

4 ．3 1

4 ． 1 3

5 ．0 2

2 ．4 3

4 ．7 8

6 ．8 1

8 ．5 8

株

h 8．

数】本

6 ，2 5 0

2 ，2 6 7

1 ……………⊇

………三…妻

1 0・ 9 7 l 2 ，0 3 7

当り

数】材 積

1 6 ，0 7 1

7 ，3 3 3

1 3 ，2 8 4

8 ，4 6 2

1 6 ，7 6 5

1 1 ，5 3 8

5 ，2 8 3

4 ，7 5 4

2 ，0 3 7

ポ
6

2 1

2 4

4 0

1 9

6 5

5 5

1 1 1

9 4

2 ）調 製 方 法

林齢に対する平均直径，平均樹高，山当り本数，hα当り株数，hα当り材積に関する回帰曲線を求め，林分

要素を推定した。

表…14 適 用 実 験 式

要 素

柿齢に対する平 均 直 径

休齢如こ対する平 均 樹 高

林齢に対するhα当り本数

休鰍 こ対するhα当り株数

柿齢に対する山当り材積

注）胸高直径，H ＝樹高，

通用 実 験 式

D ＝ a T わ

T 2

H ＝－一行1面 －
N ＝ a e わγ

N 株＝aeむア

Ⅴ＝a T む

N ＝hα当り本数，N 株＝hα当り株数，

実験

ノヽ ノ

D ＝ 一 0．3 8 3 5 ＋ 0．8 7 5 0 T

凸＝2．7686＋0．235 9T

内＝4．2951－0．026 4T

命株＝3．8248－0．0 134T

V ＝ 0．0 15 1 ＋ 1．3 8 2 8 T

Ⅴ＝hα当り材積，T ＝林齢
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3 ）結 果

伐期20～25年における出石材積は70Ⅰ近くらいと称さjlているが，この収穫表で推定した材積は65～88Ⅰ丘を

示し，かりに歩止 り80％とすると52～70Ⅰぜになり，25年でこの地方で期待される70Ⅱ子にやっと到達できるこ

とが判明した。

る．特定山村における林地の流動化と森林組合の活動

昭和46（1971）年度 日本林業技術協会の委託で実施した，「土地の林業的高度利用を目的とする林地の利

用区分，および地域設定に関する調査研究報告」で対象とした地域の13市町村のうち，土佐町と土佐山村の

2 か町村を対象に，山村林業問題研究会が林地流動の動向と山林保有構造に関する調査を実施する中で，共

同詞贅をおこない，羊として土佐町の森林組合の活動を担当調査 した，結果は印刷 し報告する予定である。



ー2 0 － 昭和47年皮林業試験場四国支場年報

4 ．木頭林業地帯の地域診断

徳島県の那賀川の上流，木頭林業地帯（木頭村，木沢村，上都賀町の3 町村を含む地域）の今後の林業の

振興方向を検討するため，47（1972）年度徳島県林業課が実施するにあたって，この調査計画の相談にあず

かった。

本地域に地域診断を実施した理由は，当時（昭和47年 8 月）は，いわゆる5 割を越す外材輸入による外材

インパクト，材仰の停迷にともなう国産材，なかでも小径木，小丸太の売れゆき不振や，過疎化にともなう

林業労働力の量的減少や，質的劣弱化等により，林業をとりまく環境は悪化の一途をたどり，ために地域の

造林意欲はとみに減退し，ひいては地域の林業生産活動は，将来展望をもたないまま不振をつづけるのでは

ないかと思われた。

一方，各生産者はこのような悪条件の中で，今後の休業経営はどうあるべきか，また，生産活動の阻害要

因は何か，その排除方法は等，真剣に模索している段階であった。

したがって，このような環境の中で，今後の地域林業の振興方向や対策のあり方について，調査とりまと

めのうえ結論を出すことになった。

調査は，地域の自然的，経済社会的条件 とあわせて，まず第一に，林業生産活動のニナイテとしての地域

生産者の動向と，生産材の流通関係を調査する過程で，内陸製材業者と，那賀川下流の沿岸製材業者の動向

を中心 にお こな った。

しかし，調査開始後材価の上昇傾向があらわれ，10月末の調査終了時には， 7月の 2倍近 くになり，材価

の大きく変わるなかで調査 したため，地域生産者，内陸製材業者，沿岸製材業者の方々に，聞取り調査をし

た時点が同一でなく，同一環境条件で調査できなかったというウラミがあるものの，基本的考え方は，これ

らの条件には左右されてないと考えられ，十分シソシヤクのうえ報告の中に盛 り込み，本地域の林業振興に

関する報告を取 りまとめ中である。 （都築和夫・宮本知子）

造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究

過去 2 か年間の研究の最終的まとめの段階に入 り，これまでに問題となった点を修正し，計算を進めるこ

とに した 。

1 ．樹 種 の 選 択

さきに，向こう5 か年間の伐採予定箇所について，スギ， ヒノキそれぞれの数量化された地位指数を用い

て，伐期における樹種別収穫量を予測したが， 高知営林署管内の地位指数の 数壷化の計算に参画 した資料

は， スギの植栽が少なかったため， どちらかというと， ヒノキにかたよったi数値がでていると思われるの

で，各担当区別に，スギのみの適地，ヒノキのみの適地，スギ， ヒノキとも植栽可能地 とについて，線引を

実施した。

そして，植栽樹種はスギの適地 にはスギを， ヒノキの適地にはヒノキを植栽し，また，スギ，ヒノキとも

埴栽可能地には，スギ，ヒノキそれぞれについて，樹種別促期収穫量を予測し，割引純収入の大きい樹碩を

植栽樹種に決定 した。
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2 ．造林作業のフローチ ャー ト

各担当区で実際に適用し， また適用可能な造林作業のフローチャー トを検討 し， 表一16の ように 決定し

た。

表－16 造林作業のフローチャー ト

－2

伐採

伐採

塗軽麦藁＿

1 0

ー1

地掠
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搾
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下刈

下刈 ぎ下XU

l

l

下刈 …下刈

下刈

下Xリ

下刈

下刈

下刈 】下刈

下刈

下刈

下刈

下刈

下刈

下刈；

下刈

下刈

下刈

下刈ドXui

薬剤

薬剤

l

下刈

！除伐！

伐

伐

除

除

巧恰
一

伐

伐

伐

伐

除

除

除

除

ー

…

圭

一

伐

伐

一

博

．
．】！

一
除

】

一

除伐

除伐

伐

伐

除

除

伐

伐

除

除

伐

伐

除

瞭

伐

伐

「

・
は

・
ト…

悍

」 一

5 ．各林分へのフローチ ャー トへの適合

前述の造林作業のフローチャー トのうち営林署の標準作業とみなせるものほ， 造林方式一応1， 2 ， 6 ，

7 ， 8 で，各林分にこの中から1 個の適用可能な標準作業を割 りつけ，同時に標準作業と施肥を組合わせた

ノは5 ，およびポット造林の．砿3 ，ポット造林と施肥とを組合わ盲た彪 4 が入るかどうかの検討をして，抹分

ごとに導入される造林方式を決定し，林分別に，プロセス別に評価係数を井出し計算を進めている。

なお，標準作業と施肥とを組合わせた彪 5 のかわりにノ広10を，標準作業と除草剤を組合わせた．拓4 のかわ

りに，ポ ッ’ト造林と除草剤を組合わせた必 9 を導入 して，同様に計算を進めている。

以上のように，問題点を整理し，再計算を実施中で，48年度中に計算を終了し，報告書を提出の予定であ

る。 （都築和夫・ 佐竹和夫）
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造林事業における個別技術の解明について

昨年来，造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究 とあわせて，造林事業における個別

技術の解明を進めてきた。昨年は枝打と幼木施肥の経済効果について進めてきたが，本年は枝打と成木施肥

の経済効果について実施した。

1 ．枝打の経済効果について

昭和46（1971）年度，高知営林署管内の伊留谷山に，20年生で技打 したものと，技打 しないものが混在し

ている60年生の林分があった。この林分より技打木と非技打木を各30本抽出し，第 1丸太を試験びきして製

品材質の良 し悪 しが，どのように収益差として表われるかを調べた。

態果は約 3割程度枝打木の方が収益増 として表われた。

今年度は本山営林署管内の白髪山国有休 4 林紅い小班69年生の林分で，28年生の時枝打を実施した林分に

ついて枝打の経済効果について分析中なので，調査対象林分の林分構造を述べるのみにとどめる。

1 ）供 試 資 料

供試対象林分は，明治37（1904）年に植栽され，昭和 7 （1932）年28年生のとき52％の技打を実施 した，

6 9年生のヒノキ林分内に調査面積0．0836山の区域を設定し，区域内の林木74本を調査 した。

2 ）試験びき木の選定

試験木74木を伐倒区分求積 し，同時に仮想造材 と品等区分を した。つぎに，林分の各直径階から，枝打木

と非技打木各19本を選定 し，試験びきの供試木にした。

なあ 調査対象休分の構造は表－17のとおりである。

嘉一17 対 象林 分 の 林 分 構 造

＼＼ 項 目 t 平

供試木内妄、＼＼ ！‾直 壷‾。J 樹 高
枝打 木

試験 木
丁

▼

T

J

・
十」丁

▼

丁

・
ヒ
丁

枝

㌣
ヰ
丁

枝

非

】
枝

非

．

1

」

－

一

‡

爪

木志
一

¶
計
う

木
…

一

一

l

▼

■

叩

丁

小

才

■

「

一
書

百

…

耳

枝
耳

一

一

仰

一

木

へ
木

木

¶

】

3 0 ．1

3 0 ．2

3 2 ．5

2 8 ．4

3 0 ．4

3 1．3

山

仙

2 9 ．4

1 9． 0

1 8． 9

0
（
U

（
リ
ノ

8

n
入
U

l
 
l

1 8． 9

1 8 ． 9

均ヨ hq 当 り

m ！幹材積 出！枝下高 m 至

0 ．6 4 2

一
！

－

－

－

竺

737

〇
．
〔

〇
．

0 ．6 0 7

0 ．6 6 0

0 ．6 9 1

1 8．9 ， 0 ．6 2 6

1 0 ．1

1 0 ．4

9 ．5

9 ．0

9 ．8

9・ 8 】

本数 l 幹 材 積

2 2 7 i 1 4 5・ 9

2 2 7 t 1 4 5．8

2 3 9

1 9 2

8 8 5

4 6 6

9 ．8 t 4 1 9

1 7 6 ．2

1 1 6 ． 1

5 8 4 ．0

3 2 2． 1

2 6 1．9

2 ．成木施肥の経済効果について

奈半利営林署管内の野川山のスギ64年生に，高知営林局が実施した成木施肥試験の経済効果について，目

下節々な杓変から分析検討中で，今回は試験設計についてのみ述べることにする。

1 ）試験地の概況

試験地は，林野庁の「成木施肥試験について」により，高知営林局が各署に指示し計画したものの 1つで
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ある。

林分は明治34（1901）年植栽，林齢65年，平均直径28cm，平均樹高16m ，hα当り本数670本，hα当り蓄積

2 25d である。

試験区は横に長く，上下に短かく，斜面の下部より上部へと，各処理のプロットが設定されている。

2 ）肥料試験設計

肥料設計は表n 18のとおりで，市販されている主要な森林肥料の窒素量を基準に設計したもので，燐酸，

加里等の成分についてはとくに関心が払われていない。

春施肥は，早春，立木の根が活動しはじめる前におこなわれ，－・方秋施肥は秋伸のおそれのなくなった時

期におこなわれている。

施肥の方法ほ，清まきと地表散布で，清まきは林地に浅く溝を掘 り，その中に肥料を投入する。一方，地

表散布は，ただ林地に肥料をばらまきした0 また，施肥の放置は，等高線に沿って帯状に，立木と立木の中

間附近とした。

施肥は樹珪鮎4年生で第 1回，ついで第 2 回目を65年生に，第 3 回目を66年生に所定量を施 した。

表－18 施 肥 試 験 設 計

スギー

施肥

実行年月 昭40．6 昭41．3

ー春 － 一清まき－

一意 秀一

一秋 －1一清まき－

注）H A 当り窒素量 k9

第1 回

一多 肥

一少 肥

一無 肥

一多 肥

一無 肥

ー多 肥

一無 肥

第2 回

2 0 0

1 2 0

2 0 0

一3

回

50

9〇

一

50

4
2

3

1

1

昭

第

昭40．9 昭41．9

2 0 0 1 5 0

計

100

6〇

一

100

0

ノ

0

．

〇

つ

ん

1

4

昭

50

7〇

一

50

4

2

4

0⊂

J

4

3 ）施肥効果の分析経過

試験地のカニ木の伐採は樹齢68年生でおこない，第 1 回目の施肥から4 年の生長を終了しておこなわれた。

試験設計としては，試験開始時の算 1 回目施肥から5 年以上経過 して戊採することになっていたが，事業

計画の変更により予定より1年早 く繰 りあげられている。

そのため，生長諸別子の測定ほ， 5 年を単位にしておこなう予定であったが，毎木調査は，施肥時とその

4 年後の伐採時におこない，樹幹析解においては施肥4 年前から施肥時までの生長期と，施肥暗から施肥4

年後の生長期に分けて分析を進めている。 （吉田実・都築和夫）
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プ冒i 肥 料
番号 i

1

2

3

4

5

6

7

8

⑬スーーパー1号

〝

＠201号

′′

対照 区

⑬成木特号

〝

尿素 化 成

量

少

多

少

多

叩

少

多

少
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表一19 施 肥 試 験 区 一 覧

処理

施用方法

溝掘散布

〝

〝

／′

溝掘散布 ；

〝

〝

期時

春

〃

／′

′′

春

′′

〝

ロ

ト

号

プ

ツ
番

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

名料巴月

尿素 化 成

対脾 区

⑲成木特号

対照 区

⑮スーパー1号

⑬成木特号

対照 区

量

多

多

多

多

処

時期

理

溝掘散布 ！春
l ‾

F

l

地表散布 E 春

溝掘散布

〝

秋

〝

注）施肥量の少，多については表一 2 参照。

造林 研 究 室 の 研 究 概 要

造林研究三言の研究課題は大きく更新に関する研究と保育に関する研究の二つに分けられる0

1 ．更新に関する研究

昭和44（1969）年度より木支場共同で実施している「除草剤の森林生態系におよぽす影響ならびにその調

査方法に関する研究」においては，西日本に多いウラジロ・ コシダ混合群落における除草剤散布後の植生の

変化を分担し，除草剤散布後 4 年目の植生の変化を調査した。また，拡大造林の進展にともない，四国内に

おいても，高海抜地の造林地に寒害が発生することから，全国的な規模で実施 している「上木被覆等による

寒害防止試験」の一部を分担 している。さらに，列状植栽によって，地 どしらえや下刈等の諸作業がどの程

度省力できるかを明らかにし，また列状植栽林分の閉鎖までの経過を明らかにすることを当面の目標として

「 列状植栽試験」をおこなっている。このほか，「 ヒノキ・ スギ採種林の施業」という課題のもとで，ヒノ

キおよびスギ採硬林の結実を量的・質的に向上させるための施業方法について研究をす めゝている0

2 ．保育に関する研究

「 森林の保育に関する研究」という課題のもとで①枝打試験，④庇陰試験，⑨造林木と雑草木の相互作用

④スギ・ ヒノキ混植モデル試験，⑨ ヒノ■キ林の一次生産についての研究をす めゝている。また，戦後植栽さ

れた造林地は，間伐を必要とする時期になっているが，間伐材はその価格が低い反面，搬出コス トが割高と

なるため，間伐の時期を失して，雪害等の被害を受けやすい状態にある。このため，四国内四県の林業試験

場・林濃指導所と共同で択伐，列状，下層間伐をヲ三施し，その搬出コスト，材価等に検討を加え，また，こ

の矧洞伐実施後の休分の形質ならびに材構成長に与える影響を明らかにすることを目的とし，「機械化を前

提とした間伐方法」 という課題のもとで共同試験に参画 している。 さらに「林内更新」 という課題の もと

で， スギ・ ヒノキニ段林の造成ならびに保育に関する研究を土 じょう・ 経営両研究三三と共同で 実施してい

る。
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除草剤の森林生態系におよぽす影響とその調査法
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労助力のひっ迫にともない，地どしらえ，下刈作業の省力化が急務とされている。このため森林埴生，作

業形態に応じた薬剤の選択 と効率的な使用法に検討を加え，新しい作業体系を作る基礎資料を集めることを

目的とし，昭和44（1969）年度より全国的な規模のもとに4 か年計画で研究がはじめられ，とくにわが国西

南部に多いウラジロ・ コシダをもつ林地に除草剤を散布，枯殺したあとの植生の変化調査を分担 してきた。

本年度はその最終調査年にあたり，連年散布区の植生がきわめて乏 しく，薬剤散布の必要がみとめられな

かったので，連年散布区への薬剤散布は中止 した。

植生の変化と相対照度は，例年のとおり， 8 月 1 日～ 2 日，9 月26～27日の2 回調べた。また8 月の調査

終了後触散布区と1回散布区の下メリりを手刈りで実施した。調査は 8 月，9 月ともに 3回線返 しの各区に1

m x l m の方形区を造林木を中心に4 個づつ設けておこなった。

調査時の被度，生立本数，地上部現存量は，表－20，表－21，表－22のとおりであった。

詞8 月 1 日～ 2 日

9 月 26 日へ′27 日

触散 布 区 回散 布 区

1 0 2．5

6 3′ 〉 1 4 8

9 9 ．2

5 2′ 〉 1 2 7

衷－－21 生 立 木

調査 月 日

8 月 1 口へ′2 日

区分

ラジ ロ

コシ ダ

ワラ ビ

その 他 シ ダ 美白

スス キ

その 他 イ ネ科

広柴 雑 草

木本

ツル 類

無モ散 布 区

（ 本／d ）

2 8 ．6

3′ 、 ′ 8 2

5 7 ．6

9 ／） 1 1 0

1 ．0

0 ／〉 3

2 6 ．3

0・一 － 1 1 2

5 ．3

0 ～ 1 6

4 ．3

0 ／〉 1 9

1 2 3 ． 1

63′、 ノ 1 9 7

隔年 散 布 区

！7 1 ． 1

1 3 6 ～ 1 4 1

1 8 7 ．5

l 4 5 ～ 1 2 0

数

1 回散布区

（ 本／ポ）

1 2 ． 3

0′〉 3 4

5 3 ．2

3 ／〉 1 0 4

0 ．9

0′） 3

0 ．2

0 ′｝ 2

2 ．2

0′〉 7

1 7 ．9

0′〉 7 5

5 ．7

0 ／〉 2 8

2 ．4

0′〉 7

9 4．8

45′、 ′ 1 3 7

連年 散 布 区

7 5．8

4 6′ 〉 1 3 1

6 6 ．8

2 3 ノ 〉 1 2 8

隔年散布区

杢∠直）

6 ． 1

0′〉 1 8

3 8 ．8

2′〉 1 0 9

0 ．4

0′｝ 3

0 ．3

0′｝ 3

2 ．2

0 ／｝ 5

1 ．8

0 ／〉 1 4

2 0 ．3

0 ／〉 6 6

5 ．8

0′・〉25

1 ． 1

0′・〉5

7 6 ．8

4 1′ 〉 1 8 6

連年散布区

」オ迎
5 ．3

0′－ ′ 2 2

4 1 ．5

1 0 ′〉 9 3

0 ．7

0 ′・〉 4

0 ．9

0 ′・） 7

2 ． 8

0 ′、 ′7

4 5．6

0′〉 1 5 3

9 ． 2

0′〉 3 4

4 ．2

0′ 〉 1 7

1 1 0 ．2

2 7 （ ノ 2 0 8
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調査 月 日

9 月 26 日′〉27 日

区

ウラ ジ ロ

コシ ダ

ワラ ビ

その 他 シ ダ類

スス キ

その 他 イ ネ科

広葉 雑 草

木本

ツル 類

計

調査 月 日

8 月 1 日′｝ 2 日

9 月 26 日′〉27 日

無散 布 区

（ 杢（ポ九

0 ′・〉 1 2

1 0 1 ．9

5 2′ 〉 1 5 8

表一22 地 上

ウウ ジ ロ

コシ ダ

ワラ ビ

草本

ツル 類

計

ウラ ジ ロ

コシ ダ

ワラ ビ

木本

草木

ツル 類

計

2 1 3 ．2

1 0 6 ． 3 ′・〉 4 0 3 ． 0

1 9 2 ．5

39． 9 ′〉 3 2 0 ． 5

4 2．1

0′〉 1 4 9 ． 2

4 ．6

＋′〉 1 1．7

2 3 ．5

0′｝ 1 2 4 ． 2

4 7 5 ．9

亨雨二1′〉 6 6 2 ． 8

1 1 9 ．5

1 2 ． 0 ′・〉 2 4 7 ． 9

2 6 2 ．0

134 ． 2 ′｝ 3 4 7 ． 0

2 0 ．8

0′〉 4 3 ． 5

6 ．0

0 ．1 ′｝ 2 4 ． 3

4 ．5

0′〉 1 7 ． 7

4 1 2．8

226 ． 5 ′〉 5 5 2 ． 8

1 回散布区

（ 本／ポ ）

2 3 ．8

0′｝ 5 6

5 7 ．4

2′・〉113

0 ．1

0 ′－ － 1

0 ．4

0′・〉5

▼1 し6

0′〉 5

隔年散布区 連年散布区

▲＿担 垂）
7 ． 8

0 ′〉 4 4

3 7 ．0

0′〉 1 8 1

0 ． 8

0′｝ 3

1 ．4

0 ′・ 〉 1

2 ． 8

0（′ 5

0 ．1

0′一一 1

3 3 ．4

0 ／） 1 3 8

9 ．6

0 ′｝ 4 4

2 ．4

8 7 ．3

0 ～ 1 6 4 ．4

1 6 3 ．5

6 8 ． 6 ′～ 2 3 9 ． 6

6 ．6

0′〉 2 4 ． 4

2 7 ．7

0′〉 9 1 ． 8

8 ． 0
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調査結果を総括すると，いずれの調査項目とも，薬剤の施用回数の多いほど植生の発達が悪いことは，前

年同様であった。また施用回数が多いほどシダ類の占める比率が低 く，萌芽や試験開始後に侵入した広葉雑

草の占める比率が高い傾向は，今年 も認められたが，本年の調査ではウラジロ，コシダの再生量がとくに多

くなり，その差ほ縮まってきている。手刈 りによって地ごしらえを行なった無散布区は昨年（19 71年 7 月）

に引続き下刈りを行なった，他方，昨年（1971年 7 月）は下Xuりを必要としなかったと述べた地ごしらえの

際に1 匝】だけ薬剤を使用 した 1回散布区は地上高40cmで 8 月，9 月とも相対照度35％～60％に低下 して，下

刈りが必要な状態となった。 （安藤貴・谷本丈夫・官本倫仁）

上木 被 覆 等 に よ る 寒 害 防 止 試 験

拡大造林の進展にともない，四国内においても高海抜地の造林地が増加し，年によって大きな寒害をうけ

る。この試験は寒害防止策を見出すために，昭和44（1969）年度より本支場を通じて共同試験としてはじめ

られ たものであ る。

本山営林署管内12林班（寒風賢の発生の予測される場所）と魚梁瀬営林署 119 林班（凍害の発生が予測さ

れる場所）に植栽後再生した萌芽や新入植生をなるべ く多 く下刈りの時に残し，その保護効果を期待する試

験地を昭和45（1970）年 3 月に植栽設定した。その後，再生植生量の調査と冬期の気温の測定を実施してき

たが，被害の発生するような低温の年が訪れず， 3 生長期を経過 し， 寒害に対 して危険な状態を 脱したの

で，今年をもって終了する。 （安藤貴・谷本丈夫）

列状 植 栽 試 験

近年労働力のひっ迫にともない，地掠，植栽，下刈作業の省力化をねらいとして列状植栽をおこない，従

来からおこなわれている方形植との比較がおこなわれている。しかし現状は単一・の列状植栽 との比較が中心

で，列間・ 宙間をかえた場合については検討されていない。そこで列間と苗問の組合せをかえて，省力の程

度と林分閉鎖までの経過を把握し，この種の植栽方法が林木の形質ならびに材積成長に与える影響を明らか

にすることを目的として本試験を計画した。なお，この試験で設定した試験地ほ，将来，列状間伐試験に移

行させる予定である。

表－23 労 働 較比の量

試験 地

キ
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試験設計 ：植栽密度を3，000本／hG として，列間苗間をそれぞれ 1 ：1 ， 1 ；2 ， 1 ：3 ， 1 ：4 ， 1 ：5

とした。列間と酎間はそれぞれに対応 して，182×182cm，258×129cm，315×105cln，364×91cm，405×81cm

とな る。

4 5（1070）年度に宿毛営林署管内50林班ろ小姓にヒノキ， 47（1972）年度に松山営林署管内58林斑い2小

班にスギの試験地をそれぞれ設定 し，各種作業の功程調査をおこなうとともに植生再生量の調査を実施 して

いる。 1 ：1 植栽区の労働量を100 としたときの各区のこれまでの労働量は表－23のとおりであった。

（ 安藤貴・谷本丈夫）

ヒノ キ・ ス ギ 採 種 林 の 施 業

ヒノキおよびスギ採種林の結実を量的，質的に向上させるための施業方法を事業的な規模で明らかにする

ため，愛媛県林業試験場，高知営林局，関西林木育種場四国支場と共同で，46（1971）年度よりはじめた。

試験地は松Uj営林署管内60林班に小班の45年生 ヒノキ林と同65林班に小班72年生スギ林，宇和島営林署管

内72林班は小斑69年生ヒノキ林に設定されている。試験は施業試験 と予備試験にわ‡ナられており，予備試験

で好結果のえられた処理を，適当な時期をみて施業試験にくり込み，事業的な規模でその効果に検討を加え

ることとなっているが，各試験地の実施経過は次のとおりである。

松山ヒノキ試験地 ：46（1971）年度に山あたり300 本，600本，900 本の3 段階に間伐をおこなったのち，

4 7（19 72）年春各間伐区に施肥区，無施肥区を設定し，各区にジベレリン（150m 8／本），環状剥皮，ジベ

レリン・ 環状剥皮併用（ジベ レリン150m 昏／本）の処理をそれぞれ 5 本づつおこなうとともに，無処琴対照

木を 5 本設けた。

松山スギ試験地 ：46（1971）年度にh8あたり200本，400本，600本に間伐し，47（1972）年度各区にジベレ

リン100 m 9 ／本，200 m 8 ／本，400 m 8 ／本の処理を5 本づつおこなうとともに無処理対照木を 5 本設けた。

宇和島ヒノキ試験地 ：47（1972）年度に山あたり180本，360本，540本の 3段階に間伐を実施 した。

（ 安藤 貴）

森林 の 保 育 に 関 す る 研 究

1 ．スギの枝打試験

優良小丸太の生産を目的として，愛媛県上浮穴郡久万町の 9年生・平均樹高約 7．5m のスギ林に，枝下率

が55％，65％，75％の 3 段階に枝打した試験地を43（1968）年度に設定 した。この試験地ほその後 3 成長期

を経た46（ 1971）年度に同じ枝下率で 2 回目の枝打をおこなったので，47（ 1972）年度も引き続き物質生産

量等の調査をおこなった。 （安藤貴・宮本倫仁・谷本丈夫）

2 ．庇 陰 試 験

サンブスギなど15クローン，実生スギとしてヤナセスギなど 4 系統について，系統別の耐陰性を知るため

に46（ 1971）年度に設定した庇陰試験の最終調査を実施 した。またアカマツ 1年生宙を用いて，庇陰‾F にお

けるアカマツ前の 1 年間の生長経過を調べた。（図－－9 ） （谷本丈夫・安藤貴）
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5 ．造林木と雑草木の相互作用

有効な下刈条件について検討するため，昭和46（19 71） 年度よりはじめた研究である。 昨年度に引き続

き，47（1972）年度は窪川営林署管内において，比較的生長の良 くないスギの造林地で，植栽当年から9年

間の雑草群落の遷移，組成，群落構造，密度，現存量などの推移をスギの生長との関連において調査した。
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その結果休床植生の植栽後の時間的経過は，昨年調査した生長の良いスギの造林地 と，ほぼ同じ遷移系列を

示し，ペニバナボロギクを主 とする 1年生広葉草本，ヤクシソウを主 とする越年 1年生広葉草木，ススキを

経て木本を主とする植生へと遷移することが認められたが，現存量の変化は，スギ植栽後どの時胡をみても

スギの現存墓よりも，雑草木の現存量がうわまわっていた0

また，北面斜面で9生育弧 南面斜面で5生育鵜を経過したスギ造林地を対象に，それぞれの造林地の斜

面を上取 中部，下部に区分し，スギの現存量と雑草木の現存量を調査した。その結果，図一10に示すよう

なスギと粁草木の現存量の変化が認められた。 （谷本丈夫・宮本倫仁）

4 ．スギ・ ヒノキ混植モデル試験

スギとヒノキの混椚が物質生産におよぽす影響を明らかにするために，スギとヒノキの混栢率をかえて植

栽した混栢のモデル試験を 3 か年計画で開始した。

スギとヒノキの混枯率をスギ 1・ ヒノキ 0 ；スギ 3・ ヒノキ 1 ；スギ 2 ，ヒノキ 1 ；スギ 1 ，ヒノキ 1 ；

スギ 1 ，ヒノキ2 ；スギ 1 ，ヒノキ 3 ；スギ 0 ，ヒノキ 1 の割合で床替苗を1972年 4 月に植栽し， 1 生育期

を経過 した生長調尭をおこなった0 （宮本倫仁・安藤貴）

5 ． ヒノキ林の一次生産

四国地方，とくに西南地域と呼ばれる高知県西恥 愛蛇県西南部においてはヒノキが主要植栽樹種で，拡

大道 維の進駐とともにヒノキ造休地が拡大している○四国地方におけるヒノキ林の物質生産に関する研究は

まったく手がつけられておらず，また，全国的にもヒノキのこの種の資料に乏 しいので，ヒノキ林の生産構

造・一次生覆審等，物質生産に関する生態的特性を明らかにするため， 5 か年計画でこの研究に着手した0

表〟24
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．47（1972）年度には窪川営林署管内の48年生休分で調査をおこなった。その結果表一24に示す値がえられ

た。 （宮本倫仁・谷本丈夫）

機械 化 を 前 提 と し た 間 伐 試 験

戦後に植栽された造林地ほ漸 く間伐を必要とする時期に達し，今後，年々間伐を必要とする造林地は増加

する傾向にあるが，近年の労働力の不足と高賃金のため，ややもすると間伐手おくれの林分をふやす原因と

なっている。このような状況にあるため，間伐材の搬出コス トを低くするため機械化が考えられているっそ

こで，機械化を前提として，各種間伐方法に検討を加えようとするのがこの試験の目的である。r

これまで，昭和45（1970）年度にヒノキ列状間伐試験地を高知営林署管内に設定し，（45年度年報参照）

また，四国ブロック間伐共同試験として四国四県の林業試験場・ 林業指導所と共同で下層間伐，列状間伐，

択伐的間伐をおこなった場合の間伐材の搬出経費や販売価格等に検討を加え，その結果を四国ブロック間伐

共同試験報告書として公表してきた。
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周一一11 択伐的間伐区と無伐区の S L A

4 7（1972）年度は，間伐後 2生長期を経過 した四国ブロック間伐共同試験の中で，杏川原休業指導所と共

同で実施したヒノキの試験地の調査をおこなった。胸高直径の成長は無間伐区に対し，下層間伐区，択伐的

間伐区は有意な差を示 したが列状間伐区は有意な差を示さなかった。下層糾‖文区と列状間伐区ほ間伐後の残

存密度が等しくなるように間伐されているが，列状間伐区は列で多 く間伐され，列と列の問の間伐はきわめ

て弱度にしかおこなわれていないので局所密度が高いことが上述の結果を示したものと考えられる。また，

択伐的問況区の残存下層木の生長に興味が持たれていたが，この試験地での下層木の直径生長はプ蛸間伐休や

列状間伐林のそれより大きな値を示 した。このことは，同一11に示すように択伐的間伐区の下層木の丑のS
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L A （比面積 ：単位重量あたりの菓面積）は，無間伐区の下層木の葉のS L A より小さな価を示し，菓に質

的な変化が起こり陽菓化したことに起因するものと思われる。如間伐区下層木のS L A の垂直方向の変化は

試験開始の下層木のそれとほゞ同じであったが，択伐的間伐区の下層木のS L A の垂直方向の変化ほ，試験

地設定時に測定した上層木のそれにほ 等ゞ しかった。

（ 安藤貴・宮本倫仁）

土じ ょ う 研 究 室 の 研 究 概 要

土じょう研究室は森休ならびに宙畑の土壌，肥料に関する研究をおこなっている。

森林土壌部門のうち「四国地方の森‾Hこ土壌に関する研究」は，新 しい林野土壌の分類基準として区分され

る予定である赤禍系および黄褐系褐色森林土について，土壌生成，分類の立場から早急に解明する必要があ

ると考え，昨年にびきつ ゞき野外調査と試料の採取をおこなっている段階である。また「ヒノキ林の地力維

持に関する研究」は，昨年度で第 1次調査を終了 し，分析結果の一部を報告したが，さらに継続 して分析中

である。なお47（ 1972）年度はヒノキ閉鎖林分における閉鎖度と下層植生および A o 眉墨 との関係について

調査した。つぎに「全木集材の地力維持におよぽす影響」の研究について，4 年目の土壌侵食状態 と集材跡

地に植栽 したスギの生育状態を調査した。なあ この課題の研究は今年度で終了するので，調査結果をとり

まとめ別途報告する予定である。また「林地肥培休系の確立に関する研究」も今年度で特別会計の技術開発

費が打ち切 りになるので試験地を整理し，今後継続の必要あるもの，未解決の問題については経常研究賀で

実施す るよう土 じょう珊としての方向が打ちだされた。当所究宝としては今後の肥培研究の方向として，枝

打ち，間伐等の保育と関連 した肥培の必要性から，中齢林肥培試験地は継続調査することにした。また林木

の一一生を通 じて施肥をおこなった場合，土壌や森休の生態系におよぽす影響について調査研究するため，連

年施肥試験地 も継続することにした。なお設定後 9 年経過した成木休肥培試験地については，最終調査をし

終了した。

苗畑の土壌肥料部門では「可給態養分と苗木の生長に関する研究」として，田場試験では土壌中の養分供

給濃度と新木の養分吸収特性 との関連性について試験を進めており，今年度は苦土と加里および苦土と燐酸

の関係についておこなった。また昨年度からほじめた霧耕培養はパイロットテス トの段階ではあるが，栄養

成分の濃度割合と苗木の形質との関係についての実験をおこなった。なお民有苗畑，国有西畑の調査も昨年

度にびきつづき実施した。

その他造林研究三三と共同研究の「休内更新試験」については，愛媛県久万地方の二段林に リターートラップ

を設F琵し， リクー調査をおこなった。また試験地の土壌調査と試料採取をおこなった。

四国 地 方 の 森 林 土 壌 に 関 す る 研 究

林野土壌の分類を改訂する必要から，昨年度の土塊滞担当官会議で討議が進められ，その後本場が中心に

なって検討が進められている。そのなかで四国地方でとくに問題になっている赤褐系および黄褐系褐色森林

土の出現範囲が，これまでの調査結果かなり広いことが判明した。しかし，これ らの土壌はまだ不1列な点が

多いので，早急に解明する必要がある。この場合土壌の生成，分封の立場から考えると，赤色土，黄色土ある
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いは褐色森林土との関連で研究を進めなければならないので，これらの土壌もあわせて調査し試料の採取を

はじめた。その他塩基性若や非塩基性岩に由来す る暗赤色土壌も，比較的広 く分布していることがわかって

きたが，特殊土壌を解明するため一部試料の採取をはじめた。なお，48（1973）年度からは新しく「低山地

域の森林土壌に関する研究」 という課題で，赤禍系，黄褐系，褐色森林土を主体に理化学分析，粘度分析な

どの手法をとりいれて研究を進める予定である。 （佐藤俊・井上輝一郎・岩川雄幸）

ヒノキ林の地力維持に関する研究

森林の皆伐および次代造林の成林が土壌におよぽす影響をあきらかにする目的で，45（1970）年度に窪川

営林署管内のヒノキ人工造林地に調査地を設定し調査をはじめた。調査地は植栽当年， 5年，10年，15年，

2 0年，25年，30年，40年，50年生の林分にそれぞれ 3 か所ずつの調査地を選定し，林分調査，土壌調査をお

こなった。調査および土壌分析結果の一部については，45（1970）年，46（197 1）年度年報に報告 した。

ヒノキ林地における地表面を覆 う堆積有機物層（A o層）は、 スギ林地にくらべてきわめて少ない。 とく

に閉鎖度の高い林分では表土がそのまま裸出し地表侵食を受けている場合もしばしばみられる。これはヒノ

キの落葉が落下後細かいリンr■・状になり，雨水の地表流によって比較的移動しやすいため，層状の堆積をし

がたいのではないかと考えられる。また，ヒノキ林地における堆積有機物を観察すると，その構成材料は広

菓樹の落葉が比較的高い比率を占めている。したがって，ヒノキ林地の地表面を覆う堆積有機物の多少は，

むしろ下層植生からの供給に支配されることが大きいようにみられる。

表爪25

プロツ＝ 方 位

ノ臨 書傾 斜

調査 妹 分 の 概 況

土塊 型 l立木密度

P I

P 2

P l

3 5 0

毒N 喜冒；W

樹 種

▲キカサヒ

キカサ

カンザサ

イヾノロク

その 他

シダ 類

引

B D（ d ）

■連／如ミ

1 ，6 0 0

し3 2 0

表一26

菓1 枝 暮幹 ！計

平均樹高

1 7 ．6

平均直径

C m

2 1．4

1 7 ・ 2 呈 2 2 ． 7

下層

；：喜主音 喜二三喜至言二；…き1三：害去i

】

l

糾牢淋
I

l 】

l 1

0・ 1 0 i 】 ．

5 ． 7 9 書 7 ． 5 7 ■ 7 ． 6 2 ！ 2 0 ．

1

1 1 1

乾物量 k9′／100 nf

植生 量
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コ

ヒ

カ

サ

ツ

シ

ハ

そ

シ

ジ

州

シ

カ

バ

キ

ノイ

の

ダ

計

イ

キ

類

キ

キ

ミ

キ

他

類

菓

A o層（乾物量昏／d ）

枝 計

2 9 3

6 3 0

」

軋・

キ

よ

．－
針
」
小

1
訃
・
・
か
・
〟
「

l到

一・
叫

7

∠

U
 
q
ノ
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′
b
4
2
0
⊂
J
一
5

5
．
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L

L
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．
〇
．
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L

O

二

ル

丁
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7
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n
）

′
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U
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3

5

1

4

7

5

1

0

0

520

4′
h
U

l

2 5 8

1 8 6

幹

1 0．4 3

1 5． 8 2

0

ハ
U

＜

u
7

3

3

1 ． 7 1

1 ．2 4

0 ．9 3

4 ． 4 7

7354′
h

U

O

O

O2

5 5 1

8 1 6

計

2 3 ．7 7

2 6 ．7 7

1 1 ．6 8

6 ．1 1

3 ．1 3

2 ．1 8

1 ．4 4

7 ．1 1

0 ．5 8

8 2 ．7 7
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本年度はヒノキ壮齢休において，林分の閉鎖度，下層植生，A o 層の堆積量の相互関係を知る目的で ，窪

川営林署管内森が内山国有林で調査をおこな一った。調査休分は48年生ヒノキ人工林で，比較的近接した斜面

に下層植生量の異なる2 林分をえ らび，それぞれ10×10m のプロットを設け，土壌調査，植生調査ならびに

下層植生の現存量を調査した。さらに 1 ×1 m のわく内の A o 層量を測定 した。

調査結果は表－25，26のとおりである。

下層埴生のり1現種はP lは20種， P 2でほ22種でほとんど同じであったが，現存量はP lの2．1t／hαに対 して

P 2では8．3t／hG で約 4 陪の差がみられた。両プロットの立木密度は表－25にみられるように余 り大きな違い

がなかったので，両プロット間の下層植生量の差遣が林の閉鎖度のみに起因するものとは判断され難い。

A o層量はP lが5．5レ′l氾， P 2が8．2t／hG であったが，落莫のみに由来するL ，F 層量はP lが2．9t／山， P 2が

6 ．3t／山 で，いずれもP 2 が約 2 陪近い値をしめしている。A o層への主な供給源である菓の量についてみる

と，P lの下層植生の莫量は0．6t／山 であるのに対しP 2では1．7t／hn で約 3 倍に近い。一方 ヒノキの斐量は両

プロットとも12～13t／hG（造林研究室測定）でほぼ同一－であるとみなされる。したがって両プロットにおけ

るA o層量の違いは下層植生からの供給の差によるものと判断される。 また，ヒノキの葉量は下層植生の斐

量にくらべて約 8 ～20倍であり， したがって年落葉畳もヒノキに由来するものがきわめて多いものと判断さ

れる。 それにもかかわらず，上述のようにA o層量が下層植生に支配されていることば，ヒノキの落葉がか

なり移動 していることをしめしているものと推察 さオ1 る。 （井上輝一郎・岩川雄幸・吉 田桂子）

全木集材の地力維持におよぽす影響

全木集材法によって林木の地上部全体が林地か ら持ち出された場合，林地の土壌（主 として伎食）ならび

に跡地植栽木の生育におよぼす影響を明らかにする目的で，昭和43年度から，窪川営林署管内に試験地を設

定し調査を開始した。試験地は全木集材跡地として枝条除去区と，普通集材跡地として枝粂放筐区を人削 勺

に作り比較 した。処理区は同一斜面の尾根筋，斜面中部，‾F 邦と反対斜面の上部にそれぞれ配琵し，1969年

3 月にスギ山／！ル百を植栽した。試験地の概況をしめすと表叫27のとおりである。土壌の侵食状態を調査す

る方法はいろいろ考えられるが，ここでは最も簡便な方法として，定点における一定の高さか ら地表までの

距離を測定 し，増減によってあらわした。

表－27 試 験 地 の 概 況

区Ⅰ

Ⅱ

土塊 型 位臣

B D

B c

B B

B B

斜面 下 縄

〝中 部

〝上 部

〝上 部

傾 斜度

350 ′〉 4 0 0

250 ′〉 3 0 0

1 0 0 入 ／1 5 0

300 ′〉 3 5 0

表－－28に地表面の侵食状態と植栽木の生育状態をしめした。設定当初 1年間の土壌侵食状態についてみる

と，斜面中腹祁を除 く各位置とも枝条除去区の侵食深が大きい。また，斜面の位置における侵食状態をみる

と，下部が最も大きく，上部の緩斜面が小さいようである。 4 年目の年間侵食深についてみても，設定当初

と同様に中腹祁を除く各位荏とも枝条除去区が大きい傾向がみられた。各位吊とも全般的に当初に比べ浸食
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探は′トさくなっている。 4 年間の総侵食深では，傾斜度の大きい斜面下部と上碓の除去区が放置区に比べて

大きい。しかし，上部緩斜面では処理問に差がみとめられず，また，中腹部では逆の傾向がみられた。

つぎに，植栽木の生育状態についてみてみよう。植栽当初 も， 4 年間の伸長量についても処理問に大差が

みられず，枝条の有紬の影響はみとめられないようである。なお，植栽当初における斜面下部の枝条放置区

の伸長量が他の処理区に比べて小さいが，これは放置した枝条の移動により植栽木が披圧 されたためと考え

られる。また，Ⅳ区の生育状態が他の区に比べて比較的良好であるが，これは風の影響の少ない反対斜面に

設定している関係と考えられる。

表－28 地表面の侵食状態と植栽木の生育状態
（ c m ）

地表 面の 侵 食 状 態
区

枝粂除去

枝条放苗

設 定当 初の
隼阻旦 食▼準

6 ．6 1

3 ．3 1

塩
年目 の
問侵 食 探

4 年 間 の
総侵 食 深

0・ 8 8 さ 8 ・ 7 8

0・ 3 2 】 4・ 4 2

植栽 木 の 生 育 状 態

琴蕎遠望呈は 蒜
1 8 ．9

1 2． 1

間の
長量

Ⅱ

m

Ⅳ

枝条除去

枝粂放鞋

枝粂除去

枝条放置

枝条除去

枝条放置

‖

91

柑

16

一

1

2

一

1

＋0．6 1

2 ．8 5

1 ． 3 7

丁

－

－

一・
‡
…

0 ．5 6

0 ．7 7

3 二；； ∃

＋三二三… 妻

註（＋）地表面に土壌が男壬敬した場合

3 ．0 6

4 ．5 7

2 ．7 6

2 ． 5 3

5 ．2 2

2 ．0 6

1 7 ．0

02

8

0

1

2

．
．
」

f

一
書

▲
u

7

川

3

1

2 4 ．5

3 0 ．5

1 2 9．5

1 3 2．0

9 7． 1

1 0 0．3

1 0 1．5

1 0 3 ．9

1 4 1． 1

1 5 0 ．4

枝条除去区‥‥‥全木集材跡地 枝粂放置区‥‥‥普通巣材跡地

（ 岩川堆幸・吉田桂子・ 佐藤俊）

林地肥培体系の確立に関する研究

1 ．中齢林肥培 （施肥効果におよぽす林分密度の影響）

試験地は1967年スギ12年生休分に設定 した。利く分寓度をhαあたり2，000 本から6，000本までの 3 段階とし

て，そjl ぞカ1施肥区，無施肥区を設けた。しかし各対応する処理問の密度が多少異なっているので，197 1年

5 月弱変の間伐をおこない，密度を2，600本区，3，800 本区，5、000 本区に調整した。今年度の調査結果をし

めすと表r 29のとおりである。間伐後 2年間の樹高生長量について各密度ごとに処矧 芯］を比較 してみると，

3 、800本区では施肥区が 大きく処丑巨問に差がみとめられる。 しかしその他の密度区で は差がみとめられな

い。1．2m 高および2．2m 高の 2年間の直径生長量をみると，2，600本区と5，000本区では施肥区が大きく処理

一冊こ差がみとめられるが，3，800本区では差がみとめられない。 胸高断面積合計の増加量についてみても，

2 、60 0本区と 5，000 本区ではやや処理問に差がみとめ左方l るが，3，800本区ではみとめられないようである。

以上のように各密度区とも樹高出品量あるいほ直径生長量に肥効がみとめられるが，密度と肥効との問には

とくに一一定の傾向はみとめられないようである。
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密

区

盲盲苛
分t 施

4 6 年 5 月 樹 高 m

4 8 年 1 月 樹 高 m

2 年 間 の生 長 量 m

4 6年 5月 1．2m の直径cm

4 8年 1 月1．2m の直径cm

2 年 間 の生 長 量 cm

4 6年 5月 2．2m の直径cm

鯛年 1 月2．2m の直径c皿

2 年 間 の生 長 量 cm

4 6年 5 月
胸高断面積合計ポ／山

4 8年 1 月
胸高断面積合計ポハ氾

2 年間の増加量 d ／hn
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表－・29 生 育 状 態（間伐後）

2 ，6 0 0

肥1 無 肥

9 ．7 5

1 0．7 7

1 ．0 2

1 2 ．0

1 3 ．7

1 ． 7

1 0 ． 8

1 2．4

1 ． 6

3 0 ． 8

3 9 ．7

8 ．9

7 ．6 6

8 ． 7 1

1 ．0 5

8 ．9

9 ．8

0 ．9

8 ．0

9 ．2

1 ．2

施肥

9 ． 8 8

1 0 ．9 7

1 ．0 9

3 ，8 0 0

無肥 l

9 ． 2 1

1 0． 0 7

巴月施

15（
u

ノ

1 0 ．7 0

0005

－

一
1

・

0・ 8 6 l l・ 1 9 t

無 肥

：；；…一
事

1 0・ O i
1

1 1 ．1 】

▼【‾；‾J

1 1．0

1 ． 1

9 ． 0

1 0．0

1 0 ．6

1 2 ．0

1 ．4

9 ．7

1 1 ．1

8 ．8 3

9 ．9 0

1 ．0 7

9 ．4

1 0 ．3

0 ．9

量；：：； i

5 ．0

1 ．1

3 7 ．3

4 6．0

8 ．7

1 ．O 1 1．4

3 0．0

3 6 ．6

6 ．6

4 5 ．1

5 8 ．2

1 3・ 1 i

8 ．4

9 ．5

1 ．1

3 6 ．2

4 3 ．7

7 ．5

2 ．連年施肥試験（施肥の土壌性質におよぽす影響）

スギ，ヒノキとも今年度で13年生林分に達 している。植栽時からの施肥匝1数は16回，総施肥量は山あたり

に換算するとN 一丁l ，730k8， P － 804 k9，K － 720k8 の多量におよんでいる。表－30に今年度の調査結果を し

めした。 生育状態をみると， さし木スギの施肥区の樹高は， 無施肥区にくらべてやや低いが直径でほ大き

く，またその他の施肥区は樹高，直径 とも無施肥区より大きい。しかし最近 2 ， 3 年間の生長量をみると，

ヒノキの樹高生長量以外は，いずれも無施肥区の生長量が大きい傾向にある。このような生育状態の原因に

っいては今のところ不明であるが，閉鎖状態の相違によるものか土敏性質の変化によるものか検討する必要

がある。

っぎに46（ 1971）年度から各処理区に リター トラップを設置して，時期別に落葉落技量の調査をおこなっ

た。両年度の結果は表－31にしめすとおりである。まずスギについて年総量に対する各時期の落葉割合をみ

ると，無施肥区は両年度とも同じ時期の割合にはあまり大きな違いはみとめられないようである0 3月～ 6

月にかけて少なく，12月～ 3 月にやや多いが， 6 月以降の割合は2レ）40％の唖田内で，この間の時期では大

きな相違はみとめられないようである。これに対 して19 71年の施肥区は，12月～ 3 月に最も多く50～60％を

占めたが，1972年は9月～12月にピークがみられ約70％に達している0 このように捌 巴区は年によって落葉

割合が異なる傾向がみられた。しかし3 月～ 9 月までの生育前期 6 か月間の落莫割合ほ，実生施肥区では14

～18％，さし木施肥区で13～21％でほぼ一億の傾向がみられた0 また触施肥区は36～39％で一定の傾向にあ

るが，処理問を比較した場合は，施肥区の割合は少なく，着生朔描ゆ 長くなる柴の判告が多くなるようにも

考えられる。落莫の年総量についてみると，とくに気象杓変化は考えられなかったが年度によってかなり柏
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達した0 しかし各処理区とも46（1971）年度が多 くなっている。両年度とも施肥区の落葉は無施肥区にくら

べて多 く，実生施肥区は3．1～3．3倍，さし木施肥区は1．8～2．0倍であった。

区分

4 7 年 12 月 樹 高 m

3 年 間 の 生 長 量 m

表－30 連年施肥試験での生育状態

スギ

実
施

4 7年 12月直径（1．2m 高）cm

3 年 間 の 生 長 量 cm

4 7年12月直径（2．2m 高）cm

2 年 間 の 生 長 畳 cm

生
一▼旦
1 0．8 9

1 ．6 6

（ 8 6 ）

1 4 ．9

1 ．9

（ 7 6 ）

さし 木
施肥

1 3 ．4

1 ．3

（ 7 2 ）

実生
無施 肥

ヒ

施

9 ．9 4

1 ．7 2

（ 8 9 ）

1 5．3

2 ．3

（ 9 2 ）

1 3 ． 1

1 ．4

（ 7 8 ）

（ ）は無施肥区を100とした比較

表－31落莫，落技量の時期別変化

、、、＼ 、＿ 時 期
＼、・－＼

処理 、、、－＼

スギ

実生 施 肥

スギ
さし木 施肥

スギ
実生無 施肥

ヒノ キ

施肥

ヒ

鰯
ノキ

施肥

）

〕

（

〔

4 6年

4 7年

4 6年

4 7年

4 6年

4 7年

4 6年

4 7年

4 6年

4 7年

1 0 ．1 7

1 ．9 3

（ 1 0 0 ）

1 3．7

2 ．5

（ 1 0 0 ）

1 2 ，5

1 ．8

（ 1 0 0 ）

3 月～ 6 月 6 月～ 9 月

：…言…；貞 ：：…；…；

1 6 1

（ 7．0 ）

9 1

（ 5．6 ）

7 8

（ 6．1 ）

9 9

（ 1 2．4 ）

3 0 6

（ 9 ．1 ）

2 2 7

（ 9 ．2 ）

0

ハ
U

7

3

q

ノ

l

一

1

．

3

3

1

／
人
U

l

（

（

「

．
－

i

l
．
！

）

）

8

7

3

q

ノ

4 1 7

（ 3 2 ．8 ）

1 8 8

（ 2 3 ．5 ）

2 2 5

（ 6 ．6 ）

1 7 4

（ 7 ．1 ）

1 3 2

（ 6．7 ）

1 1 1

（ 5．3 ）

1 8 9

（ 9 ．7 ）

4 4

（ 2 ．1 ）

は年総量に対する割合

は無施肥に対する比較

9 月へ′12月

ノキ

肥！無 施 肥

6 ．6 5

1 ．4 2

（ 1 3 6 ）

1 0 ． 6

1 ． 5

（ 6 5 ）

9 ．3

1 ．6

（ 8 0 ）

5 ．1 9

1 ．0 4

（ 1 0 0 ）

7 ．9

2 ．3

（ 1 0 0）

6 ．8

2 ．0

（ 1 0 0 ）

（ 乾物 k9／山）

1 2月へ′3 月

1 ，0 9 3

（ 2 7．5 ）

1 ，8 2 7

（ 6 8．6 ）

舶4

（ 2 0 ．0 ）

1 ，1 9 9

（ 7 3 ．3 ）

2 7 0

（ 2 1．2 ）

1 9 7

（ 24 ．6 ）

きヲ喜；彗）i

！竺＿り
圭淵）f
1 ，6 4 5

（ 7 8 ．6 ）

つぎにヒノキについて無施肥区の時期別落葉割合をみてみよう。

；；書三；；妄

1 ，9 8 4

4 6 7

年総 量

3 ，9 8 0

〔 3 1 3 〕

2 、6 6 4

「 3 3 3 〕

…；………；！

（ 3 9・ 9 ） …

5 0 8

3 1 7

（ 3型
（ 左と予言与⊇

6 4 2

（ 2 6 」 ） ！

i

5 1 5

：：芸三…；毒
2 9 3

2 ，3 1 6

〔 1 8 2 〕

1 ，6 3 5

〔 2 0 4 〕

1 ，2 7 3

〔 1 0 0 〕

8 0 1

〔 1 0 0 〕

3 ，3 8 6

〔 1 7 3 〕

2 ，4 6 2

〔 1 1 8 〕

1 ，9 5 6

〔 1 0 0〕

2 、0 9 3

〔 1 0 0〕

両年度 とも3～ 9月の生育前期は7．4～

1 6．4％であったが， 9 月～12月にピークがみられ，この期間中に57～79％が落莫する傾向がみられた。これ

に対して施肥区も3 月～ 9 月の生育前期は両年度 とも16％であったが，落葉のピーク期が1971年は12月～ 3
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月にみられ，約50％の割合であった。また47（1972）年度はその時期が 9 月～12月で約60％の割合を占めて

いるように，とくに一定の傾向ほみられない。しかし処理区問を比較してみると，施肥区は 9 月～12月の落

莫最盛期における割合が少なく，12月以降にやや多い傾向がみられるように，スギの場合 と同様施肥により

着生期間の長 くなる真の割合が 多くなるようにも考えられるが，この点に ついてはなお 検討する必要があ

る。落莫の年総量は無施肥区は両年度ともはぼ一定であるが，施肥区はかなり変動があり，スギと同様1971

年に多くなっている。両年度とも施肥区は無施肥区に比べて多 く1．2～1．7倍であった。

5 ．成 木 林 肥 培

試験地は1963年魚梁瀬管内の40年生スギおよびヒノキ林分に設定した。傾斜度 20～300 の北北西斜面の中

腹部で， 土塊は崩積性の B D 型である。施肥は設定時から3 年間にわたり，森林肥料をhαあたり N【 100也

を社準として，全面散布の方法でおこなった。設定 9 年後の詞査結果を表一32にしめした。設定時の林分状

態が処理区によって異なるので，対照区との比較で施肥効果を判断することはむずかしい。そこで各処理区

どとに設定時を基準として比較してみた。 スギ， ヒノキとも施肥区の 断面積合計がやや大きい傾向にある

が，施肥効果とはいいがたいようである。スギについては設定 5 年後に一部を伐倒 し，樹幹解析をおこなっ

た。結果は表－33，34にしめすとおりである。各処理区の設定時を基準として 5 年後を比較 してみると，施

肥区の胸高断面積と材積がやや大きい傾向のようである。つぎにこの林分の設定前後の生育状態を考慮に入

れて検討するため，設定前 5 年間と設定後 5年間の生長増加量で比較 してみた。表にしめすように対照区は

いずれの生長畳も設定時の40年生以降は減少 しているが，施肥区では増加傾向がみられる。とくに材積生長

最が大きいことは、ある程度施肥効果が材積生長にあらわれているといえるようである。

表一32 調査 結果

ス

施肥 区

盲盲‾日叶 9
樹商 m

田径 cm

附加横d ／hα

2 1 ．4 0

2 3 ．0

3 5 ．2 2

ギ

対照 区

年

い
如

■↓

H
り
．

4

〇

．1

3・
〓
二

26
n
、

設定 時 E 9 年

丁
）
．

4 5．1 2

（ 1 2 8）

（ ）は設定時を100とした比較

表－33 ス

施

設定 時

樹向 m

帝： 径 cm

晰両 班 ポ

材敬 d

材稿 生 長 岩 出

2 2 ．6

2 3 ． 5

0 ．0 4 6 1

l o・517
】

1 5 ．3 4

2 2． 1 0

2 6． 2

4 5．8 7

施肥

設定 時

一

一

．州
叶
〕“
り
叫
「

の

ー

1

〃

1

2

3・
7
…

…
門

「

55
（

一

1

2

1 7． 8 0

2 3．0

4′

n
）

2

一J

り
l

区

9 年

ギ伐 倒 木 調 査（単木あたり）

肥

5 年 後

2 4 ．3

2 5 ．8

0 ．5 4 3

0 ．6 5 5

4 ．6 9

区：

率】

1 0 7

1 1 0

1 1 8

1 2 7

8 9

対

ノキ

対照 区

設定 時 1 9 年

2 0 ．1 0

（ 1 1 3 ）

1 6 ．2 0

鵬20・8
3 4 ．8 6

（ 1 3 2 ）

設定 時

2 1．5

2 5 ．1

0 ．0 4 9 5

0 ．5 2 7

4 ．4 9

2 7 ．7 1

1 9 ．6 0

（ 1 2 1 ）

2 3．5

（ 1 1 3 ）

3 4．9 6

（ 1 2 6 ）

照区

！

5 年 後 妻 率
1

22．5■

2 6 ． 7

0 ．0 5 6

1 0 5

1 0 6

1 1 3

0 ．6 2 5 1 1 9

3 ．4 3 7 6
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表－34 ス ギ 伐 倒 木 調 査（単木あたり）

ー3 9 －

施

喪恵面す年商
iw＿

生長量 （A ）

樹高 m

直径 cm

断面 積 d

材砥 d

0 ．3 8

0 ．4 1

0 ．0 0 1 5

0 ．0 2 4

0 ．0 1 0 ～ 0 ．0 3 5

肥区

聖霊墓5課 ‡領空聖賢
0 ．3 4

0 ．4 6

0 ．0 0 1 8

0 ．0 2 9

0．0 1 1 ′〉 0 ． 0 4 1

0 ．0 5

0 ．0 0 0 3

0 ．0 0 5

設定前

対

j 膏面
生長量 （A ）

0 ．2 6

0 ．3 7

0 ．0 0 1 4

0 ．0 1 9

0．0 1 4 ′〉 0 ． 0 2 9

照

衰短夜▼盲‾年商
生長量 （ B ）

0 ． 2 1

0 ． 3 2

0 ． 0 0 1 3

0 ．0 1 9

0 ． 0 1 5 ／～ 0 ． 0 2 1

区

生長増加量
（ B －・A ）

－0 ．0 5

－0 ．0 5

－0 ．0 0 0 1

0

（ 佐献俊・岩川雄幸・吉田桂子）

可給態養分と苗木の生長に関する研究

前年度に引きつづいて培地の養分濃度と苗木の養分吸収，吸収養分の相互作用，培地酸度の養分吸収への

影響などに重点をおいて調査実験をおこなった。

前年度の11月から，当年 8 月まで霧耕培養をおこなったスギの菓および板の分析結果は表－35，36に示す

とおりである。なお，ノ佑395 区は収穫10日前に故障のため枯死 している。この実験はまだパイロットテス ト

の段階で，培養液濃度の％濃度とは，微量要素に含めた全ての養分濃度について基準区の％としているし，

チッ案の形態についてもまだ考慮がはらわれていない。したがって，結果について検討の段階ではないが，

生育は，基準区では良好であったが，％濃度区ほ葉色 も黄緑色で不良であった。分析結果についてほ，カル

シウムは蒸散吸収成分であるといわれるが，そうした傾向のあらわれか生育の悪い％濃度区の菓に多くカル

シウムが集積 している。 リン酸 とマグネシウムの吸収傾向が互いに逆の傾向になっている，これは培地にお

ける養分濃度比の関係であろうかと考えられるが，これ らについては今後順次実験をおこなう予定である。

1 0月からはじめた実験は，チ ッ菜， リン酸，カ リ，苦土，石灰の5 要因について，高濃度と低濃度の 2 水準

で直交法によって組合せ次年度にかけて実験をおこなっている。

この実験は，栄養成分の濃度割合が苗木の形態に及ばす影響，微量要素のマンガン，銅，亜鉛の吸収に及

ぼす影響などについても換討しようとしたものであるが，霧耕培養は供給養分比，p H などに変化ほないも

のの，連続的に培養液を供給するから，一応高濃度と低濃度の適当な濃度値を求めねばならず， したがっ

て，これもパイロットテス トの段階である。

閻場試験は，支場酋畑に半永久的に設備してある－一区 3 Ⅰぱのコンクリー ト枠で実験をおこなっている。

ここでの実験は， 土壌中の苦土および加里濃度と養分吸収の関係， 苦土および燐酸濃度と養分吸収の関

係，また，硫安の施用量を順次多 くし，土壌の酸性と養分吸収の関係などについてヒノキ苗木を対照に，こ

れも前年度に引きつづき実験をおこなった。土壌分析はまだ終っていないが，完了した案分肝の結さ打：ま宏一一

3 7， 38の とおりで ある。

苦土，カリ，石灰， リン較は， それぞれ培地の養分濃度が高ければ， 高濃度に吸収されるが，苦土， カ

リ，石灰のあいだでは結抗関焦が強 くあらわれる。

苦上とリン駿の相互作用については，前年度では苦土濃度が高 くなるにしたがって リン較の吸収が助昆さ

れるような結果であったが，当年度は全 く逆の結果になっており，施肥による土壌酸度の動 きと，これに吉茅

響される土壌中の成分 濃度がからみあっているから， もっとよく検討してみなければならない。 これなど
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も，いずれ霧耕培養でも検討する考えである。

表－35 霧耕培養によるスギ板の養分吸収

ノ広

3 9 4

3 9 5

3 9 6

3 8 4

3 8 5

3 8 6

ノJよ

区名
p 20 5 ％育

基準濃度 pH 4．5

〝p H 5 ．5

〝p H 6 ．5

％濃 度 pH 4．5

〝p H 5 ． 5

〝p H 6 ． 5

区

3 9 4

3 9 5

3 9 6

3 8 4

3 8 5

3 8 6

基準濃度

〝

〝

名

表爪36

p H 4．5

p H 5．5

p H 6．5

％濃 皮 pH 4．5

〝p H 5 ． 5

〝p H 6 ． 5

表”37

ノ拓 ≡ 区 名 N

∠

n

）

7

川

3

11
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↑

1。

l
 
Q
U
 
O
O
川
0

2

1

0

‖

1

1

1

1

■
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1 1 9

1 2 0

〝K － 3

〝K － 4

Ⅶ

1

r

一誌
一一

－

∃

－

Ⅹ－ 0

〝K － 1

′′ K － 3

〝K － 4

～Ig － 4 ． K － 1

〝K － 3

〝K － 4

0 ．4 6 1

0 ．6 4 0

0 ．3 5 5

0 ．3 2 4

0 ．3 6 4

0 ．6 6 4
ノー 1

1 ．0 8

1 ．0 6

0 ．4 4

K 20

％

0 ．8 5

0 ．8 0

0 ．6 9

霧排培養によるスギ菓の養分吸収

P 20 5

0 ．6 7 6

0 ．5 9 2

0 ．5 7 8

％0 ．339

0 ．4 3 9

0 ．4 2 4

C a O M g O

〟型 ＿】＿＿＿耶
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0 ．7 2 2
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1 ．1 8
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1 ．2 2

0 ．5 2

1 ．0 2

0 ．9 0

％

1 ．9 4

1 ．9 6

2 ．0 4

2 ． 2 5

2 ． 3 5

2 ．5 2

培地の苦土，加里濃度 とヒノキ実の養分吸収

％！
P 20 s
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0 ．3 8 3
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0 ．3 9 9
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表爪38 培地の苦土，燐酸濃度とヒノキ菓の養分吸収

瓜

1 0 5

1 1 1

1 1 2

1 0 2

1 2 1

1 1 3

1 0 7

1 1 0

1 1 4

1 1 5

区名

M g － 0 ． P － 1

〝P － 3

〝P － 4

M g － 1 ． P － 0

〝P － 1

〝P － 3

〝P － 4

M g － 4． P － 1

〝P － 3

〝P － 4

N

一一 4 1 【

P 20 5 1 K 20

楚L ＿＿【W ＿＿．＿←些

0 ．5 7 7

0 ．9 4 5

1 ．5 1 3

0 ．3 2 9

0 ．5 4 5

0 ．9 6 7

1 ．4 5 7

0 ．5 0 5

0 ．8 3 7

1 ．2 0 8

1 ．3 5

1 ．5 3

1 ．5 1

1 ．1 2

1 ．1 6

1 ．4 8

1 ．6 6

1 ．2 9

1 ．1 0

1 ．2 9

C a O

2 ．3 5

1 ．9 7

2 ．5 9

1 ．2 4

1 ．5 6

1 ．5 1

2 ．1 0

1 ．2 7

1 ．4 1

1 ．7 7

％
M g O

％

0 ．1 1 0

0 ．1 3 5

0 ．1 5 5

0 ．2 3 4

0 ．2 2 4

0 ．2 0 8

0 ．2 0 6

0 ．2 8 8

0 ．2 7 9

0 ．1 9 8

なお，前年度と同様に本年度も国有林苗畑と民間酋畑の調査をおこなった。土壌分析は一部終ったが，案

分析ほ未了である。前年度同様に国有林苗畑は民間酋畑に比較 して土壌中の養分濃度が高い。

これについては，国有林宙畑が，H 20 浸出 pH と，Ⅸcl浸出 pH の差が少ない傾向から，国有林古畑の

塩基飼和良の高いことがうかがわれる， したがって， 土壌中の石灰濃度が高いため， 括抗関係にある， カ

リ，苦土成分の濃度を高 くした方が経験上生育がよいという，こうしたことも一閃ではなかろうかとも考え

られた。 （横田志朗・岩川雄幸・吉田桂子）

保音 研 究 室 の 研 究 概 要

保護研究室は古畑および林野に発生する病虫害および鳥獣害に関する試験研究を お こなうのが本務であ

る。

昭和47（1972）年度における当研究室のもっとも重要な研究は「材線虫によるマツ類の枯損防止に関する

研究」であった。昭和43（1968）年度からはじまった特別研究の「まつ くいむしによるマツ類の枯損防止に

関する研究」はまつ くいむし被害の真因がマツノザイセンチュウであること，およびマツノマダラカミキリ

がマツノザイセンチュウを媒介するという2 つの大きな事実を解明した。この研究は昭和46（1971）年度を

もって一一応終了したが， 以上のような重大な事実が明らかにされたので， まつ くいむしの 防除は今後さら

に，新 らしい観方から研究されることになった。

昭和47（ 1972）年度は新らしい特別研究がはじまるまでのつなぎとして「材線虫によるマツ類の枯損防止

に関する研究（P L 研究）」がなされた。四国支場における研究内容は本報の後の部分に示されているが，

マツノザイセンチュウについてはその生理， マツ材からの検出におよぽす要因，致死因子などが研究され

た。マツノマダラカミキリについては，成虫の保持 していた線虫数，各地の枯損木から羽化した成虫による

後金 と枯損の発生の関係，後金をおこなった枝の大きさとその年齢の関係および個体群密度の変動要因とく

に卵の死亡率 とその要因について研究された。

病害に関する研究のテーマは「宙畑土じょう線虫の防除」および「スギ主要病害に対する耐病性調査」で
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あった。前者ではヒノキ播種酋の立枯病および線虫病防除のため，N C S ，デクソン70，カルバ ミゾーールお

よびサンヒュームB が施用され，その効果が比較された。

「 スギ主要病害に対する耐病性調査」では，重要病害であるスギ赤枯病菌の生態調査に重点がおかれた。

虫害に関する研究テーマは「主な害虫の生態調査」，「マツカレハの個体数変動と個生態」および「マツ

類せん孔虫防除」である。

「 主な害虫の生態調査」ではマイマイガ個体群の変動要因および愛媛県久万地方で発生したスギみがき丸

太の表面の傷の原田が研究さカ1 た。「マツカレハ個体群の変動と個生態」の研究では西条営林署北山試験地

においそ採取 されたまゆの死亡要因，四国地方におけるマツカレハの生態とくに室内飼育による次世代の経

過習性，愛媛県，愛知県などで採取された幼虫の越冬後の生態，支場内に設置した螢光誘蛾灯による野外の

発生消長などが調査された。「マツ類せん孔虫防除」では，主 としてマツノザイセンチュウを媒介するマツ

ノマダラカミキ リの生態が研究された。

獣害に関する研究テーマは「特定地点における野ねずみの発生消長」である。この研究は高知営林局 と共

同で昭和36（1961）年度からつづけられているが，今年度 も従来同様本山，松山および徳島営林署管内の 3

試験地で 3 回， トラップを用いて野ねずみを捕獲し，生息密度を推定した。

スギ主要病害に対する耐病性調査

1 ．スギ赤枯病菌の生態調査

A ∴大半ノハダニによる分生胞子の伝播

スギ赤枯病菌は今まで主 として雨滴をふ くむ風によって伝播されると考えられてきた。

赤枯病にかかったスギ宙にはスギノハダニがかなり多数寄生しているので，このダニによる分生胞子の伝

播の可能性を調査した。その結果，スギノハダニはスギ赤枯病菌の分生胞子をはこぶことがあるという事ヲ三

が明らかになった（表－39）。

表－39 スギ赤枯病にかかった酋に寄生するスギノハダニの体表から検出され

たスギ赤枯病菌の分社胞子
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しかし，このような伝播が実際にどの程度おこなわれているかあるいはこのようにして伝播 された分生胞

子によって赤枯病がおこるかなどの問題がのこされている。なお，以上の研究結果は日林誌54巻，12号に発

表された。 （寺下降喜代）

B スギ赤枯病菌分生胞子の個体生長

スギ赤枯病菌の伝播器官である分生胞子は，15～250 c の問，湿度が十分ある場合，どのように形成され，

生長し，そして成熟に達するか調査された。

い

湘

じ

訓

20

分

生

胞

子

の

長

さ
01

／
戸諺

／。ク
．

必

打．

′∠ニ・－－ ・－ 8 － － ○ 【 ○

ふ－

♀実莞芦¢m…

り2 」 6 声； 川 12（hl・S）

時間

図－12 15～250 c おける赤枯病菌分生胞子の平均生長曲綻

その結果，分生胞子は始原体が形成されてからほぼ数時間ないし，10時間内外で成熟することがわかった

（ 図－12）。 生長のもっとも盛んな時は毎時間あたり5 ～10／‘程度のスピー ドで長さが増加する。 200 c お

よび250c の場合にくらべ，150 c の場合，多少成熟がお くれた。以上の研究結果の詳細は日林誌55巻， 4 号

に報告された。 （尊下障害代）

2 ．山出ししたスギ赤枯病被害宙の生育状態

1 970年春，スギ赤枯病にかかった宙を林地に植栽 し， 1年経過した後のそれらの生育状態については197 1

年度の年報に報告した。ここでは，それからさらに 1 年経過した1972年 12月中旬調査の結果を報告する（図

－13）。1971年呑までに枯死 した宙のあとにほ，1972年早春 2 回床番のスギ赤枯病被害宙を植栽 した。主な

調査結果はつぎのようである。

a ）1970 年に植えた被害木にあらたな枯死が 5 本生じた。 これほ最初の植栽被害木数のほぼ 10％ にあた

り，過去 2 年間の枯死率合計はほぼ50％になった。

b ）1972年春絹植した23本の被害蔚のうち枯死 したものは11本で，枯死率は約48％であった。

C ）1970年植栽し， 2年間生存 しつづけた被害木についてはつぎのような結果がみとめられた。

イ）中～重吉木は 7 本から9 本に増えた。

ロ）満 ぐされのみとめられていたものは18本であったが22本にふえた。

d ）同じく健全前を植えたものについてはつぎのような結果がみとめられた。

イ）あらたに1972年中に枯死 したものは1 本で，当初の健全宙本数の約 3％にあたる。過去 2年間に健

全酋の枯死 した本数は 3 木で，健全懲全休のほぼ10％に相当する。
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図－13 山出し（1970年）したスギ赤枯病被害酋の 2 年後の生育

ロ）被害苗に近 く植えられたものには溝ぐされが増えた。すなわち，1971年溝 ぐされのみとめられたも

のは2 本であったが，1972年末には 6 本になった。

以上の調査結果から， スギ赤枯病被害苗を植えた場合， それらは枯死することが多い，被害程度が すす

む，溝 ぐされもふえる。隣りあった健全木にもある程度伝播する等の傾向があらわれると考えられる。

（ 寺‾F隆喜代）

苗畑 土 じ ょ う 線 虫 の 防 除

薬剤の立枯病および線虫防除効力の比較

前年同様，高知県林業試験場と共同で，同試験場旧苗畑（高知市大津）において，次に示す4 種薬剤の立

枯病および土じょう線虫防除効果を比較検討 した。供試樹種はヒノキである。

（ 薬 剤 名）

1 ． N C S

2 ．デクソン70

3 ． カルバ ミゾール

4 ．サ ンヒューム B

（ 有 効 成 分）

刀－メチルジチオカルバ ミン酸アンモニウム

クージメチルア ミノベンゼンスルホン酸ナ トリウム

ジメチルジチオカルバ ミン酸アンモニウム

メチル ブ ロマイ ド

線虫の接種はおこなわなかったが，立枯病菌の 尺力JヱOC如 才α∫OJβ乃J および ∫上′∫αJ一∫抑＝ 耳γ中Or“∽ を
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1 972年2月土じょう中に接種した0 接種前の土じょう中には，抄 Jわ‡droc〝一夕0乃Sp・，ダ〟∫αrJ〟仇 Spp．，

および 乃 fぁざ〟椚 Sp．がかなり検出され，どく1部（25実験区画中1区画）にえ ∫OJα乃才が検出された。

1 972年 2 月下旬，薬剤を散布し， 3 月中旬ヒノキを播種 した。 7 月および 9 月，実験区画から枯死ないし

衰弱した苗をとり出し，それらの根から有害線虫および病原菌の検出を行なった（表－40）。

表－40 4種薬剤の散布 と土 じょう紋日」および立枯病蔚の検出との関係

（ 高知県林試との共同試験データ）

即木 の 状 態

総数

使用 薬 剤

デク ソ ン 70

カル バ ミ ゾ ー ル

サン ヒ ュ ー ム B

なし

5 ，8 1 8

7 ，0 1 2

6 ，1 0 5

8 ．0

6 ．4

6 ．8

；；；；； i ；二；

根ぐされ線虫の検出

一

月

Ⅶ

じょう書根

F ‥・F α∫αr～〟椚 Sp ． R … R ん∫g8ごね 乃∫α ∫OJα乃∫

－；検出されない 士 ；検出されたが所属不明瞭

十

＋

＋

＋

＋

仰
土

【

月
q

ノ

よhし

丁

つ 板

W
＋

±

＋

一

≠

立枯病菌の検出

月

RF

肘

仰

山
…

肘

榊

＋

≠

≠

＋

＋

9 月

F I R

刊卜

刊】

冊

肘

柵

＋

＋

＋

＋

＋ト

＋；僅かに検出 ≠ ；かなり検 出榊 ；多 く検出

主な結果は次のようである。

1 ．根 ぐされ線虫は7 月および 9 月の両時期とも少なかったが，これは9 月中旬，台風にともなう雨のた

め，全区画が高さ1．5m 程度に2 ，3 日間冠水 した影響があるかもしれない。

2 ．両調査時において，供試宙から F α∫αrわ〃7エSp．が高率に検た出された。

3 ．凡 ∫OJα乃fの検出率は高 くはなかった。しかし，いずれの薬剤散布区にも多少検出され， 7 月の調査

ではデクソン70区，カルバ ミゾール区に， 9 月の調査では無散布区にやや多かった。

4 ．最終的にみて，各薬剤の散布効果は明らかでなかった。しかし，N C S 区の宙高はやや高かった。

（ 寺下随喜代・五十嵐 豊）

おも な 害 虫 の 生 態 調 査

1 ．マイマイガ個体群の変動要因

高知市付近のマイマイガは，P orよろeけ∫αd才∫♪αr ノ中ロ乃如 とP．d J中α7・♪0∫′αJね との［Fl問種等種の構

成は複雑であるが，大発生（小地域）することはきわめてまれである。マイマイガが大発生をしない要因を

調査する一つの方法 として，構内の実験体のクヌギ林に幼虫を放飼して変動要因の調査を行な った。その結

果，放飼 した幼虫（ 1 回70～140頭， 4 回放飼） は 1～ 4 日で 0 近くまでに減少 した。この要因は， アシナ

ガバチ類による捕食であったので掃食状況についても若干の調査を行なった。
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2 ．スギみがき丸太の材表面にできた傷の原因と対策

（ 愛媛県林試 との共同調査）

2 ～ 3 年前から，愛媛県下のスギみがき丸太の材表面に原因不明の傷ができ，材の工芸的性質が著 しく低

下する被害が発生しているので被害の実態を調査した0 被害は，スギだけでなくヒノキにもできており，解

剖調査等の結果，昆虫（半し類 ？）の成虫による吸汁 した跡が原因ではないかと思われた0 今後の調査によ

って，原因と対策を明らかにしていきたい。 （越智鬼志夫）

マツ 類 の せ ん 孔 虫 防 除

主としてマツノマダラカミキリの生態について調査 した，その概要は共同試験の「材線虫によるマツ類の

枯損防止に関する研究」を参照されたい。

マツカレハの個体数変動と個生態

1 ．固定試験地における調査

西条営林署北J」試験地における1972年 9 月29日の調査結果は次のとおりであった0

まゆ6頭（長さ38～4帥 ），うち1頭羽化済（古）， 5頭死，死亡要田は， 3頭前場態で死，1頭キマダ

ラトガリヒメバチで死， 1頭は不明（カラ）であった。

本年は幼虫は発見されず，まゆの数も昨年より少なくなっていた。

1 9 5q年以降，14年間の調査結果からみると，まゆで最多13頭から最少 2頭みられたが，死亡個体（寄生バ

チによるものが多い）が多 く，羽化したものは最高の年で 6 頭，最低 1頭であった。卵塊のみつかった年は

5 か年であったが，最近では196 9，1970年に各 1卵塊（ごく小さなもの）がみつかっただけであり，幼虫も

1 970年の32頭が最高で，ほとんどの年はみつけることができなかった0 この結果からこの試験地でほ紹年ご

く少数の生息はみられるものの，発生の周期はみられなかったことになる。

調査木も1959年 230 木であったものが，1q72年の調査時では 163 本に減少 している0 また，本年の調査で

樹高が 1～ 7 m ，平均3．2m になっており，調査区によっては調査が困難になってきた。

以上マツカレハの発生状況， 調査木の状態からこの試験地での年次変動調査を本年で 終了する ことにす

る。

2 ．四国地方 におけるマツカ レハ の生態

1 ）案内飼育による次世代目の経過

a ）高知範の次位代

6 月上旬ふ化した卵塊を飼育した0 本年は年内に羽化した個休が少なく，
2 卵塊の調査で，10％，20％で

ぁった。越冬した個体の多 くは 7・ 8 齢で，とくに 8 齢個体は体重が 1 8 を越すものが多 く，これらの多く

は終鯨越冬であった。このような経過は，今までの飼育経過と異なるものであった0
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b ）名古屋産の次世代

8 月上旬および中旬ふ化の 2 卵塊を飼育 したが，いずれも5 齢で越冬した。

C ）名古屋産 ×高知産の経過

7 月下旬ふ化したもので， 6・ 7 齢で越冬したが，多 くは6 齢であった。

d ）高知F lX 高知

同一卵塊の年内羽化個体の子供と，越冬個体とのかけ合せで 8 月中旬ふ化したものであるが， 5・ 6 齢，

多くは 5齢で越冬した。

e ）高知宛F 2

a の年内羽化した個体の次世代で， 9 月上旬ふ化したものであるが， 4 ～ 6 齢，多 くは5 齢で越冬した。

野外で採卵した10月上旬ふ化したものでは 3・ 4 齢，多 くは 3齢で越冬した。

2 ）他産地の越冬後の経過

昨年に引き続き愛媛県産の越冬後の経過を調査 した。越冬後約半数が寄生バエによって死亡 した。羽化ま

で経過 したものは，越冬後 3 回で営赦した。羽′化期は6 月下旬から7 月中旬にわたったが，伊予産が酎粂産

より若干早い傾向がみられた。なお，伊予産の大型で越冬した 1頭は脱皮することなく営繭 し， 5月上旬羽

化（谷） した。

本年 4 月，新たに名古屋産の越冬幼虫を採集したので，比較のため高知産も新たに野外から越冬幼虫を採

集し調査した。名古屋産は 3・ 4 回， 多くは 4 匝iの脱皮で営繭 し，羽化期は7 月下旬から 8 月 上旬で あっ

た。高知産は今までの調査結果と同じで， 0～ 4 回，多くは 3回の脱皮で羽化期は7 月上旬であった。

3 ）誘が灯による野外の発生消長

本年の結果は，初飛来が 5月 1 日，最終飛来が10月12日とほぼ例年と同 じ傾向であったが，各時期のピー

クが若干早いように思われた。 （五十嵐 ヱこた）

特声地点における野ねずみの発生消長調査

（ 高知営林局との共同試験）

昨年に引き続き本年 も，本山，松山および徳島営林署管内で調査をおこなった。調査時期，方法は昨年と

同様， 6 ，11， 2 月の年間 3 回，パチンコ式掃そ器によって 5 日間描渡した。

本年の結果を表－41～43に示 した。捕獲された野ねずみは，スミスネズミ，アカネズミ，ヒメネズミ，そ

れにカヤネズミであった。そのほか食虫類のヒミズ類， トガ リネズ ミが捕被された。これらのうち主体をな

していたものは例年と同 じようにスミスネズミであったが，本年はヒミズ類が 6 ，11月松山，徳島で多 く捕

獲されたのが目立った。

スミスネズ ミの生息密度の経過を表－ 41からみると，本山では 2 月調奄帖が11月調査時より相接放の増加

がみられた。一方，昨年増加が続いた松山では2 月調査で，平常密度以下になっている。徳島では11月調査

で若干多 くなったが， 2 月調査では平常密度になっている。

表－，42から生態をみると，描獲された個体の多 くは成獣であったが，松山では 6月，徳島では11月，幼，

亜成獣が比較的多く掃桂されている。成獣の生殖橡構をみると， 6 月に萎縮している個体が多かった。しか

し徳島では妊娠個体もみられた。11月， 2 月は繁殖中の個体が多かった。表－43から可視胎児放をみると，

2 ～ 4頭， 3 頭の個体が最も多かったが，平均では松山3．2頭，本山2．8頭，徳島2．3頭であった。
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表一41 野ねずみの種類別，月別揃進数とhα当り推定数

署

（ 担当区）

調査 区

ノ広

1

2

3

計

スミスネズ ミ

6 月 11月 2 月

アカ ネ ズ ミ

6 月 11月 2月

0 6 1 2

0 7 8

1 8 7

0 0 0

0 0 0

0 0 0

ヒメネ ズ ミ

6 月 11月

0 0

2 0

1 0

2 月

2

0

0

計l その他※

6 月 11月

0 6

2 7

2 8

2 月 56 月 11月 2 月

1 4

8

7

0 0 3

1 1 0

0 1 0

1 2 1 2 7 】 0 0 0 1 3 0

h G削推定数！品 21 28i o o ol品0
1

2

3

4

5

計

h α当り推定数

1

2

3

4

計

2 1 3 7

7

9

4

5 1 1

2 2 0

2 1 4

2 一

3 0 0

1 0 0

0 0 0

0 1 0

－0 －

415 3 2 2 ！ 4 1

2 8 4 1

1 6

6 3

1 1 0

1 1 1

h 摺り推定数i品

3 0

3 0

遥鞋i品 晶
2

2

1

0

1 0

0 1

1 0

2

2 0

以下

1

1

0

2 0 1

1 －

4 2 1 2 9

2 5

8

1 0

6

3 8

6 1 2

2 2 0

2 2 5

3 －

0

0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0

4 2 3

2 0 2 0 2 0

以下 以下 以下

0 0

3 0

2 1

2 0

：： ：⊇遥を遥を

4 9 5 6 2 5

5

遥む圭16

2

2

2

0

′
h
U

′
h
U

2

3

1

1

′
－
U

73

往：※その他の多 くはヒミズ類，そのほかカヤネズミ， トガリネズ ミを若干含む

h G当り推定数は Z IP P IN 法による。

調査月

6

1 1

2

ち1 ♀

表－42
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′↑＼

0

成獣

♀

成獣 杏

発達 l萎縮 径産

3

3

2

1

9

9

9

3 3

7

1 3

9

9

1

2 7

9

4

9

3

1 2 3

4 1 0

2 2 0

3 4 0

0 8 0

－0 －

9 1 5

3 5 0

6 9 0

4 1 2 0

5 6

1 8 3 2

♀獣

0

「

0

攣

■

吋「

⊥
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表【 43 可 視 胎 児 数

（
U

ノ

4

胎児 数 本

山5

7

2

2 ．8

松 山 徳島

1

2

4

4

3 ．2

4

2

2 ．3

1

3

′
n

）

l
 
l

計

（ 五十嵐豊・寺下随喜代）
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林内 更 新 に 関 す る 研 究

ー5 1 －

較後ひろくおこなわれてきた短伐期皆伐作業に対 しては，多くの批判がなされ，また森林に対する社会的

な要請も，国土保全，風致杜持，自然体養の場等の公益的織能の維持増進をはかりつ 木ゝ材生産の場とする

方向に急速に変ってきている。四国のような地形の急峻な多雨地帯においては，とくに，この種の配慮が必

要で，当支場においてほ，この数年来，地力の維持・増進に 関連する研究を 支場の重点課題として とりあ

げ，その中の一つとして，公益的機能の維持・増進という耐で問題の多い皆伐一斉造林に代るものとして二

段林に関する研究にとりくんできた。

この研究は，46（1971）年度まで，関西支場 と共同で，「混交林の経営に関する研究」 という課題のもと

でおこなってきた二段林に関する研究を，林地保全・地力維持という面をこれまで以上に重視して発展させ

ようとするもので，47（1972）年度は，造林・土じょう両研究室の共同で次のとおり実施 した。

1 ．ニ段林上木皆伐試験

人工植栽によって林内更新をおこない，二段林となっている森林の取扱いは，下木によって林地が閉鎖さ

れた時に上木を皆伐する方法－－一先行植栽－ －が現段階においてほ最 も技術的に容易な方法であり，また将

来も，このような方法が，この種森林の最も－一般的な取扱い方法となることが予想される。この場合に問題

となることば，上木の庇陰下におかれていた下木が，上木の伐採による光環境の急激な変化に対し，どのよ

うな反応を示すかということと，上木の伐採搬出によりどの程皮下木に 被害が発生するかとい うことであ

る。

真一44 上木骨伐試験地の上木伐採前の林況

区分 一樹

上

上

下

種
樹齢

＿」1 年）」

木‡ス ギ
木

木

区

無被 害

被害木

計

ヒノ キ

ヒノ キ

分

㌃†

‾去¶「j

㌻1‾
C

小計

6 6

6 6

1 3

採伐

本 数
和

（

町「
叫
．〓
4

4 3

1 3 0

平均樹高

2 1 ．7

2 5 ．7

4 ． 1

弓平均枝下宙 胸高直径 ！密
（ m ） j

1 2．0

1 3 ．7

1 ．5

表－45 被

後
醐
諾一

7

■

4

1

【

）

㌣

6

丁

－

柑

6

Ⅳ

1

2 5．4

1 0 0

一

ー

一
－

瓜

担吐⊥
1

3 3． 1

4 2．1

3・ 7 i

産

地
2 6 3

2 9 ！

3． 7 9 6 岳

害調 査

後l

写－一首懲i
備

胸高断面積

（ 立地
2 2． 9 2 2

4 ．0 4 5

4・ 6 6 7 t

7 6 i 5 8・ 5

3 5 ∃ 2 6 ．9

幹材 坊

」避垣）
2 1 7 ．6 3 5

4 5 ．2 8 5

1 7 ．0 1 5

＝＝＝ ＝＝＝＝＝＝＝＝＝ニ

考

転微な棺端折れ，枝折れ，幹の傾斜剥皮
などで十分に回復の見込みの旦与良草し＿

∩‾‾‾‾‾；㌃l肝嘗哲悪誘警誓空箸謂窒㌍竺竺三
1 2

5 4

1 3 0

9 ． 2

4 1 ．

1 0 0

強圧の折損等で回教の見込みのないもの
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これらのことを明らかにするために，愛媛県上浮穴郡久万町・岡譲氏所有の上木が66年生スギ・ ヒノキ，

下木が13年生 ヒノキの二段林に上木皆伐試験地を設定 した。上木伐採前の林分の概要は表“44のとおりであ

る。皆伐面積は約 0．2hα程度で，そのほ 中ゞ央に設けた調査区内のヒノキの伐採・搬出による被害は表－45

のとおりである。 なあ 作業は久万町森林組合の作業粧がおこない， 伐採に際しては テルホールを用いた

り， ロープを張るというような作業は一切 おこなわずに棺端を傾斜の上方に向けて倒すことを原則とした

が，隣接する幼齢造林地（森林所有者が異なる）に接 した部分では，この造林地に被害が及ばないよう留意

し水平方向に倒した。搬出は架線によった。被害木のA には枝先がどくわずかに折損 したものも含めている

のでこの割合が多いがこれは問題にする必要はない。回復の見込みのない被害C ほ伐採によるものよりも搬

出による場合が多い。搬出後の被害のうちB とC をあわせると14．6％となったが，現況は十分に成林 しうる

密度を保っているものと判断される占 （安藤 貴）

2 ．上木皆伐後の下木の生育

前述の二段林上木皆伐試験の結果が出るのは数年後になるため，下木植栽されてすでに上木が皆伐された

林分で残存木の生育経過を調べた。調査林分はクリを上木として1938年にヒノキが植栽され，1955年と1957

年に上木のクリを皆伐し現在はヒノキのr・斉林とないているものである。上木の伐採が 2 回におこなわれて

いるが，調査区を設けた場所がどちらの年に皆伐されたかは明らかでない。 胸高直径の 分布から大， 中，

小3 本を選び，対照木として，立地条件か似ている皆伐一斉造林地からも大，申，小の 3 本を選んで樹幹解

析によりその生育経過に検討を加えた。下木 として植栽 されたヒノキは，いずれも1957年までは著 るしく生

長が抑制されていたが，その後急速に生長が良 くなっている。したが ってこの調査地の上木が1955年に伐採

されたとすると伐採 2年後に，1957年に伐採されたとするとその翌年から急速に生長経路が変ったことが明

らかになった。 （安藤 貴・宮本倫仁）

5 ．ニ段林の生長量調査

昭和42（1967）年度に事例調査をおこない固定されていた 3 林分について 5 年後の調査を実施した。 3 休

分のうちの 1 林分は伐採されて調査できなかった。調査結果ほ表－46のとおりである。

表－46 二 段 林 の 生 長 量

三周査 区

l

一

OK

年度

42

一

47

｝

年

一

年

度度5 ケ年間
生長 量

区分

l

上木

‾F木

計

上木

下木

樹種

妻； …

スギ

スギ

計f ！

上木 ！ス ギ i

∫干しケ＿ヂ

樹齢壬霊 彗ほT望歴均胸蕾

還1竺豊L三笠ヂ
8 8

3

9 3

8

計！ き ！

3 ；：； ！ 1 7●5

3 4． 1

5 ．4

1 ． 1

3 ．6

工

⊂

J

3

7

2

1

ー

一

径

（ c m ）

5 9 ．9

6 3 ．5

5 ．3

3 ．6

密度

（ 本／山）

1 5 9

3 ，0 6 1

i 3， 2 2 0

1 5 9

2 ，9 9 3

3 ， 1 5 2

4 5．9 4 6 0 1 ．1 4

4 5・ 9 4 1 6 0 1・ 1 4

5 1．6 9

6 ． 9 1

竪竺L
5 ．7 5

6 ．9 1

6 5 4 ．5 6

2 5． 8 0

6 8 0 ．3 6

5 3．4 2

2 5 ．8 0

1 2・ 6 6 ‡ 7 9．2 2
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調査区 年度

4 2 年 度

l

上木

下木

下木

計

種スギ

スギ

ヒノキ

令65

4

4

蒜副還下謡庭均胸画密度
」】甲）⊥＿上空．）＿し止 甲）」上本伽主
2 7 ．0

2 ． 2

3 ．0

1 8 ．0 3 7 ． 1 3 1 5

1 ，4 0 7

2 ，7 9 1

聖霊恩
3 4 ．6 8

幹材 積

【 」卓／担）

4 0 5．5 3

】＿

K K －1 4 7 年 度

量産管望
l

上木

下木

下木

計ス ギ

スギ

ヒノ キ

上木 室ス ギ

下木 ‘ス ギ

下木 ；ヒノキ

計

7 0

9

9

2 8．2

4 ．3

5 ．3

1 ．2

2 ．1

2 ．3

1 8． 0

1 ． 7

1 ． 8

3 9．2

3 ． 9

6 ．1

2 ．1

4 ，5 1 3

3 1 5

1 ，4 0 7

3 ，3 0 3

3 4・ 6 8 i

3 8． 8 1

1 ．9 0

9 ．2 7

4 9・ 9 8 f

4 ．1 3

1 ．9 0

9 ．2 7

4 0 5 ．5 3

4 5 6． 7 1

6 ．2 4

3 1 ． 6 2

4 9 4． 5 7

5 1．1 8

6 ．2 4

3 1 ．6 2

1 5 ．3 0 1 8 9 ．0 4

4 ．落葉・落技量の調査

4 5（197 0）年，46（1971）年度に愛媛県上浮穴郡久万町でおこなったスギ・ ヒノキニ段林および ヒノキ単

純林の土壌調査の結果（両年度年報参照）施業の異なる各林分間にほ A o 層量にかなりの相違がみられた。

そこで本年度は A o 層の堆積に関与する年間落葉・落技量を知るため，二段林（K K T －5 ），二段林上木

枝打（K K T － 7 ） ヒノキ単純林（K N C － 4）の 3 林分にリクー トラップを設毘し， 5 月より落葉・落技

量の調査をおこなっている。 （佐藤 俊・井上輝一郎・岩川雄幸）

5 ．松山＿l試験地の設定

頭初に述べたように， 林内更新によって期待される林地保全，地力維持等の効果を明らかに するために

は，単層林との比較において，表層土壌の流亡，物質循環，土壌のいろいろな性質の時間的な変化等の速い

をはっきりさせることが 必要となるが， このことを知るためには林内更新林分に おいては下木の 植栽暗か

ら，単層林においてほ前生休分の伐採時からの変化をみなければならない。このような調査地をこjlまで詞

表－47 林内更新試験地の概要

試験 区

スギ Ⅰ

スギ Ⅱ

上木の

樹種

林齢

（ 年）

スギ

スギ

スギ Ⅲ l ス ギ

ヒノキ Ⅰ 喜ヒ ノキ l

≡：；芸】…二；

7 3

7 3

7 3

4 6

4 6

4 6

蒜副霞下富
（ m ） l （ m ）

平均胸
高直径

3 0 ．5

2 9 ．7

2 8 ．9

1 6 ．3

1 5．2

1 7 ．2

1 6． 2

1 8． 4

1 8．4

6 ． 8

8 ．4

9 ． 4 ！

＿く少L

4 4 ．9

4 0 ．4

3 臥 6

2 4 ．5

2 0 ．2

2 2 ．8

芸／≡）芦駿。君恩幹（冨／≡）
1 8 9

4 2 1

5 3 8

3 0 2

6 7 6

8 6 0

3 0 ．6 7

5 5 ．3 6

6 4 ．4 3

1 4．3 1

2 1． 9 9

3 5 ．6 4

3 6 5．8 4

6 7 2．6 4

7 7 1． 1 9

1 1 6 ．4 7

1 7 0 ．1 1

3 0 5 ．5 7

備考

強度間伐区

L P麿度間伐区

弱変間伐区

強度間伐 区

中庸度間伐区

弱度間伐区
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査を続けてきた久万町の民有林に求めることほ困難である。 このため高知営林局・ 松山営林署の 協力をえ

て，国有林に試験地を設定することになった。林内更新をおこなうには，やや強変の間伐がおこなわれてい

ることが必要となるが，ヒノキ・スギ採種林の施業試験地として（197 1）年度に設定した松山試験地（18頁

参照）はすでに3 段階に間伐が実施されており，試験の目的を達成することができる。そこで，1973年 4 月

に植栽を実施するという前提で調査区を設け，毎木調査・土壌調査等を実施した。その概要は表－47，表一一

4 8のとおりである。なお，対照区は47（1972）年度中に伐採搬出を終るスギ試験地の隣接地に設けた。

断面 形 態

試験 区

スギ

ギ

ギⅢ

ギス

．
i

－
丁

－

壬

r

暮

－

】

l

一
】

【

¶

Ⅱ

一

キ

土壌 型

B D

B D

B D

B D

）d（

■
U

B

）d（
D

B

B B ～ B 工）（ d ）

B D

層位

A I

A 2

A ′－ 〉 B

B I

B 2

A I

A 2 ～ （ B ）

B

A I

B I

B 2

A

A ～ B

B

A

B I

B 2

A

A′〉 B

B I

B 2

A

A ′～ B

B

厚さ

1 1

6

1 0

1 1

2 5 ＋

1 8

2 4

4 0 ＋

2 2

1 2

4 0 ＋

1 8

1 2

4 0 ＋

1 8

＋

■
U

入
U
 
O

1

3

5

1 0

2 0

2 5 ＋

5

1 7

3 5 ＋

A 1 25

A ～ B … 2 0

‡3 0 ＋
l

ニ
！

！

！

」

！

－

－

－

土 色

1 0 Y R 2．5／2

1 0 Y R 2 ． 5 ′／ 2

1 0 Y R 3 ′／ 3

7 ．5Y R 3．5／4

7 ．5Y R

l O Y R

l O Y R

7 ．5Y R

4′／4

2 ／2

3 ／3

4′′4

1 0 Y R 2．5．／2

1 0 Y R 4 ノ′6

1 0 Y R 4 ． 5 ′／ 6

1 0 Y R 2 ／2

10YR3′／3

1 0 Y R 4／6 i

7 ．5Y R 3 ／2

7．5YR3．5′／4

7 ．5Y R 4 ／6

7．5YR3′／2

1 0 Y R 4／4

7 ．5Y R 4．5 ／6

7．5YR5′／6

7 ．5 Y R 3 ′′／ 2

7．5YR4′／4

7 ． 5 Y R 5 ′6

1 0 Y R 3 ′／′ 2

1 0 Y R 3 ′／ 3

1 0 Y R 4 ′／ 6

石礫

乏し

含む

富む

含む

〝

富む

′′

すこぶる富む

含む

富む

′／

含む

′′

乏し

含む

〝

′′

含む

富む

すこぶる富む

〝

富む

′／

すこぶる富む

富む

含む

乏し
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試験 区

ギ

ギ

ギ刀・f

ギ

ノキ Ⅱ

土性

C

〝

〝

′／

〝

C L

〝

〝

C L

〝

〝

C

〝

〝

密度 至構 造

軟

軟～整

〝

ノ′

軟

軟

ノ′

〝

軟～聖

ノ′

軟

軟

〝

〝

C r・ b k

n

〝

〝

b k

n

C r・b k

m

〝

根

（ 小）中

（〝 ） 〝

（ 〝）少

（〝 ） 〝

（ 大） 〝

（ ′ト 中）多

（ 〝 ）中

（〝 ） 〝

（ 小・中）中

（ 小）中

（ 〝）少

C r・b k

m

〝

C

〝

C L

C

〝

C L

‡〝

‡

キ’Ⅱfl 子

キⅣ

軟

〝

〝

軟

堅

軟

〝

軟

′′

〝

軟】

”】

〝】

系 備

【 5 5 －

考

強度間伐区

中庸度間伐区

弱度間伐区

（ 小）多

（ 〝） 中

（ 〝）少

b k

m

／′

b k

b k

r

叩

bk
 
m

C

対照区

（ 小）少

（ 小）多（中）中

（ 小）多（中）申

（ 小）多（中）中

（ 小）多（中）少

（ 申） rl］
1

l（小）中

強変間伐区

中尉度間伐佐

（ 小）多（大）少

（ 小）少（大）少

（ 小）少

（ 小）少

（ 小）中（中）中

（ 中）少

弱度間 伐ぎ東

対照区

（ 造林研究室，安藤 貴・宮本倫仁・谷本丈夫，土じょう研究室，佐藤俊・井上輝一郎・岩川雄幸）

材線虫によるマツ類の枯損防止に関する研究

保護研究室の研究概要に書いたように，この研究ほ昭和48（1973）年度からはじまる予定の特別研究のつ

なぎとして行なわれたものである。Eq田支場においては病害および土じょう線虫担当者が病因であるマツノ

ザイセンチュウの生理，生態に，虫害糾当者が媒介昆虫であるマツノマダラカミキリの生態に重点をおいて

研究をすすめた。昭和卯（1972）年度における研究のねらいほ，今まで林試本場および他の支分場等でみと
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められ，四国支場でほ未確認であったい くつかの事実の追試および，今後の研究の基礎となると考えられる

事項のデータづ くりであった。これらの研究の概要をしるすと次のようになる。

1 被害マツ材からのマツノザイセンチュウ検出におよぽす諸因子の影響

A ．検出温度の影響

目的は，被害材からペールマン民法によって材線虫を検出する場合，温度（水温および気温）が異なると，

検出結果はどのようになるかを知ることであった。

実験方法は次のようである。異なる温度に調節した定温器内で，被害材小片（直径15皿・の木材用 ドリルで

穴をあけた場合出て くる木屑）10 8 からペールマン民法によってマツノザイセンチュウを検出する。ベール

マン民法に使用する水も供試温度と同温度にしておく。

結果は次のようであった（表－49参照）

1 ）マツノザイセンチュウは0 0 c 近 くでも検出された。

2 ） 10～400 c の問，検出数はあまり変化しなかった。

3 ）4 50 c 以上では検出されても，それらはほとんど死んでいた。

4 ）500 c においてもごく僅かのマツノザイセンチュウが生きた状態で換出された。

表－49 異なる温度におけるマツノザイセンチュウの検出（ベールマン氏法，24時間）

検 州脱 皮

（ O c ）

1′〉 2

5′〉 7

8′〉 1 2

1 5′一 ） 1 7

1 7 ／〉 2 2

2 4 ′ ・〉 2 7

2 8 ′～ 3 0

32′〉 3 6

3 9 ノ〉 4 2

4 1 ′～ 4 6

4 6 ′・〉 5 2

5 3′） 5 5

生重 量

第1 回 実 験

1 ，5 3 0

3 ，1 0 0

4 ，4 6 0

7 ，3 0 0

5 ，6 3 0

6 ，1 3 0

4 ，0 3 0

1 0 昏 か ら の

第2 回 実 験

5 0 0

1 ，4 0 0

2 ，5 0 0

2 ，3 7 0

2 ，5 7 0

2 ，0 0 0

2 ，5 0 0

2 ，4 7 0

2 ，8 0 0

投出 数＊

i 第 3
回実 験

5 、3 7 0

2 ，8 0 0 ＊＊

2 0 0 ＊＊＊

1 0 0 ＊＊

＊…前出液を100〝iほ し，その 1桝7中の数を 3回数え，その平均値を100倍したもの。
＊＊…全部死虫として検出された。

＊＊＊‥・ほぼ10％のものが生きていた。但 し，動き方は不活徽であった。

（ 寺下降喜代・五十嵐 豊）

B ．供試材の含水率の影響

目的は，供試被害材の含水率の変化が，ペールマン氏法の結果に影響を与えるか否かを 知る ことで あっ

た。

実験方法は次のようである。すなわち，直径15叩の木材用 ドリルで採取した被害マツ材けを一定量，相対
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空気湿度の異なるガラス器に入れ，容器ごと200c の温度に静置する。一定時日ごとに，各供試材片からベ

ールマン民法によって線虫を検出する。

結果は次のようであった（表一50参照）。

1 ）乾燥はマツノザイセンチュウの検出に悪影響を与えた。

2 ）長期間の過湿もまた検出数を減少 させた。

表爪50 被害材の含水率がマツノザイセンチュウの検出におよぽす影響

（ ベールマン民法，250 c ，24時間）

実験

必

被害材を入れ
た容器の相対
聾気湿度

（ ％）

！r＿上里攣」」

線虫表ぎ号姦苧

2 週間後

線虫数

1 0

9 8

9 4

9 2

8 7

デシケーター1内

1 0 0

9 8

9 4

9 2

8 7

デシケークー 内

6 6 7

5 ，2 0 0

5 ，6 0 0

ざ4 0・ 1 …

妻…；二；妻

1 3，8 0 0

7 ，8 7 0

9 ，0 7 0

6 、…；；首；；：；妻 5，1。Z

0 呈 9・ 2 l Oi

9

4

4

7

′【
U

7

1

1

1

2

1

1

00

00

70

00

30

30

m

5

－．ヽ
リ

5

1

1

7

“
一

32
．

33
．

32
．

ほ

24
．

」

2

3

2

（
‖
ハ

）

4

4

■

＊…線虫を100ク乃Jの水に浮話手させ，

1 ，… 】

7 0 0

2 ，1 3 0

9 3 0

2 ，3 0 0

2 3 0

1 月 後

と笠至
0

2

2

0

3

1

8

2

2 2 ．8

5 ．7

3 5 ．9

3 2 ．2

2 7 ．7

1 1．6

2 1 ．2

8・ 3 1

線虫数

0

0

0

3

0

0

7

0

0

2

′
h
U
 
O

l

0′

n
V

2

率
山

－
鴻

－
．パル「
J

川

鰍
遡

29

3。

26．

叫
一．
且

J

l
叫
山

一

5

1

q

ノ

5 ；…室

その 1〝1J中の数を 3 回数え，

粗‥＿鞋延軽率生畢畢二些試基準塵畢重量「×100
供試材の絶乾素量

榔＊…この他に雉線虫か同数以」二枚山された。

18・
2
23・
3
17・
5
二
m
3。・
。
26・
。
11・
2

2 0．

2 月 後

数虫線

＊

0

0

0

＊

0

0

∧
U

＊
8

2

0

2

8

率
）

水
％

含
（

3 月 後

線虫数 含水率
（ ％）

＊＊＊

1 9 0

1 ，7 0 0

る，9 0 0

′
h

）

5

9

3

2

7

3

3

2

2 8．9

2 5．5

2 2 ．8

」且且【≡妻浅＿≡
1 ，芸芸1 29．6！ 1，3。。！

…；：；壬 5；三葛

1 ，2 5 0

2 ，7 8 0

3 0

0

0

8 ．4

1 6 ． 1

0 ．7

平均値を100倍 したもの

0

0

（ 寺下隆喜代・五十嵐 豊）

C ．検出時間の影響

目的は，被害材からベールマン民法によってマツノザイセンチュウを検出する場合，検出時間の良さによ

って検出数がどのように変化するかを知 ることであった。

実験方法は次のようである。 すなわち，直径 15皿 の木材用 ドリルで 穴をあけた場合生じる被害材屑を

2 50c においてベーールマン民法にかけ，一定時間ごとに掛出するマツノザイセンチュウ数をしらべる。

結果は次のようであった（義一51参照）。

1 ）被害材によってマツノザイセンチュウの井出傾向は多少異なったが，実験開始後10分ですでに前出が

みとめ られた。

2 ）24時間後までには大部分のものは井出した。しかし，少数のものは72～ 120時間後にも済出した。

3 ）前出のもっとも多いのは実験開始後 1 ～ 6 時間の問であった。
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姶
過

開
経

験

の
間

実
後
時

1 0分

2 0 〝

3 0 〝

1 時間

2 〝

3 〝

6 〝

1 2 〝

2 4 〝

4 8 〝

7 2 〝

1 2 0 〝
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表一51 一定時間ごとのマツノザイセンチュウの被害材からの済出

（ ベールマン民法，第 1 回実験は200 c ，第 2 ～ 3 回は250 c ）

第1 回 実

【

数

一

出
“
済

0

0

0

0

3

（
U

ノ

′
h

）

0

4

4

2

1
1

0

3

2

0

0

3

′
h
U
 
O
O
1

3

2

1

3

2

叩
」
…
土

〝合計 f

1

2

2

4

5

5

5

0

0

0

3

2

8

．A

▲

n

7

1

撃■＿＿＿＿＿＿t

竺退覿
0

0

0

8

4

′
h
U

5

▲
u

7

5

2

2

1

2〇

一

65

54

30

27

8

耶

一

3

1

7

2

一

34〇

一

670

933

115

433

633

【

ユ

■
．
．－
－

■

⊆

．

1

．■

．－

－

．
■

1

－

．■
一．
■

．
．．
■．－
．
■．
】

】

■

－

，

■
－

・
■

－

・■
・－

・－
・
■－

－

1

■

／

h

U

1

2

1

2

4

8

／

h

U
 
l
▲

7

8

1

′
h
U
 
O

一
皿

▲

8

9

（
u
7

0
1

第2 回 実

壷古壷「二軒 子

0

3

2

一
一
、

J

l
 
l

742

一

20

73

1

2

ニー閻 ！扁 1二
験第 3 回実 験

合計
女‾巨
ード 賢靂

50

74

23

50

7〇

一

27

3

5

n
六
U

′
人
U

2

1

1

2

4

5

5

20

70

44

¢7

17

87

耶

14

一．ヽ

）

O

nU

4

2

（
u
7

1

3

40

06

47

50

91

37

20

11

一

2

2

3

2

3

1

1

2

【 1

2

5

0

′
h
U

7

3

1

1

2

4

一

50

18

82

20

3

′

n

■

5

9

1 ，8 5 6

1 ，5 2 0

9 3 貞 4 5 6

9 8 ！

1 ニ！49嘩
l

3 5 0

9 6 8

0

0

5

7

5

4

1

2

4 ，3 2 6

5 ，8 4 6

6 ，3 0 2

6 ，3 9 1

6，4 4 0 弓

【 t ＿ 1

0

／
∩
）

2

0

9

3

0
0

0

3

8

2

1

5

3

7

2

一．ヽ
J

（
リ
ノ

′
h

）

2

1

4

2

前出 数…前回からその測定暗までの問に生重量10 9 の供試材から前出した線虫数。但 し，供式

辞出液を適宜濃度にうすめ，その 1〝書J 中の線虫数を3 回計数し，平均値に供試液量
を乗 じたもの。

前出数合計…各測定暗までの井出数合計。

スピー ド…前回からその測定暗までの薪出数を 1時間あたりに換算したもの。

滋山 率…実験終了時の新出数合計を 100 とし，各測定暗までの合計のそれに対する％を求めた

もの 。

（ 寺下隆喜代・五十嵐 豊）

5

⊂

J

4

8

7

1

n

入
U

（
U

ノ

0

1

つ

】

3

′
－
U
 
q
ノ
人
U
ノ
（
U
7
0

1

D ．供試材の大きさの影響

目的は，ベールマン民法によって被害材からマツノザイセンチュウを検出1する場合，その大きさが検出数

に影響するか否かを知ることであった。

表－52 異なる大きさの被害材片からのマツノザイセンチュウの検出

（ ベールマン民法，24時間，250 c ）

大供 きさ

1 × 2 × 1 c m

1 × 1 × 1 c m

直径15耶厚さ 1～ 2 mmの円盤

長さ5 ～ 10叫厚さ 1～ 2 叫の棒状

径1 ～ 2 皿以下の不定形

試 材

作

被害材を割る

成方 法

生重量10 8 中の線虫数＊

第1匝】実験

／′

被害材を直径 15皿也の木材用 ドリルで穴
を垂旦阜蜃＿▼＿＿＿＿＿

上のものの破砕片

被害材
の層

右禾王而ノコ ギリで切った場合 ！

2 9 ，0 0 0

1 0 ， 1 3 0

9 ， 3 3 0

1 ， 1 0 0

＊…析出液を100′乃Jとし，その 1ナノヱJ中の線虫を 3回数え，平均値を100惜したもの。

＊＊‥・このうちほぼ半数のものは死虫として桧山。

一首；高遠

！6 、 3 0 0

…6 ， 5 4 0

1 6 0 ＊＊
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実験方法は次のようである。 すなわち，被害材を塊状にした場合， 小片とした場合， ドリル層 とした場

合，▼鋸屑とした場合等に分け，それらからベールマン民法によってマツノザイセンチュウを検出する。

おもな結果は次のようであった（義一52参照）。

1 ）鋸屑からの検出数は大巾に低下した。

2 ）塊状の木片からの検出数は常用 さカl るドリル厄の場合にくらべて，多いかまたは同等であった。

なお，鋸屑は準備直後でも含水率が著 しく減少 した。 （寺下降喜代・ 五十嵐 豊）

E ．供託材の冷却の影響

目的は供試材を 00 c 以下の低温に数日間おいた場合，マツノザイセンチュウかどのような影響をうけ，

検出数に変化が生じるかを知 ることであった。

実験方法は次のようである。すなわち， 供試材の各所から直径 10cm，厚さ10cm の円盤をろ左にしたもの，

1 × 1 × 1cm程度の大きさの塊および，直径15皿nの木材用 ドリルで穴をあける瞭の木屑等を採取 し，－800，

－20 0，－ 50～－150および，250 c の定温器に数 日おく。その後室温にもどし24時間後，それらをペールマ

ン民法にかけ，マツノザイセンチュウを検出する。但し，円盤状の供試材ほ 1 × 1 × 1cm程度の大きさに分

け，そjl らから線虫を検出した。

おもな結果は次のようであった（表一－53参照）。

1 ）－800 c においた材からの線虫数の検出ほきわめて少なかった。しかし，検持されたものは生きてい

た。

2 ）－200 c 以上では検出数は常温の場合とあまり差がなかった。

衰一53 低温処理をした被害材からのマツノザイセンチュウの抜出

（ ベールマン民法，24時間）

低

況畏）！

－80内外

ー20内外

温処

設匠 場 所

実験用超低温装置内

更里 壬 生重量10 昏からの線虫検出数＊

「 雷‾雲呑苧‾‾町う；f盲真義（覿‥

市販のアイスキャンデ イ
ーボ ックス内

円盤 の 砥

1 × 1 × 1 cm

ドリ ル 層

円盤 の 砿

1 × 1 × 1 cm

ドリ ル 吊

一円 盤 の ％

5 ～－15 i 家庭用冷職雄の製氷室内

＋25 i 定温馴

＊‥瀾三出液を－・定量にし、その

1 × 1 × 1 cm

ドリ ル 肘

円盤 の 払 ヨ
1

1 × 1 × 1 cm ！
l

l

ドリ ル 尉 i

9 1 0

2 0

5 ，5 5 0

5 6 0

1 ，6 3 0

3 ，0 5 0

1 4 ，4 7 0

1 3 ，7 3 0

第2回実験償f）
数匹＊＊

1 ～ 2 匹＊＊

0

1 0 ，9 0 0

5 ，9 4 0

7 ，0 3 0

6 ，6 4 0

3 、5 0 0

2 ，7 7 0

1 0 、6 0 0

1 4 、 1 0 0

3 ，1 0 0

1 クフ王J 中の線虫数を 3 匝l放え，その平均値から逆算したもの。

＊＊・‥新出液を 207JヱJ とし，その中の線虫数全部を数えた。

（ 寺下降喜代・五十嵐 豊）
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・ F ．供託材の海水浸漬の影響

目的は被害マツ材を海水中に浸漬しておいた場合，その中のマツノザイセンチュウはいかなる影響をうけ

るかを知ることであった。なお，マツノマダラカミキリの幼虫は被害材の 1か月程度の浸溝で死ぬといわれ

てい る。

実験方法は次のようである。すなわち，短い丸太状または棒状の被害材を 1週間ないし1か月間海水中に

漬け，その後，それらの被害材からベールマン民法によって線虫を検出する。

おもな結果は次のようであった（表－54参照）。

1 ）被害材から検出される線虫数は浸演 目数の増加と共に減少 した。

2 ）しかし， 1 か月間浸漬 した太さ4 cm 程度の棒状の材からもごく少数の 線虫が 生きた状態で 検出され

た。

表【 54 異なる期間，海水中に浸漬 した被害材からのマツノザイセンチュウの検J＿臼

（ ペールマン民法，250 c ，24時間）

浸演

時間

1 週 間 後

2 週 間 後

1 か 月 後

生重 量 10 8 中 の 線

丸太億管主g＝三吉…芸）からの検出
両端

（ 聖霊島主）

1 ，1 0 0

（ 6 ％は死虫）

1 3 0

（ 70％は死虫）

5 0

（ 94％は死虫）

浸潰 前

両端 以 外 の 部 分＊＊

辺材

4 ，4 0 0

1 2 0

（ 15％は死虫）

1 ′〉 2 ＊＊＊

1 2 ，6 0 0

心材2 ，870

3 5 0

（ 5 ％は死虫）

0 ＊＊＊

虫数＊

棒状材（慧讐品＝晶詔カゝらの検出

。掛ら厚さ罠皿）…醐以外の部分＊＊

両

6 0 0

（ 30％は死虫）

1 4

5 0

（ 60％は死虫）

5 ，q O O

4 0 0

（ 15％は死虫）

2 6

（ 50％は死虫）

6 ，6 0 0

＊…沸出液全休を20桝Jとし， 1椚J中の線虫の 3 回計数平均から逆算したもの。

＊＊…供試材の切口からはなれた部分を 2 か所えらび，そこから厚さ1 cmの円盤を採取 し，それらを

1 × 1 × 1 cm程度に切り，10 昏秤量 したもの。

＊＊＊・t・20，乃J全休の前 出線虫を調査したもの。

（ 寺下随喜代）

G ．節部および節間部からの線虫の検出

目的は被害マツの幹および枝の節部（技の出ているところ） と節問部（節と節の中間）の違いにより，検

出されるマツノザイセンチュウ数に差があるか否かを知ることであった。

実験方法ほ次のようである。すなわち， 1 本の被害木の主幹全体および主な大技 5 本をえらび，それらか

ら，直径15Ⅲ印の木材用 ドリルで試料片を採取 し，ベールマン民法によって調査する。但 し，先端の細い部分

はナイフで小さく切り分け，ペールマン民法にかける。

その結果，節部および節間部の違いによって，検出される線虫数に差はみとめられなかった（表耶55，お

よび図－14参照）。



表－55

好一佑＊

節1

節3

節4

7

貯

地上 高

（ 些 Lゝ

8 ．1 5

8 ．0 0

7 ．8 5

7 ．5 0

7 ．1 0

6 ．7 0

6 ．3 0

6 ．2 0

6 ．0 5

5 ．8 5

0

0

5

0

5

7

′
hU

4

3

1

5

一
．ヽ
リ

5

亡
「
J

5

5 ．0 5
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主幹の節部および節間部からのマツノザイセンチュウの検出

（ ベールマン民法，24時間）

検出線虫数
の概 略

直径

（ 畢）

1 ．4

0 ．8

2 ．0

1 ．5

5 ．0

3 ．0

5 ．8

5 ．2

6 ．1

6 ．0

7 ． 1

7 ．3

9 ．2

8 ．5

9 ．9

9 ．3

＊・‥第1は最先端の枝のつけ拒も

（州 ）

1 ．5

（川 ） l

′

∫

一

■

－

†

1

5一

H
－

ー
ー

一

●

l

I

1

0A

「

ー

ー

一

一

l

1

－

I

、

23

33

45

30

50

利

山
－5・
。
㈱

－
∫

－
－
1
I
I
 
J
－
：
－
－
1
1
′
－
H
－
1
－

（ 匹 ）

一1 8 ，1 0 0

一一 3 8 ，4 0 0

－1 4 ，7 0 0

一一 1 9 ，6 0 0

－・・ 1 5 ，3 0 0

一－－ 9 ， 1 0 0

－8 ，8 0 0

－・・ 5 ，8 0 0

‾十 8 ，1 0 0

－●・ 1 5 ， 9 0 0

一→－ 1 3 ，7 0 0

・・・・◆ 1 3 ，1 0 0

一－－ 9 ， 0 0 0

‾■・◆ 1 9 ，4 0 0

7 0

4 0

2 1 0

9 0

2 0 ，7 0 0

1 3 ，5 2 0

7 ，3 7 0

5 ，2 9 0

2 ，2 5 0

6 ，2 6 0

2 ，5 0 0

4 ，5 3 0

5 ，0 6 0

1 3 ，1 2 0

9 ，8 7 0

6 ，1 2 0

節一応＊

節9

節10

節11

節12

節13

節14

節15

節16

ー6 1 －

地上（雷）‡直 （慧）
検出線虫数
の概 略

4 ．9 5

4 ．8 5

4 ．7 0

4 ．4 0

4 ．0 5

3 ．7 0

3 ．3 0

2 ．9 0

2 ．4 0

2 ．0 5

1 ．6 0

1 ．3 5

1 ． 1 0

0 ．9 5

0 ．8 0

0 ．4 0

節16は最も地上に近い枝のつけ根を示す

（ 亡仇 ） （ c 桝 ）

？0 ．8
（ 1粒）

（州 ） l

32

－■ 2 5 ，2 0 0

－－ 1 3 ，4 0 0

6 0 ミ I l → 1 5 ，7 0 0

5 6

－－ 1 ，0 0 0

－－ 1 9 ，0 0 0

－■ 4 ，6 0 0

4 8し、、、］‾り5’000
†

5 ．0

（ B ）

0 ．8

I（匹）

3 0

′

－

∫

一

．

1

1

1

4
5

†

1 ．5

－－ 2 4 0

一◆ 2 6 0

‾■ 4 ，4 0 0

－■ 8 ，3 0 0

（川 ） l

03

6 2

5 4

3 0

5 5

2 2

†

2 ．5

（ D ）

0 ．5

1

†

2 ．4

（ C ） （ E ）

●…節部（右側 の数字は生東韻10 9 あた りの線 虫数）

］
…節間部 （上下の矢印 の数字 は切 口直径）

1 0 ．5

9 ．8

1 1．0

1 0 ．2

1 3．3

1 1．5

1 3 ．7

1 3 ． 1

1 6 ．0

1 4 ．4

1 6 ．5

1 5 ．4

1 7 ．2

1 6 ．7

1 9 ．5

1 9 ．5

（匹）

－I 3 0 ，7 0（）

－－ 2 0 ，3 0 0

一寸 2 7 ，0〔）（）

－■ 9 ，」O ロ

ー一 3 ，4 n O

‾－ 1 3 ， 3 r ） 0

（［L ）

一－◆ 3 9 ，7 0 ∩

→4 ，10 0

－1 ，4 0 0

→1 ，1 n O

→2 T O

9 ，3 7 0

1 0 ，7 8 0

5 ，0 6 0

1 8 ，8 7 0

4 ，8 8 0

1 2 ，8 5 0

7 ，3 9 0

1 5 ，0 0 0

1 ，8 3 0

1 5 ，5 1 0

3 ，3 2 0

6 ，9 0 0

4 ，6 7 0

5 ，1 8 0

3 ，0 9 0

8 ，5 5 0

別山14 供試被害木の大技 5本の節部と野間部からのマツノザイセンチュウの検出

（ 寺下隆喜代・五十嵐 豊）
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2 ．マツノザイセンチュウの諸性質

A ．寒天培地上における増殖

目的は寒天培地上において雄一匹と雌一匹からマツノザイセンチュウがどのように増殖するか知ることで

あった。

実験方法は次のようである。すなわち，被害マツ材からペールマン民法により， 3 齢と考えられる幼虫を

蒋出させ， 1 匹ずつ βpf叩ff∫Sp． を培養 した寒天ブロック（0．5×0．5×0．1cm 程度の大きさ） におく。

これらを 5～ 7 日間250 c で飼育 し，雄，雌を鑑別後各一匹を上記同様の寒天ブロック上におく。この寒天

ブロックを新らしい寒天培地上におき，250 c の定温に静置し， 1 ～4 週間後のマツノザイセンチュウの数

をベールマン民法によってしらべる。寒天培地ほ直径 9 cmのベ トリ皿を使用 して準備する。

おもな結果は次のようであった（表－56～57参照）。

1 ）ジャガイモ煎汁寒天上，マツノザイセンチュウは 1週間後平均9，000匹程度， 2週間後平均200，000匹

程度にふえた。しかし， 3週間後でほ死虫の検出が多 くな り，数も平均40，000匹程度に減少した。 4 週

間後も減少がつづき，数は平均23，000巨＿ら程度であった。

2 ）C z A PE K 氏液を 6 倍に うすめて用いた寒天培地上では， 増殖の仕方はジャガイモ寒天培地の場合に

くらべて％～％であった。

3 ）「えさ」として C 呼んdJo申0タイ～川王Sp． を用いた場合，増殖の仕方は上述の場合にくらべて非常に少

なか った。

真一－56 寒天培地上におけるマツノザイセンチュウの増殖（250 c ，直径 9 cmのベ トリ皿中）

雄，雌交配後の

数1 週

2 〝

3 〝

4 ′′

ジャガイモ煎汁寒天

頭重六－「 ゥ‾7 盲‾ナノす才一‾‾シテ‾三う
！皿 数

問 7

1 0

1 0

7

（ 平 均）

1 ． 2 0 0 ′～ 2 3 ， 5 0 0

（ 8 、9 3 0）

6 0 ， 0 0 0 ′・〉 3 1 8 、 0 0 0

（ 2 2 3 、8 0 0 ）

6， 5 0 0 ′〉 9 5 ， 0 0 0

（ 3 9 ，6 0 0 ）

1 3 ， 5 0 0 ′〉 4 5 ， 1 0 0

（ 2 3 ，0 0 0 ）

＊‥・ベ トリm の線虫全体を水道水浮茄液とし，

％C zA PE K 氏液寒天

漂査ベト基！マ

‡8

1 0

ツノザイセンチュウ数＊
（ 平 均）

1 ， 9 0 0 ～ ・ 8 ，3 0 0

（ 4 ，9 5 0 ）

3 2 ，0 0 0 ～ 1 3 0 ，0 0 0

（ 7 8 ，5 0 0）

4 ， 2 0 0 ′一 ） 1 8 ， 9 0 0

（ 9 ， 5 0 0 ）

適宜うすめる各浮済液の 1タ花J 中の線虫を 3 回計数し，

その平均値から逆算 したもの。（ ）内はそれらをさらに平均したもの。

表－→57 C 呼んαJo坤O riz‘7乃 Sp．をエサとした場合のマツノザイセンチュウの寒天培地上における

増殖（％ C z A P E K氏液寒天，250 c ，直径 9 cmのベ トリ皿使用）

払吋巨交配後の期間 調査ペ トリm 数

1 週 間 事
l

1

2 週 間 ぎ

＊‥・方法は前表の場合と同じ

マツ ノザイセンチ ュウ数＊

（ 平 均）

4 7 0 ～ 1 ，1 7 0

（ 8 0 0）

5 0 0 ～ 1 ，2 0 0

（ 8 5 0 ）

（ 寺下随喜代）
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B ．マツノザイセンチュウの雄と雌の割合

目的は被害材から検出されるマツノザイセンチュウおよび寒天培地上で培養したマツノザイセンチュウほ

雄と雌がどのような割合になっているかを知ることであった。

実験方法は次のようである。

1 ）ベールマン氏法により被害材から前出したマソノザイセンチュウの3 齢幼虫をえらび，それらを貨天

培地上の菌により個体培養をする。成熟後，雄，雌を鑑別し，その割合を知る。

2 ）ジャガイモ煎汁寒天上の菌に培養したマツノザイセンチュウを水道水に済出させ，適宜濃度の浮茄液

とし，その 1〝王J中の成熟 した雄，雌の数をかぞえる。

おもな結果は次のようであった（表－58～59参照）。

雄と雌の割合は1 ：1 に近かった。すなわち，雄は30～45％，雌は55～70％であった。

表－58 堆，雌各 1 匹から増殖したマツノザイセンチュウの堆 と雌の割合

（ ジャガイモ煎汁寒天，250c ）

雄，雌交配後の期間

1 週

〝

／′

〝

問

表一一59

＼、＼ 調三
一、・＼ 、－ ＿、

、－＼

実験担t数

第1 回 実 験

第2 ［司 実 験

調

カッ プ ル 数

7

1 0

1 0

査数

個体 数

2 4 2

5 0 9

6 1 1

1 6 1

雄

（ 個体数中の％）

9 6

（ 4 0 ）

2 1 8

（ 4 3 ）

2 4 3

（ 4 0 ）

6 3

（ 3 9 ）

被害材から併出したマツノザイセンチュウの堆と雌の割合

（ 3 齢幼虫を成熟させたもの）

合計 F 雄の数（合計中の％）

一

1 1 0 4 9 （ 4 5）

2 4 （ 3 0 ）

雌巨

（ 個体数中の％）

1 4 6

（ 6 0 ）

2 9 1

（ 5 7 ）

3 6 8

（ 6 0 ）

9 8

（ 6 1）

唯の数（合計－1］の％）

6 1 （ 5 5 ）

5 8 （川 ）

（ 寺下随喜代）

C ．マツノマダラカミキリの古い標本からのマツノザイセンチュウの検出

目的ほ四国において過去に発生したまつくいむし被害にマツノザイセンチュウが関係していたか否かを知

ることで あった。

実験方法は次のようである。すなわち，ほぼ10年前（1962年 7 月上旬）羽化したマツノマダラカミキリ成

虫2 個体の乾燥標本を荒 く分割し，べ一ルマン民法にかける。

標木マツノマダラカミキリはいずれも高知県高岡郡中土佐町久礼で枯死したマツから採取され，片桐一正

氏によって標本にされたものである。

実験の結果， 1 個休からマツノザイセンチュウの耐久型幼虫であると縦走される死線虫（頭部が丸く，口

針不明，尾瑞ほ細尾くとがる）がほぼ 400 匹検Jl＿1された。なお，記録によれば1961年前後，上記の地方にか

なりの規模のまつ くいむし被害が発生している。 （寺下随喜代）
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D ．耐久型幼虫の耐低温性

目的はマツノマダラカ ミキ リから群出した耐久型幼虫を水に入れ，低温（ 0 ～ 5 0c ） に保 った場合， ど

の程度生きつづけるか， また， 水と共に凍 らせ再び解氷 した場合， 生きているか否か等を知ることで あっ

た。

実験方法は次のようである。

1 ）マツノマダラカミキリの成虫から析出した耐久劃幼虫を 100，乃Jの水道水浮済液とし三角フラスコに入

れ， 0 ～ 5 0c の冷蔵庫に保存する。一一定期間どとにそれらをとり出し，常温にもどし，生死，活動状態等

をしらペ る。

2 ）上述の線虫浮溶液を冷蔵庫の製氷室で凍らせ，48時間後解氷 し，線虫の生死をしらべる。

おもな結果は次のようであった（麦－60参願）。

1 ） 0 ～ 5 0c に保存した耐久型幼虫は6 か月程度では大部分が， 9 か月程度でもかなりのものが，さら

に1年以上経過したものではどく少数が生きていた。

2 ）それらはいずれも耐久型を保持していた。

3 ）凍 らせて解氷した場合，すべての耐久型幼虫は死んでいた。

表－60 マツノザイセンチュウ耐久型幼虫の耐低温性（ 0～ 50 c ）

耐久型幼虫の水道水

浮井波の静 置期 間

1 か 月

2 か 月

3 か 月

6 か

9 か

1 3 か

月

月

月

叩

‡

】

】

－

一
一

浮茄 液

1 00桝J中の数 l生幼虫の割合

約8，000

？

？

約

約

約

“

0

0

0

0

0

0

3

3

0

2

2

2

大

′

■
＼

一

重

－

－

…

」

部分

〝

〝

）

膨

蛸
島

7

3

0・
匹

02

中の 耐

死幼虫の割合

僅か

〝

〝

2 7％

6 7％

9 9．9％

久型 幼 虫

備生幼虫活瀞

〝

〝

〝

考

i ≡芸芸≡芸芸冨歪≡…冒：ど脱色

（ 寺下隆喜代・五十嵐豊）

E ．被害材から泣出した線虫の紫外線に対する耐性

目的はマツノザイセンチュウが紫外線の照射によってどのような影響を受けるかを知ることであった。

実験方法は次のようである。すなわち，被害材から析出したマツノザイセンチュウの水道水浮薪液を内径

5 ．5cm のベ トリ皿に 107乃Jずつ入れる。このベ トリ皿に蓋をせず，15W の紫外線殺菌灯の直下（約50cm）に

置く。 照射時間を種々変化させ， 浮滋液中の マツノザイセンチュウの 生死，行動などを しらべる。比較

（ con trol）としては，ベ トリ爪に蓋をした浮肪液を用いた。

おもな結果は次のようであった（表叩61参照）。

1 ）照射時間が短い問は行動が不清澄になり，また，輪状にまるくなった。

2 ）爬射時間の増大と共に死虫のしめる率が多 くなった。すなわち，紫外線の害作用をうけた。

3 ）但 し，別の供試材料による実験でほ，照射時間とマツノザイセンチュウの生死の関係は表－61とは多

少異なっていた。
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表－61 被害マツ材から井出したマツノザイセンチュウに対する紫外線の影響（15W ，48c皿）

照射 時 間

1 5 分

3 0 分

時間

時間

時間

時間

照射

C o n tro l

分

照射

C o n tr o l

照射

C o n tr o l

照

照

照

C o n tro l

射

射

C o n tr o l

照射 後 の 生 死 数（10〝lJ 中）＊

生線虫数（全休中の％） 一死線虫数（全体中の％）

1 ，1 9 0 （9 6 ）

1 ，4 8 0 （9 9 ）

1 ，1 0 0 （9 8 ）

1 ，2 4 0 （9 9 ）

1 7 2 （ 1 2 ）

1 ，5 2 0 （ 9 9 ．5 ）

8 6 （ 6 ）

1 ，5 2 0 （ 9 9 ）

0（ 0 ）

1 ，3 6 0 （ 9 9 ）

射

C o n tr o l

照

C o n tr o l

射

0（ 0 ）

1 ，2 9 0 （ 9 9 ）

「

1

－

5 2 （ 4）

1 3 （ 1）

2 0 （ 2 ）

1 3 （ 1）

1 ，2 4 0 （ 8 8）

7（0 ．5 ）

1 ，3 4 0 （9 4 ）

2 0 （ 1）

1 ，7 0 0 （ 1 0 0 ）

1 7 （ 1 ）

1 ，6 4 0 （ 10 0 ）

1 3 （ 1 ）

1 6 時 間
0（ 0 ）

1 ，0 6 0 （ 9 5 ）

1 ，3 2 0 （ 1 0 0 ）

5 4 （ 5 ）

＊… 3回計数の平均値
（ 寺下降喜代）

F ．被害材中の線虫の海水に対する耐性

目的はベールマン民法によって，被害材から線虫を検出する場合，海水を用いたならばマツノザイセンチ

ュウは検出されるか，またそれらは海水虫で生存可能かなどの点を知ることであった。

実験方法は次のようである。すなわち，海水によって木材用 ドリルで採取した試料をベールマン民法にか

け， マツノザイセンチュウが薪出して くるか否かを知る。 また， 前出した線虫を室温において一定期間保

ち，その生死，行動性などをしらべる。

おもな結果は次のようであった（表－62～63参照）。

1 ）マツノザイセンチュウは海水によっても多少は前出し，生存していた。

2 ）海水虫で3 週間程度（それ以上は実験せず），生存しつづける個体もあった。

3 ）但し，海水中における行動はきわめて不活澱であった。

義一62 被害マツ材の海水によるペールマン民法（250 c ，24時間）

生重 量 10 8 中 の 線 虫数＊

第1 回 実験 第2 匝1 実 験

水道 水

海水

＊‥・前出液を 20〝壬J

した もの

1 ，8 0 0

5 50（10％は死虫）

5 ，6 1 0

1 ，230（18％は死虫）

または 100〝‡J とし，その 1′乃J 申の線虫数を 3 回数え，その平均値から逆算
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表－63 海水中におけるマツノザイセンチュウの．生存力

供試 材 料

被害材から海水で前出
させた線虫の浮薪液

供試材料の 3 週間後における線虫数＊

生線虫数（合計中の％） ‡死線虫数（合計中の％）

2 ，6 2 0 （ 7 7）

＊…計数方法は表一162の場合と同じである。

（

5 ．マツノマダラカミキリ＼成虫の保持 していた線虫
I

A ．各地の枯損木より脱虫した成虫の保線虫数

各地（被害の多いところと少ないところ，幼齢林 と老齢恥

7 8 0 （ 2 3）

合計 （ ％）

3 ，4 0 0 （1 0 0）

（ 寺下降喜代）

海岸林と内陸林）の枯損木より脱出した成虫
†

の保線虫数を調査した。結果， 3 ～1占，000豆自，平均で3，00G頭であった。

B ．枯親木より脱出した成虫の脱出時期，場所と保線虫数

須崎市浦の内の枯損木（樹高 8．2m ，胸高直径 10．5cm）のマツノマダラカミキリの 加害の多いか所 3・Om
′

（ 元口径9．3c恥 未口径6．Ocm）を飼育し，毎日脱出した成虫を採集し，保線虫数の調査をおこなうと同時に

脱出か薪をチェックした。結果，成虫の脱出は6月20日～ 7月24日で，雄13頭，雌11頭が脱出した0 1頭の

保持していた線虫は 10～20，000頭，平均 5，500頭であった。これらは，脱出時期，場所との問に関係は認め

られなか った。

C ．枯損材でマツノマダラカミキリのさなぎ室の変色と線虫致

さなぎ室の材の変色 しているものと，していないものがあったので，両者の材の線虫数の調査をおこなっ

たが，これらの間には－・定の傾向は謎められなかった。 （越智鬼志夫・五十嵐 豊）

4 ．マツノマダラカミキリの後食に関する実験と調査

A ．各地の朽損木より脱出した成虫による後食実験

四国内各地の幼～老齢林，徴～激書林，海岸林～内陸林と和歌山県下の幼齢激書林の枯損木より脱出した

マツノマダラカミキ リ（ 1 邦カラフ トヒゲナガカミキリ）の成虫を構内実験林クロマツ12年生の下郎の枝に

金網の袋をかぶせ 5 ， 10頭放飼 し， 枯損状況 と材の線虫を調査した。結果，最終調査がまだ終ってい ない

が，今までの結果は，調査の過程でヤニの流出量が異常から健全にかわったもの，線虫の検出ができた木が

できなくなったりしたものがあったが，傾向としては，被害の多い林の枯損木から脱出した保線虫の多い成

虫を用いたものが異常木，枯損木の発生本数が多 くなった。 （越智鬼志夫・五十嵐 豊）

B ．後金をおこなった枝の大きさと枝齢

後金実験の柿損木について， 後食か所を枝階ごとに中央直径と年齢について調査 した。 いま までの 結米

は，調査した枯損心ま4本， 1本の後金数は12少〉831か所，技の大きさは 3～25田mで 6皿前後のものが多か

った，枝の年齢は1 ～ 7年で 1年枝が一番多かった○ （越智鬼志夫）

5 ．ゴッノマダラカミキ リの個体群密度の変動要因

須崎市浦の内のマツ類の幼齢林（この地域は古くから枯損の発生が多 く，1963年以降ナノノマダラカミキ

リの枯損木内での個体群密度の変動要因を調査している地域）から，8 ～ 3 引 こ計 4 回27本の枯損木を伐倒

し，枝を恥 →た幹の部分を支場に持ち帰り，卵のふ化直後，材へ幼虫がせん入市後，越冬前後，さなぎの帖
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期，脱出後（未調査）に生存虫と死亡虫，死亡虫についてはその要因を調査した。この調査は，まだ残 さオ1

た調査があり， くわしい解析は終 ってないが，いままでに明らかにされたことは次のとおりである。卵の死

亡率とその要因としては，産卵跡をつけただけで産卵 してないものと捕食（とくにヒメア リ）をあげること

ができる。前者は木単位にして平均で35％ ぐらい，後者は18％ ぐらいとなっているが木による差が大きかっ

た。 （越智鬼志夫）
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月　　 日

自　 記 温 度 計 ●c ・（通 巻 ） 自 記 湿 度 計 ％ （通 巻 ） 自 記 雨 圭 計 暮¶ （通 巻 ）
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1 2 8 ．7 1 3 ．7 3 ．7 5 8 2 3

1 3 8 ．9 1 4 ．0 3 ．7 7 8 4 1 7 2 ．0

1 4 7 ．2 1 2 ．9 1 ．5 6 5 2 9

1 5 故 障

〝

1 3 ．9

故 障 故 障 7 6 2 9

1 6 〝 〝 8 7 6 4 1 2 ．7

1 7 1 8 ．8 9 ．0 5 9 2 5 0 ．5

1 8 1 3 ．2 1 7 ．5 8 ．9 6 8 2 7

1 9 I l ．8 1 7 ．1 6 ．5 6 9 2 8 0 ．3

2 0 7 ．8

1 0 ．2

4 ．6

1 2 ．5 台．0 4 3 2 0

計 11 8 ．8 4 3 ，6 6 5 9 3 0 9 8 5 ．5

平 均

2 1

（14 ．9 ） （5 ．5）

－ 0 ．9

6 6 3 1

1 0 ．1 5 8 2 7

2 2 6 ．4 1 1 ．2 1 ．6 6 0 2 9

2 3 7 ．3 1 2 ．5 2 ．0 5 9 2 8

2 4 6 ．1 1 2 ．0 0 ．1 5 5 2 5

2 5 5 ．7 1 0 ．6 0 ．7 5 5 1 6

2 6 9 ．8 1 4 ．5 5 ．1 8 2 5 7 1 1 0 ．9

2 7 5 ．8 9 ．5 2 ．0 5 0 1 6 0 ．7

2 8 5 ．2 9 ．3 1 ．0 6 5 2 8

1 1 1 ．6

2 9

計

4 ．3

6 ．1

． 8 ．5

9 8 ．2

0

1 1 ．6

6 3

5 4 7

2 6

2 5 2

平　 均 10 ．9 1 ．3 6 1 2 4

6 4 3 2 2 5 9 ．7月 8 ．3 （1 2 ．6 ） （3 ．9 ）
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3 月

1 5 0 ．43 26 6ノヽ
0

0

6（
O

n

61
0

0

11－

1
2

3
4

5

6
7

8
9

1。
計
均

㌃

12

13

14

15
16

17

18

19
計

計

平

1
1

印
す

24
…

…
．3。
31
計
…
丁

一

一

自　 記 温 度 計 ℃　 （過 巷 ） 自記湿 度計 ％ （過 巻）
‾■‾¶

自記雨 量 計耶 （通 巻 ）

降 水 量平　　 均最　　 高巨正一＿平　　 均霞
3 ．4 8 ．0 － 1 ．3 6 3

3 ．7 1 0 ，3 －　 3 ．0 6 4 2 7

－ 1 0 ．8 －　 2 ．8 6 8 2 5

故 障

〝

10 ．6

故 障

〝

16 ．6

故 障

〝

4 ．6

5 8 1 3

6 2 2 8

6 0 1 9

1 5 ．3 1 9 ．5 1 1 ．0 6 2 2 4

1 7 ．8 2 2 ．5 1 3 ．0 7 1 2 3 5 ．9

1 2 ．8 1 3 ．5 1 2 ．0 6 5 2 8 3 ．0

1 3 ．5 ‾

（9 ．5 ）・

12 ．5

1 9 ．5 7 ．5 4 7 1 6

1 1 0 ．7 4 1 ．0 6 2 0 2 3 2 8 ．9

（1 3 ．8 ） （5 ．1 ） 6 2 2 3

2 0 ．3 4 ．7 6 3 2 1

7 ．8 1 3 ．0 2 ．5 5 3 2 6

故 障

〝

1 0 ．8

故 障

〝

19 ．5

故 障

〝

2 ．1

5 7 2 0

5 2 2 6

5 4 1 3

6 ．5 1 1 ．2 1 ．8 7 3 4 4 8 ．4

1 9 ．2 2 0 ．5 1 7 ．9 8 2 5 4 2 1 ．8

1 5 ．9 2 1 ．0 1 0 ．8 7 7 4 5

1 3 ．0 1 4 ．9 1 1 ．0 8 8 7 5 4 6 ．9

1 3 ．9

（12 ．5 ）

18 ．0 9 ．8 7 9 5 0 5 ．6

1 3 8 ．4 6 0 ．6 6 9 8 3 7 4 8 2 ．7

（1 7 ．3 ） （7 ．7） 7 0

5 1

3 7

2 6故 障 故 障 故 障

1 0 ．0 1 6 ．5 3 ．5 7 0 2 9

1 5 ．0 1 9 ．5 1 0 ．4 7 4 4 6 1 ．2

1 7 ．6 2 2 ．5 1 2 ．6 7 1 3 2 7 ，1

＿ 1 2 ．4　 －
13 ．0 1 1 ．8 5 4 6 6 1 4 ．5

1 3 ．6 1 9 ．5 7 ．6 5 6 1 4 7 ．0

1 1 ．9 2 0 ．2 3 ．5 5 2 4

1 1 ．9 1 8 ．7 5 ．1 5 5 1 6

1 3 ．7 1 9 ．9 7 ．4 6 9 4 0 1 ．0

1 5 ．2 1 8 ．8 1 1 ．5 8 3 6 4 2 8 ．0

1 0 ・6 】　 18 ・0 3 ．2 5 4 2 7

1 8 6 ．6 7 6 ．6 7 1 9 3 6」 5 8 ．8

（13 ．2 ）　　　 r18 ．7 ） （7 ．7 ） 6 5 3 3

l　　　　　　　　　　　　　 1　　　　　　　　　　　　　 1 l
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4 月

一7 2 －

自記雨主計●m（通巻）

降水 量

一

一

．〇

．〇

．〇

．〇

．8

一

t

．8

7

2

1

4

8

3

5

1

3

241

（ 通巻 ）

3 3

2 2

2 9

7 1

7 2

6 9

5 3

4 6

2 5

1 4

4 3 4

4 3

自書己湿度計 ％計℃ （通巻 ）

均

6 0

6 3

6 9

8 5

8 4

8 2

7 9

7 8

4 7

5 6

7 0 1

7 0

平最低

9

7

1

3

1

4

0

7

9

0

7

9

1

1

2

9

3

4

4

6

6

2

0
0

亡
U

l
 
l
1
6

一

高

交
U
 
O
0
6
2
6
0
0
0
7
6
0
1
5

0

0

1

6

4

6

8

0

4

4

9

5

4

1

1

1

1

1

2

1

1

4

1

1

自記 温 度

長均

・
4

－

一
1

4

8

9

2

A

T

7

0

0

5

5

5

9

1

4

－

6

7

0

0

5

1

1

1

1

1

1

1 0 ．7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

川

計

均平

平

．9

一

〇

l

一8

．〇

一

一

一

一

．9

．6

．5

一

一

一

一

●O
 
l
一
一
●
l
・
6

l

1
21

6

0

6

9
1

0

1 7

0

7

4

5

3 9 1 ．0

5 2

1 1

1 2

3 6

7 4

2 4

4 0

4 1

5 1

7 4

4 1 5

4 2

1 0

3 1

2 2

1 3

3 5

7 1

3 3

3 0

2 1

5 5

3 2 1

3 2

3 9

7 8

5 1

5 8

6 8

8 4

6 8

7 2

7 2

7 7

8 5

7 1 3

7 1

3 5

6 1

6 7

7 2

7 1

8 6

7 2

6 0

5 8

8 0

6 6 2

6 6

6 9

0

0

0

5

0

3

2

5

0

9

5

7

3

6

4

3

6

2

1

0

2

1

4

2

9

1

1

1

1

1

1

9

7

2

6

4

8

0

1

0

0

9

0

6

9

0

2

5

2

9

0

2

1

1

1

1

1

1

1

．7

．9

一

．〇

〇8

10

】
臥

1

一

1 3 ．8

1 9 ．6

1 8 ．8

2 0 ．8

1 7 ．1

2 3 ．8

2 3 ．5

2 4 ．0

2 3 ．5

1 8 ．2

2 0 3 ．1

2 0 ．3

1

9

8

6

0

0

9

7

0

0

9

9

1

3

2

7

2

2

．
4

0

1

1

2

2

2

1

2

2

2

2

0

3

3

1

1

2

2

1 8 ．7

3

0

0

2

4

7

5

0

0

7

4

0

1

1

3

4

7

7

8

7

6

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 4 ．8

9

1

7

0

・4

0

5

9

0

5

4

3

5

7

7

6

7

5

一7

6

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 6 ．1

1 3 ．9

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計
均平

1

2

3

4

5

6

2

2

2

2

2

2

2 7

2 8

2 9

3 0

計

平均

月
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5 月

自記 塩

平均

度計 Oc

最高

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

計

均市
T

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

l

つ
し

つ

し

〔
∠

っ

、
）

2

4

5

6

7

0

0

2

2

2

2

2

9

0

1

L

r

■

2

3

3

阜
P

平均

月

5

3

5

4

9

1

5

5

7

4

0

7

5

6

9

7

0

0

8

1

9

2

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1 8 ．5

3

2

6

6

1

（
八
）

7

0

4

9

0

0

6

1

2

5

4

6

4

7

2

2

1

2

2

1

1

1

1

1

1 7 ．8

0

0

2

4

8

5

4

2

5

6

5

7

6

7

6

7

R

U

（
‖凸

1

0

9

0
0

8

1

1

1

1

1

1

2

2

1

1

1

1 8 ．6

1 8 ．2

2 5 ．2

2 3 ．2

2 2 ．9

1 8 ．8

2 5 ．8

2 3 ．5

2 5 ．0

2 0 ．9

2 5 ．7

2 2 ．8

2 3 3 ．8

2 3 ．4

2 4 ．9

2 5 ．9

1 8 ．0

2 6 ．0

2 5 ．1

2 2 ．0

2 0 ．1

2 3 ．1

1 6 ．0

2 2 ．7

2 2 3 ．8

2 2 ．4

2 3 ．5

2 2 ．5

2 2 ．5

2 4 ．0

2 3 ．0

2 1 ．0

2 6 ．2

2 5 ．1

2 1 ．2

2 2 ．4

2 5 ．2

2 5 6 ．6

2 3 ．3

2 3 ．0

ー7 3 －

（ 通巻）

最低

1 5 ．8

1 1 ．3

8 ．1

1 4 ．0

1 4 ．0

1 0 ．7

1 2 ．0

1 6 ．1

1 7 ．6

1 5 ．9

1 3 5 ．5

1 3 ．6

1 5 ．6

1 4 ．5

1 5 ．2

1 7 ．2

1 9 ．0

9 ．5

9 ．2

8 ．9

1 2 ．8

1 3 ．0

1 3 4 ．9

1 3 ．5

1 0 ，0

1 1 ．8

1 0 ．2

1 1 ．5

1 3 ．9

1 5 ．7

－1 6 ．2

1 5 ．9

1 8 ．0

1 4 ．6

1 2 ．1

1 4 9 ．9

1 3 ．6

1 3 ．4

自記湿度計％ （週巻）

平均

6 9

4 6

6 1

8 4

6 3

6 9

7 5

8 3

7 5

6 7

6 9 2

6 9

7 0

7 3

8 4

8 1

7 9

5 2

5 3

6 0

8 2

6 2

6 9 6

7 0

6 3

7 2

6 3

6 4

6 8

8 5

6 6

6 5

8 5

8 2

5 6

7 8 9

7 2

7 0

最低

3 4

8

3 8

5 7

2 9

2 6

4 5

7 1

4 4

3 4

3 8 6

3 9

39

43

72

67

62

13

加

23

61

20

詣

43

4

l
 
l
つ
】

3

4

3

2 1

4 4

5 9

4 6

4 5

7 0

4 3

1 6

4 4 8

4 1

4 1

自記雨量計 m （通巻）

降水 量

3 ．2

一

．5

．8

一

一

．〇

．〇

一

．5

89

0

5

10

081

一

－

馴

28・。

。・7

－

－

－

1。・5

0・7

73・7

－
6・。

－

－

－
35・3

。・7

－
41・。

∵

馴
2 7 1 ．1
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6 月

昭和47年皮林業試験場四国支場年報

日 日

1

自　 記 温 度 計　 Oc　 （通 巻 ）
日 記 湿 度 計 ％ （通 巻 ）

自 記 雨 量 計 m （通 巻 ）

章 二 正 ‾

18 ．5　 25 ．1

最　　 低 平　　 均 最　　 低 降 ． 水　　 量

1 1 ．9 6 8 3 0

2 1 8 ．9 2 2 ．0 1 5 ．7 7 9 5 5 4 ．8

3 1 8 ．3 1 9 ．5 1 7 ．0 8 5 7 4 4 9 ．0

4 2 0 ．8 2 5 ．0 1 6 ．6 7 0 3 9 0 ．5

5 2 0 ．3 2 5 ．1 1 5 ．4 7 2 4 0

6 2 0 ．7 2 5 ．4 1 6 ．0 7 3 3 5

7 1 9 ．9 2 2 ．7 1 7 ．0 8 5 7 5 2 2 2 ．0

8 2 2 ．3 2 5 ．0 1 9 ．5 8 1 6 2 9 1 ．0

9 2 3 ．3 2 8 ．6 1 8 ．0 7 5 4 7

1 0 2 3 ．6

2 0 ．6

3 0 ．8 1 6 ．3 故 障 30

計 2 4 9 ．2 1 6 3 ．4 6 8 8 4 8 7 3 6 7 ．3

平 、 均 2 4 ．9 1 6 ．3
－（77 ） 49

故 障
1 1 2 3 ．3 2 9 ．7 1 6 ．8 故 障 2 7 ．8

1 2 1 8 ．6 2 1 ．1 1 6 ．0 8 5 7 4 7 9 ．9

1 3 2 2 ．1 2 7 ．5 1 6 ．7 7 4 4 7

1 4 2 1 ．9 2 7 ．8 1 5 ．9 7 0 3 8

1 5 2 1 ．9 2 3 ．8 1 9 ．9 8 2 5 8 7 ．1

1 6 2 2 ．9 2 6 ．9 1 8 ．8 7 8 5 2

1 7 2 1 ．3 2 3 ．6 1 8 ．9 8 3 7 0 1 5 ．0

1 8 2 3 ．0 2 6 ．9 1 9 ．0 8 3 6 1 1 9 ．1

1 9 2 2 ．2 2 4 ．5 1 9 ．8 8 4 6 8 5 ．0

2 0 2 4 ．1

2 2 ．4

2 7 ．4 2 0 ．8 8 0 5 7

計 2 5 9 ．2 1 8 2 ．6 －7 1 9 5 2 5 1 5 3 ．9

平　 均 2 5 ．9 1 8 ．3 （80 ） （58 ）

2 1 2 3 ．2 2 7 ．8 1 8 ．6 7 2　　　　　　 3 2 0 ．6

2 2 1 7 ．6 1 9 ．1 1 6 ．0 8 4　　　　　　 6 9 7 5 ．7

2 3 1 9 ．1 2 2 ．2 1 6 ．0 8 1 6 5 1 0 ．8

2 4 2 1 ．4 2 6 ．7 1 6 ．1 7 3 3 6

2 5 2 1 ．0 2 6 ．4 1 5 ．6 7 4 4 5

2 6 2 0 ．2 2 2 ．9 1 7 ．4 8 2 6 3 3 6 ．3

2 7 2 1 ．8 2 6 ．2 1 7 ．4 8 3 6 8 8 0 ．7

2 8 2 3 ．7 2 7 ．5 1 9 ．8 7 9 5 8

2 9 2 1 ．7 2 3 ．3 2 0 ．1 8 2 7 0 1 2 ．0

3 0 2 5 ．5

2 1 ．5

】 2 2 ・0

3 0 ．0 2 1 ．0 7 9 5 8

2 1 6 ．1
計 2 5 2 ．1 1 7 8 ．0 7 8 9 5 6 4

平 均

月

2 5 ．2

2 5 ．2

1 7 ．8 7 9 5 6

1 7 ．5 （78 ） （5 4 ） 7 3 7 ．3
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丁月

自記 温 度 計 Oc

平 均
E l － ■・－

】匠 岸】

［
ロ

1

2

3

．
d

－

5

6

7

8

9

0

L

「

一

l

三

一P

均平

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

21

22

23

24

25

26

27

訪

29

30

31

計

平均

4

1

6

0

6

q

）

9

6

1

2

6

亡
U

4

5

4

5

6

6

6

6

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 5 ．9

2

1

2

7

1

6

3

5

9

6

7

3

2

5

5

4

5

6

6

7

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 5 ．4

2

1

8

5

3

0

9

3

6

8

7

6

7

6

5

5

6

4

5

5

6

6

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 6 ．0

2 5 ．7

3 0 ．3

3 0 ．1

2 7 ．7

2 7 ．8

2 6 ．2

2 8 ．7

2 9 ．9

2 9 ．0

2 8 ．2

2 8 ．9

2 8 6 ．8

2 8 ．7

3 0 ．0

2 5 ．9

2 3 ．8

2 9 ．5

2 9 ．2

2 9 ．1

2 8 ．3

3 0 ．1

3 1 ．5

3 1 ．0

2 8 8 ．4

2 8 ．8

2 9 ．2

3 2 ．0

2 9 ．7

2 5 ．9

2 6 ．4

2 8 ．9

2 9 ．0

2 9 ．2

3 0 ．2

3 1 ．5

3 1 ．2

3 2 3 ．2

2 9 ．4

2 9 ．0

¶7 5 －－

2 3 ．1

2 2 ．2

2 3 ．9

2 5 ．0

2 4 ．1

2 3 ．0

2 0 ．8

2 1 ．3

2 0 ．9

2 2 ．1

2 2 ．2

2 4 8 ．6

2 2 ．6

2 2 ．5

0

6

2

7

5

3

1

3

1

8

7

8

0

0

（
X

U
 
O
O
8
0
0
Q
U

8 2

8 0

9 0 0

8 2

8 0

8

6

2

2

1

6

2

6

0

1

2

6

3

4

3

5

7

6

5

5

5

5

5

5

8

5

5

5 7

一

一3

．〇

」

一

郎

12

9

8 1 ．4

3 6 4 ．8

（通 巻 ）
⊥ 自 記 湿 度 計 ％ （舶 ）

自 記 R j量 計 m （週 巻 ）

最　　 低 平　　 均 最　　 低 降　　 水　　 量

582 2 ．5 8 4

2 2 ．0 8 5 5 8 2 ．5

2 1 ．4 8 6 6 2 7 ．6

2 2 ．2 8 8 6 7 3 5 ．4

2 3 ．0 8 7 7 1 5 4 ．0

2 3 ．1 8 5 6 3 1 4 ．3

2 3 ．8 8 6 6 3 4 ．0

2 4 ．1 8 4 6 1 1 ．5

2 4 ．0 8 6 6 3 0 ．8

2 3 ．4 8 6 6 3
〉

1 ．0

2 2 9 ．5 8 5 7 6 2 9 1 2 1 ．1

2 3 ．0 8 6 6 3

2 4 ．3 8 5 6 2

；　 2 0 ．3
8 8 7 2 8 7 ．0

l
1　 20 ．5 8 7 7 1 3 5 ．0

■　　　 2 1 ．8 8 6 5 9 1 6 ．0

2 1 ．0 7 4 3 8 0 ．3

2 0 ．0 8 0 4 6 0 ．8

2 2 ．3 8 6 5 6 8 ．2

2 2 ．9 8 1 4 9 1 5 ．0

2 2 ．3 7 8 ■4 8

2 4 ．2 7 5 4 1

2 1 9 ．6 7 2 0 5 4 2 1 6 2 ．3

2 2 ．0 7 2 5 4



昭和47年度林業試験場四国支場年報

8 月

ノ
人
U

7

1

2

3

4

5

6

7

0
0

9

0

十

l

一言

P

均平

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

計

均平

自　 書己 温 度　 計　 ●c　 （通 巻 ） 自 記 湿 度 計 ％ （通 巻 ） 自 記 雨 量 計 m （週 番 ）

平　　 均 最　　 高 最　　 低 平　　 均 最　　 低 降　　 水　　 圭

2 6 ．5 3 1 ．2 2 1 ．8 7 5 2 8

2 7 ．9 3 2 ．0 2 3 ．8 7 9 5 3

2 8 ．7 3 2 ．9 2 4 ．4 8 0 4 9

2 7 ．7 3 2 ．8 2 2 ．6 7 8 4 8

2 8 ．2 3 3 ．2 2 3 ．1 7 8 4 8

2 8 ．2 3 3 ．2 2 3 ．2 7 9 4 1

2 9 ．1 3 4 ．2 2 4 ．0 7 8 3 9

2 8 ．4 3 3 ．1 2 3 ．9 8 2 4 5

Z 6 ．1 2 9 ．0 2 3 ．2 8 5 5 9 1 7 ．9

2 5 ．7

2 7 ．7

2 7 ．5 2 3 ．8 8 6 6 6 2 ．7

3 1 9 ．1 2 3 3 ．8 8 0 0 4 7 6 2 0 ．6

3 1 ．9 2 3 ．4 8 0 4 8

2 3 ．8 2 5 ．5 2 2 ．1 8 8 7 0 4 7 ．3

2 4 ．6 2 8 ．2 2 1 ．0 8 6 5 7 7 ．3

2 5 ．9 2 9 ．0 2 2 ．8 8 6 6 0 5 ．0

2 6 ．5 3 0 ．6 2 2 ．4 8 0 5 0

2 6 ．6 3 1 ．0 2 2 ．1 7 9 4 7 2 ．1

2 6 ．8 3 1 ．5 2 2 ．0 7 9 4 3 2 ．5

2 7 ．5 3 1 ．6 2 3 ．3 8 2 5 1 2 0 ．9

2 6 ．9 3 1 ．0 2 2 ．7 7 9 4 4

2 6 ．4 3 1 ．1 2 1 ．6 7 9 4 9

2 8 ．0

2 6 ．3

3 1 ．9 2 4 ．0 8 2 4 7

3 0 1 ．4 2 2 4 ．0 8 2 0 5 1 8 8 5 ．1

3 0 ．1 2 2 ．4 8 2 5 2

2 3 ．6 2 3 ．02 4 ．2 8 8 7 2 2 3 ．9

2 4 ．1 2 8 ．2 1 9 ．9 7 8 4 0 2 ．5

2 4 ．2 3 0 ．2 1 8 ．2 7 5 3 0 1 ．0

2 3 ．9 2 8 ．1 1 9 ．6 8 1 4 2

2 4 ．8 2 9 ．6 2 0 ．0 8 3 5 2 7 ．7

2 7 ．0 3 1 ．9 2 2 ．1 8 3 5 1 1 ．2

2 5 ．0 2 9 ．0 2 1 ．0 8 1 5 0

2 5 ．8 2 9 ．6 2 1 ．9 8 6 5 4

2 6 ．6 3 1 ．1 2 2 ．0 8 0 4 6 4 ．0

2 5 ．7 3 1 ．5 1 9 ．8 7 3 4 3

2 7 ．9

2 5 ．3

3 3 ．2 2 2 ．6 8 0 4 3

3 2 6 ．6 2 3 0 ．1 8 8 8 5 2 3 4 0 ．4

2 9 ．7 2 0 ．9 8 1 4 8

2 6 ．4

一 石 二‾吏 ］
2 2 ．2 8 1 4 9 1 4 6 ．0



－7 7 －昭和47年度林業試験場四国支場年報

9 月

自記雨量計晰（通 巻）

降水 量

1 0 ．8

0

9

5

0

3

4

0

2

0

7

1

1 9 1 ．2

－

■

9・1

2・5

2・3

2・4

0・5

－

二

6・8

4

5

7

7

1

2

4

一

一

一

一

一

．O
 
j
一
5

2

2

4

2

2

6 9 2 ．5

自記湿度計％（通巻）

低

3 5

4 6

4 0

5 8

3 6

5 1

7 2

7 0

5 8

3 9

5 0 5

5 1

3 2

3 7

4 0

7 1

7 2

5 2

3 3

2 4

3 5

3 0

4 2 6

4 3

39

31

34

31

25

19

11

詣

24

26

78

28

2

04

最平均

74

郎

81

朗

76

86

88

87

朗

73

15

72

7

79

77

80

舶

即

82

74

66

柑

78

85

79

7

75

75

乃

66

64

65

65

68

69

72

04

70

二
川

7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

十

l

三
】
p

均平

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

均平

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

計

平均

月

自記 温 度 計 ℃ （通巻）

平 均

2 5 ．6

最　　 高 最　　 低

2 9 ．4 2 1 ．7

2 6 ．1 3 1 ．0 2 1 ．2

2 6 ．7 3 1 ．1 2 2 ．2

2 5 ．7 2 8 ．0 2 3 ．4

2 5 ．7 3 1 ．0 2 0 ．3

2 6 ．5 3 0 ．9 2 2 ．1

2 3 ．7 2 6 ．2 2 1 ．2

2 4 ．4 2 7 ．3 2 1 ．5

2 6 ．2 2 9 ．5 2 2 ．8

2 6 ，5

2 5 ．7

3 1 ．9 2 1 ．0

2 9 6 ．3 2 1 7 ．4

2 9 ．6 ■2 1 ．7

1 9 ．22 4 ．3 2 9 ．4

2 3 ．8 2 8 ．5 1 9 ．1

2 3 ．4 2 8 ．6 1 8 ．2

2 0 ．9 2 2 ．3 1 9 ．5

2 2 ．2 2 3 ．6 2 0 ．7

2 0 ．6 2 2 ．2 1 8 ．9

2 0 ．0 2 9 ．1 1 6 ．9

1 9 ．6 2 8 ．1 1 6 ．0

2 0 ．9 2 7 ．1 1 4 ．6

2 0 ．9

2 1 ．7

2 0 ．8

2 6 ．8 1 5 ，0

2 6 5 ．7 1 7 8 ．1

2 6 ‘．6 1 7 ．8

2 6 ．8 1 4 ．7

2 1 ．9 2名．1 1 5 ．6

■　 2 3 ．0 2 8 ．9 1 7 ，0

2 3 ．2 2 7 ．5 1 8 ．8

1 9 ．2 2 4 ．3 1 4 ．0

ほ ．8 2 4 ．9 1 2 ．7

1 8 ．0 2 5 ．6 1 1 ．0

1 8 ．7 2 3 ．0 1 4 ．4

1 8 ．5 2 4 ．0 1 2 ．9

1 7 ．6

2 0 ．1

2 6 ．5 1 0 ．2

2 5 9 ．6 1 4 1 ．3

2 6 ．0 1 4 ．1

2 2 ．7 1 7 ．92 7 ・皇 ⊥



－7 8 － 1

＝）月

昭和47年度林業試験場四国支場年報

月　　 日

自 記 温 度 計 ℃ （通 巻 ） 自 記 準 度 計 ％ （週 巷 ） 自 記 雨 量 計 耶 ・（過 巻 ）

降 水 量平　　 均 最 高

25 ．8

長　　 低 平　　 均 最　　 低

1 劫 ．2 1 4 ．5 7 6 2 6

2 1 9 ．9 2 6 ，7 1 3 ．0 6 8 1 5

3 2 0 ．1 2 6 ．1 1 4 ．1 6 9 3 8

4 1 8 ．2 2 4 ．5 1 1 ．8 7 0 1 3 1 8 ．6

5 1 8 ．7 2 7 ．1 1 0 ．3 6 6 2 5

6 2 1 ．2 2 8 ．0 1 4 ．4 6 2 2 1

7 1 9 ．3 2 6 ．1 ． 12 ．5 7 7 3 9

8 1 9 ．7 2 5 ．3 1 4 ．1 7 6 3 3 1 2 ．0

9 1 7 ．9 1 8 ．9 1 6 ．8 8 8 7 2 4 0 ．2

1 0 1 7 ．6

1 9 ．3

1 9 ．0 1 6 ．2 き娼 7 2
－　 4 ．6

計 2 4 7 ．5 1 3 7 ．7 7 5 0 3 5 4 7 5 ．4

平 均

1 1

2 4 ．8 1 3 ．8 7 5 3 5

2 0 ．2 2 5 ．5 1 4 ．9 7 2 2 3

1 2 1 8 ．5 2 4 ．9 1 2 ．0 6 6 2 4

1 3 1 6 ．2 2 2 ．2 1 0 ．1 7 0 2 2

1 4 1 7 ．8 2 5 ．0 1 0 ．5 7 3 2 4

1 5 1 8 ．2 2 4 ．9 1 1 ．4 8 1 3名 1 ．0

1 6 1 9 ．1 2 5 ．2 1 3 ．0 故 障 故 障

〝

49

1 7 1 6 ．2 1 9 ．5 1 2 ．9 〝

18 1 8 ．2 2 1 ．4 1 5 ．0 8 2

1 9 1 6 ．4 1 7 ．2 1 5 ．5 8 9 7 3 4 2 ．4

2 0 1 6 ．3

1 7 ．7

1 7 ．3 1 5 ．3 8 2 4 6 0 ．5

計 2 2 3 ．1 1 3 0 ．6 6 1 5 2 9 9
‾4 3 ．9

平　 均 2 2 ．3 1 3 ．1 （77 ） （3 7 ）

2 1 1 7 ．1 1 7 ．22 1 ．9 8 7 5 8 4 0 ．0

2 2 1 5 ．8 2 0 ．8 1 0 ．8 6 8 2 3 1 4 ．2

2 3 1 6 ．6 2 0 ．5 7 ．7 6 7 2 0

2 4 1 5 ．2 2 2 ．4 7 ．9 7 2 2 1

2 5 1 7 ．0 2 3 ．0 1 0 ，9 7 7 2 6

2 6 1 5 ．4 1 6 ．7 1 4 ．1 8 9 6 9 6 ．1

2 7 1 7 ．6 2 3 ．2 1 2 ．0 7 1 2 1 3 ．1

2 8 1 4 ．7 2 0 ．1 9 ．2 7 8 3 6

2 9 1 7 ．6 2 4 ．1 1 1 ．0 7 1 2 0

3 0 1 5 ．9 2 2 ．2 9 ．6 7 4 3 3

6 3 ．4

3 1 1 5 ．3

1 6 ．2

2 0 ．7 9 ．2 6 7 2 2

計 23 5 ．6 1 1 9 ．6 8 2 1 3 4 9

平　 均 2 1 ．4 1 0 ．9

1 2 ．5

7 5

（7 6 ）

3 2

月 17 ．7 2 2 ．8
（35 ） 18 2 ．7
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l l 月

自記雨量計棚冗（週番）

降水 量

一

5

3

5

M

3

”

一

1

0

7

0

5

0

5

1

2
1

2

1

4

2

61

U

7・0

1
・8

一

一

一

一

…

l
 
l

1 ．1

0 ．8

1 ．9

1 8 5 ．4

日記 温 度 計 Oc （週巻 ）

最低

2 8

3 9

7 3

4 8

2 1

4 1

2 7

1 4

4 0

4 7

3 7 8

3 8

5

3

7

0

1

5

3

5

0

9

8

9

2

3

1

4

7

6

3

2

4

3

8

3

3

7

6

7

8

9

3

0

0

3

2

3

1

2

4

2

1

2

2

3

3

2

2 7 6

2 8

3 5

7 9

8 2

9
0

0

8 2

7 7

8 2

6

7

0

2

6

9

6

6

8

8

8

7

7

52

77

74

79

90

紬

63

67

76

77

43

74

7

9

〔
X

U

9

4

0

0

9

4

6

7

4

6

7

6

7

7

7

6

7

7

7 0 6

7 1

7 5

0

0

6

8

2

7

5

1

3

1

6

7

8

7

0

0

3

1

0

3

7

6

7

1

7

9

1

1

1

1

1

9

長互Ⅰ最

1 9 ．2

1 9 ．2

1 8 ．1

2 1 ．8

2 5 ．0

1 9 ．2

1 8 ．6

1 8 ．8

1 7 ．3

1 9 ．9

1 9 7 ．1

1 9 ．7

平均

5

9

0

5

9

4

9

亡
U

2

8

3

3

6

6

7

6

2

2

2

5

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 4 ．8

1

2

3

4

5

6

7

00

9

0

十

l
l
－

一言

一
P

均平

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

十

l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
1
2
壬
一
口

均平

1

2

3

4

5

6

7

（
X

U

9

n

U

2

2

2

2

2

2

2

2

2

つ
J

計

平均

月

1 4 ．0 1 8 ．9 9 ．0

1 4 ．1 2 0 ．8 7 ．3

1 4 ．0 2 1 ．0 7 ．0

1 3 ．9 1 8 ．4 9 ．4

1 5 ．6 1 8 ．3 1 2 ．9

1 7 ．1 2 0 ．5 1 3 ．7

1 3 ．6 1 7 ．0 1 0 ．2

1 1 ．2 1 6 ．0 6 ．4

1 1 ．5 1 7 ．9 5 ．1

1 4 ．1

1 3 ．9

8 ．1

1 9 ．9 8 ．3

1 8 8 ．7 8 9 ．3

1 8 ．9 8 ．‾9

1 2 ．2 3 ．9

6 ．4 1 3 ．0 － 0 ．2

7 ．2 1 1 ．1 3 ．2

8 ．5 1 2 ．8 4 ．1

5 ．7 1 0 ．9 0 ．5

5 ．5 1 2 ．0 － 1

6 ．1 1 0 ．9 1 ．3

5 ．2 1 0 ．3 0 ．1

7 ．0 1 4 ．0 － 0 ．1

6 ．6

6 ．7

1 0 ．3 2 ．9

1 1 7 ．5 1 4 ．7

1 1 ．8 1 ．5

6 ．71 1 ．8 16 ．8



昭和47年度林業試験場四国支場年報

1 2 月

∩8 0 円

自記雨量計巾爪（週 巻）

降水 量

■

2
・4

－

－

一

2
・4

自記湿度計％（週巻）

低

19

22

30

23

17

31

38

22

糾

25

61

26

2

1 －I撃平均

5

n

U

7

4

1

7

2

2

7

1

6

4

0

0

6

7

7

7

7

7

6

7

7

3

7

7

自記 温 度 計 Oc （通巻）

二亡ヰi耳ヰ
5

0

9

8

0

0

3

1

0

9

3

2

1

1

1

2

2

4

7

5

3

4

2

3

一

3

3

6

5

6

1

0

0

0

5

4

0

7

6

2

4

6

8

1

0

4

5

8

7

5

1

1

1

1

2

2

1

1

1

5

1

1

2

3

0

3

0

1

2

0

3

6

0

7

6

5

0

0

8

1

5

7

6

8

1

7

2

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1

4

1

5

0

1

5

4

0

3

3

1

7

9

1

4

2

0
0

4

6

3

1

0

9

1

1

り
〕

l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
 
l
1
4
1

1

9

0
0

只
U
 
O
O
5
9
7
6
3
7

3

5

7

9

0

2

3

9

9

1

1

1

1

⊥

l

9 ．5

1

7

4

2

0

0

7

6

7

3

2

0

9

3

3

4

7

9

9

5

5

1

6 ．9

2

5

1

8

5

1

7

9

9

2

6

5

7

9

3

9

0

0

0

8

4

4

4

1

1

7 ．8

1

2

3

4

5

6

7

R

U

9

0

⊥

－

1

壬

一
P

均平

H

12

13

14

15

16

17

18

19

20

計

蜘
．

平

1

2

3

4

5

6

7

（
XU

9

0

1

十

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

壬

P

平均

4 ．0 7 3 2 7

4 ．0 6 3 2 4 9 ．3

－ 1 ．3 4 6 1 9

－ 2 ．0 4 9 2 1

－ 1 ．5 7 2 3 3

0 ．3 6 7 1 3

1 ．9 6 6 1 9

3 ．3 6 5 1 8 0 ．3

2 ．3 5 3 2 3

－ 1 ．2 5 7 1 5

9 ．8 6 1 1 2 1 2 9 ．6

l

1 ．0 6 1 2 1

－ 1．0 6 8 2 4

0 ．8 6 8 2 3

5 ．7 8 7 6 0 5 8 ．7

9 ．6 7 2 3 6 2 ．0

4 ．9 6 3 2 5

3 ．6 7 1 2 5

3 ．9 7 9 3 5 0 ．3

6 ．7 8 8 7 1 2 7 ．3

－ 0 ．5 8 7 6 8 0 ．4

－ 1 ．0 故 障 3 0

－ 1 ．9 故 障 故 障

3 0 ．8 6 8 3 3 9 7 8 8 ．7

2 ．8 （7 6 ） （40 ）

2 ．4 （70 ） （2 9 ） 10 0 ．7

3 6 4 0 ．51 1 ．7

月
L 三 上＿」

13 ．7

年 16 ．3 20 ．9



昭和47年皮林業試験場四国支場年報

昭和47（1972）年度 における研究業績

分類

経営，経済

測

造

定

林

土じ ょ う
肥料

〝

〝

樹

〝

〝

昆 虫

顧 名 著者 名 童
E ヨ 名 巻号

山村の地域間格差是正の方策
一高知県十和村－

森林の構造と成長の関係解析に関する研
究

スギ択伐林における種子落下量と椎樹の
発生量について

スギの実の枯れる時期

庇陰下におけるスギ宙の生育経過
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スギノハダニによる分生胞子の伝播
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分生胞子形の変化
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広葉樹の炭そ病蔚に関する研究
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