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まえ が き

最近，石油問題を契慨に，天然資源の窮迫が世界的な問題となってきたが，外材の輸入が石油につ ぐ大き

な額を示すようになり，そしてこの外材への依存率が60％にも達するようになったわが国においてほ，森林

資源の確探ということにも改めて深 く意を用いなければならな くなってきた。

また他方，これまでの急激な経済成長にともなってもたらされた公害問題を契綴に，環境破壊に対する社

会的な批判が高まり，林地に対 しても，乱開発とか，画一的な施業にともなう環境破壊が厳 しく指摘される

ようにな って いる。

このような背景のもと，また農山村の過疎化あるいは進出企業への労働力の流出等にともなう林業就労者

の減少と劣化のいちじるしい状況のもと，林地においては，森林資源の培養とこれに基づ く生産力の拡充を

図るとともに，また森林の公益的粒能の維持増進を図っていくという両面からの調和のとれた適切な取 り扱

いが，ますます強 く要請されるようになってきた。

当支場でも，これらのことを十分配慮 しながら課題 と取 り組みつつあり，昭和48年度からほ，患林水産技

術会議予算による特別研究課題「農林漁業における環境保全技術に関する総合駅究」の一環として，降雨量

の多い，しかも急傾斜地の多いところでの針莫樹人工林の施美技術について再検討を行 うため，その取り扱

いの差による生態系の変動について実態解析に着手するとともに，また同じく特別研究課題として取り上げ

られた「マツの材線虫防除」に関する研究も協力実施することとなった。なおこのほか国有林技術開発試験

として，風致の回復を図ることを目的とした「海岸林における広葉樹導入，柿分改良」および「空中写真に

よるまつ くいむし被害防除技術の確立」，指定研究 として，四国地方固有のスミスネズミを対象とした「野

ねずみの生態調査」などの課題にも着手した。しかし試験研究面から再検討あるいは新たな検討を必要とす

る課題は広範匡削こわたり，しかもきわめて多く，なかなか手が廻 らないのが現状である。

ここに昭和48年度に行った試験研究の概要を年報 として取 りまとめ，関床各位のど参考に供する次第であ

るが，ど批判，ど助言などいただければ幸である。

なお試験研究を進めるにあたり，終始ど協力，ご助言をいただいている営林局署，林木育種場，県，大学

その他関係各機関のかたがたに厚 くお礼申し上げます。

昭和 49 年 8 月

．林業試験場四国支場長 森 下 義 郎
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経営 研 究 室 に お け る 研 究 概 要

ー1 －

昭和48（1973）年度における経営研究室の研究項 目は，「森林の構造 と生長に関する研究」，「外国産マツ

類の導入試験」，「林分の生長予測に関する研究J，「民有林の実態分析に関する研究」である。

このうち，「外国産マツ類の導入試験」は高知営林局との共同研究項目である。

また，以上の研究項 目の外に昭和48（1973）年度は，昭和45（1970）年度と昭和46（1971）年度に実施 し

た「造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究」の補完的研究と，これに関連 した個別技

術の研究を昭和47（1972）年度にひきつづき実施 した。

1 ．森林の構造と生長に関する研究

この研究項 目に包含されるものとしては

（ 1） スギ人工林の構造と生長に関する研究

（ 2） ヒノキ人工林の構造と生長に関する研究

（ 3） スギ天然生林の構造と生長に関する研究

である。

このうち，（1）と（2）は樹種別に固定試験地を設け，これから得られた単位面積当りの林分各要素の分析と，

これ ら林分に種々な取扱いを加えた場合，取扱いの相通により各林分要素がどのように変化してい くかを時

系列的に追跡 し，合理的施業法を研究するものである。

この研究に供される試験地は，昭和34（1959）年度作成の収穫試験地整備計画により，四国を太平洋沿岸

東部，中部，西部，瀬戸内海沿岸東部，西部の 5 ブロックに分け，スギについては太平洋沿岸の各ブロック

に2個，瀬戸内海沿岸の各ブロックに 1個の計 8 個の新設を計画 し，ヒノキについては太平洋沿岸の東部ブ

ロックを除いて，各ブロックに 1 個，計 4 個の新設を計画 した。

昭和48（1973）年度末までにスギ 6 個，ヒノキ4 個を新設 し，計画達成率はスギ75％， ヒノキ 100 ％であ

る。

また，継続試験地 として，瀬戸内海沿岸西部にスギおよび ヒノキ人工林が各 1個づつある。

一方，太平洋沿岸東部の魚梁瀬営林署管内の千本山，小屋敷山には天然生林のスギ択伐試験地があって，

昭和42（1967）年度から昭和43（1968）年度にかけて第 2 回目の択伐を実施 し，その後種子の落下量調査を

5 か年間，また，地床処理別に椎樹の発生消長調査を昭和44（1969）年 1月から実施してきた。

生長調査ほ， 5年おきに，胸高直径 8c皿以上の残存木と，胸高直径 8 cm以下で樹高30cm以上の残存幼木の

生長解析を進めている。

2 ．外国産マツ類の導入試験 （高知営林局と共同）

この研究は四国において比較的有望と思われる外国産マツ2種類（スラッシュマツ，テーダマツ）の造林

成繚，被害状態を把握 し，林分構造の推移と，合理的施業方法の解明を目的として，昭和36（1961）年度か

ら継続している。 ヽ

スラッシュマツについては，西条営林署管内の円山と，須崎営林署管内の松ノ川道 ノ川谷山，奈半利営林

署管内の須川山にhα当り1，000本，2，000本，3，000本，4，000本の植栽密度をかえた植栽区がある。

また，テーダマツについては，松ノ川道ノ川谷山にhG当り3，000本の植栽区があり，須川山にほ1，000本，



－2 －∩ 昭和48年度林業試験場四国支場年報

2 ，000本，3，000本，4，000本の各植栽区がある。

これまで，スラッシュマツとテーダーマツの定期調査による林分の生長解析と，スラッシュマツとテーダ

マツの各材積表を調製した。

る．林分の生長予測に関する研究

昭和44（1969）年度から始めた，本研究の目的とす るところは，暫定標準地資料により，林分の生長およ

び収穫の予測法を研究するもので，目下高知営林局で収集された各種試験地の暫定資料を用いながら分析を

進めている。

昭和47（1972）年度はスギ幼令林（ 2年生～19年生）の地域間の生長分析を実施 したが，昭和48（1973）

年度はヒノキ幼令林について地域間の生長分析をおこなった。

4 ．民有林の実態分析に関する研究

本研究は民有林の保有形態別に，施策的な問題や経営上の問題等を個別的地域的に究明し，個別林業や地

域林業の実態を分析し，民有林の施業体系の確立を目的とするもので，これまで山村振興特別調査や，大規

模開発調査などを通じて地域林業の実態を解明してきた。

昭和48（1973）年度は「木頭林業地域の林業振興に関する地域診断」をまとめた。

5 ．造林事業における技術選択と投資配分の最適化にする研究

昭和45（1970）年以来高知営林署を対象に実施 してきた本研究は，これまで何度か検討再計算を加え，最

終的にとりまとめ中である。

占．個別技術の解明について

造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究 と平行して，昭和45（1970）年度から幼木施

肥の経済効果，成木施肥の経済効果，枝打の経済効果について分析 してきた。昭和48（1973）年度は枝打の

経済効果について分析した。

森林 の 構 造 と 生 長 に 関 す る 研 究

1 ．試験地の分類

収穫試験地を試験地の性格，取扱い等の相違から，特殊試験地，参考林的試験地，一一般施業試験地に分類

することにする。

特殊試験地は，収穫試験地の中でも特殊な施業を実施するもので，この試験地に該当するものとして，魚

梁瀬営林署管内の千本山，小屋敷山南択伐試験地がある。

また，参考林的試験地 としては，過去約40年間無施薬で放置し，今後も積極的施業導入を考慮せず，観察

をつづける試験地として，宇和島営林署管内の滑床山スギ試験地と，滑床山 ヒノキ試験地がある。

さらに，昭和34（1959）年の収穫試験地の整備計画にもとずき新設 した，スギ 6 か所， ヒノキ 4 か所の一

般施業試験地がある。 （佐竹和夫）
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2 ．スギ人工林の構造と生長に関する研究

（ 1） 試験地の新設

新設計画にもとずき，48年度は，太平洋沿岸西部のスギ収穫試験地として，清水営林署管内十八川山国有

林に試験地を新設 した。

林齢15年生の林分で，試験地内に間伐方法を異にする3 つの試験区を設定 した。

調査結果は，表一 1 のとおりである。

表一 1 十 八 川 山 試 験 地

試験 区 標準地冨≡幸平均軍≡）！鞘写芸，！芸下（警追試二宗一i蒜芸芸

（ 佐竹和夫，都築和夫，吉 田 実）

（ 2） 優勢木樹高の検討

これまで地位表示の方法としては，主林木平均樹高や優勢木平均樹高が提唱されてきた。

なかでも優勢木平均樹高による表示方法は，ハ ンメルのh8当り最高樹高から250 本の平均樹高で表示する

方法と，西沢氏の提唱されたhG当り最高樹高から100 本の平均樹高で表示する方法がある。

われわれは両者を比較する－・方，ハンメル方式にしても，西沢方式にしても，林分内の場所のいかんにか

かわらず最高樹高からh8当 り250本，あるいは100本ということは，林分内のある限 られた場所，たとえば林

分内の中腹以下からのみ抽出される恐れがあるので，林分内を0．01山単位に分割し，0．01山単位にハンメル

方式による優勢木平均樹高と，西沢方式による優勢木平均樹高を算出した。

表－ 2 優 勢 木 樹 高 の 比 較

又

施
年度

1 9 6 0

1 9 6 6

1 9 6 8

1 9 7 1

区分

蔓草l

三三…
全体

ブロ ック

全体

ブロ ック

東又

業

ハン メ ル

式

1 0 ．1

9 ．5

1 3 ．9

1 3 ．6

1 5．4

1 5．1

1 6．3

1 5 ．9

区

西沢式

1 0 ．8

1 0 ．0

1 4 ．2

1 4 ．0

1 5．9

1 5．6

1 6．9

1 6．4

山

無施

ノヽン メ ノレ

式

1 1．4

1 0 ．8

1 4 ．0

1 3 ．8

1 6 ．3

1 5 ．8

1 8 ．0

1 7 ．4

業区

西沢式
年度 区分

1 2． 2

1 1．4

1 4 ．5

1 4 ．3

1 6 ．8

1 6 ．4

1 8 ．6

1 7 ．9

1 9 5 9

1 9 6 4

1 9 6 9

全体

i フ ロ

クツ

体全

プロ

全

プロ

クツ

体

ック

の

ハン メ ノレ

式
1

－

－

「

－

圭

▼

0

（

l一
人
U

1

0

2

2

122

（
U

ノ

12

2 3 ．4

2 3 ．2

単位m

谷山

区

西沢式

2 2．4

2 1．9

2 3 ．8

2 3 ．1

2 5．3

2 4 ．5

2 区

ノヽン メ ノレ

式 i 西沢革

1 7 ．4

1 7 ．2

1 9 ．2

1 8 ．8

l

1 8 ．2

1 7 ．9

1 9． 3

1 9． 1

2 0 ．1

1 9．8

2 1 ．4

2 1 ．1
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そして，ハンメル方式 と西沢方式について，林分全体の最高樹高か ら順次山当り250本，あるいは100本抽

出した場合と，0．01hα当りに分割 して，最高樹高から順次hG当り250本，あるいは100本抽出した場合の優勢

木平均樹高の比較も ーの谷山 西又東又山の収穫試験地のデータを用いておこなった。

結果は，表－ 2 および図－－1 ，図M 2 のとおりで，いずれの場合も西沢式の方が優勢木平均樹高は高 く表

われ，本数差が影響 しているものと思われる。

また， それぞれの方式別に全体とブロックの優勢木平均樹高を比較すると， 図－ 2 のように，全休の方

が，ブロックよりも若干高 く表われている。これからみると，ブロックの方が，林分内から比較的ランダム

に資料を抽出しているため，林分内の地位変動をよく表示しているものと思われる。

西
沢
式

20

優
勢
木
樹
高
（

m
）

10
4 50線

－の谷 1 区

コ
汐

一の谷 2 区

酉又東又 山

全体 …‥・… 0

ブロ ッ ク… ‥‥＝△

＿＿此 ．．＿＿＿ 】 一 冊 ∬ ≠ － ⊥ －

1 0 2 0

優勢木酎高（m ） ハ ンメル式

図－ 1 優 勢 木 樹 高 の 比 較

（ ハンメル式対西沢式）

全

休

20

優
勢

木
樹
高
（

m
）

10

0 ＝・…… ハ ンメル式

●＝‥‥‥・西 沢 式

＿肝 仙 ＿ ＿＿ ＿ ＿一＿ ⊥ ＿＿ 〟 ＿＿ ＿＿＿＿

1 0 2 0

優勢木樹高（m ） ブロ ック

図－・2 優 勢 木 樹 高 の 比 較

（ ブロック対全体）

（ 都築和夫，佐竹和夫）

5 ． ス半天然生林の構造と生長に関する研究

（ 1）定期副査

昭和48（1973）年度は魚梁瀬営林署管内の千本山 小屋敷山両択伐天然更新試験地の，胸高直径 8c皿以上

の樹木の定期調査をおこなった。

融試験地とも大正14（1926）年の設定で，設定 と同時に第 1回目の択伐を実施 し，以後定期的に調査をお

こなってきている。その後昭和41（1966）年～昭和42（1967）年に第 2 回目の択伐を実施 した。

今回の調査は設定後から9 回目，第 2回択伐後から2 回目の調査である。

言問査結果は取りまとめ中であり，別途報告の予定である。

（ 佐竹和夫，吉田 実）

（ 2） 植樹の調査

イ．椎樹の発生・ 消長調査

千本山，小屋敷山の両択伐試験地で，昨年にひきつづき椎樹調査を実施した。

この調査は，スギ天然生林の択伐における稚樹の発生 と消長の経過をみるため，両試験地の第 2 回の択伐

後（1967年に実行）種子の落下量調査を開始 し，1967年10月から1968年 3 月にかけて第 1 回目の種子収集を

実行し，以後1971年10月か ら1972年 3 月にかけて第 5 回目の種子収集まで， 5 か年間にわたって，千本山 5
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試験
地

千

本

山

小

屋

敷

山

南

面

小

屋

敷

山

北

面

試験 区

かきお こ
し区

n ＝ 1 6

刈払 区

n ＝ 1 5

かきお こ
し区

n ＝ 1 6
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表椚 3 ス ギ 椎 樹

竺ヱ良ごL
1 9 7 3

1 9 7 3

1 9 7 3

平均

範囲

2 9

（ 2 ～ 9 5 ）

芸芸‡（6二；。）

芸冨！（3二；。）

X り払 区

n ＝ 1 6

無処理区

n＝三 1 3

かきお こ
し区

n ＝ 1 1

1 9 7 3

1 9 7 3

平均

範囲

1 9

2 9

（ 2 ～ 9 5 ）

2 6

（6′〉 6 0 ）

2 0

（ 3 ～ 7 0 ）

4

（ 1～ 9 6 ） 皇 。1～ 9 4）

2 9 3 7

2 5

（ 3 ～ 5 9 ）

4 1

（ 5 ～ 1 9 5 ）

（ 1二；5）l（2二；5）

4 7

（ 5 ～ 2 1 4 ）

（ 3 ～ 7。） 篭

2 5

1 9 t 2 7

（ 1 ～ 6 7 ） t （ 1 ～ 6 7 ） 1 （ 1 ～ 8 7 ）

平均 】 17 】 17 1 17

2 5

（ 3 ～ 7 3 ）

4 3

（ 3 ～ 1 4 0 ）

2 7

（ 1 ～ 8 7 ）

4 2

（ 1 ～ 1 6 0 ）

4 7

（ 5 ～ 2 3 2 ）

4 7

（ 3 ～ 1 5 7 ）

4 6

（ 1 ～ 1 6 5 ）

1 7 1 2 6 1 2 7

範囲 】（1～42）t （1～42）！（1～41）l （ 1～41） t（ 1～13 1）t（1～ 135）

1 9 7 3

刈払 区

n ＝ 1 1

無処理区

n ＝ 1 0

芸冨l（6二；9）‡（6二；9）i（6ヱ…8）
1 壷‾高1

1 9 7 3

範囲

1 9 7 3

（ 1二；2）暮（1二；2）l（J ；2）

芸冨！（。二；7）l（4二…7）
1 2

（4′ 〉 3 7 ）

2 2

（ 6 ～ 6 8 ）

1 7

（ 1 ～ 3 2 ）

1 2

（ 4 ～ 3 7 ）

2 4

（ 1 ～ 6 8 ）

1 9

（ 1 ～ 2 4 ）

1 4

（ 4 ～ 4 1 ）

2 5

（ 8 ～ 6 9 ）

1 7

（ 1 ～ 2 5 ）

1 4

（ 4 ～ 4 3 ）

か所，小屋敷山30か所に 1 Ⅰぜの種子収集器を設置し，種子落下量を調査した。

1 9 68年には，千本山に地床かきおこし区，刈払区を各 6 区づつ計12区，小屋敷山には地床かきおこし区，

刈払区，無処理区を各 9 区づつ計27区設定 した。

そしてさきに設定 した種子落下量調査区に接近して，椎樹の発生消長をみるための 1 Ⅰぜの椎樹調査区を設

定した。椎樹調査は1968年 7 月から椎樹の発生量と枯損量の調査を毎月実施 してきた0

しかし，その後稚樹調査区から得られた資料の統計処理をおこなううえで，資料数の不足が感ぜ られたの

で調査区の増設を図り， 1969年に千本山， 小屋敷山とも各地床処理区ごとに（ 2～ 3 の処理区を除いて），

上部（尾根近 く），中部，下部に椎樹調査区を設定 し，最終的に千本山に31個， 小屋致山は77個の調査区を

設定し，1970年 1月から各月の植樹の発生・枯損を調査する一方， 1月と7 月に稚樹の伸長量を調査してい

たが，1973年からは稚樹の伸長量が予想外に少なかったこともあって，伸長量の調査は 1 月のみに実施する

ことに した 。

1 973年 1 月の調査結果は表一 3 のとおりである。

（ 都築和夫，吉田 実）

ロ．相対照度と稚樹の発生消長

スギ択伐林内における相対爬度と椎樹の発生消長の関係を解明するため，1968年と1970年に調査 したもの

をとりまとめた ものである。

これは，さきにものべたように，1968年に千本山に5 か所，′J、屋敷山に30か所，計35か所の 1 汀ぞの椎樹調

査区を設定 したが，この調査区について，1968年 7 月に稚樹発生本数を調査し， 2 年後の1970年 7 月に椎樹
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（ 単位

7 9 1 0 1 1

3 9

（ 2 ～ 9 5 ）

4 7

（ 5 ～ 2 3 2 ）

3 9

（ 2 ～ 9 5 ）

4 7

（ 5 ～ 2 3 2 ）

3 9

（2 へ ′9 5 ）

4 7

（ 5 ～ 2 3 2 ）

（ 。～ ；； 7 ） l （ 3 ～ ；；7 ） l （ 3 ～ ；；7 ）

4 6

（ 1 ～ 1 6 5 ）

4 6

（ 1 ～ 1 6 5 ）

（ 1～ ：；5 ） ！（ 1～ ；；5 ）

2 5 】 2 5

4 6

（ 1 ～ 1 6 5 ）

3 9

（ 2 ～ 9 5 ）

4 7

（ 5 ～ 2 3 2 ）

4 7

（ 3 ～ 1 5 7 ）

4 6

（ 1 ～ 1 6 5 ）

3 5

（ 2 ～ 9 6 ）

4 2

（ 5 ～ 2 3 2 ）

4 3

（ 3 ～ 1 4 5 ）

4 4

（ 1 ～ 1 5 7 ）

（ 1 ～ ；；5 ） l （ 1 ～ ；；5 ） l （ 1 ～ ；；5 ）

2 5 1 2 5 1 2 4

（ 8 ～ 6 9 ） l （ 8 ～ 6 9 ） t （ 8 ～ 6 9 ） l （ 8 ～ 6 9 ） l （ 8 ～ 6 9 ）

1 7

（ 1 ～ 2 5 ）

1 4

（ 4 ～ 4 3 ）

試験 地

千本 山

小屋敷山一

ただ し，

1 7

（ 1 ～ 2 5 ）

1 4

t

l
l

‡

与竺 り
表－－4

賢蒜至芸竺
＼
1

2

3

4

一
．
、
J

′
h
U

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

トッ

一

1 2

3 5

（ 2 ～ 9 6 ）

4 2

（ 5 ～ 2 3 2 ）

4 3

（ 3 ～ 1 4 5 ）

4 4

（ 1 ～ 1 5 7 ）

2 3

（1 へ ・1 0 5 ）

2 4

（ 8 ～ 6 9 ）

（ 1二：5）l 。1二；5）i（1二…3）l（1二；3）

1 4

（ 4 ～ 4 3 ）

相
照

1 4

（ 4 ～ 4 3 ）

1 2

（ 4 ～ 3 0 ）

1 2

ー9 M

の残存本数と，それ らの樹高調

査をおこなった。

また，同時に相対照度の測定

を，F ish－e ye－N ik k o r で 1967

年に各椎樹調査区について，全

天空写真を撮影し，現像，焼付

ののち，東芝 5号照度計で照度

を測定 した。

さらに，これら試験地におけ

る種子の落下数，さらには椎樹

の発生本数の調査から，いかな

る地点においても 1 Ⅱf当り1 本

以上の椎樹の発生があり，植樹

の段階では量的にみて，後継樹

の確保に問題がないような知見

を得ている。（詳細は23回日林

関西講P ．145～147参照）

いま，これ らの分析経過をの

（ 4～30） べ ると，まず択伐の翌年に落下

プロット別相対照度 ：発生椎樹本数 ：残存椎樹本数一覧表

‾蔑存確
＿担杢堅→
1 970年
7 月

試験 地
フ

啓白7

ット＼ 犀
9 ％

9

4

9

6

1 6

2 3

2 3

5 8

4 1

2 3

1 4

1 4

2 1

4

2 9

3 7

2 8

7

2 3

1 2

5 0

3 1

2 9

2 6

7

1 7

2 9

7

8

1 9

3

7

1 4

1 1

残存稚樹ほ樹高50m m 以上とした。

4

1

4

1

本

0

叫

1

7

7

1

7

1

1

1 4

3

2

9

2

1

3

4

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

3 5

1 6

2 1

2 3

2 7

2

2 0

4

2 2

2 9

4 9

6

2 2

5

1 4

1 2

4

5

1 4

5

3

9

2

1

7

0

1

⊂

J

2

1 7

1 5

7

1

1 0

6

1 4

1 3

5

3

5

1 8

⊂

J

1

3

0

0

1 3

4

0

3

0

5

7

2

0
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した種子が発芽 して椎樹となり，この地方に見 られる夏季の乾燥により，多くの枯損植樹が生ずる以前の，

1 968年 7月の相対照度対椎樹発生本数関係の分析である。

これは図巾 3 にみられるように，分散の巾が広 く，ある程度の傾向しかうかがえないが，相対原皮10～30

％の問の中央部に多くの椎樹がみ られ，その照度の上下では少な くなっており，その度合は低照度に強く表

われてい るようである。

1 0％以下の低照度の調査区は，やや過密林分の千本山試験地であり，小尾敷山試験地では，斜面下部の広

集草本類の繁茂が著しい地点 となっている。

（ 本）
4 0

3 0

2 0

1 0

▲

ら△ △

．i O ニ ▲

▲ム

▲△

▲

▲ ム

▲▲

●ナ ‾ ▲△

△
L ▼ L ＿ ＿ ⊥ ＿ ＿＿ － ＿⊥ － ≠

凡例

小量敷 山上部 △

・ 中部 ▲

〝下 部 ○

千本山 ●

▲3 点 平 均 －

1 0 2 0 3 0 4 0

図【 3 相対照度対推樹発生本数

」▼，＿ ⊥ ＿＿

5 0（％）

（ 1 9 6 8． 7 ）

っぎに，1968年 7 月の椎樹発生調査から，まる2 年後の1970年 7 月の椎樹残本数の調査結果を示めすと，

図… 4 のとおりで，この場合も中央部の高い正規分布のような曲線となっている。

これは， 発生 した植樹の枯扱が， 相対照度の高低に かかわりな く， 同じような本数で発生 したためであ

る。

（ 本

2 0

1 0

0

a A

▲

●● ▲
一・00l－－⊥

▲

ム

1 0 20

▲

▲

▲

▲A

▲

▲

▲ム A

0 ▲ 凡 例

′ト屋敷山上部 △

・ 中部 ▲

〝下部 ○

千本山 ●

3 点 平 均 一 一

▲

3 0 40 50 （％ ） 相対照度

図一一4 相対照度対椎樹残存本数 （1970．7）

椎樹発生 2年を経過 して，残存していた椎樹は，平均値で 1 d 当り相対照度 5％で 1本強，25％で 8本，

4 0％で 5 本程度だった。

相対照度と残存椎樹の高 さは，照度10％で 6 c恥 20％で10cm，30％で13c皿のように照度が高 くなるにつれ

て樹高も高 くなり，相関係数は r＝0．56 であった。

これは，谷本が83回 日林講で発表 した庇陰試験の結果とほゞ同じように，相対照度48％以上では，その影

響はあらわれないようである。

以上の結果，択伐林内で椎樹の発生および定着を促すためにほ，林内の相対照度を10～30％の範囲に保つ

必要があり，樹高生長を考慮すると20～30％の照度を維持するのが望ましいように思われる。



昭和48年度林業試験場四国支場年報 …1 1 －

外国 産 マ ツ 類 の 導 入 試 験

1 ．円山試験地の調査

西条営林署管内のP］山試験地は，昭和36（1961）年 3 月にスラッシュマツの我国における適応の可能性を

調査する目的で，太平洋側の須崎営林署松ノ川道ノ川谷山試験地に対応させ，瀬戸内海を代表するものとし

て設定されたものである。

この試験地は，図－ 5 のように植栽本数がhα当り1，00 0本，2，00 0本，3，000本，4，00 0本の 4段階に植栽密

度をかえた植栽区があって，昭和49（1974）年 3 月で13年生の林分である。

この林分は植栽後これまで，虫，歯音 による被害ははとんどみられなかったが，風および雪による傾倒，

折損等の被害が相当あった。

とくに，昭和43（1968）年 2月15日を中心に表日本－一億 に降った雪のため，試験地全体の立木の82．7％が

傾倒し1．3％が折れた。

しかし，被害発生後ただちに実施した傾倒木の引き起こし作業の結果，そのはとんどが正常な状態に回復

し，現在でほ安定 した林分となっている。

この試験地を長期間管理 して収穫試験地とはゞ同様な取扱いをすべきかどうかば，この試験地の土壌が，

土地生産力にとばしい和泉砂岩を母体とする未熟土が広く分布 しているので，熟考を要するところだが，同

年に設定 した須崎営林署松の川道ノ川谷山試験地が，風害により試験地 として将来十分に期待できない状態

になっており，その意味か らも円山の試験地の重要性は増すと思われ，この際植栽区どとに標準地を設け，

林木の時系列的推移を調査することにした。

標準地は，各植栽密度ごとの地位変動の資料を少ない面鏡で広範囲に収集するため，山頂か ら山ろくまで

中心線を設定し，その両側に 5 m づつ計10m 巾のベル ト状に，各植栽密度どとに2 区づつ，全体で 8 区設定

した。

標準地の内訳および調査結果は真一 5 ，配置図一 5 のとおりである。

4 ，0 00本区

上区 1√区

3 ，00 0本区

2 ，00 0本区

上区 下区 上区 下 区 上区

′㌔プす

1 ，0 0 0本区

下区

図－ 5 円山試験地とベル ト状標準地の配置臣！ S ＝1／2，000
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標準 地

設定時山当
り植栽密度 t 区 分 l面積d

1 ，000本

2 ，000本

3 ，000本

壬≡l ；：；

壬≡い，三；：

昭和48年皮林業試験場四国支場年報

表一一・5 円 山 試 験 地 調 査 結 果

芸凱蒜崇
C 皿 l

…：； 】 ；二…

m

優勢木
平均
樹高

m

8 ．9

8 ．1

本

標準地本

7 2

9 2

h q当

数7 93

1 ，0 0 5

材積

表壷J 転
2 ．0 8 5

2 ．1 6 4

2 2．9 6 6

2 3．6 5 8

8 ．6

8 ．6

壬≡l：；；；；
6 ．5

6 ．3

6 ．0

6 ．0

5 ．1

4 ．8

8 ．7

8 ．4

1 5 2

1 5 8

7 ．7

7 ．5

3 4 2

2 7 6

上区 1 1，439

区1 1，386
4 ，000本

5 ．2

5 ．7

4 ．6

4 ．8

7 ．5

7 ．2

3 9 0

4 4 8

1 ，3 2 1

1 ，6 4 4

2 ，4 8 2

2 ，1 4 1

2 ，7 1 0

3 ，2 3 2

3 ．8 7 8

3 ．8 8 4

4 ．7 2 9

3 ．4 4 0

3 ．4 7 4

4 ．5 4 6

3 3．6 9 6

4 0．4 1 7

3 4．3 1 8

2 6．6 9 4

2 4．1 4 2

3 2．8 0 6

各標準区の立木の生長状態を優勢木平均樹高で判断すると，1，000本区から4，000本区までの植栽密度のう

ち，低密度の方が高密度より優れているような傾向がある。

平均直径および平均樹高においても同様な傾向が著 しいが，土壌条件の差 もかなりあるようにも見 られる

ので，今後の調査はこれ らのことを十分考慮に入れ，試験地の解析をおこなう必要がある。

（ 吉田 実，佐竹和夫，宮本知子）

2 ．須川山試験地の調査

（ 1） 林分調査

昭和48（1973）年度は，奈半利営林署の須川山国有林に設定されている，スラッシュマツとテーダマツの

試験地のうち，昨年のスラッシュマツの調査にひきつづき，テーダマツの調査を実施 した。この試験地は昭

和42（1967）年 2 月に，収穫試験地と同様な施業を導入す るための試験区を試験地内に設定し，今巨引ま設定

以来第 2回目の調査を実施した。

調査結果は表－－－6 ，麦一 7 のとおりである。

表一→6 テーダマツの植栽密度区分別 5 年間の推移

プ
ロ

ッ

ト

名

A

G

植栽密度

区分

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

3 ，0 0 0

2 ，0 0 0

施業 別

≡≡≡‡

≡≡ ≡ ぎ

間伐

間伐
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4 2 ．1 8 7 7
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プ

ロ

ッ
ト

名

一

A

一

r

G

テ

ロ
ッ
ト
旦

A

一

一

G

プ
ロ

ッ

ト

名

A

G

植栽密度

区分

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

3 ，0 0 0

2 ，0 0 0

施業 別

無間 伐

無間 伐

間伐

無間 伐

無間 伐

間伐

間伐

面積

（ ポ）

48q

ノ

7 0 2

5 4 4

3 0 9

4 8 0

4 4 2

3 7 0

植栽密度

区 分
施業 別

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

3 ，0 0 0

2 ，0 0 0

植栽密度

区分

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

3 ，0 0 0

2 ，0 0 0

無間 伐

無間 伐

間伐

無間 伐

無間 伐

間伐

間伐

施業 別

無間 伐

無間 伐
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無間 伐

無間 伐
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間伐
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9 ．6 9 9 4

1 2 ．4 8 7 1

7 ．7 7 3 5

1 0 ．3 1 0 4

1 0 ．6 6 7 4

8 ．7 1 6 3

林

平均直径

＿せ甲1 ＿

1 9 ．4

2 3 ．3

1 4 ．6

1 7 ．7

1 2 ，6

1 5 ．9

1 0 ．0

1 1．2

1 2 ．0

1 3 ．6

1 5 ．2

1 6 ．9

1 4 ．2

1 8 ．1

量積：……‡………壬

……三………i

木

断面 積

」＿直）

3 0．7 6 8 3

4 2．9 4 5 1

5 1．8 0 4 8

5 3．6 2 2 5

4 9．0 7 7 2

5 5．9 2 2 8

4 3．2 9 4 5

4 9．9 6 1 2

3 8．5 0 6 3

4 8．5 5 4 2

4 3．15 3 9

5 3．2 7 8 3

4 4．4 5 9 5

3 6．8 5 9 5

定期連年成長量

断面 積

2 ．6 2 1 3

1 ．9 3 9 9

2 ．4 9 7 4

1 ．5 5 4 7

2 ．0 6 2 1

2 ．1 3 3 5

1 ．7 4 3 3

材 積

（ d ）

2 4 ．2 0 9

1 5 ．6 5 8

2 2 ．7 5 4

1 3 ．8 7 1

1 6 ．〔 5 0

1 6 ．1 1 8

1 2 ．7 1 3

－1 3 －

材積

＿＿（垂）

3 ．3 7 4

1 ．3 4 2

3 1．3 3 9

4 9 ．2 5 9

2 2 ．9 2 3
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3 ． 8 8 4

4 6．89 3

0 ． 8 3 3

3 2．3 9 6

2 ． 1 7 2

3 6．5 3 9

6 7．7 8 4

9 ． 1 3 5

材積

】＿一＿姓 r
1 4 7 ．7 3 4

2 6 5．4 0 7

2 5 9 ．1 1 7

3 0 6 ．0 6 8

2 5 5 ．7 1 7

3 4 6．5 6 3

1 8 2．0 3 9

2 4 7．5 0 8

1 5 9． 7 7 1

2 3 9．1 8 8

2 1 2．1 4 9

2 9 0． 5 6 6

1 9 6． 5 9 5

1 9 2． 3 7 8

材積

成長 率

％

1 1．8 2

5 ．8 9

7 ． 8 6

6 ．5 2

8 ．0 6

6 ．4 4

7 ．9 2
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表－－6 からうかがえるように，林分要素の生長はなかなか旺盛で，とくに材積の定期連年生長最は12Ⅰぜ～

2 4Ⅱぎの範囲にあって，その大きいのが注目される。

表－ 7 テーダマツ伐倒木内訳 （1974年 3 月実行）

プロ ット名

A

G

植栽密度

1 ，0 0 0

2 ，0 0 0

4 ，0 0 0

4 ，0 0 0

3 ，0 0 0

3 ，0 0 0
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0 2
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0
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（ 2． 1）

5 0

（ 3 5．0 ）

5 1

（ 3 6．7 ）

7 0

（ 5 1．5 ）

5 6

（ 3 8．6 ）

2 9

（ 29 ．6）

4

（ 7．7 ）
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1

（ 0 ．7 ）

0
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2
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0
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注） （ ）は全立木本数に対する％

－・方，表‥ 7 からは，この 5 年間に1 本の傾倒木が出現しただむナで，風の彰響による倒木は，この期間は

ほとんど皆無に近い状態である。

しかし，枯損木の発生は植栽区により異なっているが，その発生率は2 ～52％に達している0

（ 吉田 実，佐竹和夫）

（ 2） 植栽密度別施業区別村境

植栽密度別施業区別の材積生長関係をみるため，15年生の間伐後材積と20年生の間伐前材積，および間伐

後材積の関係をみるため，図一 6 を作成 し検討 した。

それによると，20年生の間伐前材積は15年生の間伐後材積の大きさに比例 して出現 し，ほゞ450 皮緑に平

行した直線となっている。

また，20年の間伐後の材積 も相当分散 しているものの，材積の大きいものの方が比較的多 く伐採 されてい

るようであ る。

っぎに，図－ 7 のように， 平均樹高対間伐後のhG当り材積 について， 15年生と20年生の間の関係をみる

と，無間伐区では1，000本区が最も増加率が大き く，ついで3，000本区，2，000本区，4，000本区の順になって

いる。

間伐区では，2，000本区が最も大きく，ついで4，000本区，3，000本区となっている。

また，この傾向は優勢木樹高対間伐後のhG当り材積の関係においてもみられ，紐間伐区の材積増加率の高

いのは，1，000本区が最 も大きく，ついで3，000本区，2，000本区，4，000本区の順になっている0

間伐区については，2，000本区が最 も大きいが，そのつぎは3，000本区，ついで 4，000 本区となり，平均樹

高の場合に比べて3，000本区と4，000本区とが入れ替って出現している。
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間

問

間

無
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●t……＝‥…・無間伐区

3 0 0

1 5年 の間伐後柑樟（m l）

（ H A 当 り）

図－－6 テーダマツ15年の間伐後材積対20年の間伐前および間伐後の材箭

平均樹高対H A 当り間伐後
材積

（ 林齢15－20年）

一

●

●● 優勢木樹高対H A 当り間伐

後材積

（ 林齢15－＞20年）

一q トーーー叫▲－－¶－ L 山 叩 ⊥ 山 一」 －一⊥ －－ し－二亡イトⅧ ⊥ －1－－
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－1 1 5 【

衆う…§§蓬蔓萱≡蓬
○－・…・間 伐 区

●…・・・無間伐区

1 2

尉高 （m ）

図－ 7 テーダマツ平均樹高および優勢木樹高対H A 当り間伐後材蹟の推移
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同様に，図－ 8 のように，間伐後の山当り本数対間伐後の山当り材積について， 15年生 と20年生の間の関

係をみると，前述の平均樹高対間伐後のh8当り材積や， 優勢木樹高対間伐後のh8当り材積の関係においても

みられるように， 無間伐区においても， 間伐区においても相対的に， 材積の増加率は本数の少ない 区が最

も大きく， 順次本数の増加とともに減少 している。 しかし，2，000 本区の無間伐区の増加率の少ないのと，

4 ，000本区の間伐区の増加率の大きいのが注目される。

凡例
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間
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後

の
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1 ，0（氾 2 ，0 00
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E 3，∝）0本区
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間伐 後の H A 当 り本数

図一－8 テーダマツ間伐後のH A 当り本数対間伐後のH A 当り材積の推移

（ 吉田 実）

（ 3） 相対幹距による林分競合の分析

1 5年生と20年生の時の植栽密度別，施業区別の相対幹距を示めすと，表－ 8 ，図－ 9 ～図－10のとおりで

ある。

図一）・9 からも判明するように間伐区では，2，000本区の場合15年生時に相対幹駐 18％のものを25％まで間

伐したため，今回の調査では約23％程度にしか復元 していなかったので，間伐による伐採量は減少 した0

表－ 8 植 栽 密 度 別 相 対 幹 距 の 推 移 テーダマ ツ

プロ ツ

植栽 密 度

施業

林

ト

区分

別

齢
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（ 本）
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3 ．1 3 7 2

2 6．5 8

後11．8

9 7 6
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1 0 再 20 30
‾・‾ T ‾ ‾「「’‾‾‾T 【 ‾▼－ ‾丁 ‾▼1 ‾ 一丁 一 丁▼‾‾‾‾T 【 F‾T ｝

R ：主林木平均樹高（m ）

N ：ha当 り本数

距＝√io請面7好て晶子

拒＝音×100 ％

S r

5 ％

1 0％

3 5％ 30ク石25ク‘ 20％ 15％

O A l，00 0本区 ●B 2 ，000 本区 △E 3，000本区 ▲D 4，000本区

図－10 間 伐 区 テーダマツ

3 ，000本区では，20年生時の間伐後の相対幹拒を，15年生時の間伐後の相対幹距約18％には 維ゞ持 した。

4 ，000本区では， 15年生暗も20年生暗も間伐前は相対幹距約13％を維持 していたが，15年生時の間伐後は

約15％，20年生時の間伐後ほ約17％に維持された。

無間伐区では，図－110のように1，000本区の場合15年生時の相対幹拒27％が，20年生時約21％に推移 した。

2 ，000本区の場合は，15年生時も20年生暗も，枯損木伐倒前の相対幹距が約15％で，伐倒後のそれが18％

とな っている。

3 ，000本区の場合ほ， 15年生時の枯損木伐倒前後の相対幹距がいずれも約16％であったものが，20年生時

の枯損木伐倒前は 13％ となり， 伐倒後は約16％と15年生時の伐倒後の相対幹距に等 しく維持されている0

4 ，000 本区の場合ほ，15年生時の枯損木伐倒前の相対幹拒が約13％，伐倒後が約14％ となっていて，20年

生時の枯損木伐倒前の相対幹距が11％，伐倒後のそれが約16％ となっている。

このように，競合による相対幹距の推移を示 したが，これらほ2 回にわたる調査の結果であって，今後調

査を継続することにより，相対幹距の法則性を追求 してゆくつもりである。

（ 吉田 実）
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林分 の 生 長 予 測 に 関 す る 研 究

昨年実施したスギ幼令林の分析にひきつづき，昭和48（1973）年度はヒノキ幼齢林の分析も 高知営林局

造林課の収集 したヒノキ幼齢林（ 2年生～19年生）の資料 706 個を用いて，表－ 9 の地域区分で，地域間の

林分要素を比較検討した。

1 ．地域区分

地域区分は表一－19 に示すように地域施業計画区別に区分 した。

表【 9 地 域区 分

地
計

高

松

域施
画

菓
区

徳

山

四国 西 南

事業 区

徳島
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2 ．林分要素の推定

施業計画区ごとに，実験式を用いて林分要素を推定した。

表－110
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また，上記実験式を用いて推定した林分要素の残差の標準誤差を地域施業計画区別，林分要素別に示すと

表一・111のとおりである。

残差 の 標 準 誤 差表－11
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5 ．結果の考察

地域別に算出した林分裂素を生長の大きい順にならべると，林齢に対する山当り本数の変動を除いては，

表一13に示すように，ほぼ地域施業計画区 N o．70，69，68，67，66 の順になっていて，昨年実施したスギ

の場合の順位に比較して，N o．70（安芸施業計画区）の首位になっているのが注 目される。

昨年，地域施業計画区 N o． 70 はスギの郷土地区として， スギの場合は， 当然首位 になるものと思われ

たものが 3 位となり，ヒノキの場合は，地域施業計画区 N o．69，68などのヒノキの比較的生育良好な地域

より劣るものと思われたものが，逆に首位になっている。・

このような現象の出壱削ま，スギの場合ほ拡大造林の進展が，スギの不適地にまでスギを植栽 したためでは

ないかと思われ，また， ヒノキの場合は逆にスギの郷土であるがために適地の選択が厳選された結果，地域

施業計画区 N o．69，68 よりもす ぐれた生長をしたためではないかと思慮される。

また，地域施菓計画区 N o．66，67 がスギの場合と同様， ヒノキの生長が比較的劣るのは， これらは地

域施菓計画区の植栽地が，高海抜地に移行しているためではないかと思われる。

表－13 林 分 要 素 の 地 域 別 生 長 順 位

㌃言＼㍗
1

2

3

4

5

林齢対平均樹高

7 0

6 9

6 8

6 7

6 6

林齢 対
優勢 木 樹 高

7 0

6 9

6 8

6 6

6 7

林齢 対 直 径 林齢 対 本 数

7 0

6 9

6 8

6 7

6 6

林齢 対 材 積

6 7

7 0

6 6

6 9

6 8

7 0

6 9

6 8

6 7

6 6

（ 宮本知子，都築和夫）

民有 林 の 実 態 分 析 に 関 す る 研 究

昭和47年（1972）年度に実施 した木頭林業地帯の地域診断は，「木頭林業地域の林業振興に関する地域診

断」 としてまとめ別途報告した。

さらに，昭和48（ 1973）年度は，徳島県中部の穴吹川流域の穴吹町，木屋平村と鮎喰川流域の神山町を含

めた3 か町村を対象に地域診断を実施中である。

調査内容は林業労働力の予測，地域生産者および，森林組合，農巣協同組合，花木組合の意向調査や，内

陸製材業者と徳島市内の市場調査も立臣行して実施 し，生産流通を含めた今後中林業振興のあり方についてと

りまとめ報告の予定である。

（ 都築和夫）
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造林事業における技術選択 と投資配分の最適化に関する研究

昭和45（1970）年度以来，高知営林局管内の高知営林署を対象に実施 してきた本研究も，最終的にとりま

とめの段階に入り，問題点を修正 し計算を進めている。

1 ．樹種の選択

さきに昭和45（1970）年度以降向う5 か年間の伐採予定か所について，スギ，ヒノキそれぞれの数量化さ

れた地位指数を用いて，伐期における樹種別収穫量を予測したが，その際問題 となったのは，高知営林署管

内の植栽樹種は ヒノキが多 く，む しろスギの適地にまで，ヒノキが植栽されているか所のみられることであ

った。したがって，地位指数の数量化の計算に参画した資料は，スギの資料 は少なく，どちらかというとヒ

ノキに偏った数値がでていると思われるので，各担当区別に伐採予定か所をスギだけの適地， ヒノキだけの

適地，スギ， ヒノキとも植栽の可能なところに線引きし分割した。

そして植栽樹種はスギの適地にはスギを， ヒノキの適地にほ ヒノキを植栽 し，また，スギ， ヒノキとも植

栽の可能なところには，スギ， ヒノキそれぞれについて，樹種別伐期収穫量を予測 し，割引純収入の大きい

樹種を植栽樹種に決定した。

2 ．造林作業のフローチャー ト

各担当区別に実際に適用 し， また通用可能な造林作業の フローーチャー トを検討 し，10 種類の造林方式を

決定 したが， さら に最終的に検討した結果， 薬剤使用の N o．9 ，10 と施肥等を投入 した N o 3 ，4 ， 5

は労力の省力， 資金の節減が期待できない。 また N o． 1 と N o． 7 および N o． 2 と N o． 8 はいずれ
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も伐採時期が異なるだけなので， N o．1 と N o ．7 では N o．7 を，また N o．2 と N 。．8 では N 。．2

をそれぞれ採用し， これに N o．6 を加えた 3 種類の うち， いずれか 1種類か 2 種類を適用することにし

た。

5 ．各林分へのフロ叫チャー ト

前述のように決定 した造林作業を，つぎのように各担当区へ適用 した。

すなわち，脇の山には N o．2 と N o．7 ， 戸中，越裏門，土居の各担当区には N o．7 ，寺川，宮ケ平の

各担当区にはそれぞれ N o．2 ，長沢には N o．6 を適用 し， 対象区域の全プロット384の林分別に評価係数

を算出し計算を進めている。

（ 都築和夫，佐竹和夫）

造林事業 における個別技術の解明について

これまで，造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究とあわせて，造林事業における個

別技術の解明を進めてきた。

昭和46（197T）年度は「幼木施肥の経済効果」と 「枝打の経済効果」，昭和47（1972）年度は「成木施肥

の経済効果」と「枝打の経済効果」， 昭和48（1973）年度ほ「枝打の経済効果」 と昭和47（1972）年度に調

査した成木施肥のとりまとめを行った。

1 ．枝打の経済効果について

昭和46（1971）年度は，高知営林署管内の伊留谷山で，20年生で枝打したものと枝打しないものが混在し

ている60年生の林分から，枝打木と非技打木各30本を抽出し，第 1丸太の試験挽によりそれぞれの丸太から

どのような製品が出て，しかも材質の良否がどのように収益差として表われて くるかを調査した。結果は枝

打木の方が約 3 割程度の収益増 として表われた。

昭和47（ 1972）年度は，本山営林署管内の白髪山国有林 4 林班い小姓で，明治37年植栽の68年生で，昭和

7（19 32）年，23年生に52％を枝打 した林分を調査した。

この林分内に0．0836hGの区域を設定 し，区域内林木74本を調査 し，各直径階から枝打木19本，非枝打木19

本を抽出し，試験授を実施 した。

結果は素材品等における村境割合は，枝打木の方が 1 等で39％， 2 等で11％も高かったが，製品出来高と

しての板類，孜割類，授角類における枝打木と非技打木の割合は，14 ：17，64 ：58，22 ：26となっていて，

技打木は撹剖類においてのみ高 く，その他は非枝打木の方が高かった。役物の発生率はは 等ゞしいが，20万

円以上の発生率は技打木が35％で非枝打木が19％となっていた。

しかし供試資料が少なかったためと，非枝打木に若干良質のものが発生 したため，予期に反して純利益率

は枝打木が14％，非技打木が27％ と非枝打木の方が高 く表われた。

4 8（197 3）年度は，本山営林署管内の尾生山54林斑い小社で，明治40（1907）年から明治42（1909）年に

植栽された64年から66年生のヒノキ林で， 7 年生の時90％の枝打を実施 した林分について調査した。調査は

林分内に0．0814hGの区域を設定 し，区域内83木を毎木調査 し，そのうち試験授には枝打木27本，非枝打木19

本，計46本を供した。
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表－15 試 験 挽 対 象 林 分 の 林 分 構 造

平

直径

C m

3 0 ．5

2 6．6

2 8 ．7

均

垂二重工垂車重二了享子垂
m

1 8 ．8

1 8 ．3

1 8．6

：：；…；；d i ：：二；m

0 ．5 9 9 8

h α 当 り

本数 i 幹 材 積

本
5 5 2

4 6 7

1 0．9 1 ，0 1 9

3 7 6．4

2 3 4 ．7

6 1 1．1

d

なお，この試験挽の詳細な結果については目下とりまとめ中である。

（ 吉田 実，都築和夫）

2 ．成木施肥の経済効果について

奈半利営林署管内野川山国有林のスギ64年生の林分に，同営林署が1965年に施肥 し4 年後の1969年に調査

した資料を用いて，次のような項 目について施肥効果の検討をおこなった。

（ 11 施肥時（64年生）と4年後（68年生）の樹高，胸高直径，材積の比較

各試験区は等高線に沿って横に長 く，上下に短かい形をしたプロッ ト15個を設定 し，プロット番号 1～ 5 ，

6 ′〉10，11へ′12および13～ 15までの 4 ブロックに分けた。

各プロットとも，土 じょう条件，林分要素にそれぞれ相当の差が認められたので，それぞれのブロック内

の各施肥区と，対照区の問の林分要素の差の検定は実施 しなかった。

つぎに，プロットどとに，樹高，胸高直径および単木材積の施肥時と施肥 4年後の平均値の差の検定をお

こなった。その結果，無施肥区には有意差の認められた区はなかったが，多肥区では樹高で 4 区，材積で 3

区，少肥区でほ樹高で 1 区，胸高直径で 1 区に有意差が認められた。

－－・方，プロット内の樹幹解析の資料 により，施肥時を基準 として施肥前 4 年間の生長量と，施肥後 4 年間
t

の生長量，この間に変化が認められるかどうかを知るため，直径および材積について回帰検定を実施 した。

結果ほ，図では若干の遠いがうかがえたが，有意差は認められなかった。

（ 2） 定差図による施肥効果の判定

定差図による施肥効果の判定法としては，名古屋大学農学部の鈴木氏の「林木の成長法則」がある。これ

によれば，

仙対照林と比較 して，定差直線は同じであるが，点の間隔が大きく，結局同じ年令でも大きな生長とな

る。

このような差異は対照林がないと検出されないと考えられている。

（ しかし，筆者等は対照林がな くても，施肥前と施肥後の点の間隔の差で判断できるものと考えてい

る。）

（ B） 施肥林の定差図が対照林のそれと比較 して極端に定差直線の上側に湾曲して表われることがある。

このような傾向が認められれば施肥効果があったと判断できる。

（ C） 定差直線 とのズレの程度が小さい場合でも，点が大体において上側に偏在する場合には，施肥効果が

あったと考えられる。

以上のような定差図による施肥効果の基準をもとに，つぎのような順序で分析をすすめた。
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図叫11 直 径 定 差 図 （地上4．2m の位置）

まず，15個の各プロットどとに，ランダムに抽出された 7 ～ 8本の樹幹析解木の断面高 4．2 m （第 1 丸太

の末ロ）の位置の直径生長量を指標にした。そして各プロットどとに抽出された7 ～ 8本の樹幹析解木の平

均樹高を，各プロットどとに算出し，平均樹高より高い個休群を優勢木とし，低いものを中庸木として区分

した。これまでの研究結果から，施肥反応は中庸木よりも優勢木に強 く反応することが判明しているので，

各プロットごとに平均樹高より高い3 ～ 5 本の優勢木の樹幹析解木を，定差図による施肥反応の供試木とし

た。

なお，15個のプロットはいずれも同様な傾向をもっているので， プロット中の N o ．1 ～ 5 までを選んで

例示した。

つぎに， 前述のような定差図による施肥効果の判断基準を基礎に， 図－11 を描いたが， 定差直線の勾配

（ e－り は0．98～0．99であって，これは大体一定 と考えられる。

施肥木の生長傾向は，施肥前のそれと対照区のそれとの問には，目立った違いほ認められないように思わ

れる。

したがって，この試験地における調査結果をつぎのように考えるのが妥当である，と思われる。

（ 1） 樹高，直径および材積生長とも，施肥された11プロットのほとんどが，無施肥のプロットより統計処

理では判定できない程度の生長増加。

（ 2） したがって，施肥によって収穫量がとくに増加したということができない。
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（ 3） む しろこの場合は施肥の贅用が山当り多肥区で，225，000円，少肥区で135，000円（いずれも人件費を

含む）を要 しているので，施肥の経済効果からいえば，その投資額が大きければ大きいはど，マイナス

といえ る。

（ 吉田 実）

造林 研 究 室 の 研 究 概 要

造林研究室の研究課題は大きく更新に関する研究と保育に関する研究の 2 つに分けられる。

更新に関する研究としては「 ヒノキ・ スギ採種林の施業」の課題のもとで， ヒノキおよびスギ採種林の結

実を量的・質的に向上させるための施業方法について研究をすすめ， また，「列状植栽試験」 の課題の下

で，列状植栽によって，地ごしらえや下刈等の諸作業がどの程度省力できるかを明らかにし，また，列状植

栽林分の閉鎖までの経過を明らかにすることを当面の目標として 5段階の列状植栽を実施 している。

保育に関する研究としてほ「森林の保育に関する研究」の課題の下で幼令林の技打程度と物質生産量の関

係を明らかにする目的で ①技打試験，林内更新や下XU りと関連させて庇陰下の植栽木の生理・生態的特性

を明らかにする目的で ㊤庇陰試験，下刈作業の基挺的な知見を得るために ⑨造林木と雑草木の相互作用

についての調査，スギとヒノキの混植効果をみるために ④スギ・ ヒノキ混植モデル試験， ヒノキ林床育の

基礎資料を得るために ⑨ ヒノキ林の一次生産について研究をそれぞれすすめている。また，「扱械化を前

提とした間伐試験」として列状間伐，択伐的間伐，下層間伐等の間伐を実施 し，この種の間伐が林分の材積

ならびに形質生長におよばす影響を明らかにするため試験地を設け，また架線などのために列状伐採を実施

した個所の調査をおこなっている。

以上のはか，本年度より土壌研究室 と共同で特別研究「農林漁業における環境保全的技術に関する総合研

究の」の中の「森林生態系の実態調査」を人工複層林と単層林の比較において実施 し，また「海岸林におけ

る広葉樹導入・林分改良」という課題の下で屋島におけるマツノザイセンチュウによる枯損跡地対策にとり

組んでいる。

ヒノ キ・ ス ギ 採 種 林 の 施 薬

ヒノキ・ スギ採種休の結実を量的・質的に向上させるための施業法を事業的な規模で明らかにするため，

愛媛県林業試験場，高知営林局，関西林木育種場四国支場 と共同で46年皮よりはじめた。

試験地は松山営林署管内57休斑に小斑の45年生 ヒノキ林，同65林斑に小社72年生スギ林，宇和島営林署管

内72林粧は小斑69年生 ヒノキ林に設定されている。試験は施業試験と予備試験にわけられており，予備試験

で好結果の得られた処理を適当な時期をみて施業試験にくり込み，事業的な規模でその効果に検討を加える

ことになっている。現在ほ予備試験の段階で，松山営林署管内の試験地だけで実施 している。その実施経過

は次のとおりである。

松山 ヒノキ試験地 ：昭和46（1971）年度にhaあたり300本，600本，900本の 3 段階に間伐。

昭和47（197 2）年度に各間伐区に施肥区，無施肥区を設定し，各区にジベレリン（150 爪g／本），環状剥

皮，ジベ レリン・環状剥皮併用（ジベレリン150 m g／本）の処理をそれぞれ 5 本づつおこなうと共に，弁巧処

理対照木を 5本設けた。



昭和48年度林業試験場四国支場年報 ー2 7 －

昭和48（1973）年度は前年同様の処理を繰返すとともに，昭和47（1973）年度処理木について，各処理の

平均的な着果量をもった立木から球果を採取した。球果の採取量は表16のとおりである。

表－16 ヒ ノ キ 試 験 地 の 球 果 畳

3 00 本／山区

施肥
（ k8／本）

無施 肥
（ ね／本）

6 00 本／h8区

施‾‾‾厩丁葡訂衰釘蘭‾
（ ね／本）l （k9／本）弓

9 00 本／山区

施肥
（ k9／本）

無施 肥
（ k昏／本）

環状 剣 皮

環状剥皮・ ジベレリン併用

ジベ レ リ ン

鮎処 理

7 ．6 3

1 0 ．8 3

1 ．0 0

0 ．4 0

1 2．8 8

6 ．5 6

2 ．6 3

5 ．0 6

6 ．6 4

8 ．5 3

2 ．8 8

5 ．0 4

7 ．4 5

4 ．0 4

1 ．4 2

5 ．5 6

3 ．6 1

5 ．7 1

0 ．0 8

0 ．6 8

2 ．5 2

2 ．3 6

0 ．4 0

0 ．1 7

松山スギ試験地 ：昭和46（1971）年度にhαあたり200本，400 本，600本の 3 段階に間伐

昭和47（1972）年度に各区にジベレリン 100 m g／本，200 m g／本，400 m g／本の処理を 5 木づつ実施（但

し600本／hα区は間伐採の搬出が終了しなかったため不実行）

昭和48（1973）年度は前年同様の処理を繰返すと共に，昭和47（1972）年度処理木にについて，各処理の

平均的な着果量をもった立木から球果を採取 した。球果の採取量は表－17のとおりである。

表－17 ス ギ 試 験 地 の 球 果 量

ジベレリン 400 m g／本

〝200 m g／本

〝100 m g／本

類モ 処 】聖

2 00 本ハ氾 区
（ k9／本）

1 0 ．2 4

6 ．3 9

2 ．3 5

2 ．6 9

4 00 本／lⅦ 区
（ k8／本）

9 ．9 0

7 ． 1 8

7 ． 2 7

0 ．1 3

（ 安藤 貴）

列状 植 栽 試 験

近年労働力のひっ迫にともない，地掠，植栽，下Xu作業の省力化をねらいとして列状植栽をおこない，従

来からおこなっている方形植との比較がおこなわれている。しかし，これまでは単一の列状植栽 との比較が

中心で，列間・苗問を変えた場合について検討されていない。そこで列間と苗問の組合せをかえて，省力の

程度と林分閉鎖までの経過を把握 し，この種の植栽方法が，林木の形質ならびに材積生長に与える影響を明

らかにし，各種作業功程の違いを知ることを目的として本試験を計画 した。なお，この試験で設定 した試験

地は，将来，列状間伐試験に移行させる予定である。

試験設計 ：櫨栽密度を3，000本／hαとして，列間，宙問をそれぞれ 1 ：1 ， 1 ：2 ， 1 ：3 ， 1 ：4 ， 1 ：

5 とした。列間と苗問はそれぞれに対応 して，182×182cm，258×129cm，3 15×105cm，3 64 ×91c恥 405×81

C m とな る。

昭和45（1970）年度に宿毛営林署管内50林斑ろ小班にヒノキ，昭和47（1972）年度に松山営林署管内58林

班い3 ′J＼班にスギの試験地をそ れぞれ設定 し， 各種作業の功程調査をおこなうと共に， 植生再生量の調査
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を実施 している。 1 ：1植栽区の労働量を 100 としたときの各区のこれまでの労働量は表－18のとおりであ

る。

表－－18 労 働 量 の 比 較

試験 区

試 業
1 ： 1 1 ： 2 1 ：3

地拝

植栽

1 匝！目下刈

2 回目下Xり

ギ

地掠

植栽

1 恒旧 下刈

1 0 0 8 4 8 3

1 ： 4

8 2

1 0 0 1 2 3 1 1 8 1 3 1

1 0 0 9 9 9 2 8 4

1 0 0 1 2 3 1 2 3 1 1 1

1 0 0 6 8

1 0 0 9 3

1 0 0 7 3

1 ： 5

7 9

9 7

7 8

1 1 8

9 3 7 0 6 1

1 1 6 9 3 8 4

6 9 6 2 6 3

（ 安藤 貴・谷本丈夫）

森林 の 保 育 に 関 す る 研 究

1 ．スギの枝打試験

優良小丸太（磨き丸太原木）や無節の柱材の生産のためには，強度の枝打を必要とするが，枝打の程度と

物質生産量の関係については，十分に明らかにされていない。

愛媛県上浮穴郡久万町の 9 年生・平均樹高7．5m のスギ林に，技下率が 55％，65％，75％の3 段階に技打

した試験地を昭和43（1968）年度に設定 した。この試験地はその後 3 生育期を経た46年度に同じ技下率で2

回目の枝打をおこない毎年物質生産量の調査を続けている。昭和48（1973）年度も引き続き同様の調査を実

施した。

（ 安藤 貴・宮本倫仁・谷本丈夫）

2 ．庇陰試験

スギ稚苗の生長におよぽす光の強さと肥料濃度の影響を明 らかにするために，光の強さを 5段階，肥料濃

度を 5段階とする25通 りの組合せによる庇陰試験を昭和48（1973）年度よりはじめ，一生育期間を経た生長

量を調査 した。

（ 谷本丈夫・安藤 貴）

5 ．造林木と雑草木の相互作用

有効な下メリ条件について検討するため昭和46（1971）年度よりほじめている。

昭和48（1973）年度に窪川営林署管内において，前年度までに調査をおこなったスギゐ造林地で遷移段階

の異なる雑草群落を対象に，微小面照度計と群落相対照度計を用いて生産構造と光環境を調査した。その結

果は現在検討中であるが，－一例として 図－12 にススキ群落で得 られた 丑u tterin g（チラチラ現象）の度数

分布を示す。
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丑utte rin g 度数分布
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図巾13 いろいろな広葉樹の樹高と地際直径の関係 （2）

また，造林地に一般的に生育 し下刈や除伐の対象 となるアラカシ，エゴノキ，ヒサカキなど16種の広葉樹

について，その初期の生長経過を知る目的で，樹幹解析をおこなった0 その結果，図－13に示すように樹高

と地際直径との関係が直線的な関係をもつアラカシ，エゴノキなどのA のタイプ，生育の途中で変曲点を持

っヌルデ，アカメガシワなどB のタイプ，一定の傾向を持たず， 1～ 3年後に地際あるいは幹の途中から不

定芽を出して樹幹が叢生するキプシ，ヤプムラサキなどのC のタイプの 3’っが認められた0

（ 谷本丈夫・宮本倫仁）

4 ．スギ・ ヒノキ混植モデル試験

スギとヒノキの混植が物質生産におよぽす影響を明らかにするために，スギとヒノキの混植率をかえて植

栽した混植のモデル試験を1972年 4 月から， 3 か年計画でおこなっており，本年は植栽後 2 生育期を経た生

長調査を実施 した。1974年度末には最終調査のうえ総括する0

（ 官本倫仁・安藤 貴）

5 ．ヒノキ林の一次生産

ヒノキ林の牡産構造， 一次生産量等，物質生産に関する生態的特性を明らかにするため， 5 か年計画で

1 972年度よりおこなっている。1973年度は前年度の調査林分と近接 した立木密度の高い，地位の悪い林分を

選び調査をおこなった。その結果，表－19に示す値がえられた0 なおこの林分は1967年に施肥（マル リンス

ーパー成木特号（22－10－一10）N 量＝a当 り150k9）をおこなっており，立地条件が悪いにもかかわ らず，純

生起量の値いが大きいのほその影響によるものと考えられる0

（ 宮本倫仁・谷本丈夫・安篠 貴）
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表－・19 調 査 林 分 の 諸 数 値

調査

現

存

墓

地

上

部

純
生
産
量

地

上

部

区

林齢

立木 密 度

胸高 断 面 積

平均 樹 高

平均 枝 下 高

平均 胸高 直 径

幹

幹

（ 年）

（ 本／hα）

（ d ／hq ）

（ m ）

（ m ）

（ 皿 ）

幹（t／hα）

枝

葉

計

材積 （d ／hG）

幹（t／hα・yr）

枝

葉

計

材積

菓耐積（片面）

（ d ／血・y r）

（ 山／hα）

B ． Ⅰ

4 9

2 4 7 0

5 0．7 5

1 3 ．3

8 ．0

1 6 ．0

1 4 0 ．8

2 0 ．9

1 1 ．7

1 7 3．4

「▼

3 3 1．4

6 ．0

1 ．7

2 ．9

1 0．6

1 4 ．1

i

J

l

い

－3 1 －

B ． Ⅱ

4 9

2 8 5 4

4 7．5 7

1 1．3

6 ．0

1 4 ．2

1 1 4 ．2

2 6 ．4

1 4 ．7

1 5 5 ．3

2 6 3 ．8

7 ． 2

2 ．7

3 ．7

1 3 ．6

1 6 ．7

5 ．7 i 6．6

機械 化 を 前 提 と し た 間 伐 試 験

戦後に植栽された造林地は漸 く間伐を必要とする時期に達 し，今後，年々問況を必要 とす る造林地は増加

する傾向にあるが，近年の労働力の不足 と高賃金は，やや もすると間伐手おくれの林分をふやす原因となっ

ている。このような状況から，間伐材搬出コス トを低 くするための機械化が考えられている。

機械化を前提として，各種間伐方法に検討を加えようとするのがこの試験の目的である。これまで，昭和

4 5（1970）年度にヒノキ列状間伐試験地を高知営林署管内に設定し，また，四国ブロック間伐共同試験とし

て四国四県の林業試験場・林業指導所 と共同で下層間伐，列状間伐，択伐的間伐を実施 し，間伐材の搬出功

程，経費，販売価格に検討を加え，その結果を凹国ブロック間伐共同試験報告書としてとりまとめてきた。

本年度は高知営林若管内の 列状間伐試験地の列に接 した立木とそれ以外の立木について胸高直径を再測

し，4 年間の直径成長量に検討を加えたが，列に接 した立木とそれ以外の立木の間に差は認められなかった。

また，列状伐採がその周辺の林木の成長におよぼす影響を明らかにするため，奈半利営林署管内の48年生

スギ林と安芸営林署管内の51年生 ヒノキ林で，いずれも架線を張るために列状に伐閲 し， 5 成長期を経過 し

たところで，列に接 した立木，列から樹高の 3 分の 1 離れたところ，列から樹高の巾だけ離れたところの立

木を各々 3木づつ伐倒 し，その胸高P」盤について列状伐採前と列状伐採後の直径成長を測定した。列に接 し

た立木ほ列状伐採実施 2～ 3 年後にやや直径成長に増加が認められたが，列から離れた立木には明らかな変

化は認 め られなかった。

高知営林署管内の列状間伐試験地でほ，列状に間伐すると同時に，列間にも若干の下層間伐を加えたこと
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が，列に接したカニ木とそれ以外の立木の直径生長に差を生じさせなかったものと判断される0

（ 安藤 貢・宮本倫仁）

土じ ょ う 研 究 室 の 研 究 概 要

土じょう研究劃ま森林ならびに蔚畑の土壌，肥料に関する研究をおこなっている。

森林土壌部門では，新たに昭和48（1973）年度から5 か年計画で「低山地域の森林土壌に関する研究」に

着手 した。この研究のねらいはつぎのとおりである。

すなわち，最近森林土壌の調査研究が進むにしたがって，従来からの分類ではあてはまりにくい土壌がみ

られるようになった。そして四国地方では，これに相当するものとして，低山地域に，現在問題となってい

る赤福系および黄褐系褐色森林土や，これらの土壌 と関連のある赤色土，（黄色土）あるいは非塩基性の暗
i

赤色土などの土壌がかなり広 く分布している。このようなことから本研究により，これら土壌の特性を解明
ヽ

し分類上の位置づけを明確にすることとした。

「 ヒノキ林の地力維持に関する研究」は， 1 次調査分の試料を目下分析中であるが，昨年度にひきつづい

て密度を異にするヒノキ閉鋭林分について，林木，下層植生，A o 層，土壌における養分量の分布について

あきらか にした。

従来特別会計の経費で実施 してきた林地肥培体系の確立に関する研究は，昭和47（1972）年度で経費が打

ち切りになったので試験地を整理 した。そして これまでの経過から今後の研究方向として，施肥と生態系の

関係をあきらかにするため「施肥の土壌および養分循環におよばす影響」についての研究項 目を新たにとり

あげ た。

宙畑の土壌肥料部門では「可給態養分 と苗木の生長に関する研究」として，圃場試験 と霧耕培養試験の両

面から，培地の養分と苗木の養分吸収特性の関連性についての研究を進めている。なお国有，民有西畑の調

査も継続的に実施 した。

別枠研究 として「農林漁業における環境保全的技術に関する研究」に参画 し，主として小田深山試験地の

人コニ林を対象に生態系の変動を把握するための土壌，物質循環，地表変動等を調査した。その他「海岸林に

おける広葉樹導入林分改良」の研究項目については，屋島国有林を対象に材線虫によるマツの枯損跡地の対

策として，導入すべき広葉樹を養分特性から検討するための調査をおこなった0

低山 地 域 の 森 林 土 壌 に 関 す る 研 究

研究概要でものべたように，林野土壌の分類を改訂する必要から，一昨年，昨年の土じょう部担当官会議

で討議が進められ，その後各支場ともその地域で問題 となる土壌を中心に研究されつつある0

四国地方で問題となっている土壌は，赤禍系および蓑褐系褐色森林土であるが，この分類にはまだ不明，

不確定な要素も多いので，早急に解明して分類上の位置づけを明確にしなければならない。これらの土壌は

赤色土，黄色土や褐色森林土と相互に関連性があるので，各土壌と対比 しながら研究を進める必要があるよ

うに考えられる。

そこで昭和48（1973）年度は高知市周辺から佐川町に至る古生層地帯を主休に，赤色土 6 断面，赤福系褐

色森林土 2 断面の試料を採取 した。 また この地帯にほ非塩基性， 塩基性の暗赤色土も比較的多 くみ られる
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が，赤色土と対比 して研究するため 6断面の試料を採取 した。採取 した試料は目下一般的化学分析や鉄の結

晶化についての分析をおこなっている。

（ 佐藤 俊，井上輝一郎，岩川雄幸）

ヒノ キ 林 の 地 力 推 持 に 関 す る 研 究

昭和47（1972）年度に林分の閉鎖度，下層植生，A o 層量の相互関係を知るため，窪川営林署管内森が内

山国有林で調査をおこない，調査結果の一軒 こついてはすでに報告した。（昭和47（1972）年度年報参照）

前報で報告 したように， ヒノキ林（壮令林） における A o 層の堆積量は下層植生の多少 と関係があり，

下層植生の多い林分では A o 層の堆積畳も比較的多いが，下層植生の貧弱な林分での A o 層の堆積は，

きわめて少ない。これは下層植生の落葉が， ヒノキのリン片状落葉の流亡を防止する役割を果 しているため

と考えられる。

本年度は調査地土壌の理化学分析，A o 層，下層植生および林木の養分分析をおこなった。 調査地 P l，

p 2 の A o 層養分量および土壌の化学的組成 は義一20，表一21のとおりである。A o 層の各養分含有率は両

プロット間に大きい差はみられないが，h8当 りの養分量は乾物量の多い P2 が，P l にくらべてはるかに大

きい。一方，土壌の化学的組成ほ表－21にみられるように，両プロット土壌の T otal N ，P，K は，表下

表－20 A o 層の乾物量 と養分含有量 Ⅹg／ba

p lo t 種別

A o

落技

計

物

2 ，9 3 0

1 ，7 9 0

4 ，7 20

落A o 桂 一 ；；；；：

計l 7，260

p loり 深 さ

0 －－ 5

1 0－ 1 5

2 0－ 2 5

3 0－ 3 5

4 0 － ，4 5

Y l

2 6 ．7

2 6．4

2 5 ．4

1 9 ．6

2 7 ．2

【

■

b

％0 ．76

0 ．4 3

k 昏

2 2．3

7 ．7

3 0 ．0

N P 之O s

右‾†‾忘

0 ．0 7 1 2 ．1

0・竺j＿【里至

l 2・ 6

％

K 空0

0 ．29

0 ．0 4

三二；…】5；：三

1 l 6 1 ・ 2 暮

表－21

p H （K C l）

0 ．1 0

0 ．0 6

5 ．3

1 ．2

6 ．5

0 ．2 9

0 ．0 6

k 8

8 ．5

0 ．7

C a O

％1 k8

1 ．4 3

1 ．0 7

4 1．9

1 9 ．2

9・ 2 I l 6 1・ 1

M g O

％l k8

0 ．2 3

0 ．0 6

1 5．4

1 ．2

1 6．6

1 ．4 2

0 ．7 8

7 5 ．4

1 5 ．2

0 ．2 8

0 ．0 9

6 ．7

1 ．1

7 ．8

1 4 ．9

1 ．8

い0・61 l16・7

土壌 の 化 学 的 組 成

T o t a l

さ▲丁㌃1‾宗㌫表詣‾lCEC l‾

3 ．6 5

3 ．8 0

3 ．8 2

3 ．9 0

3 ．8 0

0 － 5

1 0－ 1 5

2 0－ 2 5

3 0 － 3 5

4 0 － 4 5

2 8 ．9

2 0 ．9

1 2 ．5

2 2 ．7

2 5．5

3 ．6 8

3 ．8 2

4 ．0 0

3 ．7 8

3 ．6 8

％
1 0 ．8 0

6 ．3 6

3 ．6 8

2 ．6 4

0 ．9 6

1 5 ．1 5 1

1 0 ．4 4

2 ．8 0

0 ．9 7

0 ．5 0

％
0 ．4 5

0 ．3 3

0 ．6 9

0 ．1 5

0 ．0 6

0 ．7 7

0 ．6 5

％
0 ．0 7 8

0 ．0 6 9

0 ．0 4 1

0 ．0 4 1

0 ．0 3 4

％
68

74

81

94

0

0

0

0

0 ．8 2

m ¢

3 3．8 7

2 5．5 7

1 7．9 2

1 3 ．9 5

1 2 ．5 4

0 ．5 3

0 ．8 4

0 ．3 5

0 ．4 4

「 恋喜iヤ佃‾‾て
0 ．1 6 l o ．0 38 】 0 ．8 61 12 ．7 3 t l．

0 ．0 7

0 ．0 4
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∩
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）
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】
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0

0
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7
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5
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V

5
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】

1

1

0

0

0

0

K

m e

O ．8 6

0 ．6 5

0 ．8 1

0 ．4 1

0 ．3 7

2 ．3 7
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′
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）

0

∧
〓

）

′
h
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′
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′
h
V

3

0

0

0

0

A va irab le

P 20 s

m g ／m g
l ．2 3

1 ．0 3

1 ．14

1 ．3 0

0 ．9 2

1 ．5 0

1 ．4 2

1 ．1 8

0 ．9 8

1 ．3 4
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層ともとくに大きいちがいはみられない。 しかし，置換性塩基，有効態 P は， P モの表層土においては P l

のそれに くらべてあきらかに大きい値をしめしている。このような表層土における可給態養分のちがいは，

雨プロット問の A o 層の堆積量および養分供給量のちがいが影響 しているものと考えられる。

つぎにヒノキの樹体分析をおこない，林木の養分含有量および生態系内での養分分布をしらべた。

土壌（深さ50cm），A o 層，‾F層植生，林木における養分分布を表－22にしめした。

T o ta l N ，P ，K は大部分が土壌中に存在 し，A o 層や下層植生には 1％以下，林木には N ，P が 4～

5 ％，K は 1 ％程度が分布 している。可給態養分の生態系内の分布割合は，K ，C a，M g は44～帥％が土

壌中に分布 しているが，P は約30％前後しか分布 していない。

森林 生 態 系 に

k 甘 ％

おけ る 養 分 分 布

養

T o ta l

A v a ira －

b le

分

P 20 s

K 20

P 20 5

K 20

C a O

M g O

p lo t

l ；

1 一‾‾う‾

二仁

土7，202

7 ，3 4 4

壊

（ 9 5．1 ）

（ 9 4 ．2 ）

1 ，6 0 6 （ 9 4．0 ）

1 ，5 0 5 （ 9 4 ．7 ）

A o 層

k 甘 ％
3 0 （ 0 ．4 ）

6 1 （ 0 ．8 ）

3（ 0 ．2）

7（ 0 ．4 ）

下層 植 生

i 三三k8 三：：；三％

1（0 ．1）

4（0 ．3 ）

2 9 ，1 1 9 （ 9 8 ．9 ）

2 8 ，1 2 4 （ 9 8 ．9 ）

4 0 （ 2 8 ．4 ）

4 1 （ 3 2 ．8 ）

9（ 0 ．0 ）

1 7 （ 0．1）

1 2 （ 0．0 ）

4 0 （ 0．1）

3（ 2 ． 1 ）

7（ 5．6〕

9 9 0 （ 7 4 ．1）

1 ，1 9 3 （ 7 9 ．6 ）

9（ 0 ．7 ）

1 7 （ 1．1 ）

1

2

5 7 3 （ 44 ．4 ）

1 ，2 4 5 （ 6 2 ．0 ）

6 1 （ 4 ．7 ）

9 1 （ 4 ．6 ）

4 0 0 （ 78 ．5）

3 7 4 （ 7 5 ．1 ）

8（ 1．6 ）

1 7 （ 3．4 ）

1（ 0．7 ）

4（ 3．2 ）

1 2

4 0

2 1

6 4

（ 0．9 ）

（ 2．7 ）

林木 地 上 部

ー■【 索k 8

3 3 1 （ 4 ．4 ）

3 5 4 （ 4．5）

9 7 （ 5．7 ）

7 3 （ 4 ．6 ）

3 2 4 （ 1．1 ）

2 4 9 （ 0 ．9 ）

9 7 （ 6 8 ．8 ）

7 3 （5 8 ．4 ）

3 2 4 （2 4 ．3 ）

2 4 9 （ 16 ．6 ）

；；：…； i ；…喜

1 … ：三：…； l ；；

（ 4 9 ．3）

（ 3 0 ．0 ）

（ 1 8 ．9 ）

（ 1 8 ．3 ）

（ 井上輝一郎，岩川雄幸，吉田桂子）

林地施肥の土壌および養分循環におよぽす影響

スギ，ヒノキの連年施肥試験地における落葉，落技量，養分濃度，養分還元量の時期的な変化について林

齢12年生の時点から14年生の時点までの 3 か年にわた り調査 した。表－23に落葉，落技量の年総量を しめし

た。この表にみられるように同一処理区でも各林齢によって差がみられるが， ヒノキ無施肥区を除いてはい

ずれも13年生の時点が最 も少ない。 ヒノキ無施肥林を除 くと各林分とも閉鎖状態に達 しているので，林齢に

ょる違いではなく，その年の気象的要素に支配されるものと考えられる。各林齢ともスギ， ヒノキの施肥区

は無施肥区に比べて 2 倍～ 3 倍多いが，ヒノキでは差があまりみられないようである。

っぎに落葉，落枝の年総量に対する時期別割合を図示すると図－14のとおりである。各処理区とも林齢に

ょって異なる形をしめしているが，落葉，落技量のピークは 9 月～12月か12月～ 3 月の時期にみられる0 施
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処理 区

スギ 施 肥

スギ 無 施 肥

ヒノ キ 施 肥

ヒノキ 無施肥

1 2 年 生 1 3 年 生

3 ，9 8 0

（ 3 1 3 ）

1 ，2 7 3

（ 1 0 0 ）

3 ，3 8 6

（ 1 7 3）

2 ，6 6 4

（ 3 3 3 ）

8 0 1

（ 1 0 0 ）

2 ，4 6 2

（ 1 1 8 ）

1 ，9 5 6

（ 10 0 ）

（ ）は無施肥に対する比較

スギ

施肥

スギ

無施肥

ヒノ キ

施肥

ヒノ キ

無施肥

％
8 0

6 0

4 0

2 0

0

6 0

4 0

2 0

0

6 0

4 0

2 0

0

8 0

6 0

4 0

2 0

0

1 4 年 生

3 ，7 2 8

（ 2 0 0 ）

1 ，8 6 2

（ 10 0 ）

3 ，5 7 8

（ 1 0 5）

2 ，0 9 3

（ 1 0 0 ）

3 ，4 0 2

（ 10 0）

1 2年生 13年生

よ土］

1 4年生

よヨ 亡コ［は］

占］J

亡n 」七

平均

3 ，4 5 7

（ 2 6 3）

1 ， 3 1 2

（ 10 0 ）

3 ，1 4 2

（ 1 2 6 ）

2 ，4 8 4

（ 1 0 0 ）

期間 3～6 6～99～12 12 1 月 3～ 6～ 9～ 12～ 3‾ 6～ 9～ 12‾6 9 1 2 3 月 6 9 12 3 月

同一14 時期別落葉，落技量の年総量に対する割合

肥区と無施肥区を比較 してみると，スギでは14年生を除 くと3 月～ 9 月までの生育前期の割合は無施肥区が

多い傾向にある。また， ヒノキでは3 月～ 9月までの生育前期は処理問に差がみられないが， 9 月～12月の

期間の割合は無塊 肥区が多い傾向にある。

各時期どとの落葉の無級養分濃度をプロットし処理問を比較 してみると図－15，16のとおりである。まず

スギについてみると，N は両処理区とも6 月～ 9 月の落莫の濃度が最も高 く，その他の時期はほぼ一定であ

る。各時期とも常に施肥区が高 くなっている。P もN とほぼ同様の傾向にあるが，時期的変化はあまりみら
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1 ．5

1 ．0

0 ．5

0

％
0 ．2

0 ．1

0
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3 － 6 6 － 9 9 － 12 1 2～ 3 月

M g
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0 －－ － く〉施 肥

●血 ● 無施肥

3 － 6 6 － 9 9 － 12 12 － 3 月

スギ 落 葉 の 時 期 別 養 分 濃 度

％
0 ．3

％
1 ．5

1 ．0
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0

％
0 ．2

0 ．1

0
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3 － 6 6 － 9 9 ～1 2 12 ～3 月

●M g
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宮一 一一づ「 一一心 ‾‾‾乞
0 0 0

し】 」

0

K ／／ゝ、 ．

去キミう
L ＿⊥ ⊥ ∬ ” 」 ＿＿ 」

3 － 6 6 － 9 9 －1 2 12－ 3 月

0 －－一 一0 施 肥

●－－叫 ● 無施肥

3 － 6 6 － 9 9 － 12 1 2－ 3 月

ヒノ キ 落 葉 の 時 期 別 養 分 濃 度

れない。また，処理間の差 もみられないようである。K は他の養分とくらべて同じ時期でも林齢差（採取年

度）によってやや濃度の変動が大きい。 3 月～ 6 月が最 も低 く， 6月～ 9月にピークがみられる。′処理間の

濃度は各時期とも施肥区が高 く，また処理問の差 も他の養分に比べて大きいようである。C a は他の養分と

異なる傾向を しめ している。鮎施肥区は 3 月～ 6 月に最 も低 く， 6 月以降次第に高 くな り12月～ 3 月に最も

高くなっている。施肥区は3月～ 6月に最も高く，6月以降ははぽ一億 の濃度を保っている。各時期とも無

施肥区が高 く， 濃度差は春 よりも冬になるはど大きくなっているo Mgは両処理区とも3月～6月に最も

低く， 6 月～ 9 月にやや高 くなりそれ以降はば一一定の濃度をしめしている。各時期とも無施肥区が高い0

っぎに， ヒノキについてみるとN はスギと同様 6月～ 9 月にピークがみられ，その他の時期はほぼ一定 で
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ある。 ピーク時の濃度はスギより高 く，各時期とも施肥区が高い。P は時期別にも処理問の差もスギとまっ
l

たく同様の傾向にある。K はスギと同様に濃度の変動が大きいが，無施肥区では 6 月～ 9月に，施肥区は 9

月～12月にそれぞれピークがみられる。処理間の濃度は 9 月～12月に施肥区が高 いが，その他の時期はほと

んど差がみられない。C a についてみると施肥区は年間を通 じてはぼ一定であるが，無施肥区は3 月～ 6 月

が最も低 く，6 月以降次第に高くなり12月～ 3月に最 も高 くなっている。 3 月～ 6 月は両処理間に濃度差が

みとめられないが，他の時期は常に無施肥区が高 く，夏よりも冬になるほど差が大きい。M g は両処理とも

3 月′〉6 月に最も低く，12月′〉3 月に最も高いが，その間の濃度差はあまりみとめられないようである。ま

た，各時期とも無施肥区が高 くなっている。

表－－24 養分還元畳の時期別変化 （林齢12年生～14年生の 3 か年平均） （k9／山）

処理 Ⅰ養分 3 月′｝ 6 月 6 月～ 9 月

スギ

施肥

スギ

鮎施 肥

ヒノ キ

施肥

ヒノ キ

鮫施 肥

喜】

喜ざ
N

P

K

C a

M g

N

P

K

C a

3 ．8（ 0 ．7 ～ 8 ．7 ）

0 ．2（ 0 ．1 ～ 0 ．5 ）

0 ．6（ 0 ．1 ～ 1 ．5 ）

3 ．3（ 0 ．8 ～ 6 ．6 ）

0 ．3（ 0 ．1 ～ 0 ．5 ）

1 ．8（ 0 ．4 ～ 4 ．2 ）

0 ．1（ 0 ．1 ～ 0 ．2 ）

0 ．2（ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

3 ．0（ 0 ． 7 ～ 7 ．4 ）

0 ．2 （ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

3 ．2 （ 1 ． 5 ～ 5 ．4 ）

0 ．3（ 0 ．2 ～ 0 ．4 ）

0 ．5（ 0 ． 3 ～ 0 ． 7 ）

2．4 （ 1 ． 5 （ ′ 3 ． 7 ）

0 ．3（ 0 ． 2 ～ 0 ．5 ）

1 ．4（ 0 ．8 ～ 2 ．4 ）

0 ．1（ 0 ．1）

0 ．2（ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

1 ． 5（ 0 ．5 ～ 3 ．5 ）

0 ． 2（ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

9 月′－12月 1 2月′｝3 月

5 ． 0（ 1 ． 8 ～ 8 ． 5 ）

0 ． 3（ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

0 ． 7（ 0 ． 3 ～ 1 ． 2 ）

2 ． 6（ 1 ． 1 ～ 4 ． 5 ）

0 ． 3（ 0 ． 1 ～ 0 ． 5 ）

2 ． 2（ 0 ． 6 ～ 3 ．9 ）

0 ． 1（ 0 ． 1 ～ 0 ． 2 ）

0 ． 3（ 0 ． 1 ～ 0 ． 5 ）

1 ． 2 （0 ． 8 ～ 4 ． 3 ）

0 ． 2（ 0 ． 1 ～ 0 ．4 ）

3 ． 0（ 2 ． 8 ～ 3 ．4 ）

0 ． 2（ 0 ． 1 ～ 0 ． 2 ）

0 ．4 （ 0 ． 3 ～ 0 ．4 ）

1 ． 3（ 1 ．2 ～ 1 ．4 ）

0 ． 2（ 0 ． 1 ～ 0 ． 2 ）

l

1 ． 6（ 0 ． 6 ～ 2 ． 6 ）

0 ．1（0 ．1）

0 ． 3（ 0 ． 1 ～ 0 ． 4 ）

1 ． 4（ 0 ． 5 ～ 2 ． 1 ）

0 ． 2（ 0 ． 1 ～ 0 ． 2 ）

1 1 ． 8（ 6 ． 7 ～ 1 7 ． 5 ）

0 ． 6（ 0 ． 3 ～ 0 ．9 ）

2 ． 2（ 1 ． 6 ～ 3 ． 1 ）

9 ． 5（ 6 ． 1 ～ 1 4 ．6 ）

1 ． 1（ 8 ． 7 ～ 1 ． 8 ）

0 ． 4（ 0 ． 2 ～ 0 ． 7 ）

4 ． 2（ 2 ． 9 ～ 5 ．8 ）

0 ． 4 （ 0 ． 3 ～ 0 ． 5 ）

1 1 ． 5 （ 7 ． 4 ～ 1 6 ． 3 ）

0 ． 6（ 0 ， 5 ～ 0 ． 7 ）

3 ． 4（ 3 ． 0 ～ 3 ． 7 ）

8 ． 4（ 7 ． 2 ～ 1 0 ． 1 ）

1 ． 1（ 1 ． 0 ～ 1 ． 1 ）

8 ． 4（ 7 ． 7 ～ 9 ．5 ）

0 ． 5（ 0 ． 3 ～ 0 ．7 ）

2 ． 6（ 2 ． 4 ～ 2 ． 8 ）

1 8 ． 7（ 1 4 ．0 ～ 2 1 ．7 ）

2 ． 1（ 1 ． 6 ～ 2 ．4 ）

1 1 ．0 （ 5 ． 2 ～ 1 4 ．9 ）

0 ．7 （ 0 ． 2 ～ 0 ．9 ）

2 ．0 （ 0 ． 7 ～ 2 ．6 ）

総計

3 1 ． 6（ 2 8 ． 1 ～ 3 6 ．3 ）

1 ． 8（ 1 ． 5 ～ 2 ．0 ）

5 ． 5（ 4 ． 3 ～ 6 ．0 ）

1 1・ 4 （ 4・ 1 ～ 1 5・ 2 ）l 2 6・ 7（ 2 1・ 8 ～ 2 9・ 5 ）

1・ 2（ 0・ 4 ～ 1・ 6 ） l 2・ 9（ 2・ 6 ～ 3・ 0 ）

3 ． 6（ 2 ． 1 ～ 6 ．0 ）

0 ． 3（ 0 ． 1 ～ 0 ．5 ）

0 ． 6 （ 0 ． 3 ～ 0 ．8 ）

1 1 ． 1（ 5 ． 6 ～ 1 8 ．9 ）

0 ． 8（ 0 ．4 ～ 1 ．4 ）

1 0 ． 7（ 6 ． 3 ～ 1 4 ． 3 ）！

0 ． 6（ 0 ．4 ～ 0 ．9 ）

2 ． 2（ 1 ． 2 ～ 2 ．7 ）

；）圭

9．8 （ 5 ． 1 ′｝ 1 2 ．

1 ．3 （ 0 ． 6 ～ 1 ．8 ）

9 ． 5（ 6 ．2 ～ 1 3 ． 1 ）

0 ． 6（ 0 ．4 ～ 1 ．0 ）

1 ． 5（ 0 ．7 ～ 2 ．0 ）

1 9 ． 5（ 1 1 ． 9 ～ 3 2 ．9 ）

1 ． 6（ 1 ． 0 ～ 2 ．4 ）

2 8 ． 5（ 2 7 ． 1 ～ 2 9 ．9 ）

1 ． 6（ 1 ． 4 ～ 1 ．8 ）

6 ．4 （ 5 ． 6 ～ 6 ．9 ）

2 1 ． 8（ 1 7 ． 9 ～ 2 5 ． 1 ）

2 ． 8（ 2 ． 1 ～ 3 ．4 ）

3 ．8 （ 1 ．6 ～ 7 ． 1 ）

0 ．4 （0 ． 1 ～ 0 ．9 ）

1 ．7 （0 ． 3 ～ 3 ．9 ）

1 1 ． 8（ 4 ． 7 ～ 2 2 ．4 ）

1 ． 1（ 0 ．4 ～ 2 ．3 ）

1 5 ． 1（ 1 2 ． 6 ～ 1 8 ．7 ）

1 ．0 （ 0 ． 8 ～ 1 ．5 ）

4 ． 8 ～ （ 3 ． 2 ～ 7 ．4 ）

3 3 ．4 （ 2 4 ． 8 ～ 4 8 ．0 ）

3 ． 6（ 2 ． 7 ～ 5 ． 2 ）

（ ）は範囲を しめす。

奉分還元量の時期別変化を表－－124にしめ した。年総量についてみると施肥区はスギ， ヒノキともN が最も

多く，N ＞c a＞K ＞M g＞ P の傾となっている。 これに対 し無施肥区は C a が最 も多 く C a＞N ＞M g≧

K ＞ p の順であり，処理問の遠いはN と C a にみとめられる。 時期別にみるとスギの施肥区およびヒノキ

の施肥区，無施肥区は， 9 月～12月と12月～ 3 月にかけての生育後期における還元量が各養分とも多い。こ

れに対 しスギの無施肥区は12月～ 3 月の期間だけに多い傾向がみられる。年間の養分還元量を処理区どとに

比較 してみると，スギの場合施肥区ほ無施肥区のN 3．3倍，P 3 倍，K 3．7倍，C a l．4倍，M g l．8倍であり，

N ， P ， K の還元量が C a，M g に比べて多い。 ヒノキの施肥区は N l．9倍， P l．6倍，K l．3倍多 くなって

いるが，C a，M g は逆に無施肥区が多 くなっている。

（ 佐藤 俊，岩川雄幸，吉 田桂子）
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可給態養分 と苗木の生長に関する研究

支場苗畑でおこなっている施肥実験は， 3 Ⅰぱの枠実験であって枠内の土壌の移動がなく苗畑開設以来施肥

の履歴がはっきりしている。当年はスギ， ヒノキを同一枠内に植栽して実験をおこなった。これは培地を同

じくしてスギとヒノキの養分吸収を比較研究するためである。採取した苗木の分析など整理は完了していな

い。

また，当年は支場酋畑における施肥実験のほかに，これまでおこなって釆た国有林蔚畑の土壌養分濃度に

関しての調査と，四国地区における全国山林苗畑品評会苗畑の養分濃度について分析をおこない，支場古畑

での施肥豊実験と対比 して施肥の残存量について整理し，日林関西支部大会と，高知林友11月号に発表 した0

っぎに前年度から始めたスギの霧耕栽培実験は，培地の養分濃度と植物の養分吸収，蓄積無概成分の比率

の関係など，主要林木にかぎらず，林内植物種問の養分吸収特性の比較研究に興味ある実験方法であり，今

後この実験は充実してゆく方針である。

当年度の実験ほサンブスギを用いておこなった。処理方法は表－25のとおりで，チッ素，リン酸，カリ，

石灰，苦土の 5要因を直交法にしたがって組み合せた。実験区の配列と培養液の成分濃度の組合せは図－17

に示したとお りである。なお，この実験の霧新栽培 とは，30分間に一皮20秒間所定の培養液を霧状で与える

のであって，つねに新 しい液を板に噴霧 し，使用した培養液は流 し放 しである。したがって，栽培期間中に

養分の濃度変化はない。

栽培期間ほ10か月で，前年11月に始め当年 8 月に収穫 した。現在分析の終った成分について示すと表一26

表－25 要 田

変動 要 因

A

B

C

D

E

O
N

1

2

3

4

5

6

7

8

チッ 素

カリ

リン 酸

苦土

石灰

と処 理 （ppm ）

壷i‾議 ▼！
4

6 0

2 0

6 0

6 0

第2 水準

4 0

6

4

6

2 0

芸。m⊂

℃。m亡

N 4 0 p p m N4ppm

「 1 「 1
1

2

3

4 諌ppm
モgごk百姓 いc怠．。m

（ 対角線以外は20 pp m ） Kカ 60 ppm （対角線以外は20 pp m ）

図一17 実験区の配列と培養液の成分濃度の組合せ

表－－－26 ス ギ 霧 耕 栽 培 葉 分 析 結 果 （％）

P 20 s

1 ．34

1 ．3 4

0 ．4 9

0 ．5 9

1 ．3 5

1 ．3 1

0 ．5 8

0 ．4 8

K 20

3 ．1 0

3 ．4 2

2 ．4 8

2 ．9 9

1 ．7 1

1 ．5 9

1 ．4 0

1 ．1 8

C a O

l ．9 8

2 ．0 2

1 ．4 5

2 ．6 4

2 ． 7 2

3 ．0 1

2 ．9 7

2 ．4 6

M g O N o．

0 ．6 6 S

O ．4 1 9

0 ．6 5 3

0 ． 3 2 5

0 ．6 9 8

0 ．3 4 0

0 ．9 2 0

0 ．4 8 4

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

P 2 0 5

0 ．5 8

0 ．6 5

0 ．2 2

0 ． 2 2

0 ．6 9

0 ．6 8

0 ．3 1

0 ．3 0

K 乞0

3

′
hU

′
h
U

2

3

2

3

5

4

3

2

4

7

（
H

）

〈

u

ノ

n

O

l
 
l
 
l
1
0
0
0
0

C a O

1 ．1 7

1 ．8 3

1 ．5 7

1 ．4 7

2 ． 1 2

1 ．5 0

1 ．2 7

2 ．1 3

M g O

0 ．8 4 て）

0 ．2 4 8

0 ．6 8 1

0 ．4 2 2

0 ．9 8 0

0 ．3 7 3

0 ．9 8 6

0 ．3 1 8

13 9 5

14 10 6

7

8

15 1 1

16 12
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のとおりである。また。この結果について，分散分析をおこなった結果は表－27の分散分析表のとおりであ

る。

表－27 分 散分 析 表

変動 因

（ 培地成分）

全

チ

カ

リ

苦

石

自由度

ッ芋 蔓 i
酸ン

P土M g

灰C a

N X K

N X P

N X M g

P X K

P XMg

K X M g

N X K X P

N X K X M g

N X PXMg

K X PXMg

1 5

1

1

1

1

1

実の P20 5 ％

平方和

l ！ 2 ・ 5 2 3

0 ．9 1 6

0 ．0 0 4

1 ．4 1 0

0 ．0 0 0

0 ．0 0 3

0 ．0 0 7

0 ．1 7 0

0 ．0 0 1

0 ．0 0 0

0 ．0 0 0

0 ．0 0 7

0 ．0 0 0

0 ．0 0 1

0 ．0 0 1

0 ．0 0 1

I

！＊＊4 8 2 ．5

萱＊＊74…：…

i o．0

1 ． 7

0

0

A

コ

9
8＊＊

2n

U

0

0

e

e

e

e

O

実の K て0 ％

平方和

1 1 ．0 3 8

5 ．1 4 1

4 ．2 5 3

0 ．1 7 0

0ニ 0 0 9

0 ．0 0 1

0 ．9 8 5

0 ．2 2 3

0 ．0 2 1

0 ．0 2 8

0 ．0 9 7

0 ．0 0 2

0 ．0 0 0

0 ．0 7 4

0 ．0 0 0

0 ．0 2 9

＊24 3．6

＊＊2 0 1． 6

＊8． 0

0 ．4

0 ．0

＊＊4 6． 6

＊1 0． 5

1 ．0

1 J 3

4 ．6

e

e

e

8

e

葉の C aO ％

平方和

5 ．8 6 5

1 ．9 5 3

0 ．1 3 8

0 ．0 0 2

0 ．3 6 3

1 ．4 3 4

1 ．3 5 1

0 ．0 2 4

0 ．0 0 9

0 ．0 0 0

0 ．0 8 5

0 ．1 7 4

0 ．0 3 3

0 ．1 8 7

0 ．0 5 8

0 ．0 4 9

F＊＊ 1 9 ．4

1 ． 3

0 ．0

3 ．6

＊1 4 ． 2

＊1 3 ．4

0 ．2

0 ．1

0 ．0

0 ．8

e

e

e

e

e

斐の M gO ％

平方和

1 1 ．9 0 5

0 ．0 0 7

0 ．0 4 5

0 ．0 0 3

0 ．7 6 6

0 ．0 0 9

0 ．0 0 0

0 ．0 0 5

0 ．0 3 5

0 ．0 1 0

0 ．0 2 6

0 ．0 0 1

0 ．0 1 8

0 ．0 0 2

0 ．0 1 2

0 ．0 1 0

F

7

7

3

∧

U
 
O
ノ
O
 
e
′
人
U
1
7
1
e
 
e

O

4

0

9

0

0

3

1

2

0

朝＊

e

e

注） ¢は誤差にプールした。

＊は 5％ 料 は 1％

これによると，スギ菓の リン酸吸収は培地の リン酸濃度に対 して正の関係で影響を受け，チッ素濃度に対

しては負の関係で影響を受ける。すなわち，チ ッ美濃度が低 く，生育抑制を受けた場合には糞の リン酸濃度

は高い。また，チッ素とリン酸の交互作用も大きく影響 している。他の 3成分はリン酸の蓄積には無関係で

あった。

スギ葉のカ リ成分の濃度は，培地のカ リ濃度に正の関係のあることはいうまでもないが，チ ッ素との関係

では， リン酸同様に培地のチッ素濃度が低 く生育抑制を受けている場合に菓のカリ濃度が高 くなっている。

また培地のリン酸濃度とも正の関係があり，交互作用では，チ ッ素 とカリ，チッ素とリン酸の交互作用が糞

のカ リ濃度に関係がある。

スギ真の石灰成分の濃度は，培地の石灰濃度，チ ッ菜濃度，それにチッ素とカリの交互作用が関係 してい

る。

スギ菓の苦土成分の濃度は，培地の苦土成分の濃度と正の関係があり，他の成分はスギ菓の苦土濃度にほ

無関係であった。

なあ この実験において，培地の養分濃度が，スギ葉の養分濃度に具体的にどれほどの影響をおよぼした

か，その平均効果を表爪28に示す。

また表－28の養分濃度を，土耕実験ですでに発表 したことのある支場枠実験（昭和44．12月（1969）年）

の養分濃度と比較 してみると，無 リン酸区のスギ菓で P20 5 は0．209％， リン酸過剰施用区で1．217％であっ

た。 したがって，土耕の場合の菓の リン酸濃度範即が広いから，この実験の培養液の リン酸濃度 6 ～20ppm

が狭いとも考えられよう。これは今後の実験に考慮しなければならない。なお，参考に土耕実験でのスギ柴
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チッ素 4豊野m

リン 酸
〃
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2
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表－28 平

P 20 5 ％

0 ．4 5 6

0 ．9 3 4

0 ．9 9 2

0 ．3 9 8

カ
リ6 2

石灰

苦

〝

〝

〃

〃

0

0

′
h
U

2

〃

〃

0

′
h
V

′
n

）土

平均 濃 度

均効

K 20 ％

1 ．0 6

2 ． 3 2

1 ．7 7

1 ．5 6

2 ． 1 8

1 ．1 5

0 ．6 9 5

果

C aO ％

1 ．7 0

1 ．4 0

M gO ％

0 ．8 0 3

0 ．3 6 6

2 ．3 5

1 ．7 5

1 ．6 6 ‡ 2 ．0 5 0 ．5 8 5

の成分濃度をあげると，無力 リ区の K 20 0．699 ％，カリ過剰施用区では 1．876％， 苦土は苦土無施用区で

M gO O．099％，苦土過剰区で0・510％，石灰は少ない区で C aO O・844％，多い区で2・26％であった0

すでに述べたように，この霧耕栽培実験 も非常に興味ある実験方法であるが，各成分の適当な実験濃度は

今後1分検討しなければならないと考えている。

（ 横田志朗，岩川雄幸，吉田桂子）

組
保護研究室は西畑および林野に発生する病虫害および鳥獣害に関する試験研究を担当する0

昭和48（1973）年度におけるもっとも重要な研究業務は「マツ類材線虫の防除に関する研究」であった0 こ

の研究ほ特別研究として昭和48（1973）年度から3 か年計画ではじめられたものである（特別研究というの

は農林水産業上重要な問題を早急に解決するため，農林水産技術会議の特別枠の予算によって推進される研

究である）。いわゆる「まつくいむ し」防除のため，昭和43（1968）年度から昭和46（1971）年度まで，「ま

っくいむ しの防除に関する研究」という特別研究が行なわれた0 この研究によって，まつくいむし被害はマ

ツノザイセンチュウという 1m m にもみたない線虫がマツノマダラカミキリに媒介されてマツ類に侵入する

ことによっておこるという事実が解明された。昭和48年度からほじまった特別研究は直接原因であるマツノ

ザイセンチュウおよび媒介者であるマツノマダラカミキ リの生理・生態に重点をおき，被害発生のメカニズ

ムおよび防除法の確立などを主な目的とするものである。昭和48（1973）年度の当研究室における研究結果

は本報の後半，共同研究の部分に報告されている0

病害に関する研究テーマの主なものは「暖地における林木病原体の生理・生態」および「 ヒノキ実生百の

立枯病および土 じょう線虫病防除試験」である。

前者は昭和48年皮からあらたにはじめられたものである0 四国のような暖地では全国共通の林木病原体で

もその生理・生態 とくに生態は本州などとかなり異なるようである。このような特性を追求し，四国におけ

る病害防除の参考にするのが，この研究の目的である0 当面，対象病原体をスギ赤枯病菌におきその生理 ・

生態を追求 している。

後者ほ近年開発された数種の子苗保護薬剤の ヒノキ実生苗に対する効果をしらべたものである〇
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虫害に関する研究テーマの主なものは「おもな害虫の生態調査」および「マツカレハの個生態」である。

前者は昭和41（1966）年度からつづけられているものであるが，本年度は 1）マツノマダラカ ミキリを対

象とした実験個体群における密度の影響および 2 ）マツ類のせん孔性害虫の天敵昆虫および天敵徽生物の検

索と役割の調査がおこなわれた。また昨年につづき，愛媛県の久万地方に発生したスギみがき丸太の表面の

傷の原因調査および防除対策の考案などがおこなわれた。

後者の研究も昭和48（1973）年度から5 か年計画で行なわれるものである。今まで「マツカレハの個体数

変動と個生態」というテーマの研究が行なわれてきたが，これほ高知のような暖地でのマツカレハの羽化発

生は本州などとかなり異なるという成果を収めて一応終了した。昭和48年皮からはじめた研究はテーマのと

おり，マツカレハの個生態に重点をおいて進めていく。

獣害に関する研究テーマの主なものは「野ねずみの生態」である。この研究も昭和48（1973）年度からは

じまったものである。昭和47（1972）年度まで高知営林局と共同で「特定地点における野ねずみの発生消長

調査」が行なわれてきたが， この研究は一応終了し，上記の 「野ねずみの生態」 に統合されることになっ

た。

本州や九州において林木を食害する野オ3 ずみのほとんどのものはハタネズ ミである。 しかし，四国にはハ

タネズミほ生息していない。四国の林木の野ねずみ被害ははとんどの場合，スミスネズミによる。このよう

に四国の林木の野ねずみ被害はいちじるしい特徴をもっている。そのため，昭和48（1973）年度からはじま

った「野ねずみの生態」研究ほ指定研究となった（指定研究 というのは林業試験場全体における重要な研究

として認められ，r 一定枠の予算によって推進される研究である）。

以上のほか，当研究室ほ国有林野特別会計の予算によって行なわれる「空中写真によるまつくいむし被害

の防除に関する研究」の 1 部を担当することになった。この研究ほ赤外カラー空中写真によってまつ くいむ

し被害を早期に発見 し，防除に役立てる目的のものであるが，四国においては高松営林署屋島国有林が試験

地になっている。空中写真の投影，解析等は本場経営部航副研究室が担当し，地上調査は本場保護部および

四国支場保護研究室が担当している。また，防除は高知営林局および高松営林署がおこなう。研究期間は昭

和48（1973）～49（1974）年度の 2 か年である。

暖地における林木病原体の生理・ 生態

1 ．秋から早春までのスギ赤枯病菌の分生胞子の飛散

目的 ： 四国とくに南部の高知県下では，秋のいつ頃から異常型分生胞子が形成され飛散するか，また，

冬～早春の間，雨が降れば分生胞子ほ新 しく形成されるか否かなどを知る。

方法 ： 昭和48（19 73）年 9 月上旬から昭和49（ 1974）年 2 月下旬まで，降雨または降雪のあるどとに，

分生胞子採取用のスライ ドグラスを病気にかかった宙の下におき，一定時間後スライドグラス上に落ちた分

生胞子の数および形をしらべる。分生胞子採取用のスライ ドグラスとは朗徴鏡観察に使うスライドグラスに

水100 m ′，ゼラチン40g，グリセリン80m ほ まぜてとかし，塗りつけたものである。

結果 ： （表－29参殿）

1 ． 9 月上旬では異常型分生胞子は検出されなかったが， 9 月中～下旬から検出さオ1 るようになった0

2 ．季節がすすむと異常型分生胞子の割合は多少多 くなった。 しかし，冬になっても，もっとも多いのは

常に正常型であった。正常型でも，未熟な形のものが多かった。
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表一＝129 秋～冬期問，スギ赤枯病菌の降雨前後における病葉上の分生胞子型および

飛散分生胞子型 （1973～1974，高知）

（ ％） 0 20
」．d ＿＿＿．－ ⊥ 北 山

A 上当室
9 月上旬

」

9 月中旬

9 月下旬

B

C

4 0 6 0 8 0 1 0 0
⊥何 L ．⊥ 」 ⊥ 」

1 0 0

3 6 6 3 ） 1 0 0

（ 1 3 7 ）

（ 7 1 3 0 ）

B（14 65 ）

旦＿臼声9朝

1 0 0

0

0

0

↓

↓

↓

A（13 13 ） 89

B（69 83 ） 8 3

1 1

1 6 ．8

0 ．1

0 ．1

0 ．1

ー‾｝0

→0 ．2

1 1月下旬

1 2月上旬

1 2月中旬

1 2 月下旬

（ 7 8 2 ） 7 4

L 野 4L 7 4

旦＿し＿一ゼ⊥，＿－＿瓜；■W ■叩j む

2 1

2 3

6 ←

0

0 ．3

1

1

1

3

1 1

1

9

1

1

3

4

→4

一ゝ 5

ナ3

－－＞ 6

3

3

2 5

＞3

＞5

＞3

＞0

A ：降 雨 前（カツコ内は測定数）

B ：降 雨 後（カツコ内は測定数）

C ：スライ ド上（カツコ内は測定数）

亡コ ：正常型 数字は％

：中間型 数字は％

■喝 ：異常型 数字は％
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3 ．病気にかかった宙の上につもった雪どけの水の中にも分生胞子が僅かに検出された。

なお，分生胞子の正常型とか異常型とかの区分は，昭和46（1971）年度の四国支場年報P ．33～34 に記載

した 。

（ 寺下隆喜代）

2 ． ヒノキ実生苗の土 じょう線虫および立枯病防除試験（高知県林業試験場

との共同試験）

目的 ： N C S ，ボマゾールF ，サンヒュームB およびタチガレンのヒノキ実生酋におよぼす保護効果を

しらべ る。

方法 ： 1973年 2 月上旬， モミガラとフスマをまぜた培養基に繁殖させた立枯病菌の ダ〟∫αrわJ〃1 0エツー

∫ク〃r抑 および 欠点f加rわαJd ∫〃J♂〃言を土にまぜた。3 月上旬，上記の薬剤を次のように施用 した0

（ 薬剤名）

N C S

ボマゾールF

サン ヒ ュー ム B

タチガ レン

（ 有効成分）

n －メチルジチオカレバ ミン酸アンモニウム

ビス（ジメチルチオ カルバ モイル） ジサル ファイ ド

メチル ブロマイ ド

3 一ヒ ドロキ シー 5 メチル イソオ キサゾール

（ 1 × 2 m あたりの施用量）

5 m J

1 2 g（水 ‖ 中）

2 0 m J

l O mJ（水り中）

ガス抜きは 3月中旬，播種は3 月‾F旬に行なった。発芽直後， 6月末および10月末，苗木の総数および大

きさを測定 した。一方， 7 月およぴ10月，各区内の土じょう中の寄生性線虫および，衰弱苗，枯死酋の根に

生息している病原菌の検出を行なった。

試験場所は高知県香美郡」∵佐山田町宮のロ，高知県林業試験場宙畑で，土佐は沖積土の上を30～50 cm の

厚さに火山灰がおおったものである。過去ほぼ35年間，牧場として牧草が栽培されてきたが，最近の 2～ 3

年間は放鼓されていた。

結果 ： （表‥30～31参照）

1 ．尉木の残存本数はN C S 区がもっとも多かった。

2 ．寄生性線虫のはとんどのものほらせん線虫で，棍 ぐされ線虫は検出されなかった。

3 ．土じょう巾における寄生性線虫の数ほいずれの区にも大 して差はみとめられなかった。また，その数

表－30 ヒノキ実生宙の発芽および生育におよばす薬剤の影響

薬

N C

剤

S

ボマ ゾ ー ル F

サン ヒュ r ム B

タチ ガ レ ン

最終 調 査

残存 本 数t 平均新高
牙数
－＝一

2 5 ，7 2 6

（ 1 2 8 ）＊

1 8 ，1 3 8

（ 9 0 ）

1 8 ，0 4 9

（ 9 0 ）

2 1，3 1 4

（ 1 0 6 ）

J

なし
2 0 ，1 2 6

（ 1 0 0 ）

8 ， 1 4 9

（ 2 9 4 ）

3 ，1 6 9

（ 1 1 4 ）

3 ，8 3 2

（ 1 3 8）

3 ，9 9 7

（ 1 4 4 ）

2 ，7 7 5

（ 1 0 0）

6 3．7

（ 1 0 0 ）

7 0． 1

（ 1 1 0 ）

6 4 ．7

（ 1 0 1 ）

6 5 ．3

（ 1 0 2 ）

6 3．9

（ 1 0 0 ）

＊（ ）内は無散布区の発芽数，残存本数および平均酋高をそれぞれ100とした場合の各処理区の

それらの比率
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薬 剤

N C S

ボマ ゾールF

サン ヒュ ー ム

B

タチ ガ レ ン

なし
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表一呵31 薬剤散布区および無散布区の線虫および立枯病菌の検出

寄生 性 線 虫 の 検 出＊

7 月 1 10

土じ

生卵誼L鑑識 呈劃
0

1 1

0

2

1 6

0

0

0

0

0

2

7

3

9

6

月

一根

10 8

冊

0

2

2

1

0

中

立枯 病 菌

丁月

F 3 3

2 7

3 6

3 5

4 0

R

1

1

1

1

0

M

0

1

1

2

3

の検 出＊＊

1 0 月

F 17

9

1 3

2 7

1 7

R

6

1

3

2

M

0

1

1

0

＊はとんどのものはらせん線虫であった。

＊＊ F …ダ〟∫αrJ〟′花0耳γ申 Or〟仇

R … R ろfg o c fo 〝Jα ∫O Jd 乃才 一

M・‥〟α亡rqタん0椚わーd タんがgのgf
各数字は50個の根の小片からのびてきた各菌の菌そう数を示す。

は非常に少なかった。

4 ． 7 月の調査では根に寄生性線虫は検出されなかった。 しか し，10月の調査ではボマゾールF 区，サン

ヒュームB 区およびタチガレン区に少数検出された。

5 ．ダ．0・町 中∂r㍑，乃 は7 月の調査では各区に多 く検出された0 10月の調査では多少減少した0 薬剤の施

用の有無あるいは薬剤のちがいによる検出数のちがいはみとめられなかった0

6 ． R ．∫。Jα〃f の検出数は 7月および10月の調査時ともにすくなかった。 7 月にくらべて10月には多少検

出数がふえた○凡 0町 中Or〟∽の場合同様，薬剤の施用の有無および，薬剤のちがいによる検出数のちがい

ほみ とめ られなかった。

7 ．試験区域は過去数十年 自然ないし半自然的条件に置かれていたところであるが， ヒノキ酋の根に散発

的に微粒菌核病菌（止すαCr呼ん∂m 才乃α〆α脚 Jf）が検出された。

（ 寺下随喜代）

おも な 害 虫 の 生 態 調 査

1 ．個体群の変動要因

入手できる材料について，個体群の変動要因の調査解析を行っている。昨年はマイマイガの幼虫放飼によ

って変動要田の調査を行った。今年は，マツノマダラカミキリを対象にして，実験個体群における密度の影

響と野外個体群において天敵昆虫と微生物の検索を行った（現在調査中）。

2 ．スギみがき丸太の材表面にできた傷の原因と対策 （愛媛県林試との共同調査）

原因については，昨年よりの検討の結果，セミ類の吸汁跡の可能性が大きくなってきたが，都合で飼育実

験によって確かめることほできなかった。現地で幹に厚手の紙のよう・なものを巻いたところ，その部分には

傷ができなかったが，木屑の光沢は悪 くなった。

（ 越智鬼志夫）
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マツ カ レ ハ の 個 生 態

固定試験地（西条営林署北山試験地）の調査を終了したので，今までの「マツカレハの個体数変動と個生

態」の項目を中止 し，新たに「マツカレハの個生態」として調査した。

1 ．室内飼育による訳査

1 ） 高知産（継代）の経過

a ） F l

昨年 6 月上旬ふ化した卵塊は年内に羽化した個体が10～20％で他ほ越冬 した。越冬 した個体の多 くは7 ，

8 齢で，このちう体重 1g を越すものは，越冬後脱皮することなく営繭 し，羽化期の平均は 5月中旬であっ

た。

b ） F 2

a ）の内の昨年羽化 した個体から9 月上旬ふ化 したものは4 ～ 6齢，多 くほ5 齢で越冬した。これらは越

冬後多 くは終齢で死亡したが， 7月目1旬羽化するもののようであった。また， 5 ， 6齢で 1回脱皮後宮和し

た個体ほ5 月下旬羽化した。

0 ） F き

a ）の内 6 月中旬ふ化したものは，本年は約80％が年内に羽化した。越冬は 7～ 9齢で， 8 ， 9 齢のもの

は大型であった。

d ） F 4

C ）の内 9 月上旬ふ化したものは 4 ， 5 齢で越冬 したが 5齢が多かった。

e ） 10月上旬ふ化したものは3 ， 4 齢，多 くは 3 齢で越冬 したが，これは越冬後 4 回脱皮 し，羽化期は

7 月上，中旬であった。

f ） 同一一卵塊の年内羽化 した個体の子供と，越冬個体 との交配で 8 月中旬ふ化 したものは 5 ， 6 齢，多

くは5 齢で越冬 したが，これらは 3 ，4 回の脱皮で営繭 し，羽化期ほ7 月中旬であった。

2 ） 高知産×名古屋産の経過

a ） 甘1

昨年 7 月下旬ふ化 した卵塊で，6 ，7 齢で越冬した個体の経過は， 3 回脱皮 し7 月中旬の羽化であったが，

7 齢越冬の中で体重 1g を越 した 1亘貞は，脱皮することなく営繭 し5月上旬羽化 したo

b ） 高知産×名古屋 F lの 7 月上旬ふ化したものは16％が年内に羽化 した。越冬したものは 6 ， 7齢で

高知産と大差がみ られない。

C ） F 2

b ）の内 9月中旬羽化 したものは 4 ， 5 齢で越冬 した。高知産が 5齢が多かったのに対 し， 4齢がほとん
＼

どで あった。

3 ） 名古屋産（次世代）の経過

昨年 8月上旬および中旬ふ化した卵塊で，すべて 5齢越冬 した。越冬後多 くの個体は終齢で死亡 したが，

残った個体ほ 4 回脱皮で営繭 し7月下旬，8 月上旬羽化した。

4 ） 愛媛産（次世代）の経過

7 月中旬ふ化したものは， 6 ， 7 齢で越冬 したが， 6齢の多い卵塊と7 齢の多い卵塊がみられた。
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5 ） 徳島産の経過

越冬虫を採集（休婁最大 340m g，最小 90m g，平均 150m g 25頭）飼育 した。途中死亡虫が多 く，宮前 し

た個体は3 頭であったが，いずれも3 回脱皮で7 月上，中旬羽化した。

2 ．蛍光誘が灯による野外の発生消長調査

4 月28日点灯し， 5月 1 日までに初飛来がみられ，最終飛来は10月 6 日であった。本年は 5月中旬の飛来

が例年より多 くみられた。また， 8 月下旬， 9月上旬には飛来がみられていない。

（ 五十嵐豊）

野ね ず み の 生 態 調 査

本年度から新項目としておこなったもので，今までの「特定地点における野ねずみの発生消長調査」はこ

の項 目の中でおこなった。

1 ．四国における野ねずみの生態調査

毎月 1 回野ねずみの掃獲をおこない，特にその生殖状況を調査 した。

調査 場 所

本山営林署瀬戸担当区管内，標高約1，000m と約560m の2 か所， 2 ～ 4年生のスギおよびヒノキ植栽地。

捕獲の方法は1，000m 地点では0．25山のプロットを 3 ～ 4 か所， 1か所 にパチンコ75個設置し，560m 地点で

は0．64h8にパチンコ192個を設置して毎月 5 日間浦獲した。

調査 結 果

1 ） 野ねずみの種類

掃獲された野ねずみはスミスネズミ， ヒメネズ ミ，アカネズミ，カヤネズミ，それに食虫目の トガリネズ

ミ，ヂネズミ， ヒミズであった。1，000 m 地点では各月 ともス ミスネズミが多 く，各月を合計すると80％を

越した。ヒメネズミは各月とも捕獲されたが 5 ， 6 月に集中していた。560 m 地点でも全体で60％以上とス

ミスネズ ミが多かったが， 6， 7 月（ 5 月調査せず）アカネズ ミ， 7 ，8月 ヒメネズミの しめる割合が高 く，

1 ，000m に比較 して混接 している程度が高いようであった。

2 ） る♀別の割合

スミスネズミについて見ると，1，000 m では各月ともるの方が多 く摘獲され全体で63％であった。成獣で

ほこれより若干高 くなった。560 m でも令が多 く捕獲されている。 ヒメネズミ，アカネズミでほ1，000 m で

ちょうど50％ずつで，560m では含が若］二多かった。

3 ） 幼，重，成体別構成

スミスネズミについてみると，各月とも成体の占める割合が高 く，全体で70％以上をしめているが， 5，

6 月では亜成体が比較的精進されている。ヒメネズミ，アカネズミもほとんどが成体であった。

4 ） 生 殖 時 期

スミスネズミについて翠丸の発達状況と子宮の状況をみると， 5月から畢丸，子宮の萎縮個体がみられ，

8 月では 100％萎縮個体であった。 9 月から再び令では軍丸の発達がみ られ，♀では子宮の肥大，姫娠個体

が多 くな り，11月にはほとんどの個体が姫娠および経静間体であった。11月をのぞいては個体数が少なかっ

たが，スミスネズミは6 ， 7 ， 8 月は生殖停止期間のように思われる。



ヒメネズミでは 3 月に姫娠個体が 1頭掃重され，杏では軍丸の発達した個体が 2月， 3月に描獲 された。

アカネズ ミでも3月の令が発達個体であった。♀は3 月経産，肥大の個体があった。このことからヒメネ

ズミ，アカネズ ミでは， 5月以前に生殖期があるものと思われる。

5 ） 可視胎児数

姫娠および経産個体の可視胎児数は，スミスネズミは 1～ 5頭， 2 ， 3頭の個体がはとんどで平均 2．6 頭

であった。 ヒメネズ ミでは姫娠個体 2頭，経産個休では3 ～ 4 頭，平均 3．4頭であった。アカネズ ミは経産

個体 1 頭でこれでは4 豆貞であった。

2 ．発生消長調査

表－32 種 類 別 捕 獲 数
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＊2 月と 3 月調査分合計

表－33
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スミスネズミの齢構成および成体の生殖状況
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昨年度と同じ方法で管内3 か所（本山，松山，徳島営林署）に設置した生息密度調査地でおこなった。調

査結果を表一－32，33に示 した。

表－32から捕獲された野ねずみはスミスネズミ， ヒメネズ ミが全調査地から，それにアカネズミ，カヤネ

ズミが本山（瀬戸） で掃獲された。 その他では食虫目のヒミズ， トガ リネズミ， ヂネズミが捕獲されてい

る。本山，松山ではス ミスネズ ミが優占種であるが，徳島ではヒメネズミの方が多 く捕獲されている。

スミスネズ ミの時期別経過をみると，本山では 8 月山推定28頭とやや高かったのが，11月に 110頭と急に

増加している。しかし，その調査地はこの後殺鼠剤を散布しており，このためか 2 月調査時では20頭以下に

減少 している。

松山では 6 月山推定61童貞，11月96頭とかなりの高密度であった。 2 月の調査は積雪のため 1 日しか捕獲出

来なかったので， 3 月に再調査 したが，この時も異常積雪のため3 日間より捕獲出来なかった。そのため，

はっきりしないが減少 していると思われる。

徳島は低密度であるが， 3 月（ 2 月は積雪のため調査出来なかった）に減少がみられていない。

表－－133にスミスネズ ミの齢構成および生殖状況を示 した。各時期とも成体のしめる割合が高かった。幼，

亜成体は11月， 2 月に比較すると6 月が多かった。また，♀＄別にみると＄の掃獲が多い。成体の生殖状況

では，各時期とも大多数の個体が，令では畢丸の発達がみられ，♀では姫娠，経産のものであった。

表－－34に可視胎児数を示 した。最少 1頭から最高 6頭（経産個休，胎盤跡から推定） 2， 3 頭の個体が多

く，l平均 2．7 頚であった。時期別にみると，調査個体数は少なかったが6 月の胎児数が多いようであった。

表－34 可 視

6 月

う盲 均平多最

胎児 数

1 1 月

最少 最多 i平 均

2 月

最少 】最 多 l平 均

本山

松山

砥島

5

3

3 ．4

3 ．5

2 ．7

2 ．6

2 ．5

2

3

2

（ 五十嵐 豊，寺下随喜代）

2

3 ．5

2 ．7

空中写真によるまつ くいむし被害防除技術の確立（高

知営林局，高松営林署，林試本場経営部航測研究室およ び同

保護部 との共同）

目的 ： 高松営林署屋島国有林（ 1 部県有林を含む）のマツに対 し，マツノマダラカ ミキリの後金防止を

目的とする薬剤散布を行ない，あわせて適時同地域の赤外カラー空中写真を撮影する。空目‾j撮影の諸結果と

地上調査の諸結果を比較し，マツノマダラカ ミキリによって媒介される「まつ くいむし被害」の防除上，赤

外カラー空中写真がどのように利用できるか，また薬剤散布がどのように防除に役立つかなどをしらべる。

四国支場保護研究室ほ地上調査を担当する。

方法 ： 屋島のマツ林内 3 か所（国有林 2 か所，県有林 1 か所）に地上調査区を設定し，区域内の主なマ

ッに個体番号をつけた。昭和48（1973）年 7月以降，はぼ 1 月に 1 回の割合でヤニの流出調査および外観調
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査を行ない，その区域の赤外カラー空中写真と比較 した。空中撮影時期はつぎのようであった。

欝1 回 1973年 4 月

欝2 回 〝 8 月

舞3 回 〝 9 月

地上調査区域の位置および概要は図－18および

衷－35のとおりである。

なお，昭和48（1973）年度までの屋島国有林に

おけるまつ くいむ し被害の数量， および 昭和舶

（ 1973）年 5 月の薬剤散布にかかわるデータを示

すと表－36および真一37のとおりである。

結果 ： （表－35および表－38）

昭和48（1973）年の夏，高松市およびその近郊

は異常渇水に見舞われた。屋島のマツもその影響

を受けたためか，異常化および枯死化が多少早め

らオ1たようであり，薬剤散布は期待 した程度には

防除効果を示さなかった。 しかし，昭和48（1973）

年度末における被害数量の調査（表一38）によれ

長崎のl

2 1伐区 一

鞋

●

林有

N

ト

一1

T

県

／

一．一乙＿′ 道路

1 血

ー4 9 －

「

ば，かなりの効果があったと考えられる。 図－18 屋島の地上調査区域の位置

なあ 赤外カラー空中写実の解析については昭和48（1973）年度林試本場経営部担当官会議資料〔Ⅰ〕P．

6 3′｝66に報告されている。

（ 寺下隆喜代・五十嵐 豊・越智鬼志夫）

表一一35 屋島の地上調査区域の概況および調査結果

概

呼び 名

長崎の鼻

位

況

1 滝㌻¶積

（ 一山 ）

薬剤散布

の有 無

準攣早聖しi＿竺 竺1撃■堅旦』

県有 林 I 東側東向き
〝0 ． 1

〝0 ．3

2 1 伐 区 l 西側西向き l 〝 0・5

調査 結

異常 木 の 発 生 率

7 月‾F旬
本数

100 事 1 2 ． 0

〝

散布

4 0

2 5 0

2 ．2

1 ．2

果

（ ％）＊

右前盲†寸前高‾l‾右前右
ーl

3 4 ．0

1 7 ．5

1 6 ．0

3 4．0

1 5．0

1 4 ．4

〝t‡
2 5 0 1 1 ．6

：；：… l

‾‾‾二‾i

＊… 7 ～ 9 月はヤニの流出調査により，11月は外観調査（赤変）によった。

表－36

年度

被害本数
（ 本）

同材 積
（ d ）

（ 昭和）
3 7

2 3 7

2 0 6

高松営林署屋島国有林におけるまつくいむし被害の推移

3 8

2 6 8

2 5 0

3 9

2 4 0

3 4 6

4 0

3 5 6

3 2 1

4 1

4 5 9

6 1 0

4 2 l 4 3

】

1 ，0 6 6 王 8 5 6

1 ，2 。。 ！ 8 3 5

4 4

1 ，3 9 1

2 5．2

（ 高松営林著 しらべ）

4 5 4 6 4 7

2 6 ．4

4 8

2 ， 8 1 7

十826

4 ，0 2 7

2 ，9 2 2

1 4 ，3 4 9 】 1 2 ，7 0 6

9 ，4 5 8 t 7 ，3 1 8
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表一37 高松営林署屋島国有林における薬剤散布のデータ

国有 林 面 積

散布 面 積

主な 散 布 対 象 木 の 樹 齢

散布 期

〝薬

〝薬

問

剤

〝薬 剤 価 格

〝労

〝費

約370 hα

l

」

用l

約285 h（1

1 3 5～ 150年

昭和48年 5月 3 日′〉5 月28日

T － 7．5 バイエタン（70倍乳剤）

1 993 ゼ／hα

約18，630，000円（単価11，500円×1，620缶）

約680万円

約88，500円／hα

表－38 高松営林署屋島国有林における薬剤散布区と無散布区のマツ枯損比較

（ 1973 ；高松営林著 しらべ）

処理 区 分

散布

鰯散 布

面積

（ h 8 ）

2 8 4 ．3

2 8 ．8

4 7（1972）年度

本数（本）！材積（ボ）

1 3，5 8 6

7 6 3

8 8 6 2 ．3

5 9 5 ．5

什
本

刑

）

本戦

1 1 ，5 3 4

1 ，1 7 2

4 8（1973）年 度

‡材積（d ）

6 5 1 1 ．0

8 0 7 ．0

本数の前
生垣竣

8 4 ．9

1 5 3 ．6

転宿面前「
隼姓魁 ＿

7 3．5

1 3 5．5
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農林漁業における環境保全技術に関する総合研究

今日世界的な規模で広汎に進行しつつある環境の変化と公害は，とくに狭い国土に多 くの人口と高度の経

済活動をおこなっているわが国にとっては深刻な問題であり，その対策の早期樹立 と，環境の有限性に対す

る新 しい価値観にもとづ く辞施策の転換が迫 られている。このような時，農林漁業は国民の食料の安定的供

給とあわせて環境を維持し，保全する機能を見直 し，これを増進する方法論を確立して国民生活に寄与する

とともに，環境整備に重点をおいた農山漁村地域の再開発を推進することば，これからの環境時代に対応す

る農林漁業のあり方を示すものとしてもっとも緊急のことがらである。

このような時代的要請にこたえるため，監林省では農林水産技術会議事務局を中心に関係の試験研究機関

を動員し，農林漁業をめぐる環境の実休と問題点を把握 し，自然ならびに人間の生活環境と調和する土地利

用方式，管理技術システム，緑地環境の整備方式の新 しいあり方を明らかにし，それらの研究の推進と成果

をふまえた農山漁村の絵合整備に関する基本計画の手法を提示 しようとして，大型プロジェクト研究を昭和

舶（1973）年度から5 か年計画で実施することになった。

林業試験場でも本場の土じょう部，造林部，保護部，防災部および各支場の関係各研究室が研究に参画す

ることになり，四国支場も支場長を主査として，土 じょう，造林研究室が取り組むことになった。支場での

研究の目的は，針葉樹人工林を対象に皆伐方式と非皆伐方式という森林の取 り扱いの差による生態系の変動

の実態を解析し施美技術の再評価と環境保全的森林施業の あり方についての基礎資料を得ることに してい

る。具休的な調査研究項 目をおりこんだ研究の流れ図を表一39に示 した。

環境の指標

林道川代皆

林層複

林工人

生
態

系

の
変

動
把

握

牡阜

地

面‾面

式

成長量、現存量、生産量

植物体による養分吸収

植物休から土壌への
養分還元

下部 垂叫

気象 調

光環 境 罰

土

享ト

植物枯死体の分解

植物枯死体の土壌
混入

土壌 有様 物

土壌水 分動態

面侵

蓮ト【

物質循環系
の量的把握

保全樵能
評価

］
生態系の変
動の判定

Ⅶ叩 ＿ 」

表一・39 研 究 の 流 れ 図

試験研究方法としては，松山営林署管内の小田深山国有林の74年生スギ林，47年生ヒノキ林に間伐度をか

えた試験地を作って主な調査地とし，その他愛媛県下の民有林，町有林の二，三段林および窪川営林署管内

の皆伐－－・斉林などについて調査を進めているが， 昭和48（1973） 年の調査結果をのべるとつぎのとおりで

ある。

森林の施業 による生態系の変動（針葉樹人コニ林における実態解析）

1 ．植生調査

5 月と 9月の 2回林床植生の調査を上記国有林スギ試験地でおこなった。 調査は各調査区に1 m X l．8m
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表－40 国有林スギ上木試験地の SD R と地上部現存量
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区
‾、＼＼－、＼
、、 、 ＼ ＿

蒜＼＼、三竺、「㌫右l
スス キ

オダ ラ
へク ソカ ズ ラ

アワ プ キ
アキ ノノゲ シ
フタ リシ ズ カ

イワガ ラミ

種 数

その他の現存量

全現 存 量

S D R

S ∬ － 1 l S 〟【 2 l S 〟－ 一3

l

1

0

2

0

′
【

U

2

5

2

A

一

3 3

1

7

7

2

＿竺」
l

3 9 4 3 2 4

r 5 3 －1
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のコドラートを 5 個ずつ設け，その中の種名，被度，密度，草丈を調べ地上部現存量を測定 した。その結果

は表－40のとおりである。ここにほ被度・密度・草丈による積算優占度（ S D R ）が20以上を示す種につい

てのみ，穂どとのS D R と現存量を揚げた。S∬－C の対照区は47年度に皆伐 され，S∬－ 1 ～S〃叶 3 の林

内更新区は46年度に間伐されたため， SⅣ【 1 ～S∬－ 3 は SⅣ－C の49年度調査の値と比較する必要があ

るが，処理の連いによる林床植生の違いが明らかに示されている。

（ 安藤 貴，谷本丈夫，宮本倫仁）

2 ．成長量・現存量・ 生産量調査

1 ） 国有林試験地の下木の成長

国有林試験地でおこなった下木の成長調査結果は表－41のとおりである。

衷一41 国有林試験地の下木の成長

P lo t
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時l
1 9 73年 4 月

1 6 ．8

1 て・ 7

1 6 ．1

2 0 ．8

1 7 ．4

3 0 ．0

1 8 ．9

3 5 ．0

1 8 ．5

3 5 ．4

2 4 ．6

3 1．7

1 973 年

2 臥 6

2 7 ． 1

2 5 ．6

3 3．7

3 3． 7

4 0 ．6

3 2．4

4 5 ．2

3 4 ．9

4 5．2

4 2．5

4 1．7

末

1 年間の古文の

成長 量
（ c m ）

1 1． 8

9 ．5

9 ． 5

1 2． 9

1 6 ．3

1 0 ．6

1 3 ．5

1 0 ．2

1 6 ．4

9 ．8

1 7 ．9

1 0 ．0

2 ） 民有林の調査

P lo t K o＿Ⅴの上木を間伐したので，間伐木と下木の一部を層別Xu取り法に準じて調査 し，地上部現存量・

純生産量を求めた。その結果を表－42に示す。この試験地は昭和46年 3月に設定 したもので，調査時の樹令

は上木のスギが94年，下木のスギが10～13年である。この二段林の下木上部の相対照度は45年 6月の測定で

は散光条件が 14％程度で，上木がスギでわれわれがこれまでに調べた二段林では最 も光環境の悪い林であ
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現存 量

（ t ／h a ）

純生産量

（ t ／h a ・y r ）
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表－42 P lo t K O －Ⅴ の林分構成値・地上部現存量・地上部純生産量

木下和上

上

下

木

木
一

計i

車章句
上木

下木

計

上

下

計

木

木

‾葡1‾‾

平均

島！枝下（慧）！

3 三二； f l：二三 f 4…二；＊

幹

2 5 7．5 5 9

0 ．9 1 6

2 5 8 ．4 7 5

6 ．8 8 4

0 ．1 9 5

枝

2 1．8 3 5

0 ．0 5 2

2 1．8 8 7

0 ．6 8 6

0 ．0 1 6

7 ．0 7 9 I O．702

h a あ た り

（ 警）i 断面（慧）l 幹材（慧（ d ）

3 8＝ 57．45

3 ，8 0 9 1 ．6 3＊

4 ，1 9 2

菓

2 0 ．0 8 2

0 ．7 5 8

2 0．8 4 0

5 ．0 2 1

0 ．19 0

5 ．2 1 1

計

7 7 4 ．4 2

1 ．9 0

7 7 6．3 2

2 9 9 ．4 7 6

1 ．7 2 6

l 3 0 1・ 2 0 2

1 2．5 9 1

0 ．4 0 1

1 2．9 9 2

＊地上高 0．2m の値

る0 光環境が悪いため下木が枯損して何回も補植がおこなわれたため，下木の樹今はまちまちである。

この林の光環境が悪いのは上木の R y が 0．73 を示 しており，二段林としては上木の密度が高いと共に，

南・束・北部分が小尾根で囲まれた小さな凹地に位鼓しているためである。この試験地の土壌型は B E 型で

あるため，表に示 したとおり，上木の土地上部純生軽量は樹令の94ということを参考すると非常に大きいが

下木の純生森泉は光環境が悪いため極めて低い。参考のために述べれば，これまでの10年生程度のスギ林に

おける地上部純生産性ほ 10 t／ha・ yr 前後の値を示している。

（ 安藤 貴，宮本倫仁，谷本丈夫）

る．植物体から土壌への養分還元調査

昭和48（1973）年11月にスギ強度間伐区，弱度間伐区，ヒノキ強度間伐区，弱度間伐区に 1 m X l m わ く

のリター トラップを各区 5 個ずつ設置した。また，上記の各区に 1か所 5 m X 5 m わ くの落枝量調査区を設

けた。今年度は11月以降降雪のため試料採取は不可能 となった。

なお植物枯死休の分解および土壌への影響について調査するため， リクー分解のサンプルとして，底およ

び周囲に大のあいている深さ25c恥 直径20cmのポ リエチレンポットにB 層の生土を約 5k8（深さ20cm位）つ

め込み，その上に約 5～ 6cmの厚さに，スギ，ヒノキの風乾 した落葉をそれぞれ敷 き，サランネットで包ん

でポットを地中に埋め込んだ。設定か所は，皆伐区，スギ，ヒノキの弱度間伐区の 3 か所とした。その他，

この方法とサランバ ックによる方法の違いを比較するためのサンプルもそれぞれのか所に設定した。

また枝の分解用サンプルは，皮付きのまま直径1．Ocm～2．5cnの枝を長さ約15cmに切断して，スギは絶乾重

で約 200 8 ，ヒノキは約300 9 それぞれサランネットでゆるく包んで，地表面に接して置いた。設置か所はリ

クーと同じく3 か所とした。

昭和48（1973）年 5 月に設定し6 か月後の結果を示すと，それぞれ表一43，44のとおりである。 リタr の

分解状態を表－43についてみると，皆伐区より各弱度間伐区の重量減少の割合が大きく，分解の進行傾向が

みられる。さらにこれを形態的にみると，皆伐区は大部分の リクーがまだ新鮮な状態にあるが，弱度間伐区

はそれより分解がやや進んで，腐朽蔚のついた状態のものが大部分を示している。枝の分解状態についても

．〕
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表－－143 リ ク ー の 分 解 状 態

ヾミモー、－・、、＼ 区 分＼＿
、－－－－－■・－、

＼、＼＼、 リ タ ー

＿型定項旦 ＿＿＿＿＿＿＼－－＼
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計

L I
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計
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註）

％

普

一▲‾ ▲■■■■■■■■■■■▲■■■■■■■■■■■■■■l‾■■■‾ ■‾‾ ■‾‾‾‾‾■■■■■■■■‾‾ 一－一一－－ －－ 一－－－・・－，・・＝・・■・・・・・・・・▲－ － － －－ 「 － －【 －一 － ＿＿＿ ▲

伐
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1 2 2．O 1 1 6 5．0

5 5．0

2 3．8

0

2 ．0

8 0．8

l

6 8．1

2 9．5

0

2 ．5

1 0 0 ．0

3 3．8

L l 現形のままのもの

F －H FH化したもの

1 1 0 ．3

8 ．9

0

2 ．4

1 2 2 ．1

9 0．7

7 ．3

0

2 ．0

1 0 0 ．0

2 6 ．0

ス

スギ 弱 度 間 伐

責了仙－…叫、ヒノ キ

1 2 0 ．8 】 1 6 4 ．9

1 3 ．2

3 3 ．9

2 2 ．8

5 ．7

7 5 ．6

2 0 ．0

7 0 ．5

0

5 ．7

9 6 ．2

1 7 ．5

4 4．8

3 0．1

7 ． 6

1 0 0．0

3 7．4

L 2 腐朽菌のついたもの

L 3 地表面で土にまざったもの

表－44 枝 の 分 解 状 態

忘卜旦－一一皿1スギ

設定 時 重 量 8

6 か月 後 の 重 最 8

6 か月後の減少割合％

2 0 1．6

1 9 8 ．2
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ギ

1 2 4．1
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0
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0
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ヒノ キ 】 ス ギ ヒノ キ l ス
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2 9 4 ．5
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5 ．0

1 6 5 ．0
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0
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2 9 ．0
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0
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ギト ノキ
2 9 5 ．0

2 9 3 ．7

4 ．2

2 7 5． 4

2 6 1．2

5 ．1

義一－44に示すようにリターと同じく皆伐区より弱度間伐区の分解がやや進んでいる。

ポット内の土塊は表層から， 3段階に分けて採取 し土壌への影響調査試料 とした。目下分析中である。

4 ．地表変動調査

皆伐区，スギ強度間伐区，弱度間伐区，ヒノキ強度間伐区，弱度間伐区の斜面上敵 中払 下部にそjlぞ

表一45 地 表 変 動 調 査 結 果 （ 5月～11月の 6 か月間）
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れ斜面に対 して水平的に一定間隔で 25～30皿 の調査点を設け，直径10 皿 の塩ビパイプを打ち込んで固定 し

た。そして各パイプの一定の高さからの距離の増減によって地表面の移動を調べる方法をとった。

表－45に昭和48（1973）年 5 月から11月までの 6 か月間の調査結果を示 した。各試験区とも地表の移動が

みられるが，とくに処理の違いや斜面の傾きの違いによる変動の違いは認められないようである。

5 ．土 壌 訴 査

試験地の設定と同時に，各試験区に標準地を選んで土壌断面調査をおこない，試料を採取 した。おもな調

査結果を示すと表46，47，のとおりである。スギ林分のなかでは，弱度間伐区はやや遍乾性で酸性傾向にあ

表－46 理 学

区

土 壊型

スギ中皮間伐

B D

スギ弱度間伐

B D
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A I
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るが，全般的には，ほぼ同一の B D 型土壌の地帯である。 ヒノキ林分では，皆伐区が他に比べてやや土壌条

件が良好であるが，全般的には， B D（d）型土壌の範ちゅうに入る。標準土壌断面調査以外に各区の小面積

から表層 0 ～ 5cm の深さの土壌を数点採取し，表層土壌の成分変動調査用試料とした0

（ 3 ， 4 ， 5 佐藤 俊，横田志朗，井上輝一郎，岩川雄幸，吉田桂子）

る．光環境諏査

悶有林の林内更新試験地で5 月14～19日に下木上部の光環境を調査した。光環境調査は全光条件下でおこ

なった0 掛 こPlo tSⅣ一1 においてほ日変を調べた。この結果は図20のとおりで正午を中心に高い値を示し，

正午を離れるにしたがい低 くなる。このような日
7 0 「

変化をするため，他の P lo t の相対照度は原則と

して11時から13時の問におこなった。その結果を

表48に示す。上木の立木密度が高いほど光環境は

悪くなる。

二段林下木の全光条件下における光環境は日変

化，季節変化をすることがすでにこれまでの研究

で明らかにされているが，同一一林分構成の林が方

位を異にした斜面上にある場合には相対照度の異

なることが考えられる。特に南面斜面と北面斜面

では同じ時間（太陽高度）でも樹体の水平投影長が

表－48 各 調
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単位長 の棒の水平投影長（m ）

別山21 単位長の棒の水平投影長と相対照度の関係
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違うので相対照度の違いがどの程度になるか

を明らかにしておくことが必要である。この

ことを測定値 として明らかにすることは，方

位の違 う同じ傾斜角の林地に同一林分構成の

林を見つけることは殆んど不可能に近いので

できない。そこで次のよらな方法によってそ

の違いを見た。まず，P lo t S∬【 1の日変化

のデータによって，それぞれの時間帯におけ

る単位長の棒の平均的な水平投影長と，その

時の相対照度の関係を求めた（図21）。 単位
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長の棒の水平水平投影長 m 。は，傾斜方向 α，水平角 ♂，太陽高度 b，太陽方位角 A とすると，

1

m 〃；‾t左㌃i二もn √盲品‾て左i 右耳万一I

l

－－、 5 9 － ・

t a n h－tan♂cos（A－α）

で与れ られる。区121で小丸で示 した点は午前中の値で，大丸で示 したものは午後の値である。このプロット

の東南部が小尾根になっているため，午前中は太陽光の入射量が午後より多くなることが考えられ，このた

めに午前と午後の値 に分離が見 られたものと判断 して，午後の値によって m ∂ と相対照度 R L I の関係を

求め，

1

頂i r ＝＝ 225 m 〃＋0・0102

を得た。この関係を用いて傾斜角別に方位別の単位長の棒の水平投影長を季節別に求めて，相対照度の日変

化を計算 したが，その南北斜面で傾斜 300 の場合を図22に示す。図22には樹冠の拡張や落葉にともなう騎虎

の変化は含まれていないことを注意しておこう。秋分から冬至を経て春分に至る樹木の成長休止期は，斜面

の方位による遠いは非常に大きいが，最 も樹木の成長の旺盛な立夏から夏至を経て立秋までの問の方位によ

る違いは比較的小さい。また注目すべきことは，春分－＞夏至－＞秋分の問は，朝夕ほ太陽が東西よりも北にか

たよるため，樹木の水平投影長はこの時間帯では北面よりも南面で大となり， したがって朝夕の相対應度は

北面で大きな値を示す。図中にそれぞれの 1 日の平均の相対照度を示してあるが，これを見ると立夏・立秋

と夏至の間では斜面の方位による差は殆んどない。この図は傾斜 300 の場合であるが，これより緩斜面では

さらに差は縮まる。以上の事から，成育期に限 って考えれば，傾斜の方位による相対照度の変動は考慮しな

くてもよいものと判断される。

（ 安藤 貴，宮本倫仁，谷本丈夫）

マツ 類 材 線 虫 の 防 除 に 関 す る 研 究

保護研究室の研究概要に記されたよ うに，特別研究「まつくいむしに よるマツ類の枯損防止に関する研

究」によって，いわゆる「まつ くいむ し」の被害はマツノザイセンチュウがマツノマダラカ ミキ リによって

媒介され，マツ類に侵入することからはじまることが解明された。

いろいろの型の まつ くいむ し被害が あるから，すべての型の被害が上述の方式によるとは 考えられない

が，少なくとも流行病的なまつ くいむし被害はマツノザイセンチュウおよびマツノマダラカ ミキ リの関連に

よって説明できる。このようにまつ くいむし被害のもっとも歪要な部分を解決する方向づけが明らかにされ

たが，詳しい事はまだ分っていない。

昭和48（1974）年度からはじまった新 らしいこの特別研究は，重点をマツノザイセンチュウおよびマツノ

マダラカミキリの生理・生態研究におき，被害発生のメカニズムを明らかにし，効果的な防除方法を確立す

ることを目的としたものである。計画全体の主要研究項目は 1）マツノザイセンチュウの生態および寄生

性2）媒介昆虫マツノマダラカミキリの生理・生態 3）枯損防止に分けられている。

四国支場保護研究室ではこのうちマツノザイセンチュウの地理的分布，マツノザイセンチュウの寄生性発

現に関与する環境条件， および マツノマダラカ ミキ リの地域別経過習性などの研究が要求された。 昭和 48

（ 1973）年度における研究結果は諸種の事情が関係し，必ずしも上記の要求に答えうるものでほないが，マ
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ツノザイセンチエウおよびマツノマダラカ ミキ リの生理・生態あるいは被害防止上い くつかの知見を明らか

にした。今まで同様，マツノザイセンチュウに関する研究は病害研究担当者が，マツノマダラカミキリに関

する研究は虫害研究担当者が行なった。本年度の研究結果はつぎのようである。

四国の低地以外におけるマツノザイセンチュウ

の分布 （19了3）

目的 ：四国の海岸線より入ったところ，あるいは標高の高いところにおけるマツノザイセンチュウの分布

を知 るためにお こな った。

方法 ：枯死木 ドリル屑からベルマン民法によって線虫を抽出した。

結果 ：海岸から20 k m 入り，標高約 350 m の場所からもマツノザイセンチュウが検出された （表－49）

（ 寺下隆喜代）

表－・49 四国の低地以外におけるマツノザイセンチュウの分布（1973）

場所

高知県吾川郡越知町横倉山（標高744m ）
東側

高知県須崎市虚空蔵山（標高 675m ）
西側

香川県綾歌郡飯山町飯の山（通称・ さぬ
き富士，標高 422m ）北側

標高
（ m ）

約350

約300

3 0 0 ′｝ 3 5 0

海岸からの最短直線
距離 （K m ）

2 0

9

マツノザ イ
セン チ ュ ウ

＋

＋

被害材の青変部と非育安部におけるマツノザイセンチュウ数

目的 ‥青変菌の繁殖 した部分とまだひろがっていない部分とでは生息線虫数に差があるか否かを知る。

方法 ：切 り口からみて，青変が くさび状に繁殖した被害材を選び，青変部および非青変部から1 ×1 ×1

c m 程度のブロックをつ くり，一・定重量をベルマン民法にかけた。

結果 ：検出される線虫数に著るしい差はみとめられなかった（表一一50）。

表－－－50 被害木（ クロマツ）の幹の青変部および非膏変部か らの

マツノザイセンチュウ検出 （1973． 11月）

供試

長

2 1

3 0

材＊（cm ）

㌻▼「 盲一

4 0

径

供試

採取

3 2

1 3

1 2

＊‥‥‥1973， 9 月以降伐倒し，

料はこれから作成 した。

材

場所

市
林
所

有
松
田
斜

島
高
屋
西

〝

北斜

供試 部 分

（ 寺下隆喜代）

供試 材 生 崖て 量

1 0 g あたりの線虫数

青変 部

非青 変 部

青変 部

1 ，7 0 0 ～ 2 ，3 5 0 （ 2 ，2 8 0 ）

1 ，0 0 0 ～ 1 ，3 5 0 （ 1 ，1 8 0 ）

3 ，2 5 0 ～ 3 ，8 0 0 （ 3 ，4 8 0 ）

面′′

東斜 面

非青 変 部

青変 部

2 ，6 0 0 ～ 2 ，4 5 0 （ 2 ，1 7 0 ）

非青 変 部 3 0 0 ～ 5 0 0 （ 4 0 0 ）

林内に放置してあった被害木から切断したもの0 ベルマン民法の材
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被害材の含水率，材中のマツノザイセンチュウ数， および材

から羽化するマツノマダラカミキ リに付着するマツノザイセン

チュウ間の関係

A ．被害材の含水率と材中のマツノザイセンチュウ数の関係

目的 ：被害材の含水率と材中のマツノザイセンチュウ数との問に何 らかの関係があるかを知る。

方法 ：被害木の幹および枝を剥皮 し，マツノマダラカ ミキ リの幼虫が含まれるように玉切りした（長さ10

～20cm ）。これらをプラスチック容器に入れ，マツノザイセンチュウを検出するとともに，各玉切材の含水

率を計り，両者の関係をしらべた。被害木の採取時期は1973年 3月下旬，採取地は高知県須崎市浦の内大星

海岸から500m 程度入った標高20～50m の林地であった。

結果 ：含水率60～100％の被害材にマツノザイセンチュウが多 く検出された（図－－23）。

（ 寺下隆喜代）
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図－－23 被害材の含水率とその材から検出されたマツノザイセンチュウ数

B ．被害材の含水率とその材から羽化 したマツノマダラカミキリに付着するマツノザ

イセンチ ュウ数の関係

目的 ：被害材の含水率とそれらの材から羽化するマツノマダラカミキリに付着するマツノザイセンチュウ

の問に何 らかの関係があるかを知る。
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方法 ：A においてのべた方法によって羽化するマツノマダラカ ミキリに付着するマツノザイセンチュウの

数を しらべ，それらと被害材の含水率を比較 した。

結果 ：含水率 40～100 ％ 程度の材から羽化したマツノマダラカミキ リには，付着する線虫が多か った。

（ 図－2 4）。
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図一こ・24 被害材の含水率とその材から羽化したマツノマダラカミキリに付

着していたマツノザイセンチュウ数

なあ 供試被害材は室内北側の窓際に賢いた。羽化は 5月中旬からはじまり， 7月の上旬までつづいた。

羽化総数ほ約200で，羽化のピークは 6 月上～中旬であった。

（ 寺下隆喜代）

C ．被害材中のマツノザイセンチュウ数とその材から羽化するマツノマダラカミキ リ

に付着するマツノザイセンチュウ数の関係

目的 ：マツノザイセンチュウの多 く生息する被害材から羽化するマツノマダラカミキリにはマツノザイセ

ンチュウが多 く付着するか否かを知る。

方法 ：A およびⅠ＝こよってえられた実験データから（含水率に関係なく）， 被害材中の マツノザイセンチ

ュウの多少とその材から羽化するマツノマダラカミキ リに付着付するマツノザイセンチュウ数との関係をし

らペ た 。

結果 ：変動は大であったが，平均値として両方の関係をしらべた場合，マツノザイセンチュウが多く生息

する被害材から羽化するマツノマダラカミキリにはマツノザイセンチュウが多 く付着する傾向がみとめられ

た（図－ 25）。

（ 寺下随喜代）
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図－→25 被害材中のマツノザイセンチュウ数とその材から羽化したマツノマダ

ラカミキ リに付着 していたマツノザイセンチュウ数

培地上におけるマツのザイセンチュウ卵のふ化率

目的 ：寒天培地上に産卵された卵はどの程度ふ化するかを知る。

方法 ：ベ トリ血中の透明度の高い寒天培地にβof叩f言＝ f乃grgα とともにマツノザイセンチュウを移植し

た。250c で培養 し，ほぼ一週間後菌そうの外側に産みつけられた卵をさがし，マークした。24～48時間後，

マークした卵がふ化したか否かを調べた。

結果 ：卵のふ化率は非常に高かった（表－51）。 （寺下隆喜代）

表－51 寒天培地上におけるマツノザイセンチュウの卵のふ化率 （25C O）

実験

N o ．＊

供試 練

1 973． 11月
高松市厳島国有林から分
離， 5 回移植

1 9 72．9 月
須崎市浦の内の被害木か

ら分離， しば しば移植

寒天 培

ス

ス
天

守

寒

ト

エ
音

末

イ
麦
粉

号笥琉君液を
粉末 寒 天

1 ％
1 ％

1 ．5％

6 倍 にう

1 ％

ふ化 率 （％）

2 4時間後 t 48時間後

8 7

8 9

7 6

9 5

9 5

9 7

＊…各実験の供試卵数は100個。いずれも卵内で形態未分化のものを用いた。

マツノザイセ ンチュウの卵のふ化経過

目的 ：寒天培地上に産みつミサられたマツノザイセンチュウの卵はどのような経過でふ化するかを知る。

方法 ‥ベ トリ皿のやわらか気味の透明な寒天培地（例えば C zapek 氏液を 5倍程度にうすめ粉末寒天を
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1 ％加える）に βofワ′i＝ f乃grgα と共にマツノザイセンチュウを移植 した。 5 日～ 1週間後菌そうの内外

に多数の卵がみとめられたが，これ らをベ トリ皿のうら側から観察 し，まだ，形態分化をはじめていない卵

をいくつか選びマークした。 それらを一定時間どとに観察し， ふ化までの形態変化， 所要時間等をしらべ

た。

結果 ：250c においた，10個体の卵の24時間連続観察 （はじめの数時間は2 時間おき以後 1 時間おき）に

よれば，卵が形態分化をほじめてから12～20時間，（多くのものは10数時間）程度でふ化した。

なお，ふ化の大まかな段階は

1 ．初期 4 ′〉5 時間

2 ．中期 10時間内外

3 ．終期 1′〉3 時間，場合によっては10時間程度

に分けられるようであった。ここに言う初期とは胚が少 しくびれ， くびれた部分から長くなり大体，線虫 ら

しい形をととのえるまでの段階を指す。この段階では線虫のうどきは少なく，その外膜は弱々しかった。中

期とは線虫の外股 もはっきりし，うごきもかなり清澄化する段階を指す。しかし，この段階では卵内の線虫

のうどきほ卵膜内に限定されていた。終期とは線虫のうどきが更に清澄化 し，卵膿も線虫のうどきによって

弾性的に変形するような段階を言う。終期に入るとまもな くふ化した。ただし，終期に入って も10時間以上

ふ化 しない場合もあった。

産卵時期を知 ることができなかったので，産卵直後から分化開始（図【 26の B ）までの時間は不明であっ

たが，観察例では図－－－26のA のような状態からB の状態まで 2 ～10時間であった。卵によっては胚が卵膜一－

ぱいにまでひろがっているものがあったが，このような卵はふ化せず，図一26のA のように胚が原形質分離

をおこした細胞質のような形になっているものがよくふ化した。 （寺下隆喜代）

トーー十 Ⅶ－●叶 ー→ 巾卜山 一桝

「 ′j二ニロ三亘コニニ〔二三二幸二

一Ⅳ≠ －一 一∬ 一拍 一－ 」

8 － 1 2 Ⅹ

所要 時 間

図－26 寒天培地上におけるマツノザイセンチュウ卵のふ化経過模式図

マツノザ イセンチュウとニセマツノザイセンチュウの交配

目的 ：マツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウは互に交配するかまた互に程として独立 してい

るか等を知るためにおこなった。

方法 ：試験管内に培養 したマツノザイセンチュウおよびニセマツノザイセンチュウの幼虫を単個体培養し

成熟させた。それらをつぎの組合せによって β0とけよf∫C古刀grgαをある程度発育させた寒天培地上におき，

1 週間後および 2週間後，数のふえ方および線虫の形態を しらべた。

①マツノザイセンチュウ♀5 匹 ＋ ニセマツノザイセンチュウ谷5 匹

④マツノザイセンチュウ谷5 匹 ＋ ニセマツノザイセンチュウ♀5 匹 なお，対照区として次の組合せ
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を準備した。

⑨マツノザイセンチュウ♀5 匹 ＋ 含5 匹

（ 彰 ニセマ ツノザイセ ンチ ュウ ♀ 5 匹 ＋ 杏 5 匹

結果 ：（表－52～54参照）

表【 52 マツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウの交配（1）

交配証明

性1）

1 ≠

㊤

㊥

交配ベ ト

リm 2 ）

N o ．

1 週

検出総数3）11幼虫小計

（ 彰 一一 1

（ 彰 一－2

（ 多 － 1

（ 彰【 2

㊤－1 3

×
♀
〈
0

1

1

B

B

ニセ ♀

ニセ 谷

交配証明

性

㊥

1 廿

×5 2

1 0

5

8

8

N o ．

（ 彰 一！11

（ 彰 一 12

④－－11

④－I12

④－ 13

B l ♀

B l 谷

ニセ ♀

ニセ 杏

×

×

検出総数

7

1 9

2

3

1 3

1

3

0

0

0

谷小計

4

4

4

1

4

♀小計

4 7

3

1

7

4

問

6 30 程度

1 ，0 80 程度

週間

幼虫小計

0

0

0

0

3

省小計

0

2

1

2

3

♀小計

7

1 7

1

1

7

（ 19 7 3．

－6 5 …

1 1月下旬交配）

後

♀の尾端による区分

B l 塑4）

2

2

0

1

2

中間型5）

】
L

J
 
O
 
O
 
O
 
O
一

後

ニセ型6）

4 0

1

1

6

2

♀の尾端による区分

B l 型 t中 間 型

4

1

0

0

2

0

0

0

∧

U
 
O

ニセ 型

3

1 6

1

1

5

3 1 ，6 6 0 ～ 3 7 ，0 0 0 （ 3 4 ，1 0 0 ）

2 2 ，3 3 0 ～ 2 6 ，4 9 0 （ 2 4 ，8 5 0 ）

1 ） 各マークのついた実験例は交配がおこなわれたことを示す
榊：総数が10匹以上にふえ，♀（あるいは＄）が5匹以上 幼虫も検出される。
♯： 〝 〝 しか し幼虫は検出されない○

＋： 〝 ♀（あるいは谷）は5匹以下 しかし幼虫ほ検出される○

節：総数が10匹以■Fであるが，♀（あるいは谷）が 5匹以上，幼虫も検出される0

㊥： 〝 〝 しかし，幼虫は検出されない0

①： 〝 ♀（あるいは谷）は 5 匹以‾F，しかし，幼虫ほ検出される〇
）

）

）

）

）

つ

ん

3

4

5

′
人
U

①－ 1 ～①－112 ：マツノザイセンチュウ♀×ニセマツノザイセンチュウ令

④一 1 ～④一－13 ：ニセマツノザ イセンチュウ♀×マツノザイセンチュウち

ベールマン民法による。開始 1 日後， 3 日後および 5 日後の 3 回計測

B l 型 ：マツノザイセンチュウの尾端の形を示すもの

ニセ型 ：ニセマツノザイセンチュウの 〝

中間型 ：以上のいずれとも判別 しにくいもの
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表－53

交配証明

性

刊卜

朴

軒

昭和48年度林業試験場四国支場年報

マツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウの交配（2）（1973年 12月上旬交配）

遇 間 後

検出総数 幼虫小計 令小計 ♀小計

N o ．

（ 彰 一 1

①－ 2

（ 彰 一 1

2

3

1

一

②

㊥

芸i 芸 ×

三宝芸 ×

交配証明

性

廿I

＋十

1 ≠

㊥

≠I

N o ．

（ 彰 一r ll

（ 彰 一 12

④－ 11

④－一12

④－ 13

B l ♀

B l 含
×

【

Ⅶ

－

此
－

－

事

】

－

i

二
∫

仙－

3 7

5 4

2

8

（
X

U

‡

圭

一
一

8

3 1

n

V

5

4

1

4

1

2

；… 貞
l

：！

♀の尾端による区分

丑1 型

5

6

0

0

0

3 8 0 ～ 8 4 0 （ 5 7 0 ）

1 8 0 ～ 4 1 0 （ 2 7 0 ）

過

検出総数 l幼虫小計

3 7

1 2

2 0

7

1 3

1

0

3

1

1

杏小計

間

♀小計

3

1

5

6

4

3 3

1 1

1 2

0

8

ニセ ♀

ニセ 谷

詐） 用語，記号等の使い方は（1）に同じ

中間 型 ‡ニ セ 型

0

0

0

0

0

1 9

1 3

1

4

6

後

♀の尾端による区分

B l 型

0

5

0

0

5

1 5 ，6 4 0 ～ 1 7 ，6 4 0 （ 1 6 ，7 0 0 ）

4 4 ，9 6 0 ～ 4 7 ，6 4 0 （ 4 6 ，0 0 0 ）

中間 型 t ニ セ 型

4

0

2

0

0

2 9

6

0

0

3

1

表－54 マツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウの交配（3）（1973年 12月下旬交配）

交配証明

性

≠ト

刊卜

＋卜

8 ）

B l ♀

B l 杏

ニセ ♀

ニセ 谷

N o ．

（ む － 1

（ 彰 一 2

⑧－ 1

（ 彰 一 2

（ 彰 一 3

検出総数

週間 後

幼虫小計

4 0

3 2

1 3

8

8

ノh

）

‘

U
 
O
2
0

令小計

5

・4

5

3

4

♀小計

2 9

2 2

8

3

4

♀の尾端による区分

B l 型 l 中 間 葦＝ ニ セ 型

6

5

0

0

0

2 ，1 2 0 ～ 2 ，7 2 0 （ 2 ，4 6 0 ）

2 ，9 2 0 ～ 4 ，0 4 0 （ 3 ，4 3 0 ）

2

4

1

1

0

2 1

1 3

7

2

4
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交配孟E明

性

N o．

＋卜

七三

番、

▼‾岳1
B l

①一 11

①－ 12

（ む － 11

（ 彰 一t 12

②－ 13

♀

令

七‾盲「

三セ＿墨【

×

×

検出総数

1 3

8 3

7

8

2

幼虫小計

0

2

0

0

0

週間

＄小計 ♀小計

2

3

1

7

－．

）ヽ

5

′h

U

後

ー16 7 － 一

♀の尾端による区分

B l 型

3

4

0

0

3

中間 型

0

4

0

0

0

2 2，060～ 28，5糾 （25，100）

3 4 ，1 8 0 ～ 3 8 ，5 8 0 （ 3 6 ，3 0 0 ）

ニセ 型

9

6 5

5

5

3

鼓） 用語，記号等の使い方は（1）に同じ

1 ． ①および④の場合ともにある程度の数の子供が生れた0 しか し①の場合の子供の数が④の場合の子供

の数より多かった。

2 ． いずれの組合せにおいても生れる子供のはとんどのものは♀であった。

3 ． いずれの組合せにおいても生れる♀の尾端の形 ほ ニセマツノザイセンチュウ型であることが 多かっ

た。

4 ． 生れた子供の幼虫期（はとんどは♀になると考えられたが），450〟程度までのものは尾端に長い突起

がみとめられなかった。 しかし，500 〝 以上に成長 したものにはそれがみとめられた0

5 ． ①の子供の♀とマツノザイセンチュウの谷あるいはニセマツノザイセンチュウの杏との問に交配がお

こる訂E拠はえられなかった。

6 ． 時々奇形があ らわれた（例 ：＄の sp ic u le の不全または欠如 ：♀の後半部の外形異常等）

以上の諸結果はマツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウがそれぞれ種として独立 していること

を証明するといえよう。 （寺下障害代）

低温（0～50C ） におけるマツノザイセンチュウの

耐久型幼虫の 1 年後の生存

目的 ：マダラカミキリの体に付着 した耐久型幼虫を水に済出させ，低温に保存した場合， 1年以上でも生

きて いるか否かを知 る。

方法 ：1972年 5 月 3 日実験室内の被害材から羽化したマツノマダラカミキ リの体の内外からほぼ 8，500 匹

の耐久型幼虫がえられた。これを 100m g の水道水にまぜ，三角フラスコに入れ，市販の冷ぞう鮮中（ 0～

5 。c ）に静置した。197 3年 6 月 8 日（13か月後）この液をベルマン民法で処理し，滴下液 20 m J 中の生線

虫をしらべた。

結果 ；総数20匹（約0．23％）の生きた線虫が検出された。これらはすべて耐久型の形態を保 っていた0 た

だし，新 しい耐久型幼虫にみられるような体内の油滴状の物質ほ大部分消滅 し，動き方 も不活頂であった0

（ 寺下随喜代）
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低温に 6 か月保存 したマツノザイセ ンチュウ

耐久型幼虫の病原性

目的 ：6 か月程度冷ぞ う庫に保存 したマツノザイセンチュウの耐久型幼虫は病原性をもっているか否かを

知る。

方法 ：1973年 5月下旬～ 6月上旬羽化したマツノマダラカ ミキ リか ら検出したマツノザイセンチュウを水

とともに三角 フラスコに入れ， 0 ～ 5 0c の冷ぞう車に保存した。 6 か月後クロマツの 2 年生苗木に接種し

た。

結果 ：耐久型幼虫は 6 か月後においても病原性を保っていた（表－55）。

接

N o ．

（ 寺下隆喜代）

真一55 低温に6 か月保存 したマツノザイセンチュウ耐久型幼虫の病原性

種木＊

滋1‾‾東
山

Ⅷ

6

k

“

2

2 4

m

¶

7

m

…

（

川

接種耐久型幼虫＊＊

マツ ノマダ ラ
カミキ リか ら
の採取時期

【
－

－

！

二

Ⅵ一 7

（ 1 9 7 3 ）

Ⅵ一 5

（〝 ）

接種数

（ 匹）

6 ，6 0 0

以下

7 ，5 0 0

以下

2 7

2 2

二＿L▼＿28

Ⅴ－ 30

（〝 ）

Ⅵ－ 4

（〝 ）

6 ，0 0 0

以下

・ 9法器妻

1 週 間 役

変化 な し

接種 木

1 0 日 後

変化 な し

ヤニ 0

実につやが
なくなり少
し白っぽ く
なる

変化 な し

菓につやが
なくな り，
少し自っぼ
くな る

変化 な し

t

葉が白青色
に変る

ヤニ 0

変化 な し

ヤニ ＋

菓が黄色を
おびた自青
色に変 る
ヤニ 0

変化 な し

の変 化

2 0 日 後

完全に異常葉
は褐色をおび
た白青色にか
わる

上に同じ

菓につやがな
くなり，少 し
白っぽやな る
ヤニ 0

全
栂
自

る

完
は
た
わ

に異常葉
色をおび
青色にか

変化 な し

＊串＊

月後

左に同じ

上に同じ

上に同じ

上に同 じ

変化なし

＊：接種木は接種前ほぼ 1か月から接種後ほぼ 1 か月まで280 c で育てた。

＊＊ ：幹にガラス管をさしこみ，全容量を 0．5～1．O m g のサスベンジョンとして注入 した。少量はこぽ

れた。

＊＊＊：1 か月程度では赤変 しなかった。ただし乾いて菓ほポキポキ折れた。

マツノマダラカミキリ成虫の線虫保持数‾

1 ）．マツノマダラカミキリ成虫の保持 していた線虫の調査

愛媛県西条恥 香川県高松取 高知県須崎市の枯損木から羽化脱出した成虫の線虫保持数を調査したとこ

ろ， 0 ～106，000 亘貞で，採取した枯損木の採取 したところ及び個体によって保持 していた線虫数にちがいが

あった。
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2 ）．成虫の大きさと保持 していた線虫数

高知県須崎市の枯損木から6月16 日に脱出した成虫について，生体重と保持線虫数の関係を調査 したとこ

ろ，生体重の大きな個体はど多 くの線虫を保持する傾向がみられた。

（ 五十嵐 豊，越智鬼志夫）

マツノマダラカミキ リの個体群密度の変動要因の調査解析

1 ）．産卵から成虫羽化脱出までの変動要因

昨年，須崎市浦の内より採取 してきていた枯損木について，成虫脱出後の生存虫と死亡虫の数と死亡虫に

ついてはその要田を調査 した。また，新たに須崎市浦の内と神乱 構内，室戸市と安芸郡芸西村西分より昨

年と同様の方法で枯損木を採取 してきた。これらの試料についてほ，一部幼虫が材にせん入直後と越冬後に

生存虫の数と死亡虫の数，死亡虫について はその要因の調査を行った。これ らの資料は，あと2 ， 3 年継続

して調査を行い，今までの調査更科とあわせて解析を行う予定である。

2 ）．野外個体群における成虫の大 きさ

須崎市灰方と浦の内，和歌山県潮岬，高松市屋島の枯損木から1964年，1973年に羽化脱出した成虫につい

て，体の大きさの測定を行い，野外個体群の成虫についての実態調査を行 った。これ らの資料については取

りまとめ中である。 （越智鬼志夫）

バイジット系乳剤による後金予防散布のマツノザイセ ン

チュウ病防除効果

目的 ：バイジット系殺虫剤の 1程（T －－7．5バイエタン）の0．5％および0．25％乳剤の初夏における地上か

らの樹冠散布がマツノザイセンチュウ病の予防に効果があるか否かを知る。

方法 ：19 73年 5 月中旬，18年生内外のクロマツ人工林に上記の薬剤を散布 し，以後，散布木の生育経過を

表一「56 バイジット系乳剤による樹冠散布のマツノザイセンチュウ病防除効果

（ 1973年 5 月中旬散布・高知県内）

試験 区 分

0 ．5 ％

散布
試験

区

0 ．25％

散布
試験

区

対象 林 木

本数

散布 ！ 79

栖散布

散布

無散布

4 6

4 1

4 0

樹高（平均）
（ m ）

6 ．4 5 ／〉 1 2 ．0 0

（ 8 ．7 0 ）

6 ．8 0 ／） 1 0 ．9 5

（ 8 ．6 0 ）

｛ r l調 査

牲最悪題】区分＊書

4 ●…二子三；O l芸芸

5 ．8 0 ～ 1 0 ．7 0

（ 8 ，6 0 ）

5．2 5 ′〉 1 1 ． 3 0

（ 8 ．5 8 ）

散布後の健全木および異常木の占
める割合 （％）

2 か月 t 3 か月 事4

9 8．7

1 ．3

9 8 ．7

1 ．3

5 一…ニナ；；6 i芸芸
6 ．8 ′〉 2 0 ． 0

（ 1 3 ．2 ）

6．4 ′ ） 2 3 ． 0

（ 1 3．2 ）

ト

ト
「
〓

健

異

町
健

9 7 ．8

2 ．2

8 9 ．1

1 0 ．9

全

常

全

異常

9 5 ．1

4 ．9

9 7 ．5

2 ．5

7 8 ．0

2 2 ．0

6 0 ．0

4 0 ．0

2 ～ 4 か月後の調査はヤニの出方により， 5 か月後の調査は外観観察によった。

9 7．5

2 ． 5

8 2． 6

1 7．4

7 8．0

2 2． 0

4 7．5

5 2．5

5 か月

9 8．7

1 ． 3

8 9． 1

1 ．0 9

7 8 ．0

2 2 ．0

5 0 ．5

5 0 ．5
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観察 した。試験地の所在地は高知県須崎市浦の内大星，対象林は海岸からはぼ500m 入りこみ，標高 50m 内

外であった。各濃度散布区はそれぞれほぼ500m はなれて位置していた。おのおのに隣接して無散布区を設

けた。

結果 ：0．5 ％散布試験区は経書，0．25％散布試験区は数害発生地であったが，いずれの散布 もマツノザイ

センチュウ病の発生をかなり軽減させた（表－56）。 （寺下降喜代，五十嵐 豊）

バイジット系乳剤のマツノマダラカミキ リ成虫に対する残効性

目的 ；初夏，マツの樹冠に散布 したバイジット系乳剤の 1 種 （T 一一7．5バイエタン）がマツノマダラカミ

キリの成虫に対し，どのくらいの期間，どのような効果を示すかを知る。

方法 ；上記薬剤の0．5％および 0．25％水和剤を散布後 1～ 3 か月，両散布区の樹冠か らおのおの 3 本の枝

を切りとり，それらを各 1頭のマツノマダラカミキ リにエサとして与えた。以後，ほぼ 5 日間，供試マツノ

マダラカミキリの活動状態，後金量等をしらべた。エサ枝を採取した薬剤散布林ほ上に報告 した高知県須崎

市浦の内大農の18年生内外のクロマツ人工林である。無散布区のエサとしては林試四国支場内のクロマツの

枝を用いた。実験は200c 内外の室内でおこなった。

結果 ：

1 ） 散布 1 か月後（表－57には記載せず）では，南濃度散布の場合とも，供試マツノマダラカミキリは，

痕跡程度の後金跡をのこして翌朝までにすべて死んだ。

2 ） 散布40日後でも，供試マツノマダラカミキリは里朝までにすべて死んだ。しかし，少量の後金跡をの

表－57 バイジット系乳剤のマツノマダラカミキリ成虫

バイ ジ ッ ト
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●
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1 か所

1 か所

〝

〝

0

0

0

0

0

0

≡妻 ≡

○ ○

1 日平均

′′

〝

8 0

6 0

1 0

2 0

1 5 0

2 1 0

2 0 0

醇テラ
マダ ラカ ミ
キリ

性

♀

谷

♀

古

谷

谷

谷

＄

後
過

化
経
数

羽

の

日

1 3

1 9

3 3

1 5

2 0

2 8

散布 後

枝をエサと
ミキ リの活

ド経
巾

○

●

○

㊥

○

（ 参

日過

3

●

㊥

㊥

0

0

1 6

2 3

3 6

0

0

0

0

0

0

0

0

0



昭和48年皮林業試験場四国支場年報 n 7 1 叫

こした。後食量は0．5％散布区にくらべ，0．25％散布区の方が多かった。

3 ） 散布 2 か月後では，0．5％散布区の 3 頭は翌朝までにすべて死んだ。0．25 ％散布区では 1～ 2 日死ぬ

のがおくれ，後金畳もふえた。

4 ） 散布 3 か月後では，0．5 ％散布区でも死ぬのが 2 ～ 3 日後になり，後食畳もふえた。0．25 ％散布区で

は2頭が 4～ 5 日後に死んだが 1 頭は10日以上も生きていた。

5 ） 無散布区では1 日平均100～200m m 之後金 し，観察期間中死んだものはなかった。

（ 寺下随喜代，五十嵐 豊）

海岸 林 に お け る 広 葉 樹 導 入 林 分 改 良

四国でも瀬戸内海に面 した海岸林は， 例えば屋島国有林の ようにマツノザイセンチェウの被害を うけ，

海岸林としての機能が低下 しつつある林分が増加する傾向にある。屋島は国立公園特別地域の中にあるため

に，この種の公益的扱能の匝I復，風致林としての景観維持等社会的な要請が強い。荒廃途上にある海岸林の

健全化をほかり，さらに公益的機能ならびに風致林としての景観維持の面でも，よりす ぐれた安定した植生

へと導 くための効果的な手法を明らかにしてい くことを目的としてこの研究を48年皮よりはじめた。

1 ． 屋島国有林の植生図の作製 臣島地域の植生の現況を明らかにするために植生図を作製する目的で航

蟄写真による地域区分をおこなうとともに予備的な調査をおこなった。

2 ． マツ類の天然更新状況の調査 マツノザイセンチュウの被害跡地に再びマツ類（アカカマツ・ クロマ

に対する残効性 （1973・高知）

2 か 月 （ 7月中旬）

して与えた日からのマツノマダラカ
動状態

供試マツノ
マダ ラカ ミ
キリ

散布 後 3 か 月 （ 8 月中旬）

枝をェサとして与えた日からのマツノマダラカ
ミキ リの活動状態

数

4 I 5

後

1 か所

′′

／′

3 か所

4 か所

2 か所

0

0

0

0

0

0

食

1 ′〉2 日後
3 日後以降 1 日

1 ′〉2 日後
3 日以降 1 日

平均 1 日

託

量＊

（ m m 之 ）

1 0

2 5

1 0 0

1 2 0

2 0 0

1 3 0

4 0 ′、 ノ 5 0

1 0 0 へ ′1 5 0

0 ′～ 8 0

1 80程度

120 ′－ ノ 2 0 0

性

】♀

含杏

♀

＄

羽化後
の経過
日数

4 4

5 3

5 6

4 9

5 3

6 6

；！ ；三

谷 6 5

経過 日 数

1 】 2

0

0

0 1

0

0

0

●

（ 彰

●

0

0

0

？▼L ，4

○

0

0

0

○

●

㊥

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

＊＊
○

●0

0

0

後食 量＊

（ m m 2）

1 か所

3 か所

1 か所

5 日 目 まで

8 か所

6 か所

1 日後
2 日後以降 1 日

1 日後
2 日後以降 1 日

1 ′〉2 日後 1 日
3 日後以降 1 日

4 0

1 3 0

5 0

3 0 0

4 3 0

4 7 0

5 0

150 ′〉 2 0 0

5 0

1 2 0 ′・ － 1 5 0

60 ′〉 7 0

100 ′〉 1 5 0

＊：薬剤散布区の後食量は死亡までの総面積であらわす

＊＊ ：経過日数 10～17日の間に死んだ

＊＊＊ ：●死亡 ㊥ ：ひん死 ㊥ ：半死半生 ◎ ：少 し弱る ○ ：普 通
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ツ）を生立させる事については掛 こ論議があるが，風致林として従来から存在するマツ類に対する地元民の

要請も無視することばできない。一部の地域にマツ類の人工植栽 もおこなわれているが，天然更新によって

更新可能ならば，天然更新によって更新をはかるべきであろう。このために，被害跡地の天然更新状況を予

備的に調査 した。 （安藤 貴，谷本丈夫）

3 ． 土壌中の養分濃度と林内植物の養分蓄積吸収についての調査

広葉樹の導入保育によって安定 したすぐれた緑化効果をあげていくには，それぞれ現地の立地条件に適応

した樹種の採用と保育方法ということがとくに重視されねばならないが，このためには，これまであまりよ

く把握 されていない個々の樹種の養分吸収特性を明らかにしておく必要がある。

初年度に当る当年度は，養分吸収の融から検討するため，土壌母材別に冬期問における常緑の広葉樹と針

葉樹の採取および土壌試料の採取を13地点でおこなった。採取 した植物ほ21種類で，分布の広い植物はクロ

マツ，アカマツ，ネズミミサシ，ヒサカキ，ネズ ミモチなどで，ヤマモモについては5地点で採集 した。

このうち， ヒサカキとヤマモモについては 4 成分の分析が終 った。なあ ヒサカキとヤマモモの養分吸収

について検討するに当っては，かねて高知市付近の蛇紋岩地帯にヤマモモの自生木が多数あり，これを比較に

表一一・58 ヒサカキの菓分析 （屋島と高知市附近） 昭49．3 採取

N o ．

1 8 7 5

1 8 8 1

1 8 9 1

1 9 0 1

1 9 0 3

1 9 1 3

1 9 1 9
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1 ．3 1 6

1 ．2 0 1

1 ．0 8 9

1 ．2 5 2

1 ．1 5 5

0 ．8 6 9

1 ．3 1 5

1 ．4 7 0

1 ．2 3 2

1 ．4 5 2

1 ．2 9 3

0．9 7 1 王 1 ． 2 4 0

行寺 1 0．119

C a
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K

M g
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ヒサ カ キ
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％
6 0

4 0

2 0

M g

M g

C a
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C a

屋島 蛇 紋岩

ヤマ モ モ

屋島と蛇紋岩地帯に自生するヒサカキとヤマモモの 3成分の当畳百分率

M g O ％

0 ．5 1 7

0 ． 3 2 9

0 ．3 9 2

0 ．4 8 5

0 ．5 5 8

0 ．3 8 7

0 ．5 1 7

0 ．6 1 8

0 ．4 3 2

0 ．4 4 9

0 ．4 5 0

0 ．4 6 6

0 ．7 0 2
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採取するとともに， ヒサカキについては蛇紋岩地籍に自生木は少な く，蛇紋岩周辺部で採取 して比較検討の

ための資料とした。

まず，尭分析結果を麦－58，59にあげ，3成分当量と配分率，当量比については表－60，61に示す。さて，

ヒサカキとヤマモモの当量百分率を，尾島と蛇紋岩地帯のものとを並べて図示してみると図－27のようで，

ヒサカキとヤマモモの吸収特性が端的に表現されている。

すなわち， ヒサカキは蛇紋岩地帯のものが非常に多 くの苦土成分を吸収 し，これがためにカリ成分の吸収

が抑制 され，体内の苦土，カリのバ ランスを崩 している。ヒサカキは苦土，カリにこうしたアンバ ラが生じ

る状態でも石灰の吸収はそれほど影響を受けていない。よほど石灰の蒸散吸収が強い植物とみるべきであろ

うか。

他方ヤマモモは，培地に苦土成分が多 くても苦土を多く吸収せず， したがって，カリ成分の吸収は抑制を

表－59 ヤマモモの菓分析 （屋島と高知市附近） 昭49．3 採取

N o ．

1 8 9 2

1 8 9 8

1 9 1 5

1 9 2 0

1 9 2 4

1 9 5 1

1 9 5 6

1 9 5 7

採取 地

N o．5 北

N o．6 大

N o． 8 大

N o．9 宮 ノ

N o．10 長

1

嶺

串

串

荏

崎

平均

高知，円 行 寺

〝一 宮

〝一 宮

平 均

工

P 20 5 ％

§…圭妻… 】
0・ 1 3 8 j

0・ 1 3 0 王

0 ．1 2 0

0 ．0 9 8

0 ．1 1 0

K 20 ％

0 ．5 4 9

0 ． 8 2 1

0 ．7 6 4

0 ．7 9 7

0 ． 6 8 9

0 ． 7 2 4

0 ．8 2 6

0 ．6 4 5

0 ．7 8 0

0 ．1 0 9 】 0 ．7 5 0

C aO ％

0 ．9 3 0

0 ．9 9 7

0 ．9 7 3

0 ．6 5 2

0 ．8 8 5

0 ．8 8 7

0 ．5 2 7

0 ．4 4 5

0 ．6 8 5

0 ．5 5 2

注． N o．1920，マックイムシ被害木搬出のため，引例された木であった。

表－60
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∫

－

一
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一

ヒサカキの葉 3成分当量とその配分率，当量比

J 戎分当量
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1 4．3
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5
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4 2 ．8

3 8 ．8
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4 6 ．8

5 2 ．4

4 3 ．9

5 1．7

4 6．1

r
 
l

す

2 5 ．6
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1 9 ．4

2 4 ．0

2 7 ．6

1 9 ．1

2 5 ．6

3 0 ．6

2 1．4

2 2 ．2

2 2 ．3

2 3 ．1

9 1．1

8 2．1

8 3． 1

9 3．6

9 0．6

7 3．6

9 3 ． 1

1 0 3． 7

8 3 ． 8

9 0 ．0

8 2 ． 7

8 7 ．9

3 7・ 2 l 3 4・ 8 l 8 4 ・

2 0 ．3

2 8 ．0

2 9 ．8

2 6 ．6

2 3 ．9

3 1 ．7

2 2 ． 1

1 9 ．8

2 2 ．0

1 7 ．7

1 7 ．2

2 3 ．5

1 4 ．3

5 1，4

5 2 ． 1

4 6 ．6

4 7 ．6

4 5 ．3

4 1．9

5 0 ．2

5 p・5

5 2 ．3

5 7 ．4

5 5 ．7

5 0 ．0

4 4 ．2

2 8． 1

1 9．8

2 3． 3

2 5．6

3 0．4

2 5． 9

2 7． 4

2 9 ．5

2 5． 5

2 4 ．6

2 6．9

M g O ％

0 ．2 6 2

0 ．2 8 1

0 ．2 7 6

0 ． 2 4 0

0 ．2 8 4

i o・268

0 ． 3 8 2

0 ． 3 8 0

0 ． 3 2 2

0 ．3 6 1

C a／M g

l

1 ．8 3

2 ．6 2

2 ．0 0

1 ．8 5

1 ．4 8

1 ．6 1

1 ．8 2

1 ．7 1

2 ．0 5

2 ．3 2

2 ．0 6

h

l一卜

肝

叫
瑚

9 4

0 6

K ／M g

O ．7 2

1 ．4 1

1 ． 2 7

1 ．0 3

0 ．7 8

1 ． 2 2

0 ．8 0

0 ．6 7

0 ．8 6

0 ．7 2

0 ．6 4

0 ．9 2

0 ．3 4

C a／K

2 ． 5 3

1 ． 8 6

1 ． 5 6

1 ．7 9

1 ． 8 9

1 ． 3 2

2 ．2 7

2 ．5 4

2 ．3 7

3 ． 2 3

3 ． 2 2

2 ． 2 3

3 ．0 7
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N o ．

1 8 9 2

1 8 9 8

1 9 1 5

1 9 2 0

1 9 2 4

1 9 5 1丁
1 9 5 6 ‡

1 9 5 7

表一二・61

採取 地

N o．5 北

6 大

8 大

9 宮 ノ

1 0 長

嶺

串

串

窪

崎平均

高知，円 行 寺

〝一 宮

〝一 宮
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ヤマモモの菓 3 成分当量 とその配分率，当量比

▲

成分当量 M e／100g

K I c a ！M g I 合計

1 1 ．6

1 7 ．4

1 6 ．2

1 6 ．9

叫
吋

叫

l

一

l

一

1 7 ．5

1 3 ．6

1 6 ．5

［車二二‾‾車珊i511

3 3 ．1

3 5 ．5

3 4 ．6

2 3 ．2

3 1．5

3 1．5

1 2．9

1 3．9

1 3．6

1 1 ．9

1 4．0

5 7 ．8

6 6 ．9

6 4 ．6

5 2 ．0

6 0 ．2

1 3．2 1 6 0 ．3

1 8．7

1 5 ．8

2 4 ．4

1 8． 9

1 8 ． 8

1 5． 9

5 5 ．2

4 8 ．4

5 6 ．9

配分 率 ％

K

2 0 ．0

2 6．0

2 5．0

3 2．5

2 4 ．2

3 1． 7

2 8．0

2 8．9

C a ！ M g

5 7． 2

5 3 ．0

5 3．5

4 4．6

5 2．3

3 3． 8

3 2． 6

4 2．8

2 2．3

2 0 ．7

2 1．0

2 2． 8

2 3． 2

2 2．0

3 4 ．2

3 8 ．8

2 7 ．9

1 9 ．6 1 1 7．8 1 5 3 ．5 2 9．5 3 6 ．4 3 3 ．6

C a ／M g

2 ．5 6

2 ．5 5

2 ．5 4

1 ．9 4

2 ．2 5

2 ．3 6

0 ．9 8

0 ．8 4

1 ．5 3

K ／M g

0 ．8 9

1 ．2 5

1 ．1 9

1 ．4 2

1 ．0 4

1・ 1 5 1

0 ．9 2

0 ． 7 2

1 ．0 3

1 ．1 1 1 0．8 9

C a／K

5

4

3

7

5

0

U
 
O
1
3
1

2

2

2

1

2

2 ．1 0

1 ．0 6

1 ．1 6

1 ．4 7

1 ．2 3

鼓． N o．1920はマックイムシ被害木搬出のため引例された木であった。

受けていない。すなわち，苦土，カリの休内養分バ ランスは保たれている。そのかわり，体内でそれほど活

性でない石灰の吸収はカットされているが，これは生理的にあまり影響はないようで，こうした養分吸収の

特性がヤマモモをして蛇紋岩地帯にも自生せ しめる理由であろう。

b
●ヽ

Q
ヽ●

3 0

（

q ）

∑20
）

出

1 0

●ヒサカキ

○ヤ マモモ

◎蛇紋岩 の
ヤマ モ モ

×平 均 値

く）

（）

斗

◎

◎

X ●

●●

●

Q や

磁／

「 ⊥ ＿ ＿ ＿ ∫ 巾 ＿⊥ ▼巾 州 爪 L 冊

1 0 2 0 3 0

0・うむ

M g （M e）

図爪28 ヒサカキとヤマモモの実の苦土，カ リ当量の関係

図－・28で，ヒサカキとヤマモモの苦土，カリの成分当量について比較 してみると，屋島のヒサカキはK ／M g

比が 0．63～1．5 の範囲に分散 している。他方ヤマモモは蛇紋岩地帯のものを含めて， ヒサカキと同じ範囲に

はいっている。蛇紋岩地帯のヒサカキほ K ／M g 比が0．34と前述の範囲から飛びはなれている。ヒサカキに

とっては K ／M g 比0．34付近が生理的極限でありそうにも考え られる。なお，苦土，カリの当量合計がヤマ

モモで少な く，ヒサカキに多いことも図によく表現されている。これは一・定の養分量でヤマモモほより多 く

の有機物を生産するともいえる。

（ 横田志朗，岩川幸雄，佐藤 俊）
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記温 度
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3

0
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0
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6

6
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2

2

3

3

計

平均

月

平　　 均 最　　 低

8 6 7 6

8 5 7 1

90 88

84 70
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8 1 65

77 59

79 63
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82 61

83 1 6 94

83 69

自

平
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2
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4
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7

8
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計
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昭和48年度林業試験場四国支場年報

記雨量計mm（週巻）

降水 量

1 5

3

一

一

l

一

一

一

一

18

58

72

69

25

一

一

422

一

一

9 4

2 1

6

1 2 1

3 6 3

最低

9

0

3

3

7

5

8

6

0

1

7

9

8

7

6

7

7

6

8

7

7 6 2

7 6

5

5

6

5

2

1

2

7

7

6

7

6

7

6

9

9

9

8

7

7

7 9 6

8 0

7

8

4

2
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1

5

4

0

4

7

6

5

6

9

7

9

7

8

8

7

7

8 4 0

7 6

自

平均

O
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0

7

3

5

7

4
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9

9
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8

8

8

8
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8 6 9
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8
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9
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0

0
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9 6 3

8 8

記温 度 計 Oc （週巻）

最低

0

5

0

2

8

0

0

0

0

0
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5

5
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3
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2
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昭和舶年度林業試験場四国支場年報

9 月

自記 温 度 計 Oc （週巻） 自記湿度計％（週巻 ）

ー83 －

自記雨量計mm（週巻）

＿二．プJ

1

」平 均

2 6 ．8

最 高

3 1 ．0

最　　 低 平　　 均 最 低

7 3

降　　 水　　 量

2 2 ．6 8 8 1 4

2 2 5 ．6 2 9 ．2 2 2 ．0 8 0 8 2 5

3 2 5 ．5 2 9 ．0 2 2 ．0 8 6 6 5

4 2 5 ．0 2 9 ．0 2 1 ．0 9 0 8 5 8 4

5 2 4 ．4 2 7 ．0 2 1 ．8 9 3 9 1 4

6 2 5 ．0 2 8 ．1 2 1 ．9 9 1 8 4 1 3

7 2 5 ．1 3 1 ．2 1 9 ．0 7 1 3 5

8 2 2 ．9 2 8 ．5 1 7 ．3 8 0 5 5

9 2 4 ．8 2 8 ．6 2 0 ．9 7 6 6 0 2 5

1 0 2 5 ．2

2 5 ．0

3 0 ．4 2 0 ．0 7 8 4 1 4 1

計 2 9 2 ．0 2 0 8 ．5 8 3 3 6 7 1 1 8 6

平 均

1 1

2 9 ．2

3 0 ．3

2 0 ．9

1 9 ．0

8 3

7 8

6 7

2 4 ．7 5 0

1 2 2 3 ．2 2 8 ．2 1 8 ．2 ■8 3 6 5

1 3 1 9 ．5 2 0 ．9 1 8 ．0 9 4 9 2 1 2

1 4 2 3 ．8 2 9 ．5 1 8 ．0 7 7 4 4

1 5 2 1 ．8 2 5 ．8 1 7 ．8 8 3 6 6

1 6 2 2 ．6 2 5 ．6 1 9 ．6 8 8 7 4

1 7 2 1 ．9 2 5 ．7 1 8 ．0 8 4 7 1

1 8 2 0 ．3 2 1 ．9 1 8 ．7 9 3 9 2 8

1 9 2 3 ．9 2 8 ．7 1 9 ．0 8 8 7 5

2 0 2 2 ．9

2 2 ．5

2 5 ．2 2 0 ．5 8 7 7 0 2

計 2 6 1 ．8 1 8 6 ．8 8 5 5 6 9 9 2 2

平　 均 2 6 ．2 1 8 ．7 8 6 7 0

2 1 2 0 ．0 2 1 ．0 1 9 ．0 9 3 9 2 2 5

2 2 2 1 ．5 2 4 ．0 1 8 ．9 9 0 8 2 6 3

2 3 2 4 ．0 2 8 ．7 1 9 ．2 8 3 6 9

2 4 2 2 ．8 2 9 ．0 1 6 ．5 7 5 5 2

2 5 2 1 ．4 2 7 ．0 1 5 ．7 8 1 6 2

2 6 2 2 ．4 2 7 ．2 1 7 ．5 8 8 8 0

2 7 1 9 ．5 2 4 ．1 1 4 ．8 6 3 4 0

2 8 1 9 ．8 2 6 ．8 1 2 ．8 7 6 4 7

2 9 2 1 ．6 2 7 ．2 1 6 ．0 7 9 5 2

3 0

計

1 7 ．4
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1 1 8

平　 均 2 5 ．4 1 6 ．6 8 2 6 7

月
］ 二 至 言
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L ＿ヱ 3 2 6



昭和48年度林業試験場四函支場年報84－

朋

帆 自記雨量計mm（週巻）

隆水 量

l

一
一

一
9

三

：

14

㌻

3

41

：

6

竺

：

301

2 7

2

1

5 2

1 6 9

叫
要撃堅享撃要撃J

最低

3 1

4 2

5 9

6 2

7 7

9 3

8 5

5 1

3 0

4 9

5 2 9

5 3

2

2

0

9

5

9

0

6

2

0

9

7

9

4

3

3

6

3

2

7

5

7

6

5

5

3

1

7

9

9

2

3

4

3 6

5 1

7 6

4 5

4 0

4 5

7 4

5 6 7

5 2

5 4

2

5

8

1

7

4

1

7

7

7

7

7

7

8

0

0

9

9

6

5

7

9

8

7

7

7

5

8

2

8

2

4

4

0

7

3

9

8

9

5

5

7

8

7

6

8

3

6

6

7

7

5

6

2

3

8

6

6

0

2

4

5

9

6

7

7

5

7

8

Q

U

7

7

8

8 3 7

7 6

7 7

自記 温 度 計 Oc （週巻）
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h 8 5 －－昭和48年度林業試験場四国支場年報

1 1 月

自記雨量計爪m（週巻）

降水 量
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3

02
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一

一

一
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一

一

一

一

一

1 0 6
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6
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1
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5

6
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7

7
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6 9 3
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自記 温 度 計 Oc （週巻）
日
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l
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⊥
l

l
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4

3

0

0

1

1

5

0

0

8

5

3

2

0

0

0
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6

6

4

4

5

6

4

3

3

0

4

4

4

4

4
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5

5

6

2

2

2

0

2

2

0

8

3

1

2

1

1

9

7
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1

1

2

2

2

2

2

1

1

1

2

2 0 1 ．6

2 0 ．2

9

5

1

2

8

5

0

3

2

0

4

5

7

8

7

0

5

2

1

3

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

5

6

5

5

5

1

1

均

7

2

1

6

1

0

3

9

5

5

5

7

6

5

6

6

3

1

4

6

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 5 ．3
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（
〕
0

6

5

7

4

6

1

1
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0
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0

1

1

3
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7

6

1

1

1

1

1

1
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1
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5

6

7

8

9
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十
－い
P

均

“

乎

叩
一

1

2

1

1

3

4

1

1

5
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1
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8

1

1

9

0

1

2

計
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8
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0

2

2

2

2

2

2

2
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2
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計

平均

月

平

1 ．38 ．2 1 5 ．0

7 ．9 1 3 ．1 2 ．7

8 ．5 1 6 ．1 0 ．8

1 0 ．5 1 8 ．4 2 ．5

8 ．9 1 5 ．5 2 ．2

7 ．4 1 4 ．5 0 ．3

1 2 ．5 1 9 ．5 5 ．4

9 ．5 ‾ 1 4 ．2 4 ．8

1 0 ．4 1 6 ．5 4 ．2

8 ．7

9 ．2

1 5 ．3

1 5 8 ．1

2 ．0

l

2 6 ．2

1 5 ．8

‾ ▼‾ 至 上

2 ．6

1 1 ．5 －5 ．8
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1 2 月

了
「

一
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昭和48年度林業試験場四国支場年報

自記
日

温度 計 Oc （週巻）

平均 最 高 最 低

自記湿度計％（週巻 ）

章二∃ 車平 低

担記雨量計巾m（週巻 ）

降水

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
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昭和48（1973）年度 における研究業績

ー8 7 円

分 類

経営・経済

造 林

題 名

那賀川流域における製材業者の動向

木頭林業地域の林業振興に関する地域診

断

二段林作業に関する研究 一杯内の光環

境を中心に－一

土じ ょ う

肥料

樹病

／′

昆虫

著者 名

都築 和夫

佐竹‾和夫

合田 浩

近藤 拓美

都築 和夫

佐竹 和夫

合田 浩

岩崎 孝一

外6名
l

書 名

日林 関 西 支 講

徳

安藤 貴 l資

スギ幼令造林地のスギと雑草木の現存嘉

一山腹斜面の位置を異にした場合－

スギ択伐林内の椎樹発生と消長

土壌の可給態養分量と苗木の養分吸収（m ）

施肥量と土壌qjの P ，K ，C a， M g の

残量

四国地方の林地土壌の生産力に関する研

究

林地施肥の上境および養分循環に及ぼす

影響

暖地におけるスギ赤枯病菌の生態（Ⅳ）

分生胞子の順次形成および再形成

土性の異なる土 じょうに生育するアカマ

ツ宙の扱から検出される糸状菌

谷本 丈夫

宮本 倫仁

木口 恒夫

吉田 実

横田 志朗

岩川 雄幸

吉田 桂子

井上輝一郎

岩川 雄幸

吉田 桂子

佐藤 俊

県

源

巻号

2 4

1 8 8

年月

1 9 7 3 ．

1 9 7 3 ．

1 9 7 4 ．

日林 関 西支 講

日 林講

日林 関 西支 講

林試 研 報

林地肥培研究会

シン ポ ジ ウ ム

2 4 1 9 7 3 ．

8 4 】 1 9 7 3 ． 8

2 4 1 9 7 3 ． 9

2 5 8 】 1 9 7 3・ 1 1

暮

1 9 7 4 ．

寺下隆喜代

マツ林における鮎せきつい動物の群集構

造（Ⅱ）真正 クモ類の群集構造

越智鬼志夫

片桐

林誌

日林関 西 支 講

林誌

5 6

2 4

5 6

1 9 7 4 ．

1 9 7 3 ．

1 9 7 4 ．



ーー 8 8 －
昭和48年度林業試験場四国支場年報

病虫 獣 害 鑑 定 と 防 除 指 導

柄

国有 林 関 係

公民 有 林 関 係

計

針
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そ

転辻

4 8． 4 ． 1

4 8． 8 ． 1 6

4 9 ． 4 ． 1
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4 8 ． 4 ． 1

4 8． 8 ． 1 6

4 9 ． 4 ． 1

退職

4 8 ． 8 ． 1

菓樹

菓樹

の他

計

職

大西 孝

谷口 嘉 明

山田 卓 衛

森下 義 郎

磯村 雅 通

椎橋 勝

前田 悦 三

支場 内 の う ご き

4 8． 4 ． 1

4 8 ． 8 ． 1 6

〝

〝

4 8 ． 1 1 ． 1

〝

井上 輝 －－・ 郎

斎蘇 五 郎

下山 歌 子

吉田 実

折田 先 子

〝

員

害

5

2 8

3 3

2 2

1 1

0

3 3

虫害

1 1

1 4

1 1

2

1

1 4

の異 動

支場 長

庶務課長補佐

庶務 課 長

支場 長

庶務課会計係

庶務 課 長

庶務課会計係

土じょう研究室主任研究官

庶務課長補佐

〝会計係長

調査室併任

庶務課会計係用度主任

〝庶務係併任

一一｝

→

一－→

←

く－ 一一

く－－－－

←「

く」 － 1

←－→
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←一

獣害

1

0

1

1

0

0

九州支場長

関西支場庶務課庶務係長

本場総務部用度課用度係長

関西支場育林部長

木場総務部用度課契約係

〝会計課予算係長

土じょう研究室員

庶務課会計係長

〝用度主任

経営研究室員

庶務課庶務係員
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林業 試 験 場 四 国 支 場 機 構

課長補佐 斎 藤 五 郎

一盲‾訂‾盲頂▼■
係長

会計 係

係長

表‾‾‾‾▼‾「盲‾‾‾‾‾盲1ト

課長 椎橋 勝

林業試験場四国支場 ト

支場長 森下 義郎

一l調 査 室

室長 窪田 四郎

¶l経 営 研 究 室

室長 都築 和夫

ーt造 林 研 究 室

室長 安藤 貴

保護 研 究 室

室長 寺下降喜代

土じょう研 究 室

室長 佐藤 俊

－89 －

（ 49年 7 月31日現在）

【 津

一浜

一都

i 二芸I

代常 男

田先 子（併）

築加 代

橋出 世

橋春 季

一下 山 歌 子

t【 浜 田

－－一西 村

一磯 村

即

内

田

吉

西

門

ー佐 竹

一言 田

先

雅

照

良

和

）

併
（

子

覚

通

実

江

夫

夫

実

一宮 本 知 子

▲＿ 瓜 」 一宮 本 倫 仁
l 一谷 本 丈 夫

王二≡十芸 鬼志喜

臣1 志 朗

一井 上 輝一郎

－、－岩 川 雄 幸

一書 田 桂 子



昭和49年 11月 1 日 印刷

昭和49年11月10日 発行

昭和48年度林業試験場四国支坊年報

柘集 発 行 農林省林業試験場四国支場

高知市朝倉 丁 9 1 5

電話 高知㊧ 1 1 2 1

印刷 所 高 知 印 刷 株 式 会 社

高知市稲荷町 3番 1号


	まえがき
	目次
	試験研究の概要
	経営研究室
	森林の構造と生長に関する研究
	外国産マツ類の導入試験
	林分の生長予測に関する研究
	民有林の実態分析に関する研究
	造林事業における技術選択と投資配分の最適化に関する研究
	造林事業における個別技術の解明について

	造林研究室
	ヒノキ・スギ採種林の施業
	列状植栽試験
	森林の保育に関する研究
	機械化を前提とした間伐試験

	土じょう研究室
	低山地域の森林土壌に関する研究
	ヒノキ林の地力推持に関する研究
	林地施肥の土壌および養分循環におよぼす影響
	可給態養分と苗木の生長に関する研究

	保護研究室
	暖地における林木病原体の生理・生態
	おもな害虫の生態調査
	マツカレハの個生態
	野ねずみの生態調査
	空中写真によるまつくいむし被害防除技術の確立

	共同試験
	農林漁業における環境保全技術に関する総合研究
	マツ類材線虫の防除に関する研究
	四国の低地以外におけるマツノザイセンチュウの分布（1973）
	被害材の青変部と非青変部におけるマツノザイセンチュウ数
	被害材の含水率， 材中のマツノザイセンチュウ数， および材から羽化するマツノマダラカミキリに付着するマツノザイセンチュウ間の関係
	培地上におけるマツのザイセンチュウ卵のふ化率
	マツノザイセンチュウの卵のふ化経過
	マツノザイセンチュウとニセマツノザイセンチュウの交配
	低温（0 ～5 ℃ ） におけるマツノザイセンチュウの耐久型幼虫の1 年後の生存
	低温に6 か月保存したマツノザイセンチュウ耐久型幼虫の病原性
	マツノマダラカミキリ成虫の線虫保持数
	マツノマダラカミキリの個体群密度の変動要因の調査解析
	バイジット系乳剤による後金予防散布のマツノザイセンチュウ病防除効果
	バイジット系乳剤のマツノマダラカミキリ成虫に対する残効性
	海岸林における広葉樹導入林分改良


	気象月報
	昭和48 （1973） 年度における研究業績
	病虫獣害鑑定と防除指導
	職員の異動
	機構

