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まえ が き

四国地方では、前年に引き続き昭和51年も、森林の保全機能の限界をはるかに越えるような異常な豪雨に

見舞われ、山地崩壊と洪水による大きな災害が生 じた。

四国山系以南の地域は、温暖多雨で土地の肥沃なところが多 く、総休的には林木の生育に適 しており森林

の人工林化も進んでいる。しか し、この地域は地形が「 鮫に急峻で不安定な土地条件のところも少な くない

ので台風による強い風や集中豪雨にともなう山地崩壊や土砂流出などの被害が起りやすい。したがってこの

地域では林地保全、地力維持などにかかわる大きい問題をかかえている。また奥地林では野ねずみ等の被害

も少な くない。

他方、瀬戸内海沿岸や島しょ部は、降水量が少な く、しかも古 くか ら人為による森林の収奪が行われてきた

ため、せき恕化 した不健全な林地が多いだけでな く、また花こう岩の深層風化地帯がその大半を占めている

こともあ り、この地域において も集中豪雨にともなう土砂あ崩壊、流出などによる大きな被害の．発生が見 ら

れている。なお、まつくい虫にともなうまつ類 の枯損により、さらに林分破壊が進み、その防除対策とあわ

せて跡地更新が大きな問題とな っている。

四国支填では、このよぅ な地域的特性を考慮 した課題に重点をお くとともに、本、支場を通 じての必要課

題を対象として試験研究に取り組んでいるが、本年度はその主要なものとして、農林水産技術会議予算によ

る別枠研究課題「農林漁業における環境保全的技術に関する総合研究」の課題のもとに、四国の針葉樹人工

林についての調査と、家畜ふん尿の処理施用技術についての試験調査を継続実施し、また環境庁予算による

「 野性鳥獣の保護増殖に係る体系的手法の開発に関する研究」と、科学技術庁予算による「結晶片岩地帯地

すべりの発生扱構に関する総合研究」についての一連の調査を継続実施した。

また、プロジェクト研究課題である「人工林の非皆伐施業に関する研究」、「まつ類枯損激害地域の更新

技術」、および指定研究課題の「野ねずみの生態調査」について継続実施するとともに、新たに技術開発課

題「ヤナセスギ丸太を食害する害虫の防除法」の試験調査に着手 し、それぞれ成果の進展をみることができ

た。

ここに、昭和5 1年度に四国支場が行ったこれら共同研究ならびに経常研究の概要を年報として取 りまとめ

報告 し、ど参考に供する次第でありますが、ど批判、ど助言などいただければ幸いと存 じます。

なお、試験研究を進めるにあたり、ご協力あるいは ご援助いただいた営林局、署、林木育種場、県、大学

その他関係税関のかたがたに厚 くお礼申 し上げます。

昭和 5 2 年 7 月

林業試験場四国支場長 森 下 義 郎
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経営 研 究 室 の 研 究 概 要

－1 －

経営研究室の研究項目は、大別 して森林資源の把振方法や林木の生長予測に関する研究と、林業の経営痙

済に関する研究にわけられる。

前者に属するものとしては、「森林の取 り扱い方法による品等別収穫量の予想に関する研究」、「個別林

分の生長要素の分析」、「マツ類枯損激書跡地の更新技術に関する研究」があり、後者に属するものとして

は「林業生産の地域分析」がある。

「 森林の取 り扱い方法による品等別収穫量の予想に関する研究」は、これまで研究を進めてきたスギ、ヒ

ノキ人二工林、およびスギ天然生林の林分の構造と生長に関する研究として、樹種別に固定標準地を設け、こ

れから得られた単位面積当りの林分要素の分析 と、これら林分要素が取り扱いの相違によって、どのように

変化してゆ くかを時系列的に追跡 し、各林分の主、間戊時における収穫量の予想と、理想的収穫量を得るた

めの合理的施業法の解明を目的としていたが、本研究ではこれに加えて、主、間戊等の各取り扱い時点にお

ける個々の林木の品等別収穫量の出現率を究明するものである。

「 個別林分の生長要素の分析」は、個別林分の林分構造の各要素の分析と変動要因の解析を暫定資料によ

り実施 し、とくに各林分別の樹高曲線と材積曲線を決定づける定数、係数の分析 と、これ らの時系列的変動

の予測法を研究するものである。

「 マツ類括損激書跡地の更新技術に関する研究」は、昭和50（1975）年度から経営研究室と、土 じょう研

究室 との共同研究として発足した新規テーマである。これは、まつくい虫により佑損激害を受けた地域の、

被害跡地の更新樹種にはどのような樹種が適 しているかを，土壌調査等を含む環境分析により検討する一方

植栽可能樹種と思われるヒノキや外国マツの周一濁 境条件下における生長分析により、植栽可能地域の究明

と、更新樹種 としての当否を判断 しようとするものである。

l 林業生産の地域分析」は、町村別の林業生産の実態と位置づけの明確化、および地域間の比較分析、各

地域の林業生産をとりまく地域特質の明確化、地域分析のための有効指標の探究を目的とするものである。

森林の取 り扱いによる品等別収穫量の予想

t ． スギ人工林の構造 と生長

本年度は魚梁瀬営林署管内にある西又東又山スギ人工林収穫試験地の第 2 回目の問睨を行った。本試験地

は1960年の設定で、試験地内に間氏区と無間氏区があり、1968年に第 1 回目の間氏が実施されている。設定

後か らの調査結果と 2 回目間氏の結果を示すと表－ 1 、 2 のとおりである。両区とも生長が良好で、設定後

から現在まで23丁ば以上の連年生長量を持続している。 1回目の間伐は営林署方式で実施したが、そのときの

問戊後の相対幹距（ S r ）は 14．3 ％で、第 2 回目間戊は S r 15％を目標（50年度担当官会議で決まった本

試験地の密度管理）に選木 したが、結果は第 1 回目と同様 14．2％とな った。目標の15％にするにはなおんα

当り 1 2 0 本程度の戊採が必要であるが、本試験地は樹木の枝張りが小 さく、問民政の樹冠配置からみると

この程度の戊採が適当とおもわれる。無間睨区は S r 9．3 ％で相当過密な林分とな っている。

（ 佐竹和夫、吉田 実、拓築和夫）
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表一 1 西又東又山スギ人工林試験地の調査結果
）は hG 当 り
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2・ ヒノキ人工林の構造と生長

本年度は須崎営林署管内にある下る川山ヒノキ人工林収穫試験地と、西候営林署管内西の川山ヒノキ人工

林収穫試験地の調査を行 った。

（ 1） 下る川山ヒノキ試験地

この試験地は、195 8年の植栽個所に196 1年に設定 したもので、試験地内に間伐方法を異にする3 つの試験

区があり、本年度 4 回目の謝査を行い、調査結果は表－ 3 のとおりである。

面積が広 く土地条件が試験区によって多少異なるため樹木の生長 も区によって異なり、平均直径、樹高と

もⅡ区が もっとも大きく、Ⅱ区がもっとも小さいの今回の調査時には Ⅰ区とⅡ区は被圧のため枯死するもの

がではじめている0 本試験地の密度管理はⅠ区はSr 15％、Ⅱ区は無間乱 Ⅱ区はS r 13％とする予定であ争∂
（ 2） 西の川山ヒノキ試験

この試験地は、1958年の所植個所に1971年に設定 したもので、施業方法を異にする 4 試験区があり、今回

2 回 目の詭査 を行 った。

調査結果は表－ 4のとおりである。今後の取り扱いについては、Ⅰ区は無間軋 Ⅱ区はSr 18％、Ⅲ区は

S r 15％、Ⅳ区は S r 12％を予定しており、現在の S r からみていずれ も第 1 回間伐実施にはまだ時間がか

かりそ うである。

（ 佐竹和夫、吉田 実、都築和夫）

表 － 3　 下 る・川 山 ヒ ノ キ 試 験 地 の 調 査 結 果　 （ ） は
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表－4 西の川山 ヒノキ試験地の調査結果

3 ． 林分密度の変化 と品質への影響

ここでは、施業、無施業林分について、一一定期間内における林分密度の変化が、単木の胸高直径、樹高、

上部直径（単木の地上 4 m の位置の直径）、枝下高率などの林分要素や「曲り」などの、品質を左右する要

素に、どのような影響をおよぽすかをみようとするものである0

資料は魚梁瀬営林署管内の西又東又山試験地の施業林分（1960年に設定後1968年に第 1 回問睨と5 年 ごと

に定期調査を実施）から47本、無施業林分（196 0年に設定後1 度 も問伏せず、施業林分と同時期に定期調査

を実施）から26木を抽出した単木を中心に、それぞれ直径 7 れの円形プロッ トに含まれる、林木の加当り胸

高断面積合計を算出し、中心木の胸高直径、上部直径、樹高、技下高率、「曲り」について b 調査した0

仙ん。当り胸高断面積に対する直径、樹高、上部直径と、その生長量と生長率

まず、19 75年の 1時点の測定値である加当り断面積に対して、同じく197 5年の 1時点の資料としての直径、

樹高、上部直径、および1970年と19 75年の 2 時点の資料 としての、直径、樹高、上部直径の各生長量と生長

率などの林分要素の分布傾向をみると、 1時点の資料 としての直径、樹高、上部直径の場合は、加当り断面

積の増加につれて施菓林分ははば増加傾向を、無施業林分は減少傾向を示 した （図－ 1 、図－ 3 、図－ 5 ）。

しか し、 2 時点の資料としての林分要素の生長量、生長率の場合は、んα当り断面積の増加につれて、施業

林分、無施業林分の場合も総体的に減少傾向を示した （図－ 2 、掴－ 4 、図－ 6 ）○

なお、生長量は生長率と同様な傾向を示 したので、図に示す場合は生長率は省略した0
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（ 2） 加当り胸高断面積生長率に対する直径、樹高、上部直径と、その生長量と生長率

1 970年と1975年の2時点の測定値を剛 、て算出した加当り断面積生長率に対する、1975年の1時点の資料

である直臥 樹高、上部直径、および2時点の資料である直径、樹高、上部直径の各生長量と生長率などの

林分要素の分布傾向は、 1時点、 2 前点の各資料の場合とも、加当り断面積生長率の増加につれて増加傾向

を示し、 しか も林分要素の増加割合は、断面積生長率の小さい所では、施業林分は無施業林分より大きいが、

断面積生長率の増加につれて、無施業林分の方が大きい増加傾向を示 している （図 － 7 ～図 －12）。

なお、さきの断面積の場合と同様、断面積生長率に対する場合 も、生長率と生長量は同様な傾向を示し生

長量の図示は省略した。
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加当り断面積に対する枝下高率の分布傾向は、施業林分も無施業林分も断面積の増加とともに増 加傾 向

を示し、無施業林分の方が施業林分よりも大きい値を示 している。

さらに、んα当り断面積生長率に対する枝下高率の関孫をみると、施業林分も無施菓林分も断面積 生長率

の増加につれて減少傾向を示 し、減少率は無施策林分の方が小 さくあらわれている0

なお、加当り断面積に対する枝下高率は、施業林分では加当り断面積の小 さい方に、無施業林分 で ほんα

当り断面積の大きい方に分布 している。また、加当り断面積生長率に対する枝下高率は、施業林分 では断

面積生長率の大 きい方に、無施薬林分では断面積生長率の小 さい方に、それぞれ分布 している （図 －13、
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！壬呂謂筈芸慧墓室区 曲
0 1975年の施業区 り

ー7 ■

（ 4） んα当り断面積および、如当り断面積生長率と「曲り」との関係

農林規格にいう「曲り」は丸太の未口径を r 、丸太の未ロと元口を結んだ内曲面の最大矢高をカとすると

き、カぺ ×100 ％で表示している。ここでは地上4肌の定尺における末口径（上部直径）と山側接地点の

元口を結んだ、内曲面の最大矢高から「曲り」を算出した。

「 曲 り」の分布を施業林分と無施業林分別に1970年 と19 75年についてみると、両地業林分とも1970年にく

らベ 19 75年の方が分布幅は小 さく、施業林分は無施業林分よりも分布幅は小さい。

つぎに、一んα当り断面積を基準に「曲り」の分布 をみても、両施業林分とも加当り断面積の大きいほど、「曲

り」は大きくあらわれている。一方、断面積生長率 と「曲り」の関孫をみると、両施業林分とも断面積生長

率が小 さいと、「曲り」の分布幅は大きく、逆に生長率が大きいと分布幅は小 さくなっている （図－ 15、

凡例 図r 16）。
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図－16 hq 当り断面積生長率に対す

る曲り（地上4 m ．の定尺）

以上のどとく、中心木の生長と密度との関係をみるためには、んα当り断面積に対する中心木の 1 時点の林

分要素資料でみるよりも、九8当り断面積生長率（2 時点資料）に対する中心木の 1時点の林分要素資料や、

んα当り断面積に対する中心木の林分要素の生長量か生長率（2 時点資料）といった、 1 時点と2 時点資料の

組合わせでみる方が、さらにんα当り断面積生長率に対する林分要素の生長量や生長率といった、 2 時点の資

料でみる方が密度の中心木への影響の把握はより容易である。

また、恥 じ、木の地上 4 m の定尺で測定 した「曲り」の分布幅は、んα当り断面積が大きくなるにつれて相 対

的に大きくなり、また断面積生長率に対 しては、断面積生長率が小さいと「曲り」の分布幅は大きくな り、

逆に生長率が大きくなると「曲り」の分布幅は小 さくなっていて、施業林分も無施業林分の違いほあって も、

相対的に密度の高いほど「曲り」の大きい ものが多 く出現 している。

（ 都築和夫 ）

個別林分の生長要素の分析

この研究においては、これまで高知営林局造林課が1969年に収集したスギ 676 個と1970年に収 集 した
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ヒノキ 706 個の資料をもとに分析をすすめてきた。

まず樹種別に各席準地の林分要素を算出し、地域間の比較を行った。

つぎに地位指数を計算 し、さきに推定 した地域別生長要素のうち、地位指数と最 も関連のある優勢木平均

樹高との関孫を吟味 したの

さらに各地域別に、林齢別直径階別本数分配曲線の現実値と正規分布曲線とを対比させて検討した。

1 976年度はスギ、 ヒノキの各標準地別に、直径に対する樹高および材積の最適曲線を決定するた め、樹

表－5 適 用 実 験 式

胸高 直 径 対 樹 高

耳二」

一－； － － －1

【 ＿デー＿1

胸高 直 径 対 材 積

高曲線には 5 種類、材積曲線には 4 種類の実験式を適用し（表－ 5 ）、残差の標準誤差の最小なものをえら

んで最適曲線に決定 した。この決定過程を分析することにより、決定に大いに関与する因子は何かを探 り、

それらの指標から逆に実験式を決定することはできないかと考えた0

全標準地資料のうち、スギは3．5 － 4．4 、 7．5 ～ 8．4 、 13．5 － 18．4 、ヒノキでは 3．5 ～ 4．4 、 6．5 －

7 ．4 、 9．5 － 10．4 00 の小・ 中・ 大直径階に属するものについて分析を行 った。

スギ樹高の適胴実験式のなかで、残差の標準誤差が最小 となったものは、小直径階では④式が31％、中

直径階では①式が40％、大直径階では④式が42％で最 も多く、樹高曲線では①、㊥式に決定 されるものが多

かった。

表一 6 各式 への標準地 の配分

目

川

高

項

樹

材積

▼

－

－

－

－

－

－

－

－

・

－

－

⊥

（ 残差の標準誤差が最少なもの）

1 6 （ 3 5 ） 1 9 （4 4 ） 1 6 （ 5 2 ）

［
ヒ

3 ．5 － 4 ．4

2 3 （2 8 ）

2 2 （2 6 ）

1 5 （1 8 ）

9（1 1）

1 4 （1 7 ）

ノキ

6 ．5 ～ 7 ．4

1 5 （2 9 ）

1 3 （2 5 ）

1 0 （1 9 ）

5（1 0 ）

9（1 7 ）

9 ．5 ・－ 1 0 ．4

6 3 0 （ 6 5 ） 2 4 （5 6 ） 1 5 （4 8 ）

1 9 （2 3 ）

8（ 1 0 ）

3（ 3 ）

5 3 （ 6 4 ）

1 2 （2 3 ）

2（ 4 ）

3 8 （7 3）

5（1 9 ）

1 3 （5 0）

1（ 4 ）

6（2 3 ）

1（ 4 ）

1 0 （3 8 ）

1 6 （6 2 ）

（ ）は割合％

実　 験　 式 I血 実　 験　 式

D 空
＝ ＝ 1 ・2 ＋ （a ＋b D ）℡

H ＝ ¢ D t） 2
Ⅴ ＝　 α D b

3H ＝ α e bl） Ⅴ ＝　 α e bJ）

b
4

‾■■I■‾‾‾【‾‾‾‾－ ▲－－・－ －－－・・・・・・・－－－－■′一－－・－ ・－・・▲・－・－－【－・・・・－－－－－－－－ －・・・・・・・一一一一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・■・1J
H ＝ α e lI

1J2
H ＝ ¢ D b le l）

Ⅴ ＝ ・α e　 D

6 b2
Ⅴ ＝ 〃 D b l e　 山

適 用

実 験 式

ス　　　　　　 ギ

3 ．5 ～ 4 ．4 7 ．5 ～ 8 ．4 1 3．5 ～ 18．4

1 1 3　 （28） 1 7　 （40） 12　 （39）

2 14　 （31） 13　 （30） 13　 （42）

3 6　 （13） 2　 （5 ）

4 5　 （11） 4　 （9 ） 6　 （19）

6 8　 （17 ） 7　 （16）
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また材槙では小直径階が65％、中直径階が56％で⑥式、大直径階では④式が52％となり、⑨、④式は全 く

現われなか った。

ヒノキの樹高では小直径階が28％、中直径階が29％で①式、大直径階が50％で④式がえらばれ、スギと同

様に①、㊥式が多い。

また材積では小直径階64％、中直径階73％で㊥式が、大直径階38％で㊥式が最 も多 く現われ、こ れ もス

ギと同様に㊥、⑥式が多い（表－6 ）。

つぎに、各式に決定 された樹高曲線、材積曲線の定数、係数が、樹高および材積の変動係数に対してどの

ように変 化するかを見た。

1 ． 樹高変動係数に対する定数、係数の変化

（ 1） スギ （図－17）

各式 とも直径階が大きくなるにつれて、変動係数の分布幅はせまくなり、大きい方か ら小さい方へと移行

する傾向が ある。

①式の定数値は直径階が大きくなるとともに高 くなり、分布の傾きも大きくなるが、係数ではあまり変化

は見られない。
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④式では直径階が大きくなるにつれて定数値は低く、係数値は高くなり、分布の傾きb やや大きくなって

いく傾向が見 られ る。

㊥式に決定される標準地は少ないので、定数、係数の変化はよく分らない。

④式では直径階の移行とともに定数は正の臥 孫数は負の値で大きくなるようである。

⑥式は小直径階で変動係数が大きくなると定数は小 さくなり、除数 1 、2 は大きくなる傾向が見 られ る

が、中、大直径階での定数、係数の変化はよ く分らない。

（ 21 ヒノキ （図Tユ18）

各式と b 直二径階が大きくなるにつれ、変動係数の分布幅が小さくなるようである。

①式ではスギと同様に定数は直径階が大きくなるにつれて、その値と傾きが大きくなるが除数はあまり変

化しない 。
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㊥、㊥式の定数、除数には直径階の移行による変化はないようである。

④式の定数は直径階が大きくなってもあまり変わらないが、係数は負の値で高 くなり、傾きも大 きくな

る。
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⑥式では直径階が大きくなると定数は大きくなり、除数 1 、 2 は相対的に小さくなるようである。

2 ． 材積変動係数に対する定数、係数の変化

（ 1） スギ （図－ 19）

－1 1 －

ここでは樹高の場合と同じく、各式とも定数、係数の分布範囲は直径階が大きくなるにっれてせまくなり、

変動係数の小 さい方へと集まってくる。

㊥式の定数値はほぼ一一定で変化はなく、除数値はやや高 くなる傾向がある。

⑨、④式は該当標準地が全 く無い。

⑥式の定数はほとんどが負の値であるが、直径階が大きくなるにつれ正の値に近くなる。係数 2 は反 対

に正か ら負の値へ移行 している。係数 1 はやや小さくなるようである。
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図－19 材積変動係数に対する定数、係数の変化
（ ス ギ）

（ 21 ヒノキ （図－20）

各式とら直径階が大きくなるにつれて変動係数の小 さい方へと定数、係数が集まる傾向はスギの場合 と同

線である。

㊤式の定数は直径階が大きくなると負の値で、除数は正の値でそれぞれ大きくなっていくようである。

（ 釘、（彰式では該当標準地が少な く、傾向はあまりよ く分らない。

⑥式の定数は負の値で小直径階から中直径階にかけてやや大きくな り、大直径階への移行とともにや や

／トさくなってい く。係数 1 、 2 ほ正の値で定数とはぼ同様な傾向を示 している。

（ 宮本知子、範築和夫）

叫 一 事
X■

如 毛 療 ズ

0 1．0 1二0 亀 。1ニ
－1ねむ　 ○ 脚

漕 ・

ふ さ金

★
遠 方－ズ

X
ズ

甘 ヾ

㌔ 。▲

▲

■　 ▲
㌔

▲
¢ 三三▲ ▲l

○

○
タ ○

首 ●；○ 罪 J i ・0　 変

8 0 ▲◆
▲▲率 〆 ▲
▲ ▲

▲ ▲

▲
▲．

▲



－1 2 －

2 式

定係

昭和51年度林業試験場四国支場年報

平均直径

数数 3・5 ～ 4・4 c爪 6 5 ～ 7・4 c爪 9・5 ～ 10・4 cれ

3

2

0

－1

3 三吉ヰ
4 式 2

】

0

－1

－3

6 式 4
3

凡例

○定数
×係数 1
△係数 2

2

1

0

－1

－2

－3

－4

係数

動係数

ズ

堺最
▲

ゾ九

告屯

軒0

▲図－2 0 材積変動係数に対する定数、係数の変化
（ ヒ ノキ ）

係数

変動係数

林業 生 産 の 地 域 分 析

本研究においては、これまで徳島県の依掛こより1972年皮には、徳島県の木頭林業地域、1973年度には徳

島県中部地域、1974年度には徳島県三好地域の各林業診断を実施 してきた0

また、その際これ らの地域から林業生産の実態や位置づけの明確化、および地域間の比較分析をおこなう

ための各種資料を収集 し、目下分析吟味中である。

さらに、1976年度には、徳島県三好郡東祖谷山村の山村振興特別調査を、「奥地山村における林業振興」

というテーマで実施し、奥地山村における林業振興のあり方について報告した0

一方、池田周辺にかなりの範囲にわたって存在 しているクヌギ林の収穫予想表を目下作成中である0

（ 範築和夫、宮 本知子）

造林 研 究 室 の 研 究 概 要

造林研究室の経常研究の課題ほ更新に関するものと、保育に関するものに分けられる0
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更新に関する研究としては、5 1年度より新規課題 として「 ヒノキ林の天然東新」を設定 した。この課題は

四国地方の各地の人工林や天然林で認められる天然生のヒノキ椎樹を後継樹 として育てるため、その発生条

件と定着条件を明らかにしようとするものである。

保育に関する研究としては「森林の保育に関する研究」の課題のもとに2 つの小課題を設けて研究をすす

めている。その 1 つは「造林木と雑草木の相互作用」で、下刈 、除戊について基礎的な事項を明 らかにしよ

うとするもので、一応の目的を達 したので今年度をもって終了とする。その 2 は「間伐方法比較試験」で列

状間況や択伐的間伐の村境ならびに形質生長に与える影響や列状植裁林分を列状問戊に持 ちこんだ場合につ

いて、同様な検討を行うための研究がすゝめられている。

以上のはかに、土じょう研究室 と共同で別枠研究「農林漁業における環境保全的技術に関する総合研究」

の中の小課題「四国地方人二工林の土地利用と管理方式」について、また、九州、関西、東北の各支場および

本場と共同で「人工林の非皆既施業に関する研究」に取り組んでいる。

ヒノキ林の天然更新に関する研究

天然更新でヒノキ林が成立するための条件を明らかにするために本年度（1976）より開始 した。

本年度は安芸営林署管内の西の川山国有林34林鼓ろ小粧にある約60年生の天然更新により成立 したヒノキ天

然生林の成立過程をこれまでの記録か ら明らかにし、樹幹解析によって生長経過を明らかにするとともに現

時点における現存量 、一次生産量を調べた。

調査は他のほぼ同齢の人工林の諸数値と比較するために、側方天然下種更新により成立した林分で、初期

に稚樹発生が良好であったため雑草木の刈払いのみを行った区（ Ⅰ区）と椎樹発生が不良であったために地

撞き処理を施 した区（Ⅳ区）の 2 か所で行 った。その結果以下のことがわか った。

山伸長生長は良好で土佐地方のヒノキ人工林の収穫表によれば Ⅰ区は 1 等地に、Ⅳ区は 2 等地にそれぞ

れ相 当す る。

カ立木密度はやや過密であるが最多密度より低い。

顎現存量、一次生産量はⅠ区、Ⅳ区ともこれまで報告されている林齢のよ く似た人工林の諸数値とはぼ

同じであ った。

胡樹高のバラツキは Ⅰ区よりⅣ区のほうが大きいが、生産構造図はよ く似た形を示していた。

9 常緑広葉樹を主とした下層、林床植生が比較的多か ったがその現存量は全体の 1．5 ～ 2 ％位と少なか

たn

（ 桜井尚武、安藤 貴）

森林 の 保 育 に 関 す る研 究■

l ． 造林 と雑草木の相互作用

有効な下刈条件について検討するため昭和46（1971）年度より実施している。

これまで、窪川営林署管内のスギ幼齢造林地で、植栽後、閉鎖までの林分について、植栽木の生長と結び
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つけながら雑草木群落の植生遷移や現存量の変化を立地条件別に、主として光環境の変化を中心に調査 し、

また、同署管内や宿毛営林署管内の固定試験地で、下刈方法や植栽様式との関連で同様の調査を実施 してき

た。他方、庇陰試験において各種の庇陰条件と植栽木の生長の開陳を実験的に明らかにした。

これまでの調査結果から、雑草木の生育型区分を行 うと共に、下刈 りと雑草木ならびに造林木の生長につ

いて数学モデルを組みたて、種 々の下刈り条件について計算をおこなった。その結果、次のことがわかった。

山雑草木群落は年とともに変化し、この変化は光要因を通 じて、繁殖様式の違いなどから起る。

カこのような群落内に植栽 された造林木は、やはり光要因を通 じて、群落内の雑草木と相互に影響しあ

いながら生長 している。

劫この影響の強さは、植栽木と雑草木の光合成系の位置関係か ら判断することができ、植栽木の樹齢、

雑草木の種類によって変る。

以上の結果に下刈、除戊の時期、 2 回刈りの安否、繰返 しの間隔、終了の時期などに生熊学的な根拠を与

え、下刈、除戊作業の休系化に利用することができる。 （谷本丈夫、宮本倫仁）

2 ． 間伐方法比較試験

下層間晩、列状間伐 、択伐的間伐など、選木方法の異なる試験区の材積な らびに形質生長に及ぼす影響を

明らかにすることを当面の目的としている。今年度は昭和46（1971 ）年度に香川県林業指導所と共同で設定

した香川県下の20年生ヒノキ林の間伐後5年 目の生長量を測定すると共に、

は表－－7 の とお りであ る。

表一 7 香川県下ヒノキ林間晩試験地の結果

調査 区

下層 間 戊 区

列状 問 戊 区

択睨的間 伐区

無間 戊 区

2 回 目の間伐を実施 した。結果

（ 宮本倫仁 、安藤 貴）

区分

1 9 7 1年間 伐後

1 9 7 6 年間戊前

5 年 間 の 生 長 量

1 9 7 6 年間 伐木

1 9 7 6 年間 民政

1 9 7 1年間 民政

1 9 7 6 年間 伐前

5 年 間の生長 量

1 9 7 6 年間 伐木

1 9 7 6 年間 伐後

1 9 7 1 年間 民政

1 9 7 6 年間 戊前

5 年 間の生長 量

1 9 7 6 年間伐木

1 9 7 6 年間 戊後

1 9 7 1年

1 9 7 6 年

5 年 間の生長 鼻

平　　　　　　 均 加　 あ　 た　 り

樹　 高　　 酢 高 ■ 葡 高 麗 径 本　 数　 胸 高 断 面 ‾ ‾専 有 窟

（仇 ）　　 （仇 ）　 （00 ） （本 ）　 積 （ポ ）　　 （ポ ）

9．6　　　　 4 ．2　　 1 1．9 2 0 0 0　　 2 2 ．6 4　 1 1 9 ．4 0

1 1 ．7　　　 5 ．4　　 1 4 ．6 2 0 0 0　　 3 4 ．4 6　　 2 1 1．5 8

2 ．1　　 1．2　　　 2．7 1 1 ．8 2　　 9 2 ．18

1 1 ．5　　　 5 ．6　　 1 3 ．2 6 0 0　　　 8．3 3　　 4 9 ．28

1 1 ．9　　　 5 ．3　　 1 5．3 1 4 0 0　　 2 6 ．1 3　 1 6 2 ．3 0

8 ．9　　　 4 ．1　 1 1 ．9 2 0 2 5　　 2 3 ．5 6　 1 1 6 ．0 0

1 1 ．1　　　 4 ．7　　 1 4 ．0 1 9 5 0　　 3 1 ．5 9　 1 8 7 ．7 3

2 ．2　　　　 0 ．6　　　 2．1 8 ．0 3　　 7 1．7 3

1 0 ．7　　　　 4 ．9　　 1 2．7 5 5 b　　 7．3 5　　 4 2 ．8 3

1 1 ．2　　　 4 ．6　　 1 4．7 1 4 0 0　　 2 4 ．2 4　 1 4 4 ．9 0

8 ．8　　　　 4 ．2　　 1 0 ．7 2 5 2 5　　 2 3 ．1 6　 1．1 3 ．4 5

1 0 ．8　　　　 5 ．4　　 1 2．7 2 4 7 5　　 3 2 ．8 8　 1 9 2 ．18

2 ．0　　　 1．2　　　 2．0 9 ．7 2　　 7 8 ．7 3

1 1 ．7　　 ・5 ．6　　 1 5．3 4 7 5　　 8．7 8　　 5 3 ．3 3

1 0 ．6　　　　 5 ．3　　 1 2．2 2 0 0 0　　 2 4 ．1 0　 1 3 8 ．8 5

9 ．4　　　 4 ．8　　 1 1．3 ‾う 岳4 4　 3 4 ．0 5 1 7 3 ．5 6

1 1 ．6　　　 7 ．0　　 1 乙 9 2 9 3 3　　 4 0 ．4 5　 2 5 3 ．4 7

2 ．2　　　　 2 ．2　　　 1．6 6 ．4 0　　 7 9 ．9 1
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人工林の非皆伐施業に関する研究
■

大面積皆既作業にともなう環境破壊が世論により厳 しく指摘されたことによって、森林の持つ多面的な機

能を十分に発捧 させなが ら、永続的に生産量の高い森林を維持するのに好ましいと考えられる井皆既施業は、

人工林の施業において も注目を集めている。 しか し、まだ人工林の非皆戊施業は、十分な技術的な裏づけが

ないために、一部の林業地を除いて、山般には事業的な規模ではあまり行われていない。このため施業技術

の確立が強 く要請されている。

このような状況にあるため、昭和50年度より関西 、四国 、九州の各支場共同のP L 研究としてこの研究が

とりあげられ、51年度よりは、さらに本場 と東北支場が参加した。

研究の範圃は多岐にわたるが、本年度、当支填で行った結果は次のとおりである。

l ． 光環境の測定方法

簡易な光環境の測定方法として、ジアゾ感光紙の小冊子に露光し、アンモニアガスで現像 し、漂白枚数か

ら積算日射量を求める方法があるが、この方法を改善し、より簡易な方法に検討を加えた。すなわち、 トレ

シングペーパーを 5 耶ずつずらして重ねあわせ、その下にジアゾ感光紙をおいて露光させ、現像液で処理 し、

何枚目まで漂白されたか トレシングペーパーの枚数を数え、その枚数か ら積算日射量を求める方法である。

トレシングペーパーはコクヨ艶消50物 のものを用い、漂白後の枚数がジアゾ感光紙上で読みとれるよ

うに、 トレシソグペーパーをずらした部分に黒インクで重なっている枚数を書きこんだ。ジアゾ感光粧は事

務用として一般に用いられているリコピージアゾ感光紙 N D R 薄口を円い、現像液は リコピー現像剤 N D V

を所定畳の水に溶かしたものを用い、感光紙を露光 、回収 したあと、ハケで塗布し完全に漂白された部分の

トレシソグペーパーの枚数を数えた。また、ジアゾ感光紙に露光させている時間中の積算日射量を光合成有

効日射計で同時測定した。

積算日射量（ R Caそ／′cが）とジアゾ感光紙が完全に漂白された部分のトレシングペーパーの枚数（N枚）

との関 係 は

g o g R ＝ K N ＋ C

K 、C は定数

‥・‥ … ・… （1 ）

で示 され る。

前記の トレシングペーノヾ－と感光紙を用いた場合、（ 1 ）式は

g o g R ＝ 0 ・ 1 1 8 4 N － 0 ． 6 5 5 9 ‥ … ‥ ‥ ‥ ・ ‥ ・（2 1

となり、相関係数は着るしく有意で、光環境の測定方法として用い得る可能性が認められた。

（ 宮本倫仁、安藤 貴）

2 ． 庇陰下における樹品種の隼理 、生態的特性

関西林木育種場四国支場と共同で、主 として四国地方で選ばれたスギの栢英樹クローンを用いて耐陰性に

検討を加えている。

試験は暗い林内に植栽 して枯損木の発生状況から耐陰性に検討を加えようとするものと、やや明るい林内

に植栽 して生長貴から検討を行うものと 2 とおりについて実施 した。前者は馬路営林署管内、後者は育種場

構内で行 ってい る。

馬路営林署管内の20年生スギ林内に1975年 4 月、四国産精英樹46クローン、ヒズモスギ挿木宙、ヤナセス

ギ実生 ポ ッ ト街、 ヒ ノキ実 生 ポット宙を 2 ブ ロック制で 1 ブロックあた り25本ずつ植栽 した。 5 月中旬の活

着調査、 8 月中旬の調査では、まったく枯損が認められなかったが、10月20日の調査結果は表－ 8 のとおり
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であ った。
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表－ 8 生存率別クローン・ 系統数

生存 率（ ％ ）

0． 1 一－ 1 0

1 0 ． 1 － 2 0

20． 1 一－ 3 0

3 0 ． 1 － 4 0

4 0 ． 1 ～ 5 0

5 0．1 以上

クロ ー ン・ 系 統 数

8

2

5 0％以上の生存率を示したものはヒズモスギ（71％）とヤナセスギ（52％）であり、ヒノキは19％の生存

率であった。

植栽直後の平均相対岡度は2 ％で、直 ちに枝打を行い、平均相対岡庭を6．5 ％まであげた。1976年 5 月10

日に光環境を測定 した結果、平均相対喝度は 3．7 ％であった。生存 しているスギの頂部で測定した結果は平

均9・5 ％で、表一－・8 の結果は光ムラの影響が強 く出た ものと判断され、陪損の発生状況からクローン別の耐

陰性に強弱をつけることは、この試験の場合には無理と判断 した。

なお、生存していたヒズモスギ頂部の平均相対喝度は 1．7 ％を示しており、あらためてヒズモスギの耐陰

性の強いことが確認された。ヤナセスギの生存 しているものについては同じく5．5％で、ヤナセスギが強い

系統 に入 る とはいえない と判断 され る。

関西林木育種場四国支場の構内のスギ見本林内に、馬路営林署管内に剛 、たものとはぼ同じ精英樹クロー

ンを植栽 し、生長量から耐陰性に検討を加えている。植栽は19 75年 4 月に行 った。 1 クローンあたりの供試

本数は50本である。毎年 6 月に、各クローンどとに半数の25本について光環境の測定を行 っている。クロー

ンどとの平均相対照度の変動はかなり大きく、1975年にほ最′ト値 4 ％、最大値42％、全平均は21％であった。

また1976年には同じく3 ％、37％、15％であった。クローンごとの光環境の変動が大きい場合に、どのよう

にして耐陰性を評価 したらよいか検討を行っている。

（ 安藤 貴、宮本倫仁）

3 ． ニ段林 の生長量調査

1 96 7年から1971年にかけて愛媛県上浮穴郡久万町の二段林の実態調査を実施 した。この時の調査林分は再

測できるように固定しておいたので、調査後 5 年を経過したものについては、その都度、 2 回目の調査を実

施してきたが、大部分の調査地は50年度と5 1年度に 5年 目にあたった。大部分の調査地は 5 年 目に調査が行

われているが、都合により6 年 目に再測が行 われたもの もある。 また、 －・部の調査地は伐採や間伐が行わ

れたところもあった0 これまでの結果は、すでにそれぞれの年度の四国支場年報や、非皆戊施業法に関す

る研究資料（昭和50年 1 月）にその数値を示 してある。再測値を一括して表－9 に示す。

（ 安藤 貴、宮本倫仁、桜井尚武）
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表－ 9 二段林分構成値

P l O t・

K O －¶ Ⅰ

K O 一一Ⅲ

K O －Ⅳ

K O － Ⅴ

K O － Ⅵ

K O 一Ⅶ

S F － Ⅰ

S F － Ⅱ

K K T － Ⅰ

K K T －Ⅱ
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（ ）：地 上高 0．2 m

区 分 樹 種

樹 齢

（年 ）

9 6

平　　　 均 hα あ　 た　 り
相 対 照 度

（％ ）
樹 高 枝 下 高 胸 高 直 径

（机 ） （m ） （00 ）

1 5 9 ； 5 6 ．4 2 ； 6 8 9 ．8上 木 ス ギ 3 4．9 1 7 ．5 6 6 ．3

下 木

計

ス ギ

ス ギ

1 1 7 ．5 3 ．4

1 4 ．9

6 ．9

4 2 ．7

2 9 2 5

3 0 8 4

1 8 2

1 1 ．4 6

6 7 ．8 8

5 3 ．8

7 4 3 ．6

上 木 7 4 2 5 ．7 2 7 ．4 4 2 9 4 ．1

3 7 ．3tF 木

計

ス　 ギ 1 2 4 ．2

2 0 ．1

1．1 4 ．5 2 9 9 0

3 1 7 2

5 ．1 3

3 2 ．5 7

1 5 ．5

3 0 9 ．6

上 木 ス　 ギ 7 1 1 1．2 2 8 ．0 4 2 2 3 1 ．1 2 3 2 7 ．2

2 7 ．6

18 ．1

中 木 の 上

2 0 ．0

‾F 木

計

上 木

ス　 ギ 8 3．1 2 ．5 3 7 9 6

4 2 18

2 ．0 9

3 3 ．2 1

5 ．4

3 3 2 ．6

ス　 ギ 9 5 3 2 ．4 1 4 ．2 4 4 ．9 2 0 5 3 2 ．9 6 4 1 5 ．9

下 木

計

上 木

ス ギ

唐

ス ギ

1 1 2 ．9

2 5 ．5

8 ．7 2 ．2 3 0 9 5

3 3 0 0

1 ．3 8

3 4 ．3 4

3 ．5

4 1 9 ．4

7 4 1 5 ．2 3 7 ．5 2 ．9 2 3 3 ．5 5 3 6 2 ．0

中　 木
1 3 7 ．0 4 ．5 6 ．6 2 4 2 7 8 ．6 6 3 8 ．3

1 3 3 ．5 1 ．9 3 ．0 2 2 2 5 1．6 7 4 ．6

下 木

計

上 木

3

6 9

1 ．1 （1．0 ） 3 2 1 4

8 1 5 8

（0．2 9 ）

4 3 ．8 8

0 ．1

4 0 5 ．0

F 木 の 上

7．1

2 5 ．0 14 ．4 3 6 ．3 1 5 3 1 5 ．9 8 16 9 ．8

7 3 ．7‾F 木

計

上 木

ヒ ノ キ 1 6

6 3

6 ．1 3 ．1 畠．7 3 2 4 9

3 4 0 2

9 ．0 2

2 5 ．0 0

3 6 ．3

2 0 6 ．1

一－・・・・・－－・－－一一▲1－‾
2 6 3 ．2ヒ ノ キ 1 8 ．8 1 1 ．0 2 7 ．8 4 8 2 2 7 ．0 2

下 木

計

上 木

ス　 ギ 1 1 4 ．4 2 ．5 3 ．7 4 5 1 8

5 0 0 1

5 ．3 2

3 2 ．3 4

1 7 ．0

2 8 0 ．2

ヒ ノ キ 7 5 2 4 ．6 1 6 ．9 3 4 ．5 5 2 1 4 9 ．1 4 5 4 8 ．8

6 7 ．6

下 木

計

上 木

ス ギ

ス ギ

1 3

6 0

6 ．3 3 ．1 5 ．4 5 3 7 5

．5 8 9 6

1 5 ．2 8

6 4 ．0 2

7 1 ．2

6 2 0 ．0

2 0 ．3 1 4 ．4 3 6 ．7 2 2 4 2 4 ．0 0 2 1 2 ．9

下 木

計

｛三ノ三 2 0 8 ．7 3 ．7 1 0 ．5 2 6 4 8 2 4 ．1 0 1 2 0 ．0

2 0

6 0

1 0 ．0

て 9，5

5 ．0 1 0 ．0 1 5

2 8 8 7

0 ．1 1

4 8 ．2 1

0 ．6

3 3 3 ．5

上 木 ス　 ギ 1 2 ．8 3 2 ．由 2 2 8 1 9 ．5 0 1 6 8 ．3

6 3 ．4下 木

計

｛三 ノ三 2 0 7 ．0 2 ．6 9 ．1 1 8 6 2 13 ．0 0 5 4 ．2

2 0 7 ．8 2 ．3 8 ．3 3 5

2 1 2 5

0 ．1 9

3 2 ．6 9

0 ．9

2 2 3 ．4
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（ ） ：地上高 0．2 m

P lo t

司

樹 種
樹 齢

（年 ）

60

平 ‾　　　 均 h（1 あ た　 り
相 対 照度

（％）

㌍ 曳 驚 ′－
本 数

（本 ）

断 面 積

（ポ ）

幹 材 積

（ポ ）

ス　 ギ 20 ．6 9．6 37 ．2 29 5 3 2．62 29 4 ．2

K K T －Ⅲ

K K T 」Ⅳ

K K T ⊥Ⅴ

下 木

計

ヒノキ 20 6．2

2 0．1

2 ．6 6．7

36 ．6

2 66 0

2 95 5

9．79

4 2．4 1

3 8 ．4

室3 2・6

上 木 ス　 ギ 60 5 ．9 2 6 9 28 ．86 25 5．7

6 0．6

下 木

計

上 木

ヒノキ 20 6．7 2 ．7 7．2 2 75 0 1 2．0 1 5 1．5

（ス ギ

ス ギ

20 3．5 2 ．0 6 ．0 2 0

3 0 39

0 ．0 5

48 ．9 2

0 ．1

30 7．3

60 1亨・1 9 ．9 2 6．8
3 0 5 18 ．12 13 3．7

下 木

計

上 木

ヒノキ 20 6 ．4 2．4 8．0
3 15 5 16．6 8 6 5．4

（ス ギ

ス ギ

20 5 ．3 2．1

10 ．7

6．0 3 6

3 49 6

0 ．10

34 ．9 0

0 ．4

199 ．5

60 23 ．5 4 5．1 33 0 5 3．5 2
5 27 ．2

1 2．3
K K T ⊥Ⅵ 下 木 ヒノキ 20 5 ．9 2．3 6．8 2 2ウ2 8．7 3 3 2 ．9

計

ス　 ギ

些 ・6 2．25 5 60 ．1

48．8

17．7

上 木 60 20 ．6 1 5．1 3 4 ．2 3 73 3 4．7 0
3 13．3

K m 下 木

計

ヒノキ

ス ギ

20 7．4 2 ．8 9 ．8 2 20 1

2 5 74

17 ．56

52 ．2 6

7 5．1

38 8．2

上 木 58 27．4 16 ．3 38 ．6 4 7 8 5 6 ．9 1 6 49．4

K T 一 Ⅱ

K K － Ⅰ

‾F 木

計

上 木

ヒノキ

ス ギ

リ 三
5．6 1．8 6．5 14 66

19 44

5．19

6 2 ．10

18 ．6

6 6．8

28．2 18 ．0 3 9．2 3 1 5 38－．8 1 45 6 ．7

下 木

計

上 木

｛…ノ…

ス ギ

9 4 ．3 1．7 3．9 14 07 1．90 6 ．2

9 5．3 1．8 6 ．1 3 03 3

4 75 5

9 ．2 7

4 9．9 8

3 1．6

49 4．5

65 ～ 85 2 7．6 16 ．3 42 ．2 3 4 1 48．8 6 5 54 ．5

K K － Ⅱ

K O N － Ⅰ

下 木

計

上 木

ヨ
15

42

6．5 3 ．2 6 ．1 38 0 7

4 148

12 ．4 4

6 1．3 0

5 4．3

60 8．8

19．3 1 2．8 2 7．2 26 5

3 75 0

1 06

4 12 1

1 5．5 6

2 1．6 3

0．4 2

3 7．6 1

138 ．8

9 4 ．1

1．9

234 ．3

6 0 ．2
下 木

計

｛三ノ三 12

12

7．5

7．0

4 ．0

3．9

8．4

6．8
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土じ よ う 研 究 室 の 概 要

－19 －

土じょう研究室の経常研究課題は、森林土壌の生成、分数に関する研究と、地 力に関する研究に大分けす

ることがで きる。

森林土壌の生成、分類に関する研究は、「低山地域の森林土壌」の課題のもとで低山地域に分布する褐色

森林土、黄色系、 赤色系褐色森林土 、および赤色土について、その分布域、性状について生成論的な観点

から研究を進めている。

地力に関する研究と，して「林地施肥の土壌および養分循環におよぽす影響」は、施肥が林木の生長におよ

ばす直接的効果と森林形成過程における施肥の役割を、土壌および養分循環の面から研究を進めている。「林

内植物の養分吸収」は、地力維持上の基挺資料とするため、林地の針葉臥 広葉樹の養分吸収に関する生

理的特性 と、林内における植生と土壌の関連について研究を行 っている0 「堆積有機物と地力」ほ、堆積有

機物の林地土壌侵食防止、養分循環系における養分の供給、調整についての役割を明らかにし、地力との因

果関係を把握する目的で本年度より新規課題 としてとり上げた。

以上の経常研究のはか、別枠研究として「農林漁業における環境保全的技術に関する総合研究」がある。

このうちの小課題である「四国地方針葉樹人工林の土地利用技術と管理方式」は、人工林の取 り扱いの違い

にるよ生態系の変動を土壌と養分循環の融から解析を行 っている0 さらにもう一つの小課題である「家畜ふ

ん尿の処理利用技術」は、家畜排泄物と廃材を利用 して堆肥化する研究 と、これら堆肥の苗畑における施用

技術について研究を行っている。また科学技術庁の特別研究調整費による「結晶片岩地帯地すべりの発生機

構に関する総合研究」は、林業試験場、地質調査所、国立防災技術センター、農業土木試験場の 4 研究綴閏

にまたがる共同研究であるが、当研究室でも地すべり地の土壌学的研究項目の一難として、土壌の堆積様式

と地表変動調査を分担 している。プロジェクト研究「マツ類の枯損激害地の更新技術」は、まつくい虫によ

る激害地域の跡地対策のための研究を、経営研究室と共同で行 っている。

低山地域の森林土壌 に関する研究

四国地方の低山地域には古土填である赤色土が出現 し、とくに太平洋側でその分布域が広い。またこの赤

色土に随伴 して赤貧色味の強い土色で特徴づけられる褐色森林土が分布 し、これらは褐色森林土の軋群（赤

色系、黄色系褐色森林土）として区分されている。

本年度ほこれらの土壌と、同じ分布領域内にある照葉樹林下の褐色森林土と合せて 9 断面の土壌について、

土壌中の遊離酸化鉄の存在状態を検討した。

その結果、遊離酸化鉄の活性度は褐色森林土では 0．2 － 0．3 、赤色系、黄色系褐色森林土では 0．2 以下、

赤色土では 0．1 以下であり、結晶化指数は、褐色森林土では 0．3 ～ 0．5 、赤色系、黄色系褐色森林土 では

0 ．4 ～ 0．6 、赤色土では0．6 － 0．8 であった。このように土壌亜群どとの遊離酸化鉄の存在状態は明らかに

異なっており、褐色森林土にくらべて赤色土および赤、黄色系褐色森林土では遊離鉄の結晶化が進んでいる

ことを しめ して いる（図 －2 1） 。

（ 佐藤 俊、井上輝一一郎、岩川雄幸）
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図一 2 1 各土壌の遊離酸化鉄の活性度 と結晶化指数

の分布領域

林地施肥の土壌お よび養分循環におよぼす影響

試験地は須崎営林署管内の朴の川山国有林と本山営林署管内の中の川山国有林の2 か所に設定しているJ

朴の川山試験地は林分密度と肥効の関臥 中の川山試験地では連年施肥による肥効と土壌および養分循矧 こ

ぉよぽす影響について試験を行っている0 本年度は中の川試験地の生育調査を行った（表－10）∂

（ 佐藤 俊、岩川雄幸、吉田桂子）

表－10 連年施肥試験地 17年生の樹高と胸高直径

r ‾由 ‾【‾ 有 1 区　　　　 名 樹　　 鳥 肌 指　　　 数 胸 高 直 径 00 指　　 数

1 1 4 1 8 ．2 1 2 6

ス ギ

ヒ ノ キ

実　 生　 施　 肥 1 3 ．5 6

さ　 し 木 施 肥 1 2．9 8 1 0 9 1 8 ．6 1 2 9

実 生 無 施 肥

施　 肥

1 1．4 9 1 0 0 1 4．4 1 0 0

8．9 2 1 2 0 1 3．6 1 2 4

無　　 施　　 肥 7 ．4 5 1 0 0 1 1．0 1 0 0
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堆積有機物 と地力に関する研究

林地における堆積有機物は表層土壌の侵食防止、土壌層への養分の供給、調整など、地 力維持の面からき

わめて重要な役割をらっていることが過去の調査で明 らかになりつつあるが、それは植生、林分状態、立地

環境などによって もかなり異なっているものと考えられる。そこで林地の堆積有機物の質的、量的な違いが

土壌にどのような影響をおよぽすかを把握する目的で、本年度より新規テーマとしてとり上げた。

本年度は堆積有機物と地表変動の関係を明らかにする目的で、 ヒノキ造林地（37年生傾斜 250）、皆戊急斜

面（37 0）、皆既顔斜面（270）の 3 か所に誠査地を設定し、地表変動量の測定を行った。測定期間（5 0．5．26

～5 0・ 1 1・3 0 の約 6 か月間）の降水量は約 3800抑i、地表変動量は－ 1．7 ～ －2．O cmであったが、各調査地間

の違いは明 らかでなか った。

（ 井上輝一郎、佐藤 俊、岩川雄幸）

林内 植 物 の 養 分 吸 収

海岸林における広葉樹の養分吸収の一端を知るため、足摺岬の黒色土壌、一部褐色土壌で槙物と土壌の採

取を行 った。分析は未了である。

また、置換塩基に乏 しい低山地の痔若林地と、蛇紋岩地帯に分布するアカマツの養分吸収について検討し

た0 ‘さらに、2 年生アカマツのクロロシス症の斐分析を行 って、これについて も検討 した。

アカマツは葉身に樹脂を多 く含み灰分の少ない植物で、 K 、C a 、M g の当量合計 もヒサカキ88 m e、 ヤマ

モモ60 m e に対し、25～4 6m e で養分の蓄積が少ない。これは広葉樹よりも葉面からの水分の蒸散量の少な

い生理機能を持つ植物種の特性によるものと考えられ、また、こうした植生を らつ立地では土壌への塩基の

還元畳 も少 ない。

蛇紋岩地帯ではニッケル、クロームの過剰が一般の檀物の侵入を許さないといわれているが、アカマツのニ

ッケル吸収は非蛇紋岩地帯で10 p p m 以下、蛇紋岩地帯では28 p p m であった。

2 年生のアカマツのクロロシス症状は、上からみると中心部が黄色、その間辺が赤 く、外間辺で黄色くな

つた0 10年以上の連作苗畑であり、ボル ドー液の散布による銅成分の集積の影響で、いわゆる重金属誘導ク

ロ、ロシスではないか と疑われた0 た しかに、 クロロシス症の アカマツは対照 と比較 して銅を多 く吸収 してお

り、成林木ではあるが、む畑外のアカマツと銅濃度を比較すると10倍の濃度差があった。しかし、鉄成分の

吸収抑制をうけている形跡がなく、この点は、 リン酸の多量吸収で リン酸鉄として沈積し、新薬への鉄の移

動がさまたげられ、タロロシスを誘導 したとも考えられる。

なお、クロロシスについては、K 、C a 、M g の括抗作用も大きく影響しており、葉色の赤変度はマグネ

シウムの吸収量と逆相関の関係にあるようであった。

おもな分析結果は表一11、12の通 りである。

（ 横田志朗、岩川雄幸）
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表－11 ア カ マ ツ の 菓 分 析 （ 10 年 生 以 上 ）
（ 対乾物）

N i 以下の微量成分は単位p p m 、非蛇紋岩地帯はこの場合洪積．褐色土

義一12 2 年 生 ア カ マ ツ の 葉 分 析
（ 対乾物）

保護 研 究 室 の 研 究 概 要

保護研究室の昭和5 1（197 6）年度における研究テーマを挙げると次の通 りである0

病害研究 ：1．暖地における林木病原体の生理・生態、 2． スギの主要病害に対する抵抗性の早期検定法の

確立、3． サクラの主要病害の防除対策。虫害研究 ：4．四国地方における虫害の基礎調査、5・ マツカレハ

の個生態、 6． ヤナセスギ丸太を食害する害虫の防除法。鳥獣害研究 ：7． 野ねずみの生態調査○野生鳥獣

保護研究 ：8． 野生鳥獣の保護増殖に係る休系的手法の開発に関する研究0

1 の研究においてはスギ赤括病にかかった苗を山出し後6年 目の生長を諏べ、山出し汲2年 日の結果と比

較した。

2 の研究においてはスギ溝腐れ病に抵抗性が強いと考えられるクローンおよび弱いと考えられるクローン

の山出し後 6 年目の生長を比較 した。

3 の研究においては高知県下のサクラの病害実態調査を行った。

4 の研究においては、マツノマダラカミキリの卵か ら成虫脱出までの死亡状態の調査および魚梁瀬営林署

管内千本山保護林の昆虫相調査を行 った。

5 の研究においては徳島県産マツカレハの交配によって生 じた F l、F 2 、高知県産マツカレハと徳島県産

マツカレハの交配によって生じた F l のふ化から越冬までの生育経過を調査した。また、例年どおり誘が灯

に飛来する成虫の数や飛来時期を調べた。

6 の研究においては被害の実態調査および殺虫剤による防虫試験を行った0

7 の研究においては昭和50（1975）年度と同じく、標高約1000仇および 60 0 m の造林地における野ねず
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みの掃獲数、捕獲されたものの特徴等を調べた。また、 3 営林署管内の定点で描獲された野ねずみか ら発生

消長を解析 した。

8 の研究においては清水営林署管内足摺山国有林を試験地にして、ホル トノキ群落天然林の小鳥類の繁殖

期における種類柏、なわばり数等を調べ、線センサス法の効率を求めた。

暖地における林木病原体の生理・生態

－スギ赤枯病躍病苗植栽後 6 年 目の生長 一

目的 ： 昭和45（1970）年度、支場構内にスギ赤枯病罷病宙および健全蔚を植え、 1年吸および2 年後の

それらの生長については報告した（昭和46～4 7年度年報）。昭和51（197 6）年度すなわち植栽後 6 年では、

それらはどのように生長し、赤括病はどのように変化したかを知るのが主な目的であった。

方法 ： 植栽当初の本数は赤括病罷南西56本、健全蔚36本であった。それらの生死、生 き残 った個休の樹

高、胸高直径、溝腐れ病発生状態等を調べ、昭和47（1972）年度の結果と比較 した。

結果 ： （表一－13、表－14および図－22参照）

表－13 スギ赤枯病在席宙および健全宙植栽後6 年 目の生長比較

スギ赤枯宿曜病宙および健全苗植栽後 2 年目と 6 年目の病状の比較表－14

植栽 区 分

赤枯 宿 曜

病宙 植 栽

全宙

栽

註＊ 1 9 7 2 年度の場合は赤枯宿曜病程度により、 1 9 7 6 年度の場合は

溝腐れ症曜病程度により区分した。

植　 栽　 区　 分 調　 査　 本　 数 樹　　 高　 （平 均 ） 胸 高 直 径　 （平 均 ）

赤 枯 病 罷

3 5

3 3

（m i （cm ）

1．3 ～ 7．9 1 － 12

病 宙 植 栽

健 全 宙

（4 ．8 ） （4．7 ）

2 ・－91．1 一－ 7．5

植　　　 栽 （4．8 ） （5．0 ）

＊
1 9　 7　 2被　 害　 程　 度

1健　　　　 全

軽　　　　 害 1 9

中　 ～　 重　 苦 2　 0

枯　　　　 死 1 6

2　 3健　　　　 全

軽　　　　 害 9

中　 ～　 重　 苦 1

枯　　　　 死 3

1 9 7　 6
1 9 7 6 年

の 増 減

＋ 45

1 2 －　 7

1 8 －　 2

2 1 ＋　 5

－　 91 4

9 ±　 0

1 0 ＋　 9

3 ±　 0
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図－22 ネギ赤枯病罷病

菌および健全苗櫨栽後

6 年 目（19 76年度）の
状態
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1 ． 罷病宙を植えたものの中には溝腐れ病が見 られない、すなわち、赤枯病が治ったとみなせる樹が約10

％あ った。

2 ． 昭和47（1972）年度の調査後さらに枯れた樹が約 10％あった0 それ らはすべて赤枯病罷病程度が中～

重苦の宙か ら生 じた。健全帝を植えたものの中には昭和47（1972）年度以後枯れた個体はなか った0

3 ．健全宙を植えたものの中にも、溝腐れ病状を示す樹が増加した0 すなわち、前回の調査では赤枯病お

よび港腐れ病の見られるのは10本であった0 しか し、今回の調査では溝腐れ病の見られるのは合計19本であ

った 。

4 ．赤枯病罷南街を植えた場合の樹高および胸高直径と健全苗を植えた場合のそれ らとの問にははとんど

差は認め られなか った。 （寺下隆喜代）

スギの主要病害に対する抵抗性の早期検定法の確立

l ． 四国産スギ精英樹候補 クロー ンの赤枯病、満席れ病お よび暗色枝枯病 に対する抵抗性

の早期検定法の確立
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目的 ： 四国の各地から選抜されたスギ精英樹候稀クローンの赤枯病、溝腐れ構および暗色枝枯病に対す

る抵抗性の有無、強弱およびそれらを迅速かつ簡単に検定する方法を明 らかにするのが主な目的である。

方法 ： 精英樹候補クローンのさし木宙あるいは切枝に病原菌を接種 し、発病までの期間、病斑の拡がり

方、子実休形成の有無 、良否等を調べる。ただし、本年度（1976）は主なクローンを集め植栽 したにすぎな

い。

結果 ： 徳島県産 5 クローン、愛媛県産11クローン、高知県産16クローン合計32ク占－ンを植栽 した。赤

枯病および溝腐れ病に曜病性が大であると考えられている山武スギを比較用として養苗した。

2 ． 四国産満席れ病荏病性 クローンおよび抵抗性候補 クローンの生長および溝腐れ病発生調査

日的 ： 溝腐れ病に対 して罷病性と考えられたクローンおよび抵抗性と考えられたクローンの植栽後6 年

目の生長や溝腐れ病発生状態を調査 し、当初考えられていた罷病性あるいは抵抗性に相違はなかいかを知る

のが主な 目的 である。

方法 ： 罷病性と考えられた 8 クローン、抵抗性 と考えられた 4 クローンの植栽後 6 年 目の樹高および胸

高直径を測定 し、また、溝腐れ肩先生状態を0 、軽害、中書、重害に分けそれぞれの比較を行 った。各クロ

ーンは1970年徳島県および高知県下から選抜され、さし木によって養宙され1971年支場構内に植栽 されたも

ので あ る。

嘉一15雪駄蜜措吉富塁監ま吉宗富籍孟夏姦姦れたクロ‾ン
罷病性または
抵抗性

羅病 性

抵抗 性

T 徳島県産 K 一 高知県産

ク ロ ー ン 名

T 4 5 S ＿ 1 1 0 1

T 4 5 S － 1 1 0 2

樹　 高 （平 均 ）胸 高 直 径 （平 均 溝 腐 れ 病 発 生 状 態
備　　 考

仇 三戸 翠 ▲当

2 ．5 ～ 7 ．5

（3 本 中 ）

2 ．5 ～ 4．6 軽 害 ： 1 1 本 は

（3 ．8 ）

3．3 一－ 5．5

（5．7 ） 被 圧

3 ．0 ・－ 7 ．5 軽 害 ： 1 2 本 は

（4 ．2 ） （5．0 ‾） 被 圧

T 4 5 S － 1 1 0 3

T 4 5 S － 1 1 0 4

5 ．5 ・－ 6 ．7

（6 ．1 ）

7 ．0 一－ 7 ．5

（7・，2 ）

中 書 ： 1

5 ．5 ・－ 6 ．3 6 ．0 ・－ 8 ．5 軽 害 ： 2

（5．9 ） （7．0■） 中 書 ： 1

T 4 5 S － 1 1 0 5
6 ．8 一－ 7 ．0 8 ．0 ～ ・9 ．5 軽 害 ： 1

1 本 は

（6．9 ）

5 ．3 ・｝ 7 ．5

（8．5 ） 中 書 ： 1

K 4 5 S － 1 0 0 1
4 ．5 ～ 8 ．0 中 書 ： 1

（6 ．4 ） （6．7 ） 重 害 ： 1 多 少 被 圧

3 本 と も
K 4 5 S － 1 0 0 2

K 4 5 S － 1 1 0 3

T 4 5 R － 1 1 0 1

3 ．6 ～ 4 ．0 3 ．0 ～ 4 ．5 軽 害 ： 1

重 害 ： 1

枯 死 ：2

（3 ．8 ） （3 ．7 ） 多 少 披 圧

6．7 8 ．8

6 ．9 ～ 7．4

（7．1 ）

9 ．5 ～ 10 ．0

（9 ．7 ）

軽 害 ： 1

ニ ラ 車 ＿J

T 4 5 R － 1 1 0 3

4 ．6 一－ 6．5 4 ．0 一－ 9 ．0 軽 害 ： 2 2 本 は 多 少

（5．3 ）

【1 悪 う・3 」

（6．2 ） 被 圧

2 本 は 多 少

6 ．5 ～ 7 ．5

（7 ．0 ）

枯 死 ： 1

K 4 5 R － 1 0 0 3
3 ．5 ～ 5．9 3 ．5 ～ 7 ．0 軽 害 ： 1

（4．7 ） （5．2 ） 中 害 ： 2 被 圧
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結果 ：（表一15参照）

1 ． 抵抗性と考えられたクローンの中には、供試木すべてに溝腐れ病の発生 しているものがあった（K 45

R － 10 0 3 ）。

2 ． 鞋病性 と考えられたクローンの中には 2 本が枯れ、残 った 1本 も溝腐れ病重苦のものがあった（K 45

S － 110 3 ）。すなわち、罷病性と考えられたクローンの中にほ、溝腐れ病に対して強度に罷病性であると考

えられ るクローンがあ った。

（ 寺下隆喜代）

サクラの主要病害の防除対策

一高知県下 におけるサクラの主要病害の実態調査 一

目的 ： この研究の最終目標はサクラの主要病害の防除対策を確立することである。そのためには各地方

の病害の実態を把握することが必要である。本年度（ 1 9 7 6 ）は高知県下の主なサクラ植栽地の病害の実

態を明 らかにす ることを 目的 とした。

方法 ： 高知県下の東西約 2 0 0 如にわたって分布するサクラの名所 1 8 か所を対象とし、天ぐ巣南、腐

朽その他の病害の見取り調査を行 った。

結果 ： （表－－J6および図－23参囁）

N
十

17

一
■

18

16

●

15
●

1 1

1 4 無言
●

31

●8

●7

●6

3 0 Im

1

●

4

2

図一23 高知県下のサクラの主要病害実態
調査地の位置
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1 ． はとんどの調査場所のサクラに天ぐ巣病が発生 していた。普遍的に被害の認められた 1 7 か所の発生

率（罷南本数×10 0 ÷調査本数）ほ2 5 ～ 9 3 （平均 5 7 ）％であった。他の 1 か所は例外的に天ぐ巣南が

少な く発生率は 2 ％であった。ただし、この場所は市街地内の公園で丁寧に管理させていると認められる場

所であった。一方、ある時期まで天ぐ巣病を防除 してもその後放置したためふたたび発生している所もあっ

た。

2 ． 外見的に明瞭な腐朽は 1 3 か所に認められた。腐朽率（腐朽本数× 100 ÷調査本数）は 5 ～ 4 0 （平

均1 4 ）％で、胸高直径 2 5 － 3 0 c爪以上の老木に多く発生していた。

主な腐朽菌は次の 5 種であった。

カワ ラタ ケ （C o′io血5 〝βrざi‘OJor ）

カワウソタケ （J那〃¢紬∫ 桝f如（わi）

コゴメウスバタケ （Jゆβ∬ J始r〝〟如5）

ヒメ シ ロ カイ メ ン タケ （0 ∬JゆOr〟5 ‘拗 朗 f〟∫）

スエヒロタケ （＆ γ々ヱ（ゆ力〆血桝 Cβ〝一桝〟乃β）

以上のはか少数例ながら次の腐朽菌も認められた。

チャカイガラタケ （加 β血ねゆ如 fri亡〃わr）

ツガサルノコシカケ （杓 桝i′呼ぶf∫ か〝i√〃ね）

ムラサキサルノコシカケ（A血血〝ゆOrね ♪〟ゆ〟′αざ亡β〝∫）

シワタケ （肋 r〟J如5 Jrβ桝β〝〃5〝5）

チャアナタケ （P orJ〃 〟桝おi〟β肋 ）

シュタケ （Tンd桝8J郎 d 〝〝dおr如〃）

3 ． 天ぐ巣南および腐朽以外に次のような病害が認められた。それらのうち、黒色こうやく病はかなり多

かった。

こぶ病（スギのこぶ病に似た病害。病原 ：不詳）

黒色こうやく病（病原 ：ふ少ねぬざJ戚〝桝 〝fg r〟桝）

褐色こうやく病（病原：鋤 紬古αざf戚〟桝ね〝dた〃β）

なお、上記の末材腐朽前の大部分のものの同定には本場保護部青島樹病科長の労をわず ら・のせた0

（ 寺下隆喜代）

四国 地 方 の 虫 害 の 基 礎 調 査

l ． マツノマダラカミキ リの個体群動態 に関する調査

マツノマダラカミキリの個体群の変動と要因を明らかにするため、主として枯損木を材料として調査を行

っている。今年度は，昨年（ 1975 ）の枯損木の材料について成虫脱出後の剥皮割材調査、今年（ 1976 ）の

構内実験林（12本）と須崎市浦の内（44本）の枯損木から材料を採取 し経時調査（越冬前・後，成虫脱出前

・ 後）を実施または予定である。昨年（ 1975 ）の浦の内の枯損木から脱出した成虫 271 頭と．室戸市羽根

の枯損木から脱出した成虫 39 4頭を約 3 か月間アカマツの枝をえさとして室内で飼育し．死亡の状態 と死亡

要因の調査を行った。以上の材料について現在調査を継続中および資料については整理中である∂

2 ． 千本山スギ保護林 の昆虫相調査 （営林局依頼）

魚染瀬営林署管内千本山スギ保護林の定期調査の一環として保護林内の昆虫相の調査を行 っている0 今年
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度は、D D V P くん煙剤を使用して樹冠内の昆虫相とえさ木（ 1 7 科 2 8 種）による穿孔性の昆虫の調査を

行った。樹冠内で採集した昆虫は現在同定 q－。えさ木によって調査 した穿孔性の昆虫はキクイムシ、ゾウム

シ、カ ミキ リムシ類でキクイムシ類が多かった。キクイムシ類の調査結果は表一17のとおりである。

（ 越智鬼志夫）

表－17 千本山保護林のキクイムシ柏

P ．j． ； ヤ マ トキ ク イ ム シ ，

X ．Se ．；サ クキ クイ ム シ ．

X ．s a ．；サ クセ ス キ クイ ム シ ，

Ⅹ．1．； ルイスザイ ノキクイムシ，

■

，

■

，

■

l

g
 
r
 
O
 
V

X
 
X
 
X
 
X

ハンノ キ キ ク イ ム シ ，

アカ ク ビキ ク イ ム シ ，

ヒサ カ キ ノ キ ク イ ム シ ，

トドマ ツ ノオ オ キ ク イ ム シ ，

ヤナセスギ丸太を食害する害虫の防除方法

高知営林局の要望で、ヤナセ天然スギを食害するオオゾウムシ、キクイムシ類の防除方法を明らかに し、

稀少価値の高いヤナセスギの商品価値の向上をはかるため、特別会計技術開発試験として、本場昆虫第 2 研

究室との共同で今年から 2 か年間の予定で実施している。

今年度は、魚梁瀬貯木場と晩採山元で睨採時期と被害の関係を明らかにするための被害実態調査および同

貯木場での薬剤（M E P l．5、1．0、0．5％、MPP l．5、1．0、0．5％乳剤＝こよる予防試験を行っ

た。結果については、本場昆虫第 2 研究室で整理中である。

（ 越智鬼志夫 。五十嵐 豊）

マツ カ レ ハ の 個 生 態

I ． 室内飼育による調査

四国地方におけるマツカレハの生態を明らかにする目的で、主として常温飼育室内で個体飼育を行って
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いる。昨年か らは徳島産について調査している。

仙徳島産 F l 越冬後の経過（ 7 月中旬ふ化）

個体飼育 した 2 0 0 亘自の内越冬まで生存 した個体は 1 3 6 頭で、 6 齢69頭、 7 齢6 7頭 と、はば半数ずつで

越冬したが、越冬後羽化まで経過 した個休は、それぞれ57頭であった。 6 齢越冬したものの多 くは 3 回脱皮

（ 9 齢）で、 7 齢越冬の多くは 2 回脱皮（ 9 齢）で宮繭した。しかし一部 6 齢越冬で 8 齢、 7 齢越冬で10齢

で営赦した個体 もみられた。羽化期は 6 月下旬～ 7 月上旬で齢数によるちがいはみられなかった。なお 6 齢

越冬個休の うち 1頭は休眠しないで経過 した。昨年度野外で採集したこれらの親の越冬後の経過は、多 くの

個体が 3 回脱皮で営繭しており、 F l の経過か らみて現地では 6 齢越冬が主体であったように見られる。

（ 21 F 2 の越 冬までの経 過

本年ほ新たに F l からの次世代について調査 した。供試卵塊数は13でそれぞれ20－2 2頑個体飼育した。ふ

化日が 7 月 3 日から16 日までで、脱受の経過はふ化 日のおくれにしたがっておくれていたが、越冬時には大

差はみ られなか った。越冬まで生存 した個休は 2 4 8 頭で、 5 齢 2頭、 6 齢 1 2 7頑、 7 齢 1 1 4 頭、 8 齢

5 亘自ではとんどが 6 、 7 齢であった。越冬中の体重は平均で 5 齢 19叫、 6 齢 1 4 1血色、 7 齢 2 2 2 喝、 8 齢

5 2 6 町で、 5 齢は特に小さく、また 8 齢のうち 1亘酌ま1 8 を越す大型であった。

（ 3） 高知産×徳島産の経過

徳島♀×高知 谷を 2 卵塊、高知♀×徳島谷を l卵塊、それぞれ20頭づつ飼育した。徳島♀の 1卵塊か ら 1

頭年内羽化個体がみられた。これは 7 月13 日ふ化、 6 回脱皮で 8 月30日営繭、 9 月13 日♀羽化で、高知での

2 化の羽化期としてもやや早いものであった。その他は 6 齢 15頭、 7 齢 4頭、他の 1卵塊は 6 齢だけ16頭で

越冬 した。高知 ♀の卵塊は5 齢 2 頭、 6 齢12頑、 7 齢 2頭で越冬した。越冬時の体重は平均で 5 齢 1 4 1喝 、

6 齢 1 6 7 喝と 1 4 3 m9、 7 齢 2 6 6 咽と 2 1 4 咽であった。これらの経過は 6 齢越冬が主体で、徳島産の

6 、 7 齢主体の経嘩と若干異なっていた。

2 ． 蛍光誘が灯による野外の発生消長調査

本年の結果は初飛来が 5 月15 日、最終飛来10月 8 日で総数♀ 7 、谷69頭と例年より飛来数が少なか った。

飛来経過は例年と同じであった。

（ 五十嵐 豊）

野ね ず み の 生 態 調 査

l ． 四国における野ねずみの生態調査

四国山地の造林木を加害する野ねずみの生態を知る目的で、毎月 1 回 5 日間の捕獲調査を行 った。調査地

ほ本山営林署瀬戸担当区管内標高約 1，0 0 0 m と6 0 0 仇の 2 か所で、捕獲の方法はパチンコ式捕そ器によ

った。捕獲 しに野ねずみは外形を測定した後すべて解剖 し、生殖状況を調査 した。

（ 1）野ねずみの種類

表一 18に月別、種類別、捕獲数を示した。 1，0 0 0 m 地点では、昨年に比較 して掃獲数が多 く種類別割合

もスミスネズミが8 5％を越えた。6 0 0 m 地点では、全般に掃獲数が少なく、掛 こヒメネズミ、アカネズ

ミの減少 がめだ ってい る。
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（ 2 1 月別捕獲数

月Iこより捕獲数にパ ラツキがみ られるが、例年夏期の描獲数が少ない。本年は特に 1，0 0 0 m での 3 月が

少なかった。

（ 3） ♀告別捕獲率

例年 谷が多かったが、本年は 1，0 0 0 机でのスミスネズミと 6 0 0 m でのヒメネズミ以外は♀が多かった。

（ 4） 幼、亜、成体別捕獲率

成休の掃獲率が高いが（7 0 ％以上）スミスネズミでは、 5 － 7 月と11月以降に、亜成休の浦獲数が比較

的多い。

（ 5） 形状諏査

各形状のおおよその大きさは次のとおりである。

体重・… スミスネズミ成体23－31グ、亜成体17～23グ、幼体8 ～20ク。ヒメネズ ミ成休14～23 グ、亜成休

1 tO－14 グ、幼体8 ～ 9 ダ。アカネズミ成休33－52グ、亜成体22 グ、幼休16ク。

体長 ‥‥スミスネズミ成休90～105 取、亜成休85 － 95 爪臥幼体 65 － 78 爪帆。 ヒメネズミ成体 73 ～ 85¶、

亜成休 70 ～ 75 愈、幼体 63 － 辟 柵。 アカネズミ成休 舗 ～ 114 耶、亜成体87 凧、幼休80 耶。

尾長・・‥ス ミスネズミ成体 45 ～ 55 m 、亜成休 42 ～ 52 m 、幼体 33 ～ 42 荊恥 ヒメネズミ成休 80 ～ 102

耶、亜成休80 － 90 恥、幼体 75 ～ 77 附。アカネズミ成休 100 ～ 115 胡乱 亜成休 路 耶、幼体 80 満帆で、月別

に見ると冬期の体重がやや少ない以外は♀谷別にも差はみられない。

（ 6） 生好時期

発情状況をみると、スミスネズミでは、夏期の発情停止は例年と同じであったが、 1，0 0 0 爪地点で、10

月♀5 0 ％、 谷7 0 ％の萎縮個体がみられた。この月は例年生殖期の中心であり、11月にはiまとんどの個体

が再び発情 していた。この原巨削こついては明らかでない。そのはか、 ヒメネズミ、アカネズミの生好期は、

年によって違いがあるようで、本年はヒメネズミが 5 、 6 月と 2 月に妊娠個体がみられた。

（ 7） 可視胎児数

平均 してス ミスネズミ2．5 朝、 ヒメネズミ2．8 頭で 2 ～ 3 亘紬ミ多い。調査結果の一部は第27回目林関西支

部大会（ 1 9 7 6 、 1 0 ）で報告した。

2 ●． 発生消長調査

高知営林局管内 3 カ所（本山、松山、徳島営林署）の固定試験地（植栽年別に 4 区、 1 区 2．5 h8）で年間

3 回（ 6 、1 1、 2 月） 5 日間パチンコ式捕そ器で掃基調査をおこなった。結果を表－19 、20に示 した。昨年

に比較 して 3 カ所とも増加がみられた。しか し、徳島では、11月スミスネズミの増加が目だったが、 3 月に

は1頭 も摘鞋されなか った。生殖状況をみると、6 月徳島で全個体が萎縮 していた。また、11月松山で2 割

前後の萎縮個体がみられた。ここは昨年もみられたが、本年は徳島でも萎縮個体が多くなっている見鞄項で、

本山では10月Iこ異常な萎縮個体の増加をみとめたが、これ と関連するものなのか注計される0

（ 五十嵐 豊、寺下隆喜代）
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野生鳥獣の保護繁殖に係 る体系的手法の開発に関する

研究（国立機関公害防止等試験研究）

l ． 鳥類生息数センサス法の確立、特 に天然照葉樹林（ホル トノキ群落）におけるセンサス

法の確立

目的 ：1974年林試東北支場の由井正敏氏 Iこよって「繁殖期iこおける小鳥類の生息数調査法に関する研究」

が報告された。本研究による結果が、天然照葉樹林、特にホル トノキ群落に生息する小鳥類の調査にも適合

するか脅かを知ることである。昭和 5 1年（ 1 9 7 6 ）年度はこの研究の中での 1 つの項目である「センサ

ス法の確立」の最終年度であるので、由井氏によって示された詭査条件（好天時、午前中、観察距離左右各

5 0 m 、センサス進行速度は時速 1．5 血、1 0 回以上調査、対象面積 2 0 hG以上）に適合するような調査を行い、

繁殖期における小鳥類のなわばり数およびそれらの位置を明らかにしようとした。また、以上の調査結果を

基礎として線センサス法の効率を求めようとした。

方法 ：昭和 5 0 （ 1 9 7 5 ）年度と同じく、清水営林署管内の足摺山国有林、（面積約 3 2 hα）のうち約

2 5 hqを試験地とし、昭和 5 1 （ 1 9 7 6 ）年 5 月下旬～ 6 月上旬、2 期間に分けて 1 0 回以上の観察を行

い、生息小鳥類のなわばり記図を行った（表－21）。

表－21 試験地で観察された′J嶋 類の種類およびそれ
らのなわばり数 （○ ：観察 × ：観察なし）

＊本文方法の所に書い．た調査員を示す。
＊＊ 同一の鳥を 1 人はアカショウビンと他の 1 人はアカゲラと判断 したもの0
＊＊＊ 奥地への移住途中 と考え られ る もの。

鳥　　 名

ヒ　 ヨ ド リ

な わ ば り 調 査 員 別 の 観 察 わ 有 無 ＊
総　　　 数 ”‾【‾‾否‾‾▲ ④ ⑧ 工 二 二重二 二

9
8

7

■○ ○

○

＿＿」 L 」 ○

○ヤ　 マ　 ガ　 ラ
ウ　 グ　 イ　 ス

○ ○

○ ○ ○＿ ○

サ ン コ ウ チ ョ ウ

シ ジ ュ ウ カ ラ

6 ○ ○ ○ ○
－6 ○ 9 ＿＿○ ○

コ ゲ ラ

ア オ ゲ ラ l

コ カ ワ ラ ヒ ワ
ホ オ ジ ロ

コ ジ ュ ケ イ
キ ジ バ ト

‾1 ；

4
○ ○ ○ ○

○ ○ ○ ○

」＿　 3 ○ ○ ○ ○

3 ○ ○ ○ ○

○2 ○ ○ ○

2 ○ ○ ○ ○

キ　　　　　　　　　 ジ 1 × ○ ○ ○

メ　 ジ　 ロ

セ ンダ イ ム シ ク イ

2 ？ ○ ○
○＿

× ○

2 ？ ○ × ○

シ ロ ハ ラ

エ ナ ガ
カ ケ ス

ア オ バ ズ ク

フ ク ロ ウ

2 ？ ○ ○ L 」 ×
2 ？ ×

○

○ ×　 J ×
＜ 1 Q 9 ○

○＜ 1 ○ ○ ○

＜ 1 ○ ○ ○ ○

イ　 ソ　 ヒ　 ヨ　 ド　 リ 二 亘 二＿ ○ ○ ＿止 ＿＿＿⊥ ○

ヤ マ ド リ

アカショウビン
（または アカゲ ラ）＊＊
ホ ト ト ギ ス

コ ガ ・ ラ

マ ミ ジ ワ ？
ト ラ ツ グ ミ ？
ヤイ ロチ ョウ ＊＊＊

＜ 1 ○ ○ × ×

＜ 1 ○ ○ × ×

＜ 1

＜ 1

○ × ○ ×
× ○ × ×‘

×＜ 1 ？ ○ × ×
＜ 1 ＿？ × ○ × ×

L　 なし ○ ○ ×
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また、その結果を基艇に調査員別による記録効率比較、いくつかに分けた線センサスのそれぞれの記録効

率の比較等を試みた。ただし、天候については希望どおり、

った。調査 員は次の とお りである。

①中年 鳥類識別に熟練

㊥老令 〝

㊥初老 ” 未熟

④学生 〝 中熟

結果 ： （表－22・23及び図一一24参囁）

表－2 2 調査 員、

調査地

1 － 2

1 － 5

1 － 7

1 － 8

1 － 1

1 － 3

1 － 6

2 － 3

2 － 4

2 － 5

1 － 4

2 － 1

調査 時 刻

5：0 0 ・ 一－ 9 ： 0 0

〝

〝

′′

14： 0 0 一 － 1 8 ： 0 0

′′

′′

5：00－▲9：00

／′

〝

〝

〝

1 0 1司以上の好天という条件はかなえられなか

調査時刻および天候別による記録鳥類種数

＊表－・2 1の調査員と同 じ
＊＊ 調査に参加 しなか った もの

表－23 試験地内のいくつかの線センサスが通過可能ななわばり数（主な小鳥類10種類について）

アルファベッ トは図－24の各文字の径路である。

天 候

晴 、風 な し

′′

′′

′′

〝

〝

〝

曇 り、 風 な し

′′

′′

調　　　 査　　　　 員　 i

①

1 5

㊥ （彰 ④

1 3 1 0 1 1

1 2 1 2 1 1 1 1

1 3 1 4 9 1 0

1 2 1 1 ＊　 事 1 2

1 21 1 9 9

1 0 1 0 8 1 1

1 0 1 4 1 1 1 0

1 0 12 ～ 13 1 1

1 1 1 4 1 3

9 1 1 1 4

曇 り～ 雨、 風 あ り

曇 り、 風 少 し

1 0 1 1 1 0 9

9 9 9

鳥 名

ヒ ヨ ド リ

ヤ マ ガ ラ

一－－ぺ －一一山l・＋芸 ］

中 央 谷 間

通 過

A E

北 半 分

一 巡
B D E A B

南 半 分

一 巡
A E F A

山 側通 過

C D E F

2 ～ 4 5 5 ，5 ～ 6 5

3 5 5 ～ 6 4 3 ～ 4

ウ グ イ ス

サ ン コ ウ チ ョ ウ

シ ジ ュ ウ カ ラ

コ ゲ ラ

ア オ ゲ ラ

7 7 1 3 2 1 ～ 2

3 ・－4

6

6

1 5

5 ～ 6 2 3 3 ′－ 4 3 ～ 4

4 ～ 5

5

2 ～ 3 4 4 3 一－4 3

5 2 3 3 4 L 】．⊥ ＿

4 4 3 2 2 3 山 ＿＿＿ ＿＿

コ カ ワ ラ ヒ ワ

‾，1 ‾‾‾‾妄 ‾‾‾㌻ 占コ

3 3 0 1 1 1 3

3 3 1 2 2 0 2 一－ 3

コ　 ジ　 ュ　 ケ　 イ
」二 j 二 二▼‾

2 0 ‘ 1 1 1 2

▲‾■■■■■‾■ ▲「‾
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図－24 試験地の概要および調査コース

ー・ 3 7 －

（ 1）年齢、経験、識別能力等からみて標準とみなしうる諏査員①の記掛 こよれば、早朝一好天一風なし時

の記録鳥類数は同一人の午後一好天¶風なし時、あるいは早朝一畳 り一雨一風なし一風あり時の記録鳥類数

に比べて多かった0 他の 3 調査員の記録鳥類数は①のそれに比べて大きな差はなかったが一定の傾 向を示さ

なか った。

（ 21 試験地全体は長径約 8 0 0 恥 短径約 5 0 0 肌の長方形に近い形 をしている。その外縁に近い径路を

－・巡するような線センサスを行えば、生息する主な小鳥類のなわばり総数の大部分を通過することが可能で

あると考え られた。

（ 3J ただ し、上記 1 および 2 の結果はさらに総合記録率による比較によって再検討する必要がある。

（ 寺下隆喜代、五十嵐 豊）
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農林漁業における環境保全的技術に関する総合研究

ゎが国における都市化、工業化の急激な発展は、多 くの公害を生み国民生活に好ましくない影響を与えて

いる。農林漁業もまた、その悪影響を受けるとともに、農林漁業自身もまた環境に対 して必ず しも好影響だ

けを与えているとはいえない現状である0 そこで、本来農林漁業が持っている環境保全機能を十分に発捧 さ

せるとともに、農林漁業が発生源となっている社会に対する悪い影響を除去するための技術体系を確立する

ことが重要な 問題 となって きた。

このような問題に答えるため、農林省では農林水産技術会議事務局を中心に、関係の試験研究機関を動員

し、自然ならびに人間の生活環境と調和する土地利用方式、管理技術システム、緑地環境整備の新しいあり

方を明らかにし、これ らの研究成果をふまえた農山漁村の総合整備に関する基本計画の手法を提示 しようと

して、この研究右 5 か年計画で実施 している。

林業試験場では本 、支場を通 じて多くの研究室が参加し、四国支填でも支場長を副査として、造林 、土 じ

ょぅ研究室が取り組むことになった。支場での研究は針葉樹人工林を対象に、皆使方式と非皆伐方式という

森林の取 り扱 いの差による生態系の変動の実態を明らかにするために昭和48年度より昭和50年産までの 3 ケ

年間「森林の施業による生態系の変動の実態解析」について研究をすゝめたが、今年度より2 ケ年計画で、

前年までの結 果をふまえて、「四国地方人工林の土地利用と管理方式」について謁査研究が行われる0

また近年家畜の飼育が大規模化されるようになったため、その家畜排泄物を直接土壌に還元することは限

界に達 しており、悪臭、水質汚染等、環境保全上の問題 としてその解決が迫られている0 四国支場でも家畜

排泄物の処理と有効利用のために木質物（オガタズ、樹皮）を用いてその腐熟化をはかり、新 しい土壌改良

剤を開発するとともに、さらにそれらの林木に対する施用技術を確立するため「家畜ふん尿の処理利用技術

に関する研究」を昭和48（1973）年度より行っている0

Ⅰ四国地方人工林の土地利用 と管理方式

四国地方における人工林の土地利用と管理方式に関する施業技術を明 らかにするために、松山営林署管内・ヽ ．■ ′ ‾

の国有林に設けられている人工林の非皆伐施業試験地（対象区として皆伐区を含む）と愛媛県上浮穴郡久万

町の多段林を主たる調査地として研究を進めている○

人工林の非皆伐施業試験地は、昭和46年度に74年生スギ林と47年生 ヒノキ林を強度、中庸度、弱度の3 段階

に間伐 し、47年度に皆戊 した対照区を含めて上木がスギの場合には下木 としてスギを、上木が ヒノキの場合

には下木としてスギとヒノキを列状混植と して48年春に植栽 されている0

調査結果は次のとおりである。

l ． 林床植生量調査

スギの試験地において5 月と 9 月に各試験区に0．9 仇 × 1・8 肌のコドラー トを 5 ケづつ設 け、種名、被度、

密度、草丈を調査 し、積算優占度を求め、また現存量を測定 した0 結果を種数と現存量について示せば表－

2 4の とおりである。
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表－24 林 床 植

二■二二巨妄≡
4 4

5 5

5 4

4 0

画」叩

生の 種 数

－3 9 －

対照 区

強度 間 伐 区

中庸 度 間 伐 区

弱度 間 伐 区

♯

4 9 9 ． 7

2 1 7 ． 8

2 0 7 ． 2

3 0 ． 6

5 4

5 3

5 5

5 2

4 4 1 ． 3 ●

1 5 4 ． 9 暮

2 3 4 ． 8 ◆

8 2 ． 5

2 ． 光環境調査

5 月中旬、各試験区で10 0 点づつ、東芝 S P I －Ⅴ型照度計によって下木上部の光環境を測定 した。その

結果は表－25のとおりである。

表－25 下 木 上 部 の 相 対 照 度

上木 の 樹 種

ギ

間伐 度合 相対

伐

伐

伐

問

問

問

度

皮

膚

度

強

中

弱

伐

伐

伐

間

問

間

度

皮

膚

度

強

中

弱

照度 （％）

3 4 ． 8

2

1

6 ． 0

6

7

4 8 ． 2

3 2 ． 4

1 7 ． 7

3 ． 生長圭調査

1 1月に実施 した生長里謡査の結果、下木の樹高は表－26のとおりである。

表－26 下

（ 安 藤 貴 、 宮 本 倫 仁 、 桜 井 尚 武）

勧高

月 9　　　　　 月

車車里竺 L 竪▲l＿＿＿竪．1＿＿車 重季

区

区

区

区

区

区

r ＿土 う ＿竺 ＿．甲 ＿＿．竺 ＿コ

ス ギ

ヒ ノ キ

間　　 伐　　 度　　 合 下 木 の 樹 種 樹　　 高 （α ）

対　　　　 照　　　　 区 ス ギ

〝

〝

〝

1 2　 2

強　　 度　　 間　 伐　　 区 8 5

中　 庸　 度　 間　 伐　 区 6　 4

弱　　 度　　 間　 伐　 区 6 1

7 8
5 5

対　　　　 照　　　　 区
ス　 ギ
ヒ ノ キ

強　　 度　　 間　 伐　　 区
ス　 ギ

ヒ ノ キ

5 5
4 0

中　 庸　 度　 間　 伐　 区
ス　 ギ
ヒ ノ キ

6 0

5 4

弱　　 度　　 間　 伐　　 区
ス　 ギ

・ヒ ノ キ

3 5
3 4
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4 ． 土壌水分調査

この調査はスギ、ヒノキ壮齢林と、これに相隣接するスギ、ヒノキ新値地に諏査地を設定 し、昭和50（19

7 5）年 4月から地温ならびに土壌水分の動態について測定を継続 している。地温は深さ1 cm、10c爪、30c爪の

3 か所、土壌水分は10c仇、30珊の2 か所について測定 している。

地温はスギ、 ヒノキ薪植地では壮齢林にくらペて年間を通 じて高く、深さどとの地温の較差 も前者が大 き

く、後者は小 さかった。また各辣さにおける地温は、薪植地では3 月か ら10月が 1 。仇＞10。爪＞30。爪で11月～

2 月が 1cれ＞ 30cれ＞10 c机となるのに対 し、壮齢林では4 月－ 8 月が 1 仇＞ 10cm＞30。爪、 9 月～ 3 月が30 00 ＞

1 0珊 ＞1 c爪であ った （図－25）。

土壌水分は、 この地域が年降水量360 0一朗00耶で四国地方の多雨地域であり、各調査地ともB D 型土壌で

水分環境は良好であるので、土壌水分は年間を通 じて pF 2．0 以下の水分状態で経過する日が多かった。表

層では薪植地の方が壮齢林にくらべてやや乾燥する傾向がみられたが、下層では壮齢林の方が薪植地より水

分の少ない状態で経過 しており壮齢林の下層では、林木の根による水分吸収、蒸散によって水分が失われる

ためと考えられる （図－2 6）。
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5 ． 地表変動主調査

調査は各区に測定用パイプを設置し、その頂部より地表面までの距離を測定し、その増減によって地表変

動の状態を調べる方法で行 っている0 測定は 6 月 と12月に行い本年度で 4年間測定を継続 してきたが、測定

開始時期より変動の大きかった皆伐区も3 年 日ごろよりその変動は小 さくなり（3 年までの経過は50年度年

報参照）、51年12月の測定では非皆伐区とほとんど大差はみ られなくなり、かなり安定の方向にあることが

うかがわれ た。

6・ 植物体から土壌への養分還元調査

昭和48（19 73）年 11月に、 リター トラップ（ 1 m・× 1 m・） と落技量調査区（ 5 m x 5 m ）を設定し、 6 か

月ごとに測定 している0 過去 3 年間における年間落葉、落技量は、年度どとに変動がみられたが、処理区間

では当然のことながら弱度間伐区が強度間伐区にくらべて多 く、スギでは 1．5 － 2．0 倍、 ヒノキでは 1．6－

1・8 倍であった。また樹種別では年間落葉量はスギが多 く、年間落技量はヒノキが多かった。

各区 の 落 葉 落枝 量

区名

ギ強 度 間 伐

ギ弱 度 間 伐

ヒノ 手 強 度 間 伐

ヒノ ヰ 弱 度 間 伐

＝／加／ プr ）

5 1 年

3 ． 3 3

0 ． 0 8

3 ． 4 1

5 ． 0 0

0 ． 2 6

5 ． 2 6

1 ． 6 5

0 ． 1 3

1 ． 7 8

2 ． 9 7

0 ． 3 1

3 ． 2 8

7・ 植物枯死体の分解 と土壌への影響調査

落葉分解試験の2年 6か月経過後における落葉中の養分含有量から、K 、C a、他 の各養分の勤行について

検討を行った0 各養分の 2年 6 か月間の分解減少率はK ＞C q＞M タの唄で、とくにK では 2 年 6 か月で80－92

％が分解消失 した0 また分解消失率は樹種別ではヒノキ落葉がスギ落葉に くらべて大きく、林分間では皆伐

区はスも ヒノキ間伐区にくらペて一般に小さい傾向がみられた0 また 2 年6 か月間の落莫分解率と各養分

減少率との関係は図－・27にしめすようにK は落葉分解率に対 して養分減少率が大きく、M gではその逆で、C q

は両者の中間的な傾向がみられたo Kは分掛与よって容易に流亡しやすく、これに対山如比較的流亡しが

たいことを しめしている0 落葉分解にともなう土壌への影響についてみると、落葉と接 している表層 0 ～ 2

珊では、C E C 、E x－Cα、帖 とも経時的に増加するが、E x －K は6か月後に急激に増加するが 1年目より減

少しはじめ以後漸減の傾向にある。

（ 佐藤 俊、井上輝一郎、岩川雄幸、吉田桂子）

種　　 別 4 9

落　　　 莫 2 ． 7

落　　　 枝 0 ． 1

計 2 ．9

落　　　 葉 5． 3

落　　　 枝 0． 6

計 5 ．9

落　　　 莫 1．7

落　　　 枝 0 ．2

計 1． 9

落　　　 葉 2． 5

落　　　 枝 0 ． 6

計 3 ． 2

年 5 0　　 年

2 1． 4　 4

8 0 ． 0 7

5 1 ． 5 1

3 3 ． 3　 3

1 0 ． 2 1

4 3 ． 5　 4

3 1 ． 4 0

4■ 0． 1 2

7 1 ． 5　 2

7 2 ． 3 －4

7 0 ． 4 4

4 2 ． 7　 8
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1 ． 家畜ふん尿の腐熟化 に関する研究

林業試験場では家畜ふん尿の処理と有効利用の観点か ら、 おが くずや樹皮などの木質物類を使用して発熱

醗酵を行い、堆肥化する方法について研究 している0 しか し木質物類には樹種によって、植物の生育を阻害

する物質を含むものもあるので、使用するにあたっては、できるだけこれらの樹皮をさける必要がある0 そ

こで各樹種についてあらかじめ生育阻害性の柵 や強弱のチェックを行った0 二十日大根の種子を用いた生

物検定の結果では、かノラ、ケヤキ、げ などの内地産広葉樹の樹皮には阻害性がみられなかったが、ソ連産

ァヵマツ、カラマツ、エゾマツのおが くずおよび樹皮にはいずれ も阻害性がみられ、とくにカラマツの樹皮

にその傾向が強かった。

っぎに市販されている2 ．3 の牛ふんおよび豚ぶんおが くず堆肥について、生育阻害性の検定と熟度判別

の分析を行った。一部豚ぶんおが くず堆肥にやや阻害性のみ られるものもあったが、ほとんどの堆肥にはみ

られなかった。一方熟度判別の分析結果、PH が高く炭素形態や塩基置換容量などの点か らみて、一般にあ

まり堆肥化が進んでいない傾向のものが多かった0

（ 佐藤 俊、岩川雄幸）

2 ． 林木に対 する施用技術の確立に関する研究（苗畑施用技術）

この研究は、家畜ふん良木質堆肥の利用による主要造林樹種の連作育苗技術の確立と、育苗地への多量施

用が土壌の理化学性に及ぼす影響と施用限界量を知る目的で、一応 3 か年の予定で試験を行っている0

施用試験は第2 年 目に当たり、初年度は鶏ふんおが くず堆肥の施用試験を行い、多量施用により苗木の生

育は土壌の理学性の改善により一挙に旺盛になったが、他方、土壌中には鶏ふんに由来したリン敷 石灰が

多量に集積するため、樹苗にクロロシスの生理障害を誘発する結果を招き、一応の施用限界量のあることが

わか った。

本年度は、前年度の試験跡地に牛ふんおがくず堆肥を10鴫 たり1 3・3 f、20 t、27f、33摘 用グルー

プと無施用グループを作り、各々 にチッ素元肥とチッ素追肥を組合せ、スギ、ヒノキ1年生舶 用いて試験を行った0

試験開始1か月後（4月上旬）、4か月後（7月中旬 、7か月後（10月中旬）、9 か月後（12月中旬）

に表層 10 c爪以内の土壌を採取 し、化学分析を行った。

苗木の生育は全般に不良であったが、その原因は、牛ふん堆肥（市販）が発酵不良であったためか、また

表層に塩類が集積 し土壌反応が弱アルカリ性になったこと、あるいはまた、施用チッ素の無機化に際しての
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ガス障害などがあげられるが、いずれにして もこれについては、今後明らかにしなければな らない問題の一

つであ る。

各試験 区の生育を概観すると、スギ苗で無チッ素およびチッ素少量の場合、堆肥 10 αあたり 1 3．3 f 、2 0

土までは効果がみられず、27 土、33 f では無堆肥に比してやや良好であった。また、堆肥33 王ではチッ素元

肥8 － 12たg、チッ索道肥12ね施用の場合がやや良好の程度であった。

ヒノキは、堆肥27 f まではチッ素施用と関係な く無堆肥よりも生育が不良 であった。堆肥33 f 、チッ素元

肥8 ～ 12如、チ ッ素追肥12たタの施用がやや良好であったが、スギの場合に比較して効果は低かった。

表－2d 土 壌 の 経 時 変 化

可頂古壷
q Oa当 り）（ t ）

（ 1か月後）

1

2

3

4

5

3

3

0

0

0

3

3

7

7

1

1

2

2

（ 3か月後）

1

2

3

4

5

3

3

0

0

0

3

3

7

7

1

1

2

2

（ 7か月後）

1

2

3

4

5

3

3

0

0

0

3

3

7

7

1

1

2

2

N 元肥

（ k 8 ）

4

4

0

8

0

4

4

（

U
 
O
O
 
O

4

4

0

0

0

0

N 追肥

（ k 8 ）

12

12

0

12

0

12

12

0

12

0

】

12

12

0

12

0

E x ．C a O

（ サ1008）

2

2

7

8

4

5

7

2

6

8

1

3

5

4

4

1

4

7

2

5

7

4

9

2

2

3

4

4

4

8

9

3

1

0

4

0

1

7

9

3

4

3

3

土壌の分析結果は表－28に示 したとおりである。

E x MgO

（ ．皿知008）

3

1

0

3

1

4

4

0

7

9

4

7

6

7

3

3

2

7

3

2

3

1

1

9

3

6

5

5

0

5

2

8

2

2

7

6

1

8

2

4

4

4

（ 横田志朗、岩川雄幸、佐藤 俊）

結晶片岩地帯地すべ りの発生機構 に関する総合研究

この研究は農林省、通産省、科学技術庁に所属する4 研究機関による共同研究で、徳島県三好郡木藤地区

の地すべり地に試験地を設定し、土壌、埴生、地下水、風化変質、地形などの各要因について総合的調査を

行い、すべ り面（又は層）の性状、生成機構、動態をはじめ、地下水の影響、独特の変動様式等を解明し、

地すべり発生機構を明 らかにして、結晶片岩地帯地すべりの予知、防止対策研究の進展に寄与するとともに

今後の国土保全地域開発に役立てようとするものである。

当研究室では土壌学的研究の一部として、地表変動調査と土壌の堆積様式の調査を担当している。地表変

動調査は地すべ り地に隣接する林木の崩積土（スギ造林地） と葡行土（ヒノキ造林地）に調査地を選定し、

測定杭を 1か所 13 0 － 220 本打ち込み測定を行っている。本年度は 4 回測定を行った。測定結果は各調査地

P　 H T 一一・C
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とも各測定期間における変動値はきわめて小さか ったが、変動比率か ら判断すれば一般的に侵食の方向にあ

ることが うかが われる。

（ 佐藤 俊、井上輝－「郎、岩川雄幸）

まつ類枯損激害跡地の更新技術 に関する研究

昭和51（1976）年度は、昨年実施 した愛媛県東部地域の外国マツの調査につづいて、同県西南部地域の外

国マツの謁査を行った0 そして、本年は同齢同地位における外国マツ、アカマツ、 ヒノキ等の各樹種問の生

長比較に重点をおき、愛媛県南宇和郡御荘町の和口県有林と、南宇和郡城辺町の僧都民有林で調査を行った。

－・方、徳島県下では大王製紙会社がスラッシュマツを植栽 し、また、最近 5 － 6 年前か らは、テーダマツ

の方が土地に対する要求度が少な く、寒害、風害に対する抵抗力が若干強そうだとの理由で、ス ラッシュマ

ツに変えて植えられている。 この会社は徳島県下で大量の外国 マツの造林地の育成を手がけてきた唯一の会

社であり、この会社有林を諦査することにょり、徳島県下における外国マツの生育過程の概略が把握される

と予想され、会社の了解を得て、徳島県林 業課 と、 日和佐、阿南、徳島、川島、池田の各農林事務所が詞査

を実施 し、これ らの資料の分析を四国支揚 が行った。

l・ 愛媛県西南部の外国マツの調査分析

昭和51年度は、愛媛県宇和島農林事務所御荘出張所管内にある和口県有林と、同じく南宇和郡城辺町僧都

の民有林を対象に調査 した0 和口県有林にはスラッシュマツ（ 1年生苗埴栽）、テーダマツ（ 1 年生首植栽

と2年生苗穂栽によるもの）、アカマツ（2 年生首植栽）、同 じくアカマツであるが地元では狩場マツと称

しているもの（ 1 年生首植栽）、およびヒノキ（ 2 年生宙植栽）の同一年度に植栽された15年生の計 6 林分

が敵 側 面に平行に配置されていて、樹種別の生長比較には都合のよい状態を示していたので、これら6林

分について、それぞれ海抜高 150 れと 170 m の 2 か所で謁査した。

また、城辺町僧都の民有林には、アカマツとスラッシュマツが、同一年に植栽 された16年生の林分があり

樹種別生長を比較するのに適当な林分とみなされたので謁査 した。

調査は調査要領（昭和50年林業試験場四国支場年報参照）にもとずいて、毎木調査と土壌調査を行った

（ 表－29、3の。
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2 ． 徳島県下における外国マツの調査分析

昭和51年度に行った徳島県下での外国マツの調査は、さきにものペたごとく徳島県下の大王製紙会社の所

有林を調査 し、徳島県下に所在する外国マツの現況を推測 した。

調査にあたっては、まず林野庁が昭和40年 8 月に報告した「外国樹種造林地の所在調書」（昭和胡年 3 月

末現在）により、スラッシュマツ、テーダマツの徳島県下の所在地を抜粋 し、これを徳島県林業課を通 じて

各林業事務所に照会し、その所在が確認された場合、所在林分の現況を目測調査のうえ報告することを依頼

した。この報告資料を検討のうえ傑準地予定か所を抽出し各農林事務所に該当林分の分担調査を依頼した。

そして、これら標準地を調査分折することにより、外国マツの生育環境を明らかにするとともに、生長予

測の ための収穫予想表を作成 した・ （表－31～34）。

表－31 スラッシュマツの要因別定数・ 係数

要 因

林齢 対 平 均 直 径

林齢 対 平 均 樹 高

林齢 対 平 均 幹 材 積

林齢 対 hq 当 り 本 数

林齢 対 hα当 り 幹 材 横

平均 直 径 対 平 均 樹 高

平均 直 径 対 h8 当 り本 数

蟄

実 験

＆クD ＝ 0．5 3 0 36 ＋

H

0 ．5 3 9 86 あダT

T 2

（ 0 ．9 0 8 3 2 ＋ 0 ．2 5 6 1

＆グⅤ＝－2．7 9 19 6 ＋ 1・5 12 9 5＆グT

＆ダN ＝ 4．0 0 9 72 † 0・6 0 0 04＆ダT

んグⅤ＝1．22982 ＋ 0．90211伽 T

H ＝ 1．2 ＋
D 2

（ 2 ．3 7 5 4 5 ＋ 0 ．1 8 0 1 3

＆クN ＝ 4．1 15 4 3 － 0・6 54 00 ＆ダD

表－3 2 テーダマツの要因別定数

囲林 齢 対 平 」句 直 径

林齢 対 平 均 樹 高

林齢 対 平 均 幹 材 積

林齢 対 hq 当 り 本 数

林齢 対 h8 当 り 幹 村 境

平均 直 径 対 平 均 樹 高

平均 直 径 対 hd 当 り 本 数

実

係数

式

＆ダD ＝0．16 188 ＋ 0・83 7 43＆グ T

T 2
H

（ 0 ．9 0 9 0 7 ＋0 ．2 6 5 5 9 T ）2

＆グⅤ＝－2．8 1 78 7 ＋ 1・2 72 54 ＆グ T

払ダN ＝3．57601 － 0・30300伽 T

＆ダⅤ＝ 0．7 3 26 4 ＋ 1・0 0 53 2＆ダT

D 2
H ＝ 1．2 ＋

D ）2

（ 2 ．9 7 8 2 3 ＋ 0 ．1 1 8 5 9 D ）

也グN ＝ 3．6 120 2 － 0・3 2 18 1＆グD
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表－33 スラッシュマツの収穫 予想麦

林齢

林齢

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

－4 9 －

表－34 テ ーダマツの収穫予想表

直径 00 樹高 机 幹材積 ポ 枝下高 m 本

項

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 ．4

2 ．6

3 ．6

4 ．6

5 ．6

6 ．5

7 ．4

8 ．3

9 ．1

1 0 ．0

1 0 ．8

1 1 ．6

1 2 ，4

1 3 ．2

1 4 ．0

1 4 ．8

1 5 ．6

1 ．6

1 ．8

2 ．4

3 ．0

3 ．7

4 ．5

5 ．2

5 ．9

6 ．6

7 ．2

7 ．7

8 ．1

8 ．5

8 ．9

9 ．2

9 ．5

9 ．8

0 ．0 0 2

0 ．0 0 3

0 ．0 0 4

0 ．0 0 6

0 ．0 0 8

0 ．0 1 1

0 ．0 1 5

0 ．0 2 0

0 ．0 2 6

0 ．0 3 3

0 ．0 4 1

0 ．0 4 9

0 ．0 5 8

0 ．0 6 8

0 ．0 7 8

0 ．0 9 0

0 ．1 0 2

1 ．3

1 ．7

2 ．1

2 ．5

2 ．8

3 ．2

3 ．5

3 ．9

4 ．2

4 ．5

4 ．8

5 ．1

5 ．4

3

3

2

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

⊥

．

1

」

。

l

⊥

目

L
平 均 h G 当

なお、標準地のか所数は、スラッシュマツが翁か所、テーダマツが17か所であり、これを農林事務所別に

みると、スラッシュマツでは、日和佐が23、阿南が 2 、徳島が 4 、川島が 7 、池田が 2 の計胡か所であり、

テーダマツは日和佐が1 1、川島が 6 の計17か所である。

（ 森下義郎、都築和夫、佐竹和夫、吉田 実、佐藤 俊、井上輝一郎、岩川雄幸）

項 目　　　　 平　　　　　　　　 均 【 一山－・－－－－－＝＝＝＝＝‾ニ丁‾丁＝二二二丁二‾＝ニニ＝‾一三ー・－－一二丁＝ 亡
h8　 当　 り

直　 径　 伽 樹　 高　 仇 幹 材 積　 ポ 枝 下 高　 れ 本　 数　 本 幹 材 積 ガ

7 2．58 ．1 5 ．2 0 ．0 1 8 1 ．4 3 ，8 9 0

8 ．9 6 ．0 0 ．0 2 4 1 ．8 3 ，4 9 0 8 5 ．5

9 ．6 6 ．7 0 ．0 3 1 2 ．2 3 ，1 8 0 9 8 ．2

1 0 ．4 7 ．3 0 ．0 3 8 2 ．5 2 ，9 3 0 1 1 1．0

1 1 ・．1 7 ．8 0 ．0 4 5 2 ．9 2 ，7 4 0 1 2 4 ．0

1 1 ．8 8 ．3 0 ．0 5 3 ・3 ．2 2 ，5 7 0 1 3 6 ．0

1 2 ．4 8 ．7 0 ．0 6 1 3 ．5 2 ，4 3 0 1 4 8 ．0

1 3 ．0 9 ．1 0 ．0 6 9 3 ．8 2 ，3 1 0 1 6 0 ．0

1 3 ．5 9 ．4 0 ．0 7 8 4 ．1 2 ，2 0 0 1 7 2 ．0

1 4 ．1 9 ．7 0 ．0 8 8 4 ．3 2 ， 1 0 0 1 8 4 ．0

1 4 ．6 1 0 ．0 0 ．0 9 7 4 ．6 2 ，0 2 0 1 9 5 ．0

1 5 ．2 1 0 ．2 0 ．1 0 7 4 ．8 1，9 4 0 2 0 7 ，0

1 5 ．5 1 0 ．4 0 ．1 1 6 5 ．0 1 ，8 7 0 2 1 9 ．0

1 6 ．2 1 0 ．6 0 ．1 2 8 5 ．2 1 ，8 0 0 2 3 0 ．0

数　 本 幹 材 積　 ポ

6 0 0 7 ．2

0 5 0 9 ．2

7 0 0 1 0 ．8

4 7 0 1 4 ．8

3 1 0 1 8 ．5

1 9 0 2 4 ．1

0 9 0 3 1 ．4

0 0 0 4 0 ．0

9 3 0 5 0 ．2

8 8 0 6 2 ．0

8 2 0 7 4 ．0

7 7 0 8 7 ．4

7 3 P 1 0 0 ．3

6 9 0 1 1 4 ．9

6 6 0 1 2 9 ．7

6 2 0 1 4 5 ．8

5 9 0 1 6 2 ．2
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年1 0

1 1

1 2

計

平均

自1 9 7 6 ・ 1

至1 9 7 6・ 1 2

‾‾■：‾‾‾‾「「‾■‾■▼⊂■■■■■：■■■■7r■t■：■：【■コ■‾‾‾■■■■■■■■■■■■■‾■■　 ‾‾■‾■　 ‾－‾‾■一■■－■一－・－－■■－・－ － ・・・・・－・－一触 一　 一一・・－ ・・・・・・・－－・・－・－－　 －　 －　 －－－－一－、－－－・・・・・・・・－－－－・■－－－・一　 －－－－　 一▲・・・・・・・・・・・・－－一山 －－一－－・一一・　　 【　　 】．．．．．．＿＿＿＿・：二＿＿＿■
自　 記　 温　 度　 計　 ℃ 自 記 湿 度 計 ％　 自 記 雨 量 計 皿m

平　　 均 最　　 高 最　　 低 平　　 均 降　 水　 量

0 ． 7 6　 76 ． 1 1 1．4 2 2 ． 0

9 ．8 1 4 ． 5 5 ． 1 7 4 3 3 1 ． 0

1 1 ． 1 1 6 ． 5 5 ． 7 6 5 1 3 3 ． 0

1 5 ． 8 2 0 ． 2 1 1 ． 4 7 4 2 9 4 ． 0

1 9 ． 7 2 3 ． 7 1 5 ． 6 7　 6 2 3 8 ．0

2 3 ． 4 2 6 ． 7 2 0 ． 1 8 2 2 3 9 ． 0

2 5 ．8 2 9 ． 1 2　 2． 5 8 2 2 3 4 ． 8

2 7 ． 7 3 1 ．7 2 3 ． 7 8 0 1 6 9 ． 5

2 3 ． 1 2 7 ． 1 1 9 ． 1 7 8 1， 1 6 7 ． 0

1 8 ． 9 ． 2 3 ． 7 1 4 ． 1 7 5 2 6 8 ． 5

1 2 ．6 1 7 ． 3 7 ． 9 7 1 2　 5 2 ． 0

8 ． 3

2 0 2 ． 3

1 6 ．9

1 3 ．2

2 5 5 ． 1

2 1 ． 3

3 ． 4

1 ■4 9 ． 3

1 2 ． 4

6 8

8 9 2

7 4

4 9 ． 0

3 ， 3 9 7 ．8
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昭和51（ 197 6 ）年度における研究業績

分類

営

〝

〝

〝〝〝〝

〝

〝

造

土じょ う

〝

／′

保護

ー5 1 －

題　　　　　　　　　　 名 著 者 名 書　　　　 名 巻号 年 月

■高 知 林 友

日林 関 西支 構

19 76．5

19 76．10

19 77．3

投入労働量の相違によるスギニ ヒノキ

幼齢林への影響

林分密度と品質の変化

都築 和夫

吉田 実

宮本 知子

都築 和夫

都 築 和夫

5 9 0

2 7

奥地山村における林業振興

叩徳島県三好郡東祖谷山村－

昭和 5 1年度 、
山村振興特別詞
査報告

日 林 誌

日 林 講

日 林 誌

5 8

8 7

5 P

5 8

8

林木の生長に及ばす人工庇陰の影響 （Ⅱ）
1 生長期間中のアカマツ苗木の庇陰下
で の生長経過

下刈方法を異に したスギと雑草木の生

長経過

林木の生長に及ぼす人工庇陰の影響 （Ⅱ）
庇陰処理をやめたスギ、アカマツ苗木

谷 本 丈夫

谷本 丈夫

武 内 明

阿久根 修

谷本 丈夫

森 下 義郎

1 976．5

19 7 6．10

19 7 6．11

19 7 6 1 1

の生長 昭和 5 0 年度
広葉樹施業法 国有林野事業特
一 海岸林における広葉樹導入林分改良－ 外 6 名

谷 本 丈夫

安 藤 貴

別会計・技術開発
試験成績報告書

日 林 誌

えひめの林木育
種

林木の生長に及ぼす人工 庇陰の影響 （Ⅳ）
1 生長期間の途 中で庇陰を強めたスギ
アカマツ苗木の生長

非皆伐施業と育種について

1 976．12

1 976．12

森の履歴書、久万林業の二段林 〝 森　 林　 航　 測 1 1 4 19 7 7．2

家畜ふん尿堆肥の多量施用 （鶏ふん木

質堆肥）

瀬戸内海岸林土壌 の特徴（Ⅰ）（屋 島の

土壌統と分布）

同 上 （Ⅱ）（屋島の

土壌 の理学性）

日林 関西 支 講

〝

〝

佐藤 俊

横 田 志朗

東川 雄幸

岩川 雄幸

横 田 志朗

佐藤 俊

横田 毒朗

岩川 ■雄幸

佐藤 俊

2 7

2 7

2 7

1 97 6．10

1 9 76．10

1 9 一し 0

19 7 6．10四国地方 の造林地 におサる野ねずみの 五十嵐　 豊
日林 関 西 支 講 ・2 7

生態 （予報） 寺下隆喜代
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1 94 7（昭22）年12月 1 日

1 9 54（昭29）年 4 月 1 日

1 959（昭34）年 7 月 1 日

1 9 63（昭頚）年 4 月 9 日

1 9 64（昭39）年 3 月29 日

1 964（昭39）年 4 月 15 日

歴代の支場長名

初代 農林技官

2 代 〝

3 代 〝

4 代 ”

5 代 〝

6 代 〝

7 代 〝

8 代 〝

9 代 〝

1 0代 〝

1 1代 〝

1 2代 〝

転

52・

52・

転

52

出

6

6

1

1

1

入

3

4

〃

1
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沿革

大正試験地を併せ林業試験場高知支場発足 ．位置を高知市丸の内9 ，高知営林局

構内に置 く。

大正試験地を廃止。

林業試験場四国支場と改称。

高知営林局庁舎改築にともない仮庁舎の位置を高知市丸の内5 （旧農林省高知統

計調査事務所跡）に移す。

高知市朝倉丁9 15（字行宮の森）の新庁舎に移転。

落成式挙行。

【
ト

8

＆

り
か

ム
r

ム

ー

軋
Y

亡ひ

（
払

一⊥

∩ム

（
ふ

・
4

－

4

・4

－

5

5

5

5

丘
U

6

7

7

7

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

人

彰

郎

雄

照

又

郎

雄

夫

二

孝

郎

太

美

克

秀

久

美

佐

録

秀

盈

英

義

藤

井

治

川

井

山

辺

田

川

良

西

下

後

金

陸

中

長

片

渡

福

岩

奈

大

森

佐藤 俊

西村 覚

坂田 育 己

中平 幸 助

職員 ¢

土じょう研究室長

庶務課会計係

〝

5 2．8．16 竹 内 郁 雄

通報

5 2． 2 ． 7 ・窪 田 四 郎

痩用

5 2． 4． 1 三 浦 秀 司

〝坂 田 育 己

支稚内の うごき

5 2。 1． 1 宮 本 倫 仁

5 2． 3 ．16 井 上 輝一郎

1 2 ． 1 ）

7 ． 1 6 ）

9 ． 2 9 ）

3 ． 3 1 ）

6 ． 2 1 ）

4 ． 16 ）

7 ． 1 ）

4 ． 1 ）

3 ． 2 3 ）

9 ． 16 ）

4 ． 1 ）

4 ． 1 ）

異動

一斗 関西支場土 じょう研究室長

一本場会計課監査係

一本場会計課予算係

調査 室 長
造林研究室併任

造林研究室

調査 室 長

庶務課会計係
ノ′

一本場造林部遺伝育種科

遺伝育種第二研究室長

←本場造林部造林科
造林第二研究室

禍査室・造林研究室併任 一 造林研究室

土じょう研究室長 一 土 じょう研究室主任研究官
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林業 試 験 場 四 国 支 場 機 構

課長補佐 斎 藤 五 郎

庶務 係

係長

会計 係

係長

用度主任

庶務 課

課長 推橋 勝

林業試験場四則支場

支場長 森下 義郎

調査 室

室長 中平 幸助

経営 研 究 室
主任研究官

室長 都築 和夫

造林 研 究 室

室長 安藤

保護 研 究 室 主任研究官
［

室長 寺下隆幸代

土じ ょ う研 究 室
主任研究官

室長 井上 輝一郎

（ 52年 9月 1 日現在）
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篠井 徳 男
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