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         試 験 研 究 の 概 要 
 
  試験研究における業務経過は 昭和３３～３４年度は育種場設立に伴う育種基本区の

育種計画の立案と育種母材の収集が主であった。 
  ３４年度には、選抜された精英樹の増殖のための「さしき」や「つぎき」に関する

基礎的な試験が若干おこなわれている。 
  ３５年度以降３９年度までは、次ぎの調査試験項目を設け業務が実施されていた。 
 １．精英樹再審査〈精英樹の格付と精英樹台帳の整備〉 
 ２．樹木園（樹木園とクローン集植所の設定計画．母材の収集，植栽，枯損と成長調

査） 
 ３． 採種園（カラマツ，アカマツの見本採種園の造成と今後各地に設定されるであ

ろう採種園造成のための基礎資料を得るための試験、たとえば、植栽密度、剪定

整枝．着花促進法，地表や肥培管理法，つぎきやとりき方法など） 
 ４．採穂園（さしき増殖法．採穂台木の仕立方、施肥試験など、今後造成されるであ

ろうところの採穗園造成に当っての基礎資料を得るための試験と調査） 
 ５．検定林の調査（クローン特性調査，ハンノキ属の育種，花粉の飛来調査．倍数体

育種など） 
  昭和４０年度以降においては、育種事業の進展に伴い、育種場における長期研究計

画（５ケ年計画）が立案され、それに基いて現在の研究項目が作成され，これに依っ

て試験研究が実行されてきている。 
  以下項目ごとに概要を述べると次ぎのようである。 
  1 精英樹クローンの特性調査 
  精英樹の選抜は、各樹種とも同時に開始されたが．スギは当初予想したよりもさし

き増殖が思うように進まず、また当場では寒害などの被害が発生し、クローン集殖所に

定植されたのが昭和４１年度から３ヶ年にわたって植栽された関係でまだ調査が入っ

ていない。そのためカラマツとアカマツについて調査が継続されている。 
ａ）カラマツの開葉と黄落葉の時期は、クローンによって異り、早いものと遅いも

のでは １７～１９日間ぐらいのずれが見られ、これはその年の気象条件による違

いがあってもその早晩性は毎年ほぼ一定の傾向を示すところから、クローンの特

性であると推察している。また、落葉病，先枯病に対する罹病性の違いがクロー

ン間でみられている。 
ｂ）アカマツ，カラマツはクローンによる成長と枝の発育形態．着花性や着花量の

違いが現われてきた。 
ｃ）４４年度から、当基本区の関係機関が、同一調査要領によってクローンの特性

を調査している。 
  ２ 採種園における諸試験 
 
  採種園造成に必要をことがらについて試験研究が実施されている。 
                  －４９－ 
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 ａ）採種木の樹形誘導とその他 
  昭イプに誘導を試みているが、まだその成果がでていない。特にカラマツは、樹型

誘導のため幹を切断すると主枝の立ち上りがはげしい。そのために、数年来立ち上りを

防ぐ方法を試験してきたが､枝の一部の稔枝が有効で、しかも着花促進にもなることが

わかった。 
  また３５年度以来、両樹種について、３ｍ，５ｍ、７ｍと植栽間隔を変え、種子生

産におよぼす影響について調査をつづけているが、まだ結果がえられていない。しかし、

植栽して約１０年経過した現在、両樹種とも３ｍ区は枝が接触しており、下枝の枯れ上

がりがみられ、採種園としての植栽間隔は少なくとも５ｍ以上が望ましいことがわかっ

た。 
  肥培や地表管理等の試験も実施中であるが、まだはっきりした効果が認められてい

ない。 
 ｂ）着花促進について 
  ４２年度からジベレリンの樹幹注入による着花促進法の研究が続けられてきたが、

葉面散布同様有効であり、実用化できることがわかった。しかし、より経済的にしかも

使用しやすく改善すべき点がまだあり、このための研究が続けられている。 
  ３ 採穂園における諸試験 
  現在までの試験結果から、東北地方における採穂木の仕立方としては、寒雪害．発

根性，採穂量などの点からみて、低台丸刈仕立が普及できることがわかった。また、三

陸地方の一部や宮城県地方では、高台円筒型仕立も可能であることがわかった。 
  ４２年度から、採穂木の植栽間隔を変え、採穂量．発根性．穂の形質などについて

調査を続けているが、成果が得られていない。採穂木の肥培管理についても実施中であ

るが、はっきりした効果がまだ認められない。 
  ４ 次代検定林における調査 
  ４２年度からアカマツについて設定が行われた。いままで４ケ所．面積 12.0ha であ

る。植栽方法は乱塊法及び単純格子配列で、単植区４ブロックと混植区１ブロックの設

計で実施している。しかし、樹種や設定場所によっては 列状植栽法なども考えている。 
  ４２年度植栽された検定林の調査では、精英樹系統の苗木よりも対照として植栽さ

れている地元産の一般造林用苗木の成長が若干良い成績を示している。 
  今後５ケ年間に アカマツ１４ケ所．35.0ha，スギ１ケ所．1.0ha，クロマツ１ケ所．

1.5ha が設定される予定である。 
  ５ 試植検定林における調査 
  昭和３５年度より設定をはじめ、４１年度設定完了するまでの間に３３ケ所，130ha
を設定したが、４２年度において成長や被害状況などから判断して導入の成果が得られ

ないと思われた１１ケ所につきその 
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取扱いを解除した。従って現在は２２ケ所，76.07ha の検定林があり、主要樹種別に導

入規模をみるとマツ属１１種，カラマツ属５種，ハリモミ．モミ属８種，その他針葉樹

２種，ハンノキ属９種，カンパ属１０種．その他広葉樹１種となっている。 
 今までの調査結果から、バンクスマツ．ストローブマツ，リギダマツ．卜イツトウヒ，

オーシユーシラカンバなどが管内への導入樹種として有望であると思われる。 
                                           
 ６ 無性繁殖に関する試験 
  ３７年と３９年にハンノキ属の土中トリキ法の研究が行われ、この方法での増殖が可

能であることがわかった。また、広葉種類について、噴霧潅水法による「さしき」も行な

われ良好な結果が得られている。 
  ３９年度～４０年度にわたってスギの「さし木」方法の研究がなされ、その結果、 
当場では「ねりマルチざし」法がよかった。スギの噴霧潅水法による「さしき」も良い

結果をおさめている。スギの噴霧潅水ざしの用土として、ピートモスが良好な結果を示

した。 
  スギ精英樹の発根を促進するために、ホルモン剤使用の可能性が研究された。その

結果「Ｉ・Ｂ・Ａ」、「Ｉ・Ａ・Ａ」は発根促進剤として卓効のあることがわかった。 
また、同一溶液の反複利用も可能であることもわかった。 
  ４２年度から、宮城県，岩手県，青森県の各県と共同で、スギ精英樹の発根性を検

定するために、同じ試験設計にもとづいて試験が行なわれている。 
 
７ 交雑試試験 
 ３６年頃からハンノキ属について種間交雑が試みられ雑種苗木が生産され、現在これ

らＦ１苗木についての遺伝的特性が観察されている。 
  ４０年度からアカマツについて、精英樹間の交雑が進められ、得られた子供は次代

検定林に入れられ、その遺伝的特性が調査されている。 
  林木の遺伝機構解明のために、スギ，アカマツ，カラマツについて交雑試験が継続

されている。 
８ スギ耐寒性育種に関する研究 
  近年ヌギの寒害が多発し、東北地方にとっては造林事業推進上重大を問題となって

いる。そこで、４３年度から抵抗性品種系統を開発すべく研究が開始された。 
  現在激害地から耐寒性個体の選抜が行安われている。集められた材料について耐凍

性の検定が実施されている。また、形態的特性と耐寒性との相関などについて調査がな

されている。 
９ 耐病虫性育種に関する研究 
 
  カラマツの先枯病と落葉病とについて研究が行なわれている。このための検定林が
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４０年と４３年にそれぞれ１ケ所づつ設定された。 
  クローンによる抵抗性の違いがみられている。（林試本場保護部，東北支場保護部

と共同） 
1０ 広葉樹の育種に関する試験 
37 年から主としてハンノキ属について地理的分布や分類について研究が行をわれてき

た。 
 集められた母材での交雑も若干行なわれた。 
 ４５年度以降はブナ，カンバ．ナラなど主要広葉樹についてのプラス木の選出が実施

される予定。 
１１ 採種林の取扱いに関する試験 
 採種園から造林事業用のタネを供給するまでの暫定処置として採種林を活用しなけ

ればないが、これら採種林の施業方法が確立していないためにタネが十分に採取できた

い現況にある。これを解決するために青森営林局からの要請もあって、41 年度からカ

ラマツについて、42 年度からスギについて採種林の施業方法を確立するために試験を

行なっているが、今までの調査結果では、間伐（疎開伐）の効果の大きいことがわかっ

たが、施肥の効果についてははっきりした傾向が認められていない。（青森営林局と協

同） 
 以上簡単に各項目について、現在までの概要を述べたが、この外に４１年以降、林試

本場遺伝育種科・放射線育種場，青森営林局などと必要に応じて共同研究も実施されて

いる。 
 44 年度からスギの採種木の寒害防除試験が新規にはじまった。 
 
昭
 
和 44 年度試験調査項目一覧表 

 
番号 試験調査項目 試験研究機関 

1 精英樹クロ－ンの特性調査 昭．35～昭．54 
２ 採種園における諸管理 昭．36～昭．55 
Ａ 採種木の育成管理試験 昭．36～昭．55 
Ｂ 着花結実性調査 昭．39～昭．50 
Ｃ 採種木の着花促進試験 昭．36～昭．55 
３ 採穂園における諸管理 昭．36～昭．55 
４ 次代検定林における調査 昭．42～未定 
５ 試植検定林における調査 昭．35～昭．65 
６ 無性繁殖に関する試験 昭．36～昭．49 
７ 交雑試験 昭．36～昭．56  
８ ｽｷﾞ耐寒性育種に関する研究 昭．42～昭．55 
９ 耐病虫性育種に関する試験 昭．42～昭．55 
10 広葉樹育種に関する試験 昭．37～昭．57 
11 採種林の取扱いに関する試験 昭．41 ～昭．51  
12 ｽｷﾞ採種木の寒害防除試験 昭．44～昭．50  
13 遺伝子保存林における調査 昭．39～昭．4   
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１ 精英樹クロ－ンの特性調査      担当者 太田 昇 
                         川村 忠士 
                           伊藤 克郎 
Ⅰ 目 的 
 
精英樹クロ－ンの成長と特性を調査し、次代検定林ならびに交雑等の基礎資料とする。 
 
Ⅱ 調 査 要 領 
 
  本報では植栽年次が早く､しかも次代検定の対照になる表－１．図－１に示す下記の

ものについて上長成長・肥大成長．樹型，枝の角度．球果採取量および雄花着生量につ

いて昭和４４年の調査結果を報告する。 
 カラマツ・・・・ クローン（ 毎植： ． 年植： ）                             63 35 14 37 49  
 アカマツ・・・・65 クローン（35 年植：４，37 年植：61） 
 なお、各クローンとも植栽後の経過年数が浅く、特性をみる材料としては尚早ではあ

るが、調査は単木特性（隣接木とクロ－ンが触れるようにたったら間伐）であり、数値

は１クローン３本について行なったものの平均値を示している。 
 
Ⅲ 昭和 44 年度までの調査内容と結果 
１ カラマツ 
ａ)上長成長 
 42 年秋から 44 年秋までの３年間の年平均成長量を示したのが図－１で、伸長階別ク

ローン分布を示したのが図－２である。 
  図－１でクロ－ンと成長をみると金木６（63 ㎝）， 野辺地１（75）．遠野２、南都

留 1（84 ）は悪く、空知１（130 ㎝）．中新田３（128）.岩村田 15（125）.伊那１（124）.
石狩７、岩村田 38（122）十勝 24､岩村田 30（121）が良い。 
  また、図－2 でクロ－ン数と成長をみると 60 ㎝から 130ｃｍまであるが､調査クロ

－ンの 
  3/2 は 91 ㎝から 115 ㎝で、110 ㎝前後のものが最も多い。 
ｂ）肥大成長 

４２年秋から４４年秋までの年平均肥大成長量を示したのが図－1 で、肥大成長階

別クロ－ン分布を示したのが図－３である。 

 
 

図－１でクロ－ンと成長をみると、むつ１、白石 14（1.1cm）金木６（1.2）盛岡

15、白石 12（1.3）は悪く、日高７（2.7cm）遠野１、空知１（25）網走 27、空知３，

上川 10、十勝 24（24）が良い。 
 また、図－3 でクロ－ン数と成長をみると 1.1cm から 27 ㎝まであるが、調査クロ

－ン 3/2 は 1.6 ㎝から 2.2 ㎝で、1.9cm 前後のものが最も多い。 
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  ｃ）樹 型 
  調査木は樹高が低く、クローネ形状が不安定である現在、その評価に問題あるが、一応

図－９形状比の要領で樹高に対するクロ－ネ直径の割合(クロ－ネ直径／樹高×100)を示し

たのが図－１で、そのクロ－ン数分布を示したのが図－４である。 
 図－１で樹型の良否（良・・・・樹高が大きくクローネの狭いもの、否・・・・樹高が小

さくクローネの拡いもの）をみると岩村田 30（31）．盛岡 15（32）．臼田３（33）.上田５、

岩村田 38（34）が良く、遠野２（63）．白石 11（57）．遠野１（55）が悪い 
 また、図－４で分布をみると 30 から 65 まであるが、40 前後のクローンが最も多い。 
 ｂ）枝の角度 
 枝角はクローネの上、下により異なるが、力枝とみたされるものすなわちクローネの方位

別に最大巾を示している４本の枝を図－９枝角の要領で調査し、幹に対する枝の岐出角と梢

角および両者の差を求め、それぞれのクローン数分布を示したのが図－５．６．７である。 
             
 岐出角は 66°から 85°までのクローンが多いが、角度の強い（50°～60°）ものは大槌

３．白石 14 で、水平に近い（86°～90°）ものは盛岡３．16．松本 102．伊那１である。 
 また、梢角は 36°から 50゜までのクローンが多い。岐出角と梢角の違いは 21°から 35°
までのものが多い。白石 14，大槌３は枝曲りが少ないが、後志３０．臼田 11．松本 102．
南都留１は枝曲りの強いクローンといえる。 
 
 図－８は、岐出角と梢角の関係をみるため、図の左から梢角の強い順にクローンをならべ、

それぞれのクローンがもっている梢角と肢出角の差を示したものである。 
 なお枝角の測定は昭和４３年秋の数値である。 
 
 ｅ）成長の良否                              ‘ 
 成長の良否の評価には、いろいろの因子が関与するものと思うが、調査している資料のな

かから一応のめやすとして、上長成長、肥大成長、樹型の良否により、それぞれ１から 63
（調査クローン数）までの点数を与え評価したのが図－１である。 
 図でみると基本区内のものは評価点が低くなっているが、前述したように調査は次代検定

の対象になるものであり、基本区内選出精英樹はすべて検定するが、基本区外のものは、比

較的成長の良い精英樹を対象にしたためである。 
２  アカマツ 

 
 ａ）上長成長 
 
 42 年秋から 44 生秋までの３年間の年平均成長量では三本木３（43cm）．中新田 102（45）
一ノ関 8(47).－ノ関９（48）.久慈 103，栗原 102，むつ２（50）が悪く、野辺地２（96cm）
野辺地３(95) 
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野辺地１（92）.八戸 102（79）.柴田 101（78）.岩手 104（77）が良い。 
伸長階別 クローン分布を示したのが図－１０であり，クローン数と成長をみると 
41 ㎝から１100cm まであるが、調査クロ－ン 3／2 は 51cm から 70cm で 60 ㎝前後のもの

が最も多い。 
 ｂ）樹 型 
  カラマツと同じ要領で形状化をもとめ、クローン数分布を示したのが図－11 である。野

辺地１（44） 岩手 101（48）むつ２（49）八戸 102（50）が良く、－ノ関７（83）.雫石

１（77）. 大船渡５ （76）が悪い。クローン数の分布は 40 から 85 まであるが、60 前後

のものが最も多い侭 
  ｃ）枝の角度 
  カラマツと同じ要領で求めた枝角のクローン数分布を示したのが図一 12，13，14 であ

る。 
  岐出角は 61゜から 75°までのクローンが多いが、角度の強い（55°～60°）ものは岩

手 101 で 水平に近い（70°～75°）ものは大船渡５である。 
  また、梢角は 46゜から 70°までのクローンが多い。岐出角と梢角の違いは６°から２

０°までのものが多く、むつ２．三本木３．岩手 103．大船渡５，仙台２，３は枝曲りが少

ないが，野辺地１，三本木４，一ノ関６，中新田 101．上北 101 は枝曲りの強いクロ一ン

といえる。 
  図－１５は、岐出角と梢角の関係をみるため、図の左から梢角の強い順にクローンをな

らべ、それぞれのクローンがもっている梢角と岐出角の差を示したものである。 
  なお枝角の測定は昭和４４年秋の数値である。 
 
  ｄ）球果採取量および雄花着生量 
 
  昭和４２年から４４年までの３年間の１本当り球果採取量および４４年の１本当り雄花

着生量を示したのが表－１である。 
 クローン別採取量をみると大間２，＝本木５，白石 10 は多く、水沢 103，一ノ関７， 
仙台４，白石９，上北 101，103，105，八戸 102，103，東磐井 101，牡鹿 102，柴田 101，
以上 12 クロ－ンは３年間着果が見られなかった。 
 また、雄花は仙台３，中新田 101 をのぞいては少ない。 
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｢試験２｣  カラマツ採種木の植栽間隔と仕立方試験 
 
 1． 供試材料・・・・・精英樹盛岡２号ほか８クローン 
 ２ 植栽間隔・・・３ｍ，５ｍ，７ｍ方形別に昭和３５年に植栽した。 
 ３．仕立方 ．・・・・図－２参照 
a）低木傘型仕立・・・主幹を地上１ｍで切断し、主枝は数年間自然放置して立ち上が

らせ、断幹高附近で主枝を剪定しなからクロ－ネ高 1.5ｍ前後の傘型の樹型に誘導

する。 
ｂ）中木傘型仕立・・・主幹を地上１ｍで切断し、主枝は数年間自然放置して立ち上が

らせる。立ち上がった主枝は、断幹高より 50cm 前後高い位置で剪定し、クローネ

高２ｍ前後の傘型の樹型に誘導する。 
 ｃ）中木円錐型仕立・・・主幹を２ｍで切断し、主枝の上層は短く、下層は長く剪定

して、クローネ高 2.5ｍ前後の円錐型の樹型に誘導する。 
 ｄ）高木円錐（階層）型仕立・・・主幹を地上４ｍで切断する。主枝は 40～50cm の

輪生枝状（階層）に間引剪定し、残った主枝の上層は短く､下層は長く剪定して

クローネ高 4.5ｍ前後の円錐型の樹型に誘導する。 
e）高木ラセン型仕立・・・主幹を地上４ｍで切断し、１０～２０本の主枝をラセン状

に配置する。 
 各仕立方のクローネ巾は植栽間隔によリ異なるが、それぞれ隣のクローネ間に１ｍの

空間を設ける。したがって３ｍ区は２ｍ，５ｍ区は４ｍ，７ｍ区は６ｍとする。 
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〔試験３〕 アカマツ採種木の仕立方試験 
１． 供試材料・・・・・煙山４号ほか５クローンを昭和３７年４月、４ｍ方形に植栽

した。 
２ 仕立方 
a）自然型仕立・・・最高樹高を５ｍとした自然型仕立 
ｂ）低木傘型仕立・・・地際に近い階枝より３～４本の主枝を残して、上部主幹は除却

する。残した主枝を利用して樹高１ｍ前後の傘型の樹型に誘導
する。 

ｃ）低木傘型仕立・・・３～４本の主枝を残して主幹を１ｍで切断し、残した主枝を利
用して樹高 1.5ｍ前後の傘型の樹型に誘導する。 

ｄ）中木傘型仕立・・・３～４本の主枝を残して主幹を２ｍで切断し、残した主枝を利
用して樹高 205ｍ前後の傘型の樹型に誘導する。 

e）中木ラセン型仕立・・・主幹を２ｍで切断し、各階枝より１本の主枚をフセン状に
残す。 

ｆ）中木十字型仕立方・・・主幹を２ｍで切断し、各階枝より２本の主枝を幹の両側に 

残す（上部からみれば十字型） 

 
〔試験４〕 カラマツ採種木の仕立方試験 
 
1．供試材料・・・玉山１２号ほか４クローンを昭和３７年４月、４ｍ方形に植栽した。 
２．仕立方 
ａ）自然型仕立 
ｂ）低木傘型仕立 
ｃ）低木傘型仕立     試験３－２アカマツの例に準ず 
ｄ）中木傘型仕立/ 
ｅ）中木ラセン型仕立・・・主幹を２ｍで切断し、３～４本の主枝をラセン状に残す。 

 
〔試験５〕 カラマツ採種木の稔枝法による主枝の立ち上がり防止試験 
 
 １． 供試材料・・・・・昭和３５年植のカラマツ川丼１号ほか２クローン 
 ２． 捻枝時期・・・・・昭和４３生４月１８日 
 ３． 捻枝方法・・・・・枝長 2.7ｍ．太さ 3.7ｍの７～８年生枝の４年枝部中央主軸

（直径 1.6～2.0ｍ）を両手でにぎり主軸が 2/1～3/2 程度回

転するようねじった。（試験の詳細は｢林木の育種 No58｣参
照） 

 
〔試験６〕 主幹の切断と主枝を剪定したアカマツ採種木の樹型の変化 
 
1．供試材料．．．．昭和３５年植のアカマツ一ノ関６号ほか２クローン（樹高 4.2ｍ，根

元直径 11 ㎝） 
 
 
 
 

 ６６



２ 断幹と剪定法‥‥(1)地上 1m で幹を切断・(2)2m で幹を切断・(3)2m で幹を切断し
上部主枝も剪定する。 

３．断幹と剪定時期‥‥昭和 44 年３月 
   なお、供試木は断幹、剪定後自然放置しておいた。 
 
〔試験７〕 アカマツ採種木の植栽間隔と地表管理試験 
 
 １． 供試材料・・・大間２号ほか８クローン，昭和３５年植栽 
 ２ 植栽間隔・・・ ３ｍ，５ｍ，７ｍ方形別に昭和３５年に植栽した。 
 ３．供試木の樹型・・・・・高木円錐型仕立 
 ４． 地表管理法 
   清耕区：樹冠下を除き年１回（６月）深さ 20 ㎝位まで耕転する。 
   清耕と稲わらマルチ区：清耕区の樹冠下に稲わらでマルチする。 
   牧草々生区：樹冠下までラデノクローパーとオーチヤードグラス（混播）を栽培

し、刈込み敷草と牧草用の施肥を行なう。 
   牧草々生と稲わらマルチ区：牧草々生区の樹冠下に稲わらでマルチする。 
   雑草々生区：雑草々生で年２回刈込み敷草する。 
   雑草々生と稲わらマルチ区：雑草々生区の樹冠下に稲わらマルチする。 
 
Ⅲ
 

 昭和４４年度までの調査内容と結果 

〔試験 1〕 
  
 植栽後自然放置しておいた樹高４ｍ，胸高直径６㎝、クローネ幅 28ｍの供試木を、

昭和 43 年３月主幹の切断と主枝の一部を剪定した。本年度も主枝を剪定しながら樹型

誘導を行なった。 
 

〔試験２〕 
植栽後自然放置しておいた樹高 3.2ｍ,胸高直径 3.3 ㎝ルクローネ幅 1.7ｍの供試木を

昭和４０年 3 月 a 型，b 型、ｃ型の主幹だけを切断して主枝を立ち上がらせた。 
４３年３月は、前記 a，b，ｃの立ち上がった主枝の剪定とｄ型，e 型仕立の主幹切断

（当時の樹高６ｍ 胸高直径７㎝，クローネ幅３ｍ）ならびに 主枝の剪定を行なった。 
本年度も未剪定主枝の剪定と．前年剪定した主枝に発生した多数の萌芽枝から、採種

木の骨格ならびに結実母枝の候補枝を残し、他の萌芽枝を剪除し、樹型誘導を行なった。 
 
〔試験３．４〕 

主幹の切断と主枝の間引剪定は、供試木の成長経過をみながら昭和４０年よりはじめ、

自然型仕立を除いて４４年３月で終了した。 
これまでの調査では、主幹の切断と主枝を間引いて配置した枝は、幹にかわって立ち上

がるため、想定した樹型誘導が困難であったが、主枝の立ち上がりを防ぐには捻枝法が

有効であることがわかったので、44 年から主枝の切り返し剪定と捻枚法を併用して誘

導を行なった。 
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…年 3 回：年間 ha 当り草地専用尿素化成高砂 8 号 450kg を刈込みの都度分施）ならび

に前年度幹を切らなかったものの断幹と、一部ものの主枝剪定を行ったが、供試木の

着花のおよぼす施行の違いはまだみられない。 
 
   Ｂ   着花結実習性調査 
                          担当者 野 口 常 介 
 Ⅱ 目 的                        村 山 要 助   
 主要樹種につき着花と結実の習住を明らかにし、更に開花期における花粉飛来の状態

をつきとめ、採種園の経営，育種事業と各種試験の基礎資料を得る。 
 
  Ⅱ 昭和４４年度までの調査内容とその結果 
 １  主要樹種の着花結実習性調査 
  林業試験場と共同調査をしているもので、当場ではアカマツの幼令木（５クローン）

と壮令木とにつき、春は着果量の変化，着花タイプの推移を，秋には結実量とタ

ネの品質などについて、昭和 39 年から継続して調査をしており、本年度の調査

結果は第１表に示す通りである。 
   第 1 表 昭和４４年、着花結実習｣注調査結果表 
  

着花の状態 タ ネ の 生 産 状 態 調査木名 
（アカマツ） 雄花 雌花 着花の

型 
球果数 生産種

子量 
  

精選度 
充 実

種子の

割合 

球粒果

1 ヶ当

粒数 

1000
粒重 
 

     ヶ ｇ   ％  ％  粒 ｇ 
ＡＧ1 1 527 86 ♂♀型       

 2 576 69 ♂♀型       
 3 129 3 ♂型       

 5 424 41 ♂♀型       
ＡＧ2 1 3 126 ♀型 10 4.1 3.2 92.0 40.9 9.2 
 2 124 91 ♂♀型 6 1.4 2.2 95.6 21.6 10.0 
 3 529 211 ♂♀型 25 7.0 2.9 98.3 25.5 10.4 
 4 387 94 ♂♀型 31 8.9 3.0 94.2 26.0 9.9 
ＡＧ3 1 2 146 ♀型 15 7.3 4.3 98.4 40.3 11.8 
 2 4 184 ♀型 6 3.1 5.3 96.4 40.5 10.9 
 3 － 83 ♀型 5 3.0 5.2 96.3 50.8 11.8 

 4 4 68 ♀型 11 5.0 4.8 95.3 34.2 12.4 
 5 1 97 ♀型 5 2.6 5.4 98.0 39.2 11.7 
ＡＧ4 1 － 28 ♀型 9 3.3 4.1 93.7 43.4 8.0 
 2 11 27 ♂♀型       



 3 － 169 ♀型 45 24.0 4.0 95.6 55.4 8.5 
ＡＧ5 1 20 13 ♂♀型       
 2  － － 未着花       
 3 26 18 ♂♀型       
BS－1     1 － －    
BS－1     77 20.3 2.6 95.6 21.8 10.6 
 
 

            これによると，前年度における春の着花量が雌雄花とも凶作であったため、本年春の着花

は い ず れ の 調 査 木 で も 増 加 し た 。      

また調査開始年から現在までの着花量の変化をみると、幼令木，壮令木とも

昭和４０年及び昭和４３年に着花量が減少し凶作であったが、幼令木では

年々変動を示しながら増加する傾向がみられるのに反し、壮令木での着花量

の増加は余りはっきり見られない。 
   着花タイプを、雌雄花とも着生する♂♀型，雌花のみ着生する♀型，雄花のみ着生

する８型♂♀型、全然着花をみない未着花型に分類して各年次別にそれぞれの出現頻度

をみると、年により若干の相違はあるが、♂♀型＞♀型＞♂型＞未着花型となり、調査木

の 2/1～3/2 は♂♀型である｡しかし着花量が増加している幼令木の場合、昭和 40 年の凶

作時には未着花型が増え、昭和４３年の時には♀型，♂型が増加して♂♀型が減少した。 
  更に幼令木にあってはクロ－ンごとに見ると着花タイプがほぼ似た傾向を握むこと

が出来るようだ。 
   昭和４４年秋におけるタネの生産量は前年の着花量が凶作であったため球果の生

産が少なく、従がってタネの生産量は少だかつた。タネの生産量は球果の生産量と同じ

傾向を示し、着花量が凶作であった昭和４０年の翌年にもタネの生産量が減少した。し

かしタネの生産歩合やタネの品質などは、昭和４１年に幼令木で１球果当りの種子数．

精選度が少なかったほかは、昭和 44 年秋の場合も含めて毎年ほぼ同じ傾向がみられ 

た。 
  ２ 摘枝処理試験 
  ２～３の摘枝方法が着花．結実に与える影響を見るために、昭和４１年より材料を

整えながら調査をしているもので、アカマツにつき春には着花量を、秋には球果やタネ

の生産量などを調べ、本年度の調査結果は第２表に示す通りである。 
 
 
 
 
 
 
 



 
和４４年着花習性調査摘枝処理試験結果表 

昭 44 年春着花量 処   理 供試本

数 
 本 

球花を

生産し

た本数 

収穫し

た球花

数 ヶ 

生産種

子量 
g 

精選度 充実種子

の割合 
％ 

球粒果 1
ヶ当粒数 
粒 雌花ヶ 雄花ヶ 

A 自然放任・仕

立て 
7 本 3 本 113 44.4 3.2 ％ 94.9 29.8 141 1437 ヶ 

B 円錐型仕立て 
（消極的な枯

枝・貧弱枝の

剪定 

 
7 
 
 

 
5 

 
49 

 
16.0 

 
3.0 

 
91.6 

 
24.4 

 
474 

 
973 

C 円錐型仕立て 
（１次枝の間

引剪定） 

7 5 51 19.5 4.2 96.2 36.4 118 
 

740 

D 円錐型仕立て 
（１次枝の頂

部切除） 

7 4 12 5.5 4.4 92.6 30.5 158 1079 

E 状型仕立て 
（主幹切断 
切断高≒ 1.0
ｍ） 

7 2 20 8.2 4.3 96.9 40.4 86 497 

 
各処理ごとに供試クローンに若干の不揃いがあるが、昭和４４年春の雌雄花の着生量

は、前年が凶作であったため、どの処理でも著しく増ｶﾛした。昭和４２年からの摘枝処
理別の落花量をみると現在注での所、Ａ…自然放任･仕立てが多く．強い処蝿を施こす
ほど着ﾏﾋﾟ量が少ない。 
 秋におけるタネの生産週は落花撮と同じ傾向がみられ、Ａ．．．自然放任･仕立てが多
いが、タネの生産歩合で比較すると、昭和４３年までは処理によっては未着花の調査木
もあってどの処理もほとんど同じ歩止りであったが、昭和４４年の場合は，Ａ．．．自然
放任・仕立て，Ｂ‥円錐型・仕立ての成績がその他の処理にくらべて少ないようである。 
 
 
 ３ 花粉飛来調査 
 当場内に設定した採種園を利用して、アカマツでは昭和３６年より、カラマツでは昭
和４３年より調査を継続しているもので、昭和４４年度も昨年と同様カラマツおよびア
カマツについて、それぞれの花粉飛来時期，飛来量等を調査し､その結果は第３表に示
す通りとなった。 
     第 3 表 
 
樹  種 飛散開始日 飛散終了日 ﾋﾟ-ｸ時の飛散花粉量 花粉の飛散期間 
カラマツ 4 月 15 日 4 月 25 日 98 粒/㎝ 2/24ｈ 11 日 
アカマツ 5 月 24 日 6 月 11 日 1200 粒/㎝ 2/24ｈ 19 日 
 
  過去におけるアカマツの花粉飛来調査からは､おおよそつぎの事柄を知った。 
 （１）花粉の飛来経過の一般的な傾向は、当場附近で雄花が開花する以前から少量の
花粉飛来が認められ、その量が５０～１００粒／㎝ 2／２４ｈを超える頃から急激に加



して３～４日後にピークに達する。ピークに達した後は再び同じ経過を経てやがて花粉
飛来の前期と同様に極く少量の花粉が飛散するようになる。 
（2） 花粉の飛来時期はその年の気象因子に影響され、特に気温が最も重要な因子であ

る。また３月１日以降２ヶ月間の５℃以上の積算温度を算出することにより、花粉の飛

散時期を予想することが出来た。 
（3）当場の採種園に飛来する花粉は、開花時の主風の方向からのアカマツ林分よりも、

距離的に近い周囲のアカマツ林からのものが多いと判断される。 
（4）飛来する花粉はその半数以上が発芽力を有し特に飛来量がピークに達する頃には

８０～８５％もの発芽率を示した。 
なお、昭和４４年度の花粉飛散は、カラマツでは前年度より約１週間遅れて始まり、

またピーク時の飛来量も前年の 3/1 に減じた｡またｱｶﾏﾂでは前年と同じ時期に花粉の

飛来があったが、ﾋﾟｰｸ時の飛来量は前年の約２倍であった。 
 
 Ｃ  採種木の着花促進試験          担当者  渡辺  繰 
                           太田  昇 
                           寺田 貴美雄 
スギの採種園でジベレリン（GIB）による着花促進が事業化されつつある。しかし、

処理方法がこれまでは葉面散布のため、処理木が小型の場合以外は作業が困難である。 
そこで、採種林等の大径木に利用するには、樹幹注入法が合理的であることがわかった

ので、さらに実用化にともなう,処理方法の改善をはかる。 
 

Ⅱ 試 験 設 計 
1 試験地および供試木 
試験場所 岩手県二戸郡浄法寺町新町営林署大清水国有林２２６へ林小班内スギ

１級採種林 
林 令   ３１年 
ha 当りの成立本数  ３００本 
供試木本数および大きさ  ３４本 

   平均樹高      17.2±1.4m 
    〃胸高直径    32.6±4.7ｍ 
    〃クローネ長   11.3±2.7ｍ 
 
２ 処理方法 
薬液濃度  50. 100. 200. 400ppm 







より 75mg100mg の効果が高い。しかし 100mg とそれ以上の 150mg600ng の間には差

がないようである。 
 
2 クロ－ネ内の球果着生状態 
  各処理ともクロ－ネ全面に球果着生枝が分散し、注入孔の数、注入位置の違いによ

る処理効果はなく、操作のしやすい注入孔の深さの直径 1/4、注入孔の数 1 コ、注入

位置は地上約 1ｍで良いようである。 
  ただし無処理，処理ともクローネ下層には球杲の着生はほとんどなかつた。 
 
３ 球果の大きさおよび種子の重さ 
  処理木の球果は無処理に比べ小さく､処理効果の高いものほど小さくなる傾向にあ

り,無処理木球果の 1/3 くらいのものもあった。 
  種子も同じ傾向にあるが，球果に比べて差が小さく､最も 1000 粒重の低いもので

無処理種子の 1/2 くらいである。 
 球果１コ当りの種子粒数は、球果の大小による違いはあまりないようである。 
 
４ 発  芽 
  昭和４３年，４４年採取種子とも個体差が大きく各処理の傾向ははっきりしなく、

無処理に比べ処理の中には優れたものもあるが、平均して発芽率が低いようである。

４３年度は無処理木２本の実粒発芽率平均が 39％に対し、処理は１％～33％平均

12.7％、４４年度は無処理木５本平均が 12.6％、処理は 1.5％～28%平均 10.9％であ

った。 
 
 ５  採種木 1 本当りの着生球杲数の推定 
 この試験木の場合、球果着生枝の本数、平均的球果着生枝１本当りの球果数の実数値

から推定して、採種木１本の球果着生数は、着生度記号多の場合は約 16000 コ、

中の場合は約 8500 コ着いていることになり種子にして（多の場合は中に比べ種子

も小さく精選率も低下する）どちらも約 1.2kg 着いていることになる。 
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３ 採穂園における諸試験 
                         担当者 太田 昇      
                             川村 忠士 
Ⅰ 目  的 
 採穂園の合理的な育成管理法を確立するため、採穂木の仕立方，地表肥培管理法，植

栽密度を検討する。 
 
Ⅱ 試 験 設 計 
〔試験１〕 スギの採穂木の仕立方試験 
 低台 ａ 一主幹を１５～２５㎝で台切し、骨格を丸刈式に誘導する。 
 低台 ｂ －供試木の主幹を地上にはわせ、 主幹を１ｍ前後で切断する。 
 中台   一主幹長４０～６０㎝で台切し、骨格を丸刈式に誘導する。 
 高台   一主幹長６０～１００㎝で台切し、骨格を丸刈式に誘導する。 
 円筒型  一主幹長１５０～１８０㎝で台切し、各主枝は幹から１０㎝前後で切断し

て円筒状の骨格とする。 
 供試材料は表－２に示した精英樹のさし木クローンを用い、１クローン．１仕立方４

本の２回繰返し区を設け、植栽間隔は 1.5×1.5ｍ（4.444 本/ha）とした。 
 
〔試験２〕 スギ採穂木の地表肥培管理試験 
 施肥設計は表－１のとおりである。なお、施肥量は毎年の採取枝葉量により調整する。 
 供試クローンは、岩手１号，上閉伊１号の精英樹さし木苗でクローン毎に各処理３回

繰返し区を設け、１ポット１本ずつの採穗木を定植した。 
 試験区は塩化ビニール板で１ｍ方形，深さ６５cm の枠を苗畑に埋設し、構内未墾地

の下層土（赤土）を入れて作った。 
 をお、採穂木の仕立方は各供試木とも一様な低台丸刈仕立である。 
 
  表－１ 施肥設計（エプロツト当り要素量と施肥量） 
                                 

処 理 Ｎ 
（硫 安） 

P 
（過燐酸石灰） 

Ｋ 
（硫酸加里） 

稲ワラマルチ 

無肥料 －   g －  g －     g － 
標準施肥 16.0（72.6） 8.0（47.0） 12.0（24.0） － 
Ｎ 欠 － 8.0（47.0） 12.0（24.0） － 
Ｐ 欠 16.0（72.6）  12.0（24.0） － 
Ｋ 欠 16.0（72.6） 8.0（47.0）  － 
3・Ｎ 48.0（217.8） 8.0（47.0） 12.0（24.0） － 
3・Ｐ 16.0（72.6） 24.0（141.0） 12.0（24.0） － 
3・Ｋ 16.0（72.6） 8.0（47.0） 36.0（72.0）  
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無肥料 
＋稲ワラマルチ 

－ － － 稲ワラ 10 把（約

3.5kg）でマルチ 
標準施肥 

＋稲ワラマルチ 
16.0（72.6） 8.0（47.0） 12.0（24.0） 稲ワラ 10 把（約

3.5kg）でマルチ 
 
〔試験３〕 スギ採穂木の植栽密度試験 
  採穂木の植栽密度は表－４に示したとおりである。 
  採穂木の仕立方方式は低台丸刈と円筒形の２種類とし、供試クローンは岩手１号，
上閉伊１号の精英樹さし木苗を用いた。 

  供試本数は、クローン毎に各植栽密度とも１６本（４×４本）であるが、周辺効果
を考え中央部４本を固定し、連年採穂量や穂の形態などを調査しながら発根性を検討
する。 

 
 Ⅲ 昭和４４年度までの調査内容と結果 
〔試験１〕 
 試験地は、４２年４月，３年生苗を定値し、４３年５月低台，中台の台切と高台，円

筒形の枝の１部を剪定した。同時に試験地の乾操を防ぐため台木１本当り稲ワラ 4 把

（約 1.3kg）づつ毎年マルチを行なっている。 
 
（１）採穂量と発根性 

   ４４年５月１０日、台切と整枝にともなう採穂量、ならびに５月１７日さしつけ、  

11 月に堀取調査した発根率を示したのが表－２であるが、さし穂は樹型誘導中の栄養

枝であり、採穂量，発根性とも暫定的なもので、仕立方別特性は論じられないが、各

クローン共も発根が悪かった。 
  
 
 
表－２ 実行経過と採穂量（本／台木）および発根率（％） 

低台 a 低台ａ 中台 高台 円筒形 発根率 仕立方タイプ 

43 44 43 44 43 44 43 44 43 44 さしつけ 
本数 

発根率 

黒石 1 台切 2.8 台切 1.0 台切 1.0  台切  0.8 30 本 0 

脇野沢 3  6.8  5.0 台切 6.3    9.0 50 18 
今別 14  1.8  0.3 台切 6.5    4.3 100 2 
水沢 1  1.5  0.3 台切 4.5    3.3 60 0 
花巻 6  4.8  1.8 台切 7.0    7.8 100 7 
古川 1  5.0  4.0 台切 6.5    7.3 100 5 
仙台 5  2.0  1.3 台切 3.8    4.5 100 12 
西津軽 4  4.0  2.8 台切 7.3    4.5 100 3 
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上閉伊 1  3.5  2.3 台切 4.8    6.5 100 3 
上閉伊 5  5.0  3.5 台切 3.5    7.3 50 12 
玉造 1  8.3  4.5 台切 8.8    6.3 50 28 
加美 1  8.5  3.8 台切 4.3    9.3 50 12 
平 均  4.5  2.6  5.6    5.9  7.5 
 
(2)仕立方と枯損 
 42 年定植してから 44 年秋までの仕立方別，クロ－ン別枯損本数を示したのが表－3

である。 
枯損の大部分は 42 年秋から 43 年秋までの枯損であるが，定植の際斜植した低台ｂ枯

損が多い。枯損の主因は不明であるが，枯損木をみると地際の樹皮の裂傷が認められた。 
これは普通認められない現象であり，寒害や日焼けなどに起因するものと思われ，今後

の検討を要する。 
 
 
 
 
 
表－3 定植後 44 年末までの枯損本数 
 
仕立方ﾀｲﾌﾟク

ロ－ン  

低台 a 低台ａ 中台 高台 円筒形 計 

黒石 2 3（1） 5（1） 8 1 2 19（2） 
脇野沢 3 0 3 0 0 0 3 
今別 14 0 2 0 1 0 3 
水沢 1 2 4 2 0 1 9 
花巻 6 0 1 0 0 0 1 
古川 1 1 3 0 0 1 5 
仙台 5 1 3 2 1 2 9 
西津軽 4 1 1 1 0 0 3 
上閉伊 1 0 5 2 0 1 8 
上閉伊 5 0 4 0 0 0 4 
玉造 1 0 2 0 0 1 3 
加美 1 0 1 0 0 0 1 

計 8（1） 34（1） 15 3 8 68（2） 
（ ）書は 44 年春 補植したものの同年秋までの枯損本数 
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〔試験２〕 
 
 試験地は，４２年４月定植し、４３年５月採穂木の台切と施肥を行ない、台切によっ

て剪定された枝葉重を測定した。 
 ４４年５月、採穂と施肥を行なつた。４３年と４４年の採穂量と剪定枝葉量を示した

のが表－４である。 
 まだ､剪定したばかりであるが､剪定枝葉量は４３年の１０～３０g に対し、４４年は

１００～２００g と増加している。しかし、施肥と採穂量．発根性，剪定枝葉量につい

て検討する段階に至っていない。 
  表－４採穂量(本/台木)と剪定枝葉量（g/台木） 
 
ｸﾛ-ﾝ 岩手 1 号 上閉伊 1 号 平均 

年度 43 44 43 44 43 44 

項目 

 

処理 

採

穂

量 

剪 定

枝 葉

量 

採穂

量 
剪 定

枝 葉

量 

採穂

量 
剪 定

枝 葉

量 

採穂

量 
剪 定

枝 葉

量 

採穂

量 
剪 定

枝 葉

量 

採穂

量 
剪 定

枝 葉

量 
無肥料 台

切 
34.3 4.0 247.0 台切 17.7 3.7 1727 台切 26.0 3.8 209.8 

標準施肥 台

切 
40.3 2.7 131.3 台切 125.0 2.0 103.3 台切 32.6 2.3 117.3 

N欠 台

切 
32.7 4.3 177.3 台切 27.7 1.0 82.0 台切 32.0 2.7 129.7 

P欠 台

切 
19.7 6.3 231.0 台切 10.7 5.3 184.7 台切 15.2 5.8 207.8 

K欠 台

切 
32.6 4.3 174.7 台切 33.5 3.0 175.7 台切 33.0 3.7 175.3 

3･N 台

切 
25.0 1.7 159.0 台切 13.0 1.7 87.7 台切 17.3 3.3 123.3 

3･P 台

切 
26.7 1.7 104.3 台切 39.0 2.0 101.3 台切 32.8 1.8 102.8 

3･K 台

切 
45.5 4.7 207.0 台切 22.7 2.7 110.0 台切 31.8 3.7 158.5 

無肥料 
＋稲ワラ
マルチ 

台

切 
33.7 
 

2.7 142.0 台切 20.0 3.3 144.7 台切 24.2 3.0 143.3 

標準施肥 
＋稲ワラ
マルチ 

台

切 
22.0 2.0 103.0 台切 20.3 1.0 110.0 台切 21.2 1.5 106.7 

 
[試験 3] 
試験地は，44 年 4 月設定し，43 年 5 月低台については台切を，円筒形仕立について

は 一部の剪定を行った。 
44 年 5 月，低台・円筒形の両仕立方について採穂と剪定を行った。その採穂量は 
表－5 のとおりである。 
所定のタイプに誘導をはじめたばかりで，まだ見るべき効果がない。 
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表－5 採穂木の植栽密度と採穂量(本／台木) 

 
クロ－ン 岩手 1 号 上閉伊 1 号 計 仕 

立 

方 
年度 

植栽間隔 
43 44 43 44 43 44 

1.0×0.5m 
(20,000 本／ha) 

台切 3.5 台切 4.0 台切 3.8 

1.0×1.0m 
(10,000 本／ha) 

台切 3.3 台切 6.5 台切 4.9 

1.2×0.8ｍ 
(10,416 本／ha) 

台切 0.8 台切 2.0 台切 1.4 

低 
台 

1.5×1.5m 
(4,444 本／ha) 

台切 2.8 台切 3.0 台切 2.9 

1.0×0.5m 
(20,000 本／ha 

 4.8  8.8  6.8 

1.0×1.0m 
(10,000 本／ha) 

 10.2  4.5  7.4 

1.2×0.8ｍ 
(10,416 本／ha) 

 1.5  4.5  3.0 

円 
筒 
形 

1.5×1.5m 
(4,444 本／ha) 

 2.8  5.0  3.9 
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4 次代検定林における調査         担当者 渡辺 繰 

                               野口 常介 
                               三浦 尚彦 

1 目 的 
精英樹の遺伝的特性，環境適応性および特殊形質の優劣を検定し，優良造林樹種の増

殖普及の資料を得る。 
Ⅱ 昭和 44 年度までの調査内容と結果 

次代検定林造林計画に従い，昭和 42 年 1 ヶ所，昭和 44 年 3 ヶ所，合計 4 ヶ所，12,02 
ha(第 1 表)の検定林を設定した。 

表－1 次代検定林造成年次一覧表 

設定年度 番号  検定林 名   所 在 地 面積 標高 上壌 型 供 試 
系統数 

昭和42年 １ 東青局１号 
アカマツ次
代検定林 

岩手県岩手郡岩手町 
青森営林局岩手営林署 
岩手事業区 48 林班と

小班 

ｈa 
4..00 

 ｍ 
480 

BLB～ 
BLD 

25 

２ 東青局２号 
アカマツ次
代検定林 

青森県上北郡東北町 
青森営林局野辺地営林

署 
野辺地事業区２１７林

班い小班      

   
ｈa 

 
3.07 

 ｍ 
50 

BLD ～
BLE 

25 

3 東青局 3 号 
アカマツ次
代検定林 

青森県上北郡東北町 
青森営林局野辺地営林

署 
野辺地事業区 318 林班

い小班      

ｈa 
3.51 
 

ｍ 
60 

BLD ～
BLE 

25 

昭和44年 

4 東青局 4 号 
アカマツ次
代検定林 

岩手県東磐井郡大東町 

青森営林局一ノ関営林

署 一ノ関事業区 63
林班い小班 

ｈa 
3.44 
 

ｍ 
320 

 

BLD(a) 25 

                                                                     

 昭和４２年に設定した検定林には，青森（６系統）。岩手（７系統）．宮城（３系統），
裏日本（秋田，山形，新潟．８系統）と、対照木として地元の一般造林用実生苗が植栽
されている。昭和 43 年の調査結果は第２表に示す通りで、殆んどの系統が 50～60 ㎝
の樹高であるが、秋田２，南置賜２，八戸 101，および対照木（一般実生苗）の生長が
60cm 以上で僅かに成績が良い。一方樹高の最も低いものは，八戸 104（48.3cm）であ
った。 
 枯損率は，岩手 102（0％），対照木（0.3％）と低く，村上２（8.7％）が高いのみで、

他は２％前後の枯損率を示している。 

 ８５







５ 試植検定林における調査 
                                                   担当者 渡辺 繰 
                                 野口 常介 
                              三浦 尚彦 
  

Ⅰ 目  的 
  在来品種及び外国樹種等で、造林樹種として期待されるものについて、当場管内で

の生長ならびに林分の特性を調査し、導入育種の資料を得る。 
 
   Ⅱ 昭和４４年度までの調査内容と結果 
  昭和３５年より設定を始め昭和 40 年までに 19 ヶ所，72.37ha の検定林を設定し、

（表－１）当場で作成した試植検定林調査要領に従い、調査を実行した。 
  昭和４４年度に調査した検定林は６ケ所（24.27ha）で、表－１に※印をもって示

した。 
  以下調査ケ所ごとに、今まで得られた調査結果の概要について述べる。 
 
第１表 試植検定林造成年次別一覧表 
 
設定年度 番号 名  称 所  在  地 面 

積 
本数 

昭和 35 年 1 見内川ﾏﾂ・ﾄｳﾋ・ｶﾗﾏﾂ属 

試植検定林 

岩手県下閉伊郡岩泉町 

岩泉営林署見内川国有林 55 は 

ｈa 
3.01 

8,711 本 

  
2 ※南田代山ｶﾝﾊﾞ属試 

植検定林 
岩手県下閉伊郡川井村 川井営林

署南田代山国有林 41.ろ 
4.00 7,580 

3 ※北上山ﾏﾂ属 植検定林 岩手県岩手郡岩手町 

岩手営林署北上山国有林 55 

7.62 13,057 

昭和 36 年 

4 ※北ﾉ又ﾄｳﾋ・ｶﾗﾏﾂ属 

植検定林 
岩手県岩手郡松尾村 

岩手営林署北ﾉ又国有林 499 は 

4.64 9,518 

昭和 37 年 5 横沢山ﾏﾂ属 植検定林 青森県上北郡野辺地町 
野辺地営林署横沢山国有林 93 い 

9.37 15,807 

6 青笹山ﾏﾂ属 植検定林 宮城県宮城郡泉町 

仙台営林署青笹山国有林 4 り・を 

5.39 8,457 

7 栗駒岳有名ｱｶﾏﾂ 植検定林 岩手県胆沢郡金ヶ崎町 

水沢営林署駒ヶ岳国有林 156 い 

6.36 11,280 

8 上田山ｱｶﾏﾂ 植検定林 宮城県栗駒郡栗駒町 
古川営林署上田山国有林 7 い 

1.01 1,536 

昭和 38 年 

9 ※荒沢ｽｷﾞ 植検定林 岩手県岩手郡雫石町 

雫石営林署荒沢山国有林 135 ろ 

2.78 5,060 
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10 小国有名ｱｶﾏﾂ 植検定林 青森県三戸郡田子町 

三戸営林署小国深山国有林 72 り 

2.50 7,560 

11 遠瀬ﾊﾝﾉｷ属 植検定林 青森県三戸郡田子町 

三戸営林署遠瀬深山国有林 4 わ 

6.00 3,540 

12 上南山ﾄﾞｲﾂﾄｳﾋ 植検定林 宮城県伊具郡丸森町 
白石営林署上南山国有林 216、ろ 

2.08 4,800 

13 抗城山有名ｱｶﾏﾂ 植検定林 宮城県宮城郡泉町 

仙台営林署抗城山国有林 13，ろ 

4.00 8,232 

14 網張ﾄﾞｳﾂﾄｳﾋ 植検定林 岩手県岩手郡雫石町 

雫石営林署網張国有林 189，ろ 

2.50 4,186 

     

昭和 39 年 
 

15 明神沢ﾏﾂ、ﾄｳﾋ、ｶﾗﾏﾂ属 
植検定林 

岩手県下閉伊郡川井村 川井営林

署明神沢国有林 310，い 
2.31 4,800 

16 ※子飼沢ﾏﾂ属 
植検定林 

岩手県気仙郡住田町 
大船渡営林署子飼沢国有林 62，ろ 

1.73 6,005 

17 ※男助山ｽｷﾞ 植検定林 岩手県岩手郡雫石町 

雫石営林署男助山国有林 70、ﾀ 

3.50 7,225 

18 高松山ﾎﾟﾌﾟﾗ 植検定林 岩手県岩手郡雫石町 
雫石営林署高松山国有林 42、い 

0.48 300 

昭和 40 年 

19 小沢山ｱｶﾏﾂ 植検定林 岩手県岩手郡玉山村 
盛岡営林署小沢山国有林 71，い 

3.09 9,634 
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 １ 南田代山カンパ属試植検定林 
 現在の成続は第２表のとおりであるが、樹高成長ではオ－シユウシラカンバ(593m)・
ウグイカンバ(530m)が、邦産シラカンバと比較して成長が良く、アメリカミズメ(165m)，
アメリカミネパリ(167m)は、シラカンバより成長が悪く、他の樹種はシラカンバと同

じか、若干成長が良い程度である。 
  アノリカミズメ，アメリカミネバリは、野兎の喰害により昭和 39～44 年の５ヶ年

の成長量が 30cm 程度で、始んど樹高成長が見られず、この両樹種は，造林用としては

期待出来ないと思われる。ウダイヵンバも野兎の喰害を若干受けるが、成長には影響が

見られたい。 
 枯損率では、オノオレカンバ，ヒマラヤダケカンバは、試植木全部が枯死した。ウグ

イカンバは成長良好であるが、枯損も多く、アメリカミズメも枯損率が高い。一方アメ

リカシラカンバ，アメリカオオシラカンバが割合枯損が少なく、他の樹種はシラカンバ

と大差がない。 
 
第 2 表 南田代山検定林成績表 
位置・・・北上山系中央部  標高・・・700ｍ  土壌型・・・・BD 

第 1 回(昭和 39
年) 調 査 

第 2 回(昭和 39
年) 調 査 

第 3 回(昭和 41
年) 調 査 

第 1 回(昭和 44 年) 
調 査 

樹種名 産地 

樹高 枯 損

率 
樹高 枯 損

率 
樹高 枯 損

率 
樹高 枯損率 

ｳﾀﾞｲｶﾝﾊﾞ 邦産 84.0cm 21.1% 189.0cm 47.3% 323.0cm 49.0% 530.0cm 49.8% 
ｵ-ｼｭｳｼﾗｶﾝﾊﾞ 
(B.pendula) 

ｽ ｴ -
ﾃﾞﾝ 

141.0 3.5 244.0 22.0 414.0 26.8 593.0 28.3 

ｱﾒﾘｶｼﾗｶﾝﾊﾞ 
(B.populifela) 

北米 114.0 4.6 198.0 8.7 287.0 10.6 448.0 15.0 

ｱﾒﾘｶｵｵｼﾗｶﾝﾊﾞ 
(B.papyrifera) 

北米 100.0 4.9 165.0 14.7 248.0 16.3 343.0 17.3 

ｯｼﾗｶﾝﾊﾞ 邦産 108.0 20.9 153.0 18.1 242.0 17.7 373.0 23.2 
ﾏﾝｼｭ-ｼﾗｶﾝﾊﾞ 青森 104.0 11.4 178.0 14.4 299.0 23.0 436.0 23.9 
ｱﾒﾘｶﾐｽﾞﾒ 
(B.ienta) 

北米 97.0 21.4 131.0 23.1 154.0 26.7 165.0 40.4 

ｱﾒﾘｶﾈﾊﾞﾘ 
(B.lutea) 

北米 76.0 7.1 122.0 16.1 137.0 19.2 167.0 26.2 

ｵﾚｵﾚｶﾝﾊﾞ 久慈 47.0 83.5 150.0 99.1 － 100.0   
ﾋﾏﾗﾔﾀﾞｹｶﾝﾊﾞ 
(B.utilis) 

ｲﾝﾄﾞ 27.0 72.9 － 100.0     

 
２ 北上山マツ属試植検定林 
現在の成紙は第３表の通りであるが，樹高成長を樹種別に見ると，バンクスマツ(353m)，
リキダマツ(344m)，ストロ－ブマツ(315ｍ)，などが，アカマツ(280ｍ)よりも良く， 
オ－シュウアカマツ(195m 
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